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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind acordarea acreditarii pentru nivelul de invatamant , liceal”, filiera ,,vocationala”,
profilul ,,sportiv”’, specializarea ,instructor sportiv (disciplina sportiva rugby)” din cadrul unitatii
de invatamant preuniversitar de stat Colegiul Tehnic Mecanic ,,Grivita” din municipiul Bucuresti

Avéand in vedere prevederile art. 24 alin. (3) lit. ¢) si d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea
calitatii educatiei, aprobata cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

luand Tn considerare dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 22/2007 pentru aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala
in vederea autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie,

avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 21/2007 privind aprobarea Standardelor de autorizare de functionare
provizorie a unitatilor de Tnvatamant preuniversitar, precum si a Standardelor de acreditare si de evaluare periodica a unitatilor de

invatamant preuniversitar,

tindnd cont de dispozitiille Hotararii Guvernului nr. 844/2002 privind aprobarea nomenclatoarelor calificarilor profesionale
pentru care se asigura pregatirea prin invatamantul preuniversitar, precum si durata de scolarizare, cu modificarile si completarile

ulterioare,

avand Tn vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 918/2013 privind aprobarea Cadrului national al calificarilor, cu

modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor Ordinului ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului nr. 4.584/2010*) privind acordarea
autorizarii de functionare provizorie pentru unitatea de invatamant preuniversitar de stat Colegiul Tehnic Mecanic ,Grivita” din

municipiul Bucurestl

luand in considerare Hotararea Consiliului Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in invatdmantul Preuniversitar nr. 9
din 24.08.2018 privind propunerea de acordare a acreditarii pentru unitatea de mva;amant preun|ver3|tar de stat evaluata in

perioada 28—29 noiembrie 2017,

in temeiul art. 15 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 24/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei

si Cercetarii,
ministrul educatiei si cercetarii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda acreditarea pentru nivelul de invatamant
Jiceal” (conform Hotararii Guvernului nr. 844/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare), respectiv nivel 4 (conform
Hotararii Guvernului nr. 918/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare), filiera ,vocationalad”, profilul ,sportiv”, specializarea
sinstructor sportiv (disciplina sportiva rugby)”, limba de predare
,romana”, forma de invatamant ,cu frecventa” din cadrul unitatii
de invatamant preuniversitar de stat Colegiul Tehnic Mecanic
,Grivita”, cu sediul in municipiul Bucuresti, Calea Grivitei nr. 363,
sectorul 1, incepand cu anul scolar 2020—2021, conform anexei
care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Personalul didactic, didactic auxiliar si personalul
nedidactic, angajat conform prevederilor legii la nivelul de
invatamant ,liceal”, filiera ,vocationald”, profilul ,sportiv”,
specializarea ,instructor sportiv (disciplina sportiva rugby)”,
autorizata, se preia la nivelul de invatamant liceal”, filiera
,vocationala”, profilul ,sportiv”, specializarea ,instructor sportiv
(disciplina sportiva rugby)”, acreditata in cadrul unitatii de
invatamant preuniversitar de stat Colegiul Tehnic Mecanic
,Grivita” din municipiul Bucuresti.

Art. 3. — Unitatea de invatamant preuniversitar de stat
Colegiul Tehnic Mecanic ,Grivita” din municipiul Bucuresti are
obligatia de a solicita evaluarea externa periodica in termen de
maximum 5 ani de la obtinerea acreditarii, dar nu mai tarziu de
anul scolar 2024—2025.

Art. 4. — (1) Unitatea de invatdmant preuniversitar de stat
Colegiul Tehnic Mecanic ,Grivita” din municipiul Bucuresti este
obligata sa respecte prevederile Regulamentului de organizare
si functionare a unitatilor de invatamant cu program sportiv
integrat, aprobat prin Ordinului ministrului educatiei, cercetarii,
tineretului si sportului nr. 5.568/2011, sa detina certificatul de
identitate sportiva si sa fie inscrisd Tn Registrul sportiv, in
conditiile acordarii finantarii de baza pentru profilul ,,sportiv”.

(2) Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti verifica
indeplinirea obligatiilor mentionate la alin. (1).

Art. 5. — Unitatea de Tnvatdmant preuniversitar de stat
Colegiul Tehnic Mecanic ,Grivita” din municipiul Bucuresti este
monitorizata si controlata periodic de catre Ministerul Educatiei
si Cercetarii, Agentia Roména de Asigurare a Calitatii in
Invatamantul Preuniversitar, in colaborare cu Inspectoratul
Scolar al Municipiului Bucuresti, in vederea verificarii respectarii
standardelor care au stat la baza acreditarii.

Art. 6. — Ministerul Educatiei si Cercetarii, unitatea de
invatamant de stat Colegiul Tehnic Mecanic ,Grivita” din
municipiul Bucuresti, Inspectoratul Scolar al Municipiului
Bucuresti si Agentla Roméana de AS|gurare a Calitatii ™n
Invatamantul Preuniversitar vor duce la indeplinire prevedenle
prezentulm ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin intra Tn vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Ministrul educatiei nationale,
Cristina Monica Anisie

Bucuresti, 11 iunie 2020.
Nr. 4.510.

*) Ordinul ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului nr. 4.584/2010 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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ANEXA

Municipiul Bucuresti

Denumirea Denumirea Domeniul |  Calificarea
Nr. s Hotararea ARACIP | persoanei s 1 s . Nivelul de invatdmant/ Profilul/ - ST Limbade | Formade
unitétii de S Adresa unitatii de invatamant, tel./fax, e-mail ) i ) pregatirii | profesionald/ f s o
et | oL s de evaluare/data juridice ' ' Nivelul de calificare Domeniul x ™ predare | invatamant
invatamant initiatoare de bazd | Specializarea ’
Liceal/Nivel 3 (conform
Hotararii Guvernului
nr. 844/2002, Instructor
e cu modificarile si . .
Coleqiul Calea Grivitei nr. 363, sectorul 1, completirile ulterioare Spprhy §pqrt|y ) o Cu
T hg_ 31/27.11.2017 tel.: 021/2200770, P ) (filiera (disciplina | Romana <
1. ennie colegiul_tehnic_grivita@yahoo.com Nivel 4 (conform vocationala) sportivd — frecvent
Mecanic - : Hotararii Guvernului , rugby)
Grivita” nr. 918/2013, goy
cu modificérile si
completarile ulterioare)
Capacitate maximéa de scolarizare*) — 42 de formatiuni de studiu, in 2 schimburi (maximum 21 de formatiuni de studiu/schimb)

*) Capacitatea de scolarizare reprezinta numarul maxim de formatiuni de studiu care pot fi scolarizate in doua schimburi in salile de clasa si cabinete
(excluzand laboratoare, ateliere) la nivelul unitatii de invatamant.

MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII

ORDIN
privind acordarea acreditarii pentru nivelul de invatamant , liceal”, filiera ,,vocationala”,
profilul ,sportiv”, specializarile ,,instructor sportiv (disciplina sportiva fotbal)” si ,,instructor sportiv
(disciplina sportiva handbal)” din cadrul unitatii de invatamant preuniversitar de stat
Liceul Tehnologic Constructii de Masini din oragul Mioveni

Avand in vedere prevederile art. 24 alin. (3) lit. ¢) si d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea
calitatii educatiei, aprobata cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

luand in considerare dispozitille Hotararii Guvernului nr. 22/2007 pentru aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala
in vederea autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie,

avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 21/2007 privind aprobarea Standardelor de autorizare de functionare
provizorie a unitatilor de invatamant preuniversitar, precum si a Standardelor de acreditare si de evaluare periodica a unitatilor de
invatamant preuniversitar,

tindnd cont de dispozitiille Hotararii Guvernului nr. 844/2002 privind aprobarea nomenclatoarelor calificarilor profesionale
pentru care se asigura pregatirea prin invatamantul preuniversitar, precum si durata de scolarizare, cu modificarile si completarile
ulterioare,

avand Tn vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 918/2013 privind aprobarea Cadrului national al calificarilor, cu
modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor Ordinului ministrului educatiei nationale nr. 4.216/2013*) privind acordarea autorizarii de functionare
provizorie pentru nivelurile de invatdmant, specializarile si calificarile profesionale ale unitatilor de invatdméant preuniversitar de stat
evaluate in perioada februarie — iunie 2013, incepénd cu anul scolar 2013 — 2014,

avand in vedere prevederile Ordinului ministrului educatiei nationale nr. 4.567/2014**) privind acordarea autorizarii de
functionare provizorie pentru nivelurile de invatamant, specializarile si calificarile profesionale ale unitatilor de Tnvatamant
preuniversitar de stat evaluate in perioada 2 iunie — 1 august 2014, incepand cu anul scolar 2014—2015,

ludnd in considerare Hotararea Consiliului Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar nr. 3
din 6.05.2020 privind propunerea de acordare a acreditarii pentru unitatile de invatamant preuniversitar de stat evaluate in perioada
14 noiembrie 2019 — 6 martie 2020,

in temeiul art. 15 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 24/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei
si Cercetarii,

*) Ordinul ministrului educatiei nationale nr. 4.216/2013 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
**) Ordinul ministrului educatiei nationale nr. 4.567/2014 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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ministrul educatiei si cercetarii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda acreditarea pentru nivelul de Tnvatamant
Jiceal” (conform Hotararii Guvernului nr. 844/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare), respectiv nivel 4 (conform
Hotarérii Guvernului nr. 918/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare), filiera ,vocationala”, profilul ,sportiv®, specializarile
Linstructor sportiv (disciplina sportiva fotbal)” si ,instructor sportiv
(disciplina sportiva handbal)”, limba de predare ,romana”, forma
de invatamant ,cu frecventd” din cadrul unitatii de invatamant
preuniversitar de stat Liceul Tehnologic Constructii de Masini,
cu sediul in orasul Mioveni, Strada Uzinei nr. 1—3, judetul
Arges, incepand cu anul scolar 2020—2021, conform anexei
care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Personalul didactic, didactic auxiliar si personalul
nedidactic, angajat conform prevederilor legii la nivelul de
invatamant liceal”, filiera ,vocationald”, profilul ,sportiv”,
specializarile ,instructor sportiv (disciplina sportiva fotbal)” si
sinstructor sportiv (disciplina sportiva handbal)”, autorizate, se
preia la nivelul de invatamant ,liceal”, filiera ,vocationala”, profilul
.sportiv’, specializarile ,instructor sportiv (disciplina sportiva
fotbal)” si ,instructor sportiv (disciplina sportiva handbal)”,
acreditate in cadrul unitatii de invatamant preuniversitar de stat
Liceul Tehnologic Constructii de Masini din orasul Mioveni.

Art. 3. — Unitatea de invatamant preuniversitar de stat Liceul
Tehnologic Constructii de Masini din orasul Mioveni are obligatia
de a solicita evaluarea externa periodica in termen de maximum

5 ani de la obtinerea acreditarii, dar nu mai tarziu de anul scolar
2024—2025.

Art. 4. — (1) Unitatea de invatdmant preuniversitar de stat
Liceul Tehnologic Constructii de Masini din orasul Mioveni este
obligata sa respecte prevederile Regulamentului de organizare
si functionare a unitatilor de invatamant cu program sportiv
integrat, aprobat prin Ordinul ministrului educatiei, cercetarii,
tineretului si sportului nr. 5.568/2011, sa detina certificatul de
identitate sportiva si sa fie inscrisa in Registrul sportiv, in
conditiile acordarii finantarii de baza pentru profilul ,sportiv”.

(2) Inspectoratul Scolar Judetean Arges verifica indeplinirea
obligatiilor mentionate la alin. (1).

Art. 5. — Unitatea de invatamant preuniversitar de stat Liceul
Tehnologic Constructii de Masini din orasul Mioveni este
monitorizata si controlata periodic de catre Ministerul Educatiei
si Cercetarii, Agentia Roméana de Asigurare a Calitatii in
Invatdmantul Preuniversitar, in colaborare cu Inspectoratul
Scolar Judetean Arges, in vederea verificarii respectarii
standardelor care au stat la baza acreditarii.

Art. 6. — Ministerul Educatiei si Cercetarii, unitatea de
fnvatamant de stat Liceul Tehnologic Constructii de Masini din
orasul Mioveni, Inspectoratul Scolar Judetean Arges si Agentia
Romana de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar
vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin intra in vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul educatiei si cercetarii,
Cristina Monica Anisie

Bucuresti, 11 iunie 2020.

Nr. 4.511.
ANEXA
Judetul Arges
Denumirea Denumirea Domeniul |  Calificarea
Nr. Lk Hotararea ARACIP | persoanei Ll el ' Nivelul de nvatamant/ Profilul/ s -~~~ | Limbade | Formade
rt. Aumvta}” qe de evaluare/data juridice Adresa unitafi de fnvatamant, telfax, e-mail Nivelul de calificare Domeniul pregatn:n profgspnala/ predare | invatamant
¢ invatamant initiatoare de bazd | Specializarea '
Liceal/Nivel 3 (conform Instructor
Hotarérii Guvernului sportiv 3
nr. 844/2002, (diSr?_lP[lﬂa
I - cu modificérile i . sportiva —
) Oragul Mioveni, Str. Uzinei nr. 1—3, oy N Sportiv fotbal
Liceul | 33/20.11.2019 tel.: 0248/263 340, Conpqﬁbe;f;"(ecggg'frfre) (flier )| Roména o
1. | Tehnologic geolibasi@yahoo.com Hotarari . | vocationala) Instructor ’
“ | Constructii otararii Guvernului ' sportiv
de Masini nr. 91?/25)13, ' (discipling
cu modificdrile si sportiva —
completarile ulterioare) handbal)
Capacitate maxima de scolarizare*) — 46 de formatiuni de studiu/2 schimburi (maximum 23 de formatiuni de studiu/schimbul 1 si maximum
23 de formatiuni de studiu/schimbul 2)

*) Capacitatea de scolarizare reprezintd numarul maxim de formatiuni de studiu care pot fi scolarizate in douad schimburi in salile de clasa si cabinete

(excluzand laboratoare, ateliere) la nivelul unitatii de invatamant.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.12
din 28 aprilie 2020

Dosar nr. 350/1/2020
Daniel Gradinaru — presedintele Sectiei penale
aInaltei Curti de Casatle Si
Justitie — presedmtele
completului
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
Elena Barbu — judecator la Sectia penala
Eleni Cristina Marcu — judecator la Sectia penala
Anca Madalina Alexandrescu — judecator la Sectia penala

Ana Hermina lancu
Dan Andrei Enescu
Stefan Pistol
Alexandra luliana Rus
lonut Mihai Matei

Pe rol se afla solutionarea sesizarii formulate de Curtea de
Apel Timisoara — Sect|a penala in Dosarul nr. 1.934/220/2019,
prin care se solicita Tnaltei Curti de Casatie si Justitie dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept:

,Dacd, in interpretarea dispozitiilor art. 269 si art. 270 din
Codul de procedura penala, actul de procedura care trebuie
facut intr-un anumit termen este trimis prin e-mail/fax, in ultima
zi a termenului care se calculeaza pe zile, este socotit a fi facut
in termen, chiar daca actul de procedura se inregistreaza la
organul judiciar dupa expirarea termenului.”

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala este constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) din Codul de procedura penala si art. 36 alin. (1) din
Regulamentul privind organizarea si func’uonarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justltle republlcat

Sedinta a fost pre2|data de cétre presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curtl de Casatie si Justitie, domnul judecator Daniel
Gradinaru.

Conform art. 38 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justltle
repubhcat la sedinta de judecata part|C|pa doamna Victoria
Baciu, magistrat-asistent in cadrul Sectiei penale.

Judecator-raportor a fost desemnat, conform prevederilor
art. 476 alin. (6) din Codul de procedura penala, domnul
judecator Dan Andrei Enescu, judecator in cadrul Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Procurorul general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie este reprezentat de domnul procuror Teodor
Manea — procuror-sef al Biroului de recursuri penale in
interesul legii, Sectia judiciara.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, invederand
obiectul Dosarului nr. 350/1/2020 aflat pe rolul Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala.

De asemenea, mentioneaza ca la dosar au transmis puncte
de vedere curtile de apel Alba lulia, Bacau, Bucuresti, Cluj,
Constanta, Craiova, Galati, lasi, Oradea, Pitesti, Ploiesti, Targu
Mures si Timisoara si instantele arondate acestora, Facultatea
de Drept din cadrul Universitatii Babes-Bolyai din Cluj-Napoca,
Centrul de Cercetari in Stiinte Penale din cadrul Facultatii de
Drept a Universitatii de Vest din Timisoara, Directia Ieglslatle
studii, documentare si informatica Jur|d|ca din cadrul inaltei Curti
de Casatie si Justlt,le

In continuare, se invedereaza c& la dosar a fost depus
raportul Tntocmit de judecatorul-raportor, care a fost inaintat
partilor la data de 6 aprilie 2020, potrivit dispozitiilor art. 476
alin. (9) din Codul de procedura penala.

S-a mai aratat ca ulterior intocmirii raportului si comunicarii
acestuia catre parti, la dosar, au trimis puncte de vedere Curtea
de Apel Suceava, Universitatea Alexandru loan Cuza din lasi —
Facultatea de Drept, Universitatea Titu Maiorescu din
Bucuresti — Departamentul de drept public.

La data de 10 martie 2020, Ministerul Public — Parchetul de
pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie a depus Adresa
nr. 319/C/522/111-5/2020 prin care s-a comunicat ca nu exista in
lucru nicio sesizare avand ca obiect promovarea unui recurs in
interesul legii cu privire la problema de drept cu care a fost
sesizata instanta, fiind depuse si concluzii scrise.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, constatadnd ca nu sunt cereri sau
exceptii de formulat, a solicitat domnului procuror sa sustina
punctul de vedere al Parchetului de pe langé inalta Curte de
Casatie si Justitie cu privire la problema supusa dezbaterii in
Dosarul nr. 350/1/2020.

Reprezentantul Ministerului Public a sustinut ca sesizarea
este admisibila in raport cu dispozitiile art. 475 din Codul de
procedura penala, intrucat de rezolvarea problemei de drept
depinde solutionarea pe fond a apelului din cauza.

Pe fondul chestiunii de drept, domnul procuror a solicitat sa
se stabileasca faptul ca in interpretarea dispozitiilor art. 269—
270 din Codul de procedura penala, daca actul de procedura,
care trebuie efectuat intr-un anumit termen, este depus prin
e-mail sau fax, in ultima zi a termenului, este socaotit a fi facut in
termen, chiar daca a fost inregistrat ulterior la organul judiciar.

in acest sens a arétat ca cele doua notiuni de transmitere,
respectiv inregistrare nu se suprapun, respectiv.ca momentul
transmiterii actului de procedura este diferit de cel al inregistrarii
si niciun text legal procesual penal nu face referire la data
inregistrarii. De altfel, momentul inregistrarii este ulterior si nu
produce niciun fel de consecinte juridice.

Totodata, a mentionat ca dispozitiile art. 270 din Codul de
procedura penala se refera la alte ipoteze, respectiv atunci cand
un act de procedura este transmis prin intermediari
(administratia locului de detinere, unitatea militara, oficiul
postal), iar nu direct instantei, prin e-mail sau fax.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penald, domnul judecéator Daniel Gradinaru,
constatand ca nu sunt intrebéri de formulat din partea membrilor
completului, a declarat dezbaterile inchise, iar Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a retinut
dosarul in pronuntare.

INALTA CURTE,

asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii:

Prin Incheierea de sedinta din data de 3 februarie 2020
pronuntatd in Dosarul nr. 1.934/220/2019, Curtea de Apel
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Timisoara — Sectia penala a dispus sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea dezlegarii urmatoarei chestiuni de
drept:

,Dacéa, in interpretarea dispozitiilor art. 269 si art. 270 din
Codul de procedura penala, actul de procedura care trebuie
facut intr-un anumit termen este trimis prin e-mail/fax, in ultima
zi a termenului care se calculeaza pe zile, este socotit a fi facut
in termen, chiar daca actul de procedura se inregistreaza la
organul judiciar dupa expirarea termenului.”

Il. Expunerea succinta a cauzei:

Curtea de Apel Timisoara — Sectia penala a fost sesizata
cu apelul declarat de inculpatul ... impotriva Sentintei penale
nr. 687 din 5.11.2019 pronuntata in Dosarul nr. 1.934/220/2019
de Judecatoria Deta.

Prin sentinta penald mai sus-mentionata, in baza art. 396
alin. (1), (2) si (10) din Codul de procedura penald a fost
condamnat inculpatul... la o pedeapsa de 1 (unu) an inchisoare
pentru savarsirea infractiunii de ,conducerea unui vehicul sub
influenta alcoolului”, prevazute de art. 336 alin. (1) din Codul
penal, iar in baza art. 91 din Codul penal s-a dispus
suspendarea sub supraveghere a pedepsei de 1 (unu) an pe un
termen de supraveghere de 2 (doi) ani, urmand ca pe durata
termenului de supraveghere inculpatul sa respecte urmatoarele
masuri de supraveghere: sa se prezinte la Serviciul de
Probatiune Timis, la datele fixate de acesta; sa primeasca
vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea
sa; sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice
deplasare care depaseste 5 zile, precum si intoarcerea; sa
comunice schimbarea locului de munca; sa comunice informatii
si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de
existenta. In baza art. 93 alin. (2) lit. b) si alin. (3) din Codul de
procedura penala, pe durata termenului de supraveghere, s-au
impus inculpatului urmatoarele obligatii: sa frecventeze
programul de reintegrare sociala Drink&Drive derulat de catre
serviciul de probatiune; sa presteze o munca neremunerata in
folosul comunitatii pe o perioada de 60 de zile la Primaria Deta
sau la o institutie din cadrul Inspectoratului Scolar Timis, afara
de cazul in care, din cauza starii de sanatate, nu poate presta
aceasta munca.

In baza art. 404 alin. (3) din Codul de procedura penala i
s-a atras atentia inculpatului asupra consecintelor nerespectarii
masurilor de supraveghere si ale savarsirii de noi infractiuni in
cursul termenului de supraveghere.

Minuta Sentintei penale nr. 687 din 5.11.2019 a fost
comunicata inculpatului, personal, conform inscrisului de la
fila 20 din dosarul de fond, la data de 7.11.2019, termenul de
apel incepand sa curga fata de acesta in conditiile art. 410
alin. (1) din Codul de procedura penala, de la data comunicarii
minutei. in conditiile art. 269 alin. (2) din Codul de procedura
penald, termenul de apel s-a implinit fata de inculpat la data de
18.11.2019, cand a fost o zi lucratoare.

Impotriva Sentintei penale nr. 687 din 5.11.2019, pronuntata
de Judecatoria Deta, a declarat apel (fila 4 din dosarul de apel)
inculpatul..., apelul fiind trimis pe e-mail la data de 18.11.2019,
ora 15.11, si inregistrat la Judecatoria Deta, la data de
19.11.2019, dosarul fiind inregistrat pe rolul Curtii de Apel
Timisoara la data de 16.12.2019, sub acelasi numar de dosar.

Expunerea chestiunii de drept:

In raport cu imprejurarea cé inculpatul a formulat cerere de
apel pe care a trimis-o pe e-mail in ultima zi de apel si
observand ca aceasta cerere de apel a fost inregistrata la
instanta in ziua ulterioard expirdrii termenului legal de apel, in

cauzd, din oficiu, s-a pus in discutie exceptia tardivitatii apelului
declarat de inculpat in raport cu urmatoarele prevederi din Codul
de procedura penala:

Art. 268 cu denumirea marginala ,Consecintele nerespectarii
termenului”

»(1) Cand pentru exercitarea unui drept procesual legea
prevede un anumit termen, nerespectarea acestuia atrage
decdderea din exercitiul dreptului si nulitatea actului facut peste
termen.

(2) Cand o masura procesuala nu poate fi luata decat pe un
anumit termen, expirarea acestuia atrage de drept incetarea
efectului masurii.

(3) Pentru celelalte termene procedurale se aplica, in caz de
nerespectare, dispozitiile privitoare la nulitati.”

Art. 269 cu denumirea marginala ,Calculul termenelor
procedurale”

»(1) La calcularea termenelor procedurale se porneste de la
ora, ziua, luna sau anul prevazut in actul care a provocat
curgerea termenului, in afara de cazul cand legea dispune altfel.

(2) La calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se
socoteste ora sau ziua de la care incepe sé& curga termenul, nici
ora sau ziua in care acesta se implineste.

(3) Termenele socotite pe luni sau pe ani expira, dupa caz, la
sfarsitul zilei corespunzatoare a ultimei luni ori la sfarsitul zilei si
lunii corespunzatoare din ultimul an. Daca aceasta zi cade Tntr-o
luna care nu are zi corespunzatoare, termenul expira in ultima
zi a acelei luni.

(4) Cand ultima zi a unui termen cade intr-o zi nelucratoare,
termenul expira la sfarsitul primei zile lucratoare care urmeaza.”

Art. 270 cu denumirea marginala ,Acte considerate ca facute
in termen”

»(1) Actul depus induntrul termenului prevazut de lege la
administratia locului de detinere ori la unitatea militara sau la
oficiul postal prin scrisoare recomandatd este considerat ca
facut in termen. Inregistrarea sau atestarea fécutd de cétre
administratia locului de detinere pe actul depus, recipisa oficiului
postal, precum si inregistrarea ori atestarea facuta de unitatea
militard pe actul depus servesc ca dovada a datei depunerii
actului.

(2) Daca un act care trebuia facut intr-un anumit termen a
fost comunicat sau transmis, din necunoastere ori dintr-o
greseald vadita a expeditorului, inainte de expirarea termenului,
unui organ judiciar care nu are competenta, se considera ca a
fost depus in termen, chiar daca actul ajunge la organul judiciar
competent dupa expirarea termenului fixat.

(3) Cu exceptia cailor de atac, actul efectuat de procuror este
considerat ca facut in termen daca data la care a fost trecut in
registrul de iesire al parchetului este Thauntrul termenului cerut
de lege pentru efectuarea actului.”

Art. 410 cu denumirea marginala ,Termenul de declarare a
apelului”

»(1) Pentru procuror, persoana véatdmata si pérti, termenul de
apel este de 10 zile, daca legea nu dispune altfel, si curge de la
comunicarea copiei minutei. (...)”

Art. 413 cu denumirea marginala ,Instanta la care se depune
apelul”

»(1) Cererea de apel intocmitd in conditiile prevazute la
art. 412 se depune la instanfa a cérei hotérére se ataca.

(2) Persoana care se afla in stare de detinere poate depune
cererea de apel si la administratia locului de detinere.

(3) Cererea de apel inregistrata sau atestata in conditiile
alin. (2) ori procesul-verbal intocmit de administratia locului de
detinere se inainteaza de indata instantei a carei hotarare este
atacata.”
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Art. 421 cu denumirea marginala ,Solutiile la judecata in
apel”

sInstanta, judecénd apelul, pronunté una dintre urmétoarele
solutii:

1. respinge apelul, mentinédnd hotéarérea atacata:

a) dacéa apelul este tardiv sau inadmisibil;

b) dacé apelul este nefondat; (...)”

Punctul de vedere al reprezentantului Ministerului Public
_ Reprezentantul Ministerului Public a aratat ca sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu problema de drept pusa in
discutie este admisibila. Pe fondul chestiunii de drept, a aratat
ca se tine cont de data transmiterii actului procedural/caii de
atac, iar nu de data nregistrarii cererii la instanta. Astfel, apelul
inculpatului a fost trimis in termenul de apel, relevanta
prezentand intentia partii de a declara cale de atac.

Punctul de vedere al apararii

Aparatorul ales al apelantului inculpat... a apreciat ca este
admisibild sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, iar In
ceea ce priveste expedierea actului procedural ce cuprinde
cererea de apel pe e-mail acesta a apreciat ca aceasta
modalitate de expediere are drept consecinta juridica
considerarea ca fiind in termen apelul declarat, respectiv nu
tardiv; chiar daca actul procedural ce consemneaza cererea de
apel a fost inregistrat la instanta dupa expirarea termenului legal
de declarare a apelului.

[ll. Punctul de vedere al completului care a dispus
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie:

Cu privire la admisibilitatea sesizarii, Curtea de Apel
Timisoara a constatat admisibila sesizarea, potrivit art. 475 din
Codul de procedura penala, avand in vedere urmatoarele:

In raport cu textul legal mai sus enuntat, s-a constatat ca
admisibilitatea unei sesizari formulate in procedura pronuntarii
unei hotarari prealabile este conditionata de indeplinirea, in mod
cumulativ, a urmatoarelor cerinte:

a) sa fie formulata in legatura cu o judecata aflata in curs;

b) judecata aflata in curs sa fie pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, al unei curti de apel ori al unui tribunal, iar
acestea sa fie investite cu solutionarea cauzei in ultima instanta;

c) lamurirea chestiunii de drept sa fie determinanta in ce
priveste solutionarea pe fond a cauzei in care a fost ridicata;

d) asupra ei sa nu fi statuat Inalta Curte de Casatie si Justitie
printr-o hotaréare prealabila si sa nu faca obiectul unui recurs in
interesul legii.

Analizadnd in concret indeplinirea cerintelor legale de la
art. 475 din Codul de procedura penala, Curtea de Apel
Timisoara a constatat ca este investita cu solutionarea cauzei in
ultima instanta, potrivit art. 408 si urmatoarele din Codul de
procedura penala, respectiv cu judecata apelului declarat de
inculpat Tmpotriva Sentintei penale nr. 687 din 5.11.2019
pronuntate in Dosarul nr. 1.934/220/2019 al Judecatoriei Deta.

Chestiunea de drept pusa in discutie din oficiu de catre
instanta are caracter de noutate, intrucat Inalta Curte de Casatie
si Justitie nu a mai statuat asupra acesteia printr-o hotarare
prealabild sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu face
obiectul unui recurs in interesul legii Tnh curs de solutionare.

De asemenea, s-a apreciat ca problema de drept invocata
din oficiu reprezinta o chestiune de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei, desi reprezintd o problema de
drept procesual penal, deoarece, fata de obiectul cauzei, de
interpretarea art. 269 si art. 270 din Codul de procedura penala
depinde solutionarea pe fond a cauzei, ih contextul in care
solutia adoptata cu privire la exceptia tardivitatii depunerii actului
de procedura prin fax sau e-mail va influenta solutionarea pe
fond a cauzei, respectiv rezolvarea raportului de drept dedus
judecatii.

Asupra chestiunii de drept sesizate membrii completului de
judecata au exprimat opinii diferite.

Astfel, intr-o prima opinie s-au aratat urmatoarele:

Regula de calcul al termenelor calculate pe zile este stabilita
de art. 269 din Codul de procedura penala, ce prevede ca se
porneste de la ziua prevazuta in actul care a provocat curgerea
termenului, in afara de cazul cand legea dispune altfel; nu se
socoteste ziua de la care incepe sa curga termenul, nici ziua in
care acesta se implineste; cand ultima zi a unui termen cade
intr-o zi nelucratoare, termenul expira la sfarsitul primei zile
lucratoare care urmeaza.

Participantilor la procesul penal interesati, care nu depun
direct la organul judiciar actul de procedura ce trebuie depus
sub sanctiunea decaderii intr-un anumit termen, art. 270 alin. (1)
din Codul de procedura penala le-a oferit posibilitatea sa il
depund la administratia locului de detinere ori la unitatea militara
sau la oficiul postal prin scrisoare recomandata, fiind considerat
ca facut in termen; in acest caz inregistrarea sau atestarea
facuta de catre administratia locului de detinere pe actul depus,
recipisa oficiului postal, precum si inregistrarea ori atestarea
facuta de unitatea militara pe actul depus servesc ca dovada a
datei depunerii actului.

Prin institutia termenului, astfel cum este reglementata in
art. 268—271 din Codul de procedura penala, legea asigura
indeplinirea actelor procedurale in intervalele de timp impuse
de succesiunea fireasca a etapelor procesuale menite sa
garanteze infaptuirea actului de justitie.

De aceea, termenele procedurale prevazute de lege sunt
stabilite Tn vederea garantarii ritmului optim de desfasurare a
activitatilor, menite sa contribuie la realizarea scopului
procesului penal, fara sa impiedice aflarea adevarului sau sa
lezeze in vreun fel drepturile si interesele legitime ale partilor.

Spre deosebire de termenele substantiale, care asigura
ocrotirea drepturilor si intereselor legitime in caz de restrangere
a acestora, termenele procedurale impun efectuarea in ritm
rezonabil a tuturor operatiunilor specifice fiecarei faze
procesuale. Prin natura lor si prin efectele pe care le produc,
termenele procedurale pot fi peremptorii sau imperative, dilatorii
sau prohibitive si oranduitorii sau de recomandare.

Dintre aceste termene, cel peremptoriu este acela inauntrul
caruia un anumit act trebuie indeplinit in mod imperativ,
depasirea lui atragand nulitatea actului respectiv.

Spre deosebire de alte comunicari, trimiteri de documente,
cereri etc., pentru declararea unei cai de atac legiuitorul a
prevazut conditii speciale, care reflecta o conceptie extrem de
riguroasa, dispozitiile respective vizand exercitarea cailor de
atac, deopotriva, atat de Ministerul Public, cat si de catre partile
cauzei respective.

Aceasta conceptie riguroasa este reflectata si n
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (CEDO,
Sectia I, Decizia De Virgiliis versus lItalia, 20 aprilie 1999,
nr. 39.211/98) in care se arata, in sinteza, ca reglementarile
relative la forma actelor procesuale sunt necesare asigurarii unei
bune administrari a justitiei. Curtea Europeana a considerat ca
reglementarile relative la forma actelor procesuale sunt
necesare asigurarii unei bune administrari a justitiei, iar
reclamantul trebuia sa se astepte ca aceste reguli sa ii fie
aplicate. Este adevarat ca astfel de reglementari nu trebuie sa
impiedice justitiabilul s& se prevaleze de o cale de recurs
disponibila, Tnsa, tinand cont de specificitatea rolului instantei
de casatie, Curtea Europeana a considerat ca se poate admite
ca o astfel de instanta sa impuna reguli ce tin de un formalism
mai ridicat.

Sub aspectul comunicarii actelor procedurale de catre
organele judiciare, legiuitorul in materie penald, prin dispozitiile
art. 257 alin. (5) din Codul de procedura penala, a prevazut ca
,Citarea se poate realiza si prin intermediul postei electronice
sau prin orice alt sistem de mesagerie electronica, cu acordul
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persoanei citate”. O dispozitie similara nu se regaseste insa in
continutul art. 268—art. 271 din Codul de procedura penala, in
sensul ca un act de procedura care trebuie efectuat intr-un
anumit termen este suficient a fi comunicat prin e-mail sau prin
alt mijloc tehnic/electronic pentru a fi considerat efectuat in
termen.

Ca urmare, se poate aprecia ca legiuitorul in materie penala
a lipsit de efecte juridice, in aplicarea art. 270 din Codul de
procedura penala, depunerea unui act de procedura prin fax sau
e-mail, sub aspectul considerarii depunerii in termen a actului
procedural, dar a acceptat ca actele procedurale care nu sunt
supuse unui termen pentru indeplinirea lor valabila se pot
expedia de organele judiciare in mod legal si prin intermediul
postei electronice sau prin orice alt sistem de mesagerie
electronica.

Sintetizdnd cele de mai sus, cererile trimise prin posta
electronica sau prin fax nu pot cadea sub incidenta dispozitiilor
prevazute de art. 270 alin. (1) din Codul de procedura penala,
avand in vedere ca acesta, in mod expres, prevede ca numai
inregistrarea sau atestarea facuta de catre administratia locului
de detinere pe actul depus, recipisa oficiului postal, precum si
inregistrarea ori atestarea facuta de unitatea militara pe actul
depus servesc ca dovada a datei depunerii actului; or, in cazul
actelor de procedura transmise pe fax sau posta electronica nu
exista o prevedere similara.

Asadar, in situatia supusa analizei, ceea ce produce
consecinte juridice cu privire la depunerea in termen a unui act
de procedura este data inregistrarii inscrisului la instanta, care
trebuie efectuata in interiorul termenului procedural, iar nu data
trimiterii actului prin posta electronica sau prin fax.

In sensul rationamentelor de mai sus este si Decizia nr. 34 din
15 mai 2017 pronuntaté de Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, care in
paragrafele 104 si 106 arata urmatoarele:

,104. Cu alte cuvinte, fiind o derogare de la regula inscrisa in
art. 182 alin. (2) din Codul de procedura civila, numai actul de
procedura depus prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau
depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu
specializat de comunicare, cu conditia de a fi depus péana la ora
24,00 a ultimei zile a termenului prevazut de lege este prezumat
de lege ca socaotit a fi facut in termen, nu si cazul comunicarii
prin fax sau e-mail, care, nefiind in mod expres mentionat in
cuprinsul art. 183, nu poate fi extins pe cale de interpretare.

106. Asadar, in situatiile supuse analizei, ceea ce produce
consecinte juridice cu privire la depunerea in termen a unui act
de procedura este data inregistrarii inscrisului la instanta, care
trebuie efectuata in interiorul termenului procedural, iar nu data
trimiterii actului prin posta electronica sau prin fax, chiar si dupa
inchiderea activitatii instantei.”

in cea de-a doua opinie s-a retinut cd depunerea cererii
de apel, prin e-mail, inauntrul termenului de declarare a apelului
reglementat de art. 410 din Codul de procedura penala, chiar
daca cererea este inregistrata la instanta de judecatd dupa
expirarea termenului, nu poate atrage sanctiunea decaderii,
apelul urmand sa fie considerat ca fiind facut in termen.

Atat timp cat normele procesual penale accepta depunerea
actelor procedurale prin fax sau posta electronica, n
conformitate cu prevederile art. 264 din Codul de procedura
penala raportat la art. 257 alin. (5) din Codul de procedura
penala, intarzierea n inregistrarea cererii de apel nu poate fi
imputata partii. in conditiile in care cererea de apel a fost
introdusa, in ultima zi a termenului de declarare a apelului, in
acest sens existadnd o dovada scrisa, prin posta electronica,
faptul ca cererea a fost inregistrata ulterior, dupa expirarea
termenului de apel, nu poate atrage sanctiunea decaderii,
reglementata de art. 268 din Codul de procedura penals,

intrucat nu poate fi retinuta nicio culpa a partii apelante in ceea
ce priveste exercitarea drepturilor procesuale, motiv pentru care
calea de atac urmeaza a fi apreciata ca fiind declarata in termen.

IV. Punctele de vedere exprimate de catre curtile de apel
si instantele judecatoresti arondate:

Au comunicat puncte de vedere asupra problemei de drept
in discutie curtile de apel Alba lulia, Bacau, Bucuresti, Cluj,
Constanta, Craiova, Galati, lagi, Oradea, Pitesti, Ploiesti,
Suceava, Targu Mures si Timisoara care, dupa caz, au facut
referire si la punctele de vedere ale unora dintre instantele
arondate.

S-au conturat urmatoarele opinii cu privire la problema de
drept sesizats:

Intr-o priméa opinie (majoritarad), s-a apreciat ca daca un act
de procedura, care trebuie facut intr-un anumit termen, este
trimis prin e-mail sau fax in ultima zi a termenului care se
calculeaza pe zile, este socotit a fi facut in termen, chiar daca
actul de procedura se inregistreaza la organul judiciar dupa
expirarea termenului.

In acest sens, au opinat sectiile penale ale curtilor de apel
Alba lulia, Bacau, Pitesti, Oradea, Galati si Suceava, o parte a
judecatorilor Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala, ale
tribunalelor Bihor, Vrancea, Braila, Constanta, Bistrita-Nasaud,
Cluj, Bucuresti, Calarasi, Teleorman, Sibiu, Neamt, Bacau, lasi,
Vaslui, Dolj, Caras-Severin si Timis, ale judecétoriilor Calarasi,
Oltenita, Oradea, Medgidia, Babadag, Macin, Huedin, Sighetu
Marmatiei, Simleu Silvaniei, Lehliu-Gara, Zimnicea, Onesti,
Husi, Vaslui, Caracal, Valenii de Munte si Oravita.

In sustinerea acestei opinii s-au invocat urméatoarele
argumente:

Normele procesual penale accepta depunerea actelor
procedurale prin fax sau posta electronica, in conformitate cu
prevederile art. 264 raportat la art. 257 alin. (5) din Codul de
procedura penald, iar dispozitile art. 270 din Codul de
procedura penala contin o enumerare exemplificativa, iar nu
limitativa a cazurilor in care actul se considera facut in termen.
Mai mult, aceste dispozitii vizeaza situatia in care actul este
transmis unei alte autoritati (penitenciar, posta, unitate militara),
in timp ce in cazul e-mailului sau faxului, acesta este trimis direct
instantei.

Deopotriva s-a apreciat ca, atat timp cat un act de procedura,
in speta cererea de apel, a fost trimis in interiorul termenului de
declarare a caii de atac prin intermediul postei electronice,
inregistrarea ulterioara la instanta, dupa expirarea termenului,
nu poate fi imputaté partii, fiind un element independent de
vointa acesteia, si nu poate atrage sanctiunea decaderii, avand
in vedere ca dovada datei trimiterii actului este reprezentata de
data si ora receptionarii lucrarii, astfel cum aceasta este
mentionatd de aparatul fax sau in cuprinsul cutiei de posta
electronica, informatii ce pot fi verificate de organul judiciar.

Intr-o a doua opinie, s-a considerat ca, in interpretarea
dispozitiilor art. 269 si art. 270 din Codul de procedura penala,
daca actul de procedura care trebuie facut intr-un anumit termen
este trimis, prin e-mail sau fax, in ultima zi a termenului care se
calculeaza pe zile, este socotit a fi facut in termen doar daca
actul de procedura se inregistreaza la organul judiciar Tnainte
de expirarea termenului.

In acest sens au opinat curtile de apel Bucuresti — Sectia |
penald, lasi, Targu Mures si Timisoara, o parte a judecatorilor de
la Curtea de Apel Galati, tribunalele llfov, Gorj, Prahova si Arad
si judecdtoriile Bistrita, Baia Mare, Buftea, Bolintin-Vale,
Alexandria, Rosiori de Vede, Turnu Magurele, Videle, lasi,
Pascani si Caransebes.

In argumentarea acestei opinii s-au aratat urmatoarele:

Cererile trimise prin posta electronica sau prin fax nu pot
cadea sub incidenta dispozitiilor prevazute de art. 270 alin. (1)
din Codul de procedura penala, avand in vedere ca acestea, in
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mod expres, prevad ca numai inregistrarea sau atestarea facuta
de catre administratia locului de detinere pe actul depus,
recipisa oficiului postal, precum si inregistrarea ori atestarea
facuta de unitatea militara pe actul depus servesc ca dovada a
datei depunerii actului; or, in cazul actelor de procedura
transmise pe fax sau posta electronica, nu exista o prevedere
similara si nu poate opera, in acest caz, o extindere pe cale de
interpretare.

Ceea ce produce consecinte juridice cu privire la depunerea
in termen a unui act de procedura este data inregistrarii
inscrisului la instantd, care trebuie efectuata in interiorul
termenului procedural, iar nu data trimiterii actului prin posta
electronica sau prin fax. Trimiterea actelor de procedura prin fax
sau posta electronica este asimilatd depunerii personale la
instanta, si nu trimiterii efectuate prin oficiul postal, serviciul de
curierat sau prin alt serviciu specializat de comunicare.

De asemenea, in sustinerea acestor argumente au fost
invocate Decizia nr. 605 din 22 septembrie 2016 a Curtii
Constitutionale, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 2 din 3 ianuarie 2017, si Decizia nr. 34 din 15 mai
2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept (privind dezlegarea modului
de interpretare a dispozitiilor art. 182 si art. 183 din Codul de
procedura civila), publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 803 din 11 octombrie 2017.

S-a apreciat ca distinctile cuprinse in considerentele
deciziilor anterior mentionate, desi se refera la dispozitiile
cuprinse in Codul de procedura civila, sunt aplicabile si n
materie penala, fata de continutul similar al dispozitiilor art. 269
si art. 270 din Codul de procedura penala.

Intr-o a treia opinie, s-a mentionat c&, dacd un act de
procedura care trebuie facut intr-un anumit termen este trimis
prin e-mail sau fax in ultima zi a termenului care se calculeaza
pe zile, acesta este socotit a fi facut in termen numai daca ora
primirii documentului in casuta postala electronica sau in
unitatea de fax se situeaza in interiorul programului de lucru al
instantei, stabilit conform prevederilor art. 88 alin. (7) si art. 89
alin. (1) din Regulamentul de ordine interioara al instantelor
judecatoresti din 17 decembrie 2015, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 970 din 28 decembrie 2015.

Aceasta opinie a fost exprimatad de Tribunalul lalomita si
instantele arondate acestuia, Judecatoria Cornetu, Judecatoria
Resita si de o parte a judecatorilor din cadrul Tribunalului Cluj.

V. Jurisprudenta nationala in materie:

Instantele la care au fost identificate hotarari judecatoresti in
aceastd materie sunt: Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a ll-a penala (Incheierea F/DL din 4 aprilie 2018, Decizia
penala nr. 1.511/A din 27 octombrie 2017), Tribunalul Prahova
(Incheierea nr. 380 din 11 octombrie 2017), Judecatoria
Pascani (incheierea nr. 343 din 5 decembrie 2019),
Judecatoria Targu Bujor (incheierea nr. 29 din 30 august
2018).

Hotararile au fost pronuntate in conformitate cu a doua opinie
exprimata in cadrul punctelor de vedere transmise de curtile de
apel si de instantele de judecata arondate, mentionate anterior
la pct. 1V, respectiv ca dispozitile art. 270 din Codul de
procedura penala sunt de stricta interpretare, iar data certa a
actelor procedurale, respectiv a cererilor prin care se declara o
cale de atac, transmise la instanta prin e-mail sau fax, este data
inregistrarii actelor la instanta.

VI. Jurisprudenta relevanta a inaltei Curti de Casatie si
Justitie:

VI. 1. Din categoria deciziilor obligatorii, menite sa asigure
unificarea practicii judiciare, cu relevantd in cauza nu au fost
identificate hotarari.

VI. 2. In ceea ce priveste deciziile de spetd, documentarea
prealabila a permis identificarea urmatoarelor hotarari
judecatoresti pronuntate de Sectia penala a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie (disponibile la adresa http://www.scj.ro):

— Decizia nr. 570 din 15 februarie 2011, prin care s-a retinut
ca ,in cazul in care partea formuleaza cererea de recurs prin
e-mail, respectarea conditiei privind exercitarea in termen a caii
de atac se stabileste in raport cu data inregistrérii cererii de
recurs la registratura instantei, iar nu in raport cu data
presupusei emiteri a mesajului in forma electronica”;

— Decizia nr. 3.396 din 23 octombrie 2012 in cuprinsul
careia s-a retfinut ca potrivit art. 187 din Codul de procedura
penala anterior (dispozitii preluate de art. 270 din Codul de
procedurad penald), este considerat ca facut in termen actul
depus Tnauntrul termenului prevazut de lege la administratia
locului de detinere ori la unitatea militara sau la oficiul postal prin
scrisoare recomandata. Inregistrarea sau atestarea facuta de
catre administratia locului de detinere pe actul depus, recipisa
oficiului postal, precum si inregistrarea ori atestarea facuta de
unitatea militara pe actul depus servesc ca dovada a datei
depunerii actului.

Inalta Curte a considerat ca dispozitiile art. 187 alin. (1) din
Codul de procedura penala anterior sunt de stricta interpretare,
data fiind natura juridica a termenului de apel, respectiv aceea
de termen procedural peremptoriu, a carui nerespectare atrage
decaderea din dreptul la calea de atac si respingerea ei ca
tardiva.

— Decizia nr. 222/A din 16 iunie 2017 si Decizia nr. 311/A din
15 septembrie 2017, in cuprinsul carora Inalta Curte — Sectia
penalda, analizdnd tardivitatea caii de atac, s-a raportat la
momentul transmiterii cererii prin e-mail, neatribuind nicio
semnificatie momentului inregistrarii cererii la instanta pentru
calculul termenului procedural.

VII. Opinia specialistilor consultati:

In conditiile art. 476 alin. (10) cu referire la art. 473 alin. (5)
din Codul de procedura penala, s-au solicitat puncte de vedere
specialistilor cu privire la problema de drept supusa dezlegarii.

Facultatea de drept din cadrul Universitétii Babes-Bolyai
din Cluj-Napoca a opinat in sensul ca, raportat la dispozitiile
art. 269 si art. 270 din Codul de procedura penala, actul de
procedura trimis prin e-mail sau fax, in ultima zi a termenului
care se calculeaza pe zile, este socotit a fi facut in termen,
indiferent de ora trimiterii, chiar daca inregistrarea lui se
realizeaza peste termenul prevazut de lege.

In sustinerea acestei opinii s-a aratat ca dispozitiile art. 270
din Codul de procedura penala contin un set de norme
complinitoare care reglementeaza unele situatii concrete in care
actele de procedura sunt considerate ca facute in termen, chiar
daca sunt inregistrate formal la organul judiciar competent peste
termenul prevazut de lege. In mod cert, sunt avute in vedere
termenele procedurale peremptorii sau imperative, a caror
nesocotire atrage sanctiunea decaderii, termene care nu pot fi
prorogate sau reinnoite, daca legea nu prevede altfel.

Pe céat este de evident faptul ca art. 270 din Codul de
procedura penala nu reglementeaza situatia actelor trimise prin
e-mail sau fax, pe atat de reala este si imprejurarea ca actele
trimise prin astfel de mijloace produc efecte juridice, la fel ca
actele inregistrate in urma depunerii lor in mod direct la
registratura organului judiciar competent, in termenul impus de
lege.

in continuare, s-a subliniat c& verbele ,a depune” si
,ainregistra” nu se afla in relatie de sinonimie. Potrivit
Dictionarului explicativ al limbii romane, a depune un act (sau o
cerere, un memoriu etc.) inseamna a fnainta, a preda forului
competent un act (sau o cerere, un memoriu etc.), in timp ce a
fnregistra inseamna a inscrie (un act, o cerere etc.) intr-un
registru.
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Astfel, in procesul penal, depunerea unui act se realizeaza
de catre subiectul procesual interesat, in exercitarea dreptului
prevazut de lege, fie direct, fie prin trimiterea efectuata prin
intermediul altor mijloace agreate, in timp ce inregistrarea se
face de organul la care se depune actul.

Distinctia dintre cele doua notiuni este esentiala in situatia in
care actul este depus in termenul stabilit de lege, Tnsa este
fnregistrat peste termenul prevazut ad quem. Examinarea
tardivitatii unei cereri sau a unui alt act se realizeaza prin prisma
momentului _depunerii, iar nu prin prisma momentului
inregistrarii. In acelasi sens sunt numeroase dispozitii ale
Codului de procedura penala. Cu titlu de exemplu:

— Calea de atac a apelului: art. 410 din Codul de procedura
penala are denumirea marginala ,Termenul de declarare a
apelului”; art. 412 din Codul de procedura penala prevede:
~apelul se declara prin cerere scrisa (...)";

— Contestatia: dispozitiile art. 411 alin. (1) se aplica Tn mod
corespunzator [art. 4251 alin. (2) din Codul de procedura
penald]; ,Contestatia se depune la judecatorul de drepturi si
libertati, judecatorul de camera preliminara sau, dupa caz, la
instanta care a pronuntat hotararea care se ataca (...)" [art. 4251
alin. (3) din Codul de procedura penald]; in acelasi sens sunt
dispozitiile art. 204 alin. (1), art. 205 alin. (1) si art. 206 alin. (1)
din Codul de procedura penala: se nainteaza ,in termen de
48 de ore de la inregistrare” [art. 204 alin. (1), art. 205 alin. (1)
si art. 206 alin. (1) din Codul de procedura penald] si
,Se solutioneaza in termen de 5 zile de la inregistrare” [art. 204
alin. (4), art. 205 alin. (4) si art. 206 alin. (5) din Codul de
procedura penala;

— Strdmutarea: ,cererea se depune la instanta de unde se
solicita stramutarea (...)" [art. 72 alin. (2) din Codul de procedura
penald], in timp ce ,solutionarea cererii de stramutare se face in
sedinta publica, cu participarea procurorului, in cel mult 30 de
zile de la data inregistrarii cererii” [art. 73 alin. (1) din Codul de
procedura penala.

Din continutul acestor dispozitii legale se poate observa ca
termenele procedurale peremptorii, a caror nesocotire atrage
sanctiunea decaderii, se calculeaza in raport cu data depunerii,
in timp ce data inregistréarii prezinta relevanta doar in ceea ce
priveste verificarea termenelor de recomandare, stabilite pentru
organele judiciare, a caror incalcare nu poate atrage vreuna
dintre sanctiunile procesuale prevazute de lege.

In conditiile in care actualul Cod de procedura penalad nu
prevede nicio situatie in care termenele procedurale peremptorii
se calculeaza de la data inregistrarii actului, se impune a se
constata ca nici in situatia in care actul este depus sau trimis in
termenul prevazut de lege prin e-mail sau fax nu se poate
sustine ca opereaza tardivitatea, sub sanctiunea decaderii, chiar
daca inregistrarea se realizeaza ulterior.

S-a mai observat ca sesizarea vizeaza doar termenele
procedurale pe zile, iar nu si termenele procedurale peremptorii
pe ore, cu toate ca cele doua categorii de termene se calculeaza
dupa aceleasi reguli, pe unitati libere de timp, potrivit art. 269
alin. (2) din Codul de procedura penala.

Pot fi imaginate si situatii in care actele conditionate de
anumite termene procedurale pe ore ar putea fi depuse dupa
terminarea programului la registratura organului judiciar
competent. De pilda, potrivit art. 367 alin. (4) din Codul de
procedurad penala: Incheierea daté in primé instanté prin care
s-a dispus suspendarea cauzei poate fi atacata separat cu
contestatie la instanta ierarhic superioaré in termen de 24 de
ore de la pronuntare, pentru procuror, pértile si persoana
vatdmata prezente, si de la comunicare, pentru pértile sau
persoana véatdmatad care lipsesc. Contestatia se_depune la
instanta care a pronuntat incheierea atacata si se fnainteaza,
impreun& cu dosarul cauzei, instantei ierarhic superioare, in
termen de 48 de ore de la inregistrare. Daca, in functie de ora

pronuntarii sau comunicarii, termenul de 24 de ore expira dupa
terminarea programului, nu s-ar putea sustine ca depunerea
contestatiei dupa inchiderea registraturii instantei ar atrage
tardivitatea caii de atac. Daca s-ar aprecia in sens contrar ar
nsemna sa fie acceptata o interpretare in mod vadit nelegala.
Fata de prevederile art. 269 alin. (2) din Codul de procedura
penald, concluzia este aceeasi si in cazul termenelor calculate
pe zile.

De lege lata prescurtarea termenelor legale imperative pe
ore si pe zile nu este permisa. Pe calea sesizarii in vederea
dezlegarii unor chestiuni de drept in materie penala nu se poate
tinde la abrevierea unor termene legale peremptorii.
Computarea celor doua categorii de termene se poate realiza
doar prin lege.

Nu in ultimul rand, s-a apreciat ca argumentele retinute n
cuprinsul Deciziei nr. 34 din 15 mai 2017, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, nu sunt aplicabile, de lege /ata, in materia
penald. In Codul de procedura penald nu se regaseste o
dispozitie similara celei cuprinse Tn art. 182 alin. (2) din Codul de
procedura civild, care are urmatorul continut: ,Cu foate acestea,
dacé este vorba de un act ce trebuie depus la instantd sau
intr-un alt loc, termenul se va implini la ora la care activitatea
inceteazéd in acel loc in mod legal, dispozitiile art. 183 fiind
aplicabile”. De altfel, In urma pronuntarii acestei decizii, prin
Legea nr. 310/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.074 din
18 decembrie 2018, au fost aduse o serie de modificari
prevederilor cuprinse in art. 183 din Codul de procedura civila.
Nu s-ar putea sustine nici faptul ca legea de procedura civila are
aplicabilitate generala prin prisma problemei analizate, in
conditiile in care toate prevederile cuprinse in Codul de
procedura penalad, amintite mai sus, sunt contrare unei astfel de
opinii, regimul juridic al termenelor procedurale in materia
penala fiind adaptat particularitatilor procesului penal.

Centrul de Cercetadri in Stiinte Penale din cadrul
Facultatii de drept a Universitatii de Vest din Timisoara a
opinat pe fondul chestiunii de drept in acelasi sens, respectiv ca
in interpretarea dispozitiilor art. 269 si 270 din Codul de
procedura penala, daca actul de procedura care trebuie facut
intr-un anumit termen este trimis, prin e-mail sau fax, in ultima
zi a termenului care se calculeaza pe zile, acesta este socotit
a fi facut in termen, chiar daca actul de procedura se
inregistreaza la organul judiciar dupa expirarea termenului.

In argumentarea acestei opinii s-a aratat, in esenta, ca
Decizia nr. 605 din 22 septembrie 2016 a Curtii Constitutionale
si Decizia nr. 34 din 15 mai 2017, pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, nu isi gasesc aplicarea in materie procesual
penald, avand in vedere, in primul rand, reglementarea legala,
dar si specificul materiei.

Astfel, trebuie avute Tn vedere dispozitiile art. 264 si art. 257
alin. (5) din Codul de procedura penala, care accepta si
depunerea actelor procedurale prin fax sau posta electronica.

In primul rénd, s-a apreciat ca legiuitorul nu a inclus
modalitatea de transmitere a actelor procedurale prin fax sau
e-mail si in art. 270 din Codul de procedura penala
(acte considerate ca facute in termen) intrucat nu era necesar,
atata vreme cat transmiterea unui act printr-un mijloc electronic
poarta de fiecare data o ,urma” a momentului transmiterii,
nefiind nevoie de stabilirea unei fictiuni juridice.

In acest sens, specialistii consultati din cadrul Facultatii de
drept a Universitatii de Vest din Timisoara au impartasit cea
de-a doua opinie exprimata de catre instanta de trimitere, in
cuprinsul careia se mentioneaza ca intarzierea in inregistrarea
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cererii de apel nu poate fi imputata partii. n conditiile in care
cererea de apel a fost introdusa in ultima zi a termenului de
declarare a apelului, Tn acest sens existand o dovada scrisa,
prin posta electronica, faptul ca cererea a fost inregistrata
ulterior, dupa expirarea termenului de apel, nu poate atrage
sanctiunea decaderii reglementatd de art. 268 din Codul de
procedura penald, intrucat nu poate fi retinuta nicio culpa a partii
apelante in ceea ce priveste exercitarea drepturilor procesuale,
motiv pentru care calea de atac urmeaza a fi apreciata ca fiind
declarata in termen.

in al doilea rand, s-a aratat ca nu trebuie pierdut din vedere
si specificul dreptului procesual penal, termenele de declarare a
cailor de atac fiind relativ scurte, respectarea ori nerespectarea
acestora implicAnd repercusiuni care vizeaza drepturi
fundamentale, pe care statul, prin intermediul organelor
judiciare, este dator sa le ocroteasca.

Or, daca s-ar accepta ca cel care formuleaza o cerere de
apel prin intermediul mijloacelor electronice (fax sau e-mail),
expediind cererea in termenul procedural legal, dar care este
inregistrata ulterior la organul judiciar, nu ar respecta termenul
impus de lege, ar insemna sa nu se dea relevanta deplina regulii
conform céreia termenul se implineste la sfarsitul celei din urméa
zile al acestuia (ora 24,00). Niciodata cel care formuleaza o
cerere de apel nu s-ar putea ,bucura” de intinderea maxima a
termenului prevazut de lege in conditiile in care acesta ar fi
conditionat de ora la care se incheie activitatea de Tnregistrare
a cererilor la organul judiciar respectiv.

Prin urmare, s-a apreciat ca analiza dispozitiilor legale in
aceasta materie trebuie sa aiba la baza realitatea sociala
prezenta, acceptand faptul ca atata vreme cat partea a respectat
termenul prevazut de lege, intelegand sa trimita prin fax sau
e-mail cererea catre organul judiciar, dependenta de momentul
inregistrarii efective de catre grefierul registrator apare ca
desueta. Prin regula conform careia daca partea a trimis prin
fax sau e-mail cererea catre organul judiciar in termenul
prevazut de lege, neinteresand data inregistrarii efective, este
respectatda componenta disciplinei procesuale, existdnd un
mijloc de control al orei si datei la care cererea a fost trimisa,
deci momentul la care partea si-a manifestat intentia de a
formula cererea, ramanand o urma (electronica) incontestabila
a acestei manifestari de vointa.

S-a mai subliniat ca nu trebuie neglijata nici componenta
previzibilitdtii normei de drept procesual penal, nici cea a
aplicarii concrete a acesteia de catre organele judiciare, raportat
si la exigentele Curtii Europene a Drepturilor Omului in materie.

Sub aspectul previzibilitati normei, o persoana care
formuleaza o cerere catre un organ judiciar determinat trebuie
sa aiba o reprezentare clara a momentului de la care se
presupune ca manifestarea de vointa a produs efecte juridice,
momentul Tnregistrarii ulterioare fiind unul nedeterminat si
neprevizibil.

In final s-a mai ardtat c& atat timp cat legiuitorul a
reglementat expres posibilitatea recurgerii de catre o persoana
la formularea de cereri prin intermediul canalelor electronice,
tinand cont de realitatile prezente, organele judiciare trebuie sa
accepte posibilitatea ca cei care se adreseaza lor sa beneficieze
de termenul procedural intreg, cu atat mai mult cu cat acesta
vizeaza o cale de atac intr-un proces penal.

Universitatea ,, Titu Maiorescu” din Bucuresti —
Departamentul de drept public a depus un punct de vedere
potrivit caruia Tn ipoteza transmiterii actului prin scrisoare
(serviciu postal), fax sau e-mail, acesta va fi considerat ca fiind
depus in termenul prevazut de lege si isi va produce efectele
daca data inregistrarii la organul judiciar este Tnauntrul
termenului.

S-a aratat ca in speta expedierea apelului prin e-mail s-a
realizat in ultima zi de declarare a apelului, iar inregistrarea
acestuia la instanta s-a facut dupa expirarea termenului de apel.

S-a apreciat de catre specialistii consultanti din cadrul
Facultatii de drept a Universitatii , Titu Maiorescu” din Bucuresti
ca dispozitiile art. 270 alin. (1) sunt fara echivoc, fiind restrictive,
in sensul Tn care obligd sa se realizeze comunicarea prin
depunere la oficiul postal a unei scrisori recomandate, in ipoteza
in care nu se depune apelul direct la instanta. Totodata, conform
art. 412 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura penala, cererea
de apel trebuie sa fie semnata de persoana care declara apelul,
ceea ce presupune o semnatura in original.

Pentru comunicarea prin fax sau e-mail, singura semnatura
care ar respecta rigorile art. 412 din Codul de procedura penala
ar fi semnatura electronica, in ipoteza in care apelantul detine o
astfel de semnatura si o foloseste pentru a semna cererea de
declarare a apelului.

Altfel, o simpla scanare a unei cereri de apel, trimisa prin
e-mail si fax, se poate considera ca fiind facuta in termen doar
in ipoteza Tn care si originalul este depus la oficiul postal prin
scrisoare recomandata tot in interiorul termenului de apel.

Pentru situatiile speciale in care intarzierea depunerii
apelului este determinata de o cauza temeinica de impiedicare
exista dispozitiile art. 411 din Codul de procedura penala, care
prevad institutia repunerii in termen. Ldsand la o parte aceasta
ipoteza, apelantul nu are niciun motiv justificat sa nu depuna
cererea de declarare a apelului si in original, prin scrisoare
recomandata, ori chiar prin depunere la registratura instantei in
interiorul termenului de apel.

Propriul dezinteres al apelantului in valorificarea rationala a
timpului necesar depunerii apelului nu poate conduce la o
modificare a dispozitiilor legale, in sensul de a-i permite sa
interpreteze in favoarea sa dispozitiile exprese ale art. 412 din
Codul de procedura penala.

Universitatea ,Alexandru loan Cuza” din lasi —
Facultatea de drept a opinat pe fondul chestiunii de drept in
sensul ca depunerea actelor de procedura prin fax sau e-mail
este recunoscuta in mod expres de legiuitor in materia
procedurii penale. Astfel, potrivit prevederilor art. 257 alin. (5)
din Codul de procedura penala, citarea se poate realiza si prin
intermediul postei electronice. Prin urmare, legiuitorul a inteles
sa reglementeze modalitatea prin care organele judiciare pot
realiza chemarea persoanelor prin posta electronica, cu acordul
acestora, aspect reliefat mai apoi prin prevederile art. 262
alin. (2) teza finala din Codul de procedura penala, art. 264
alin. (2) din Codul de procedura penala si art. 259 alin. (13) din
Codul de procedura penala.

Pentru realizarea unui just echilibru fintre drepturile
procesuale si mijloacele procesuale recunoscute cetatenilor in
scopul valorificarii acestor drepturi se impune sa se accepte ca
justitiabilii se pot adresa organelor judiciare prin intermediul
postei electronice nu doar pentru introducerea unei plangeri, ci
si pentru declararea unei cai de atac.

Concluzionand cu privire la intrebarea adresata completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, majoritatea
membrilor colectivului penal din cadrul Facultatii de drept a
Universitatii ,Alexandru loan Cuza” din lasi a considerat ca actul
depus in ultima zi a termenului calculat pe zile este socotit a fi
depus Tn termen, chiar daca a fost inregistrat la organul judiciar
dupa expirarea termenului, relevanta principala avand momentul
cand documentul a fost fransmis organului judiciar (cand a fost
receptionat de acesta), si nu momentul cand a fost inregistrat.

VIIl. Punctul de vedere exprimat de Directia legislatie,
studii, documentare si informatica juridica din cadrul inaltei
Curti de Casatie si Justitie asupra chestiunii de drept
supuse dezlegarii este in sensul ca, in interpretarea dispozitiilor
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art. 257 alin. (5), ale art. 264 alin. (1) si ale art. 269 alin. (1), (2)
si (4) din Codul de procedura penald, actul de procedura
transmis instantei prin posta electronicé in ultima zi a termenului
care se calculeaza pe zile este facut in termen, indiferent de
momentul inregistrarii actului de procedura la instanta.

Cu privire la admisibilitatea sesizarii s-a exprimat opinia
potrivit careia conditia privind existenta unei chestiuni de drept
de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei este
indeplinita pentru ipoteza actului de procedura transmis prin
posta electronica instantei, intrucat, in cauza, actul de procedura
consta intr-o cerere de apel transmisa instantei prin e-mail.

Interpretarea corelata a dispozitiilor art. 257 alin. (5) si ale
art. 264 alin. (1) din Codul de procedura penala conduce la
concluzia ca partile si subiectii procesuali pot realiza
comunicarea actelor de procedura prin posta electronica.

Din punctul de vedere al efectelor in plan procesual penal, in
absenta oricarei distinctii in dispozitile Codului de procedura
penala, actul de procedura transmis (comunicat) instantei prin
posta electronica este echivalat cu actul de procedura depus
la instanta (legiuitorul nu a atribuit efecte diferite, nu a stabilit
reguli diferite si nu a impus cerinte diferite pentru actul de
procedura transmis instantei prin posta electronica in raport cu
actul de procedura depus la instanta).

Aceasta echivalenta are drept consecintd aplicarea
nediferentiata a regulilor privind calculul termenelor procedurale
in cazul actului de procedura transmis instantei prin posta
electronica si in cazul actului de procedura depus la instanta,
inclusiv din perspectiva momentului la care se admite ca actul
de procedura este realizat.

In conformitate cu dispozitiile art. 269 alin. (1), (2) si (4) din
Codul de procedura penala: ,(1) La calcularea termenelor
procedurale se pornegte de la ora, ziua, luna sau anul prevéazut
fn actul care a provocat curgerea termenului, in afara de cazul
cénd legea dispune altfel.

(2) La calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se
socoteste ora sau ziua de la care incepe sé& curga termenul, nici
ora sau ziua in care acesta se implineste.

(4) Cand ultima zi a unui termen cade intr-o zi nelucratoare,
termenul expira la sfarsitul primei zile lucratoare care urmeaza.”

In cazul termenelor procedurale care se calculeaza pe zile
(de exemplu, termenul de declarare a apelului), actul de
procedura (cererea de apel) depus la instanta in ultima zi a
termenului este facut in termen si, In ipoteza echivalenta a
comunicarii prin intermediul postei electronice, actul de
procedura (cererea de apel) transmis instantei prin posta
electronica (e-mail) in ultima zi a termenului este facut in
termen. Nicio norma procesual penala nu indica faptul ca, in
cazul actului de procedura transmis instantei prin posta
electronicd, s-ar impune Tindeplinirea unei formalitati
suplimentare pentru a se admite ca actul de procedura este
facut in termen.

In acest sens, in cazul similar al termenelor procedurale care
se calculeaza pe ore, este jurisprudenta Sectiei penale a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie sub imperiul noului Cod de procedura
penald, reflectata in Decizia nr. 311/A din 15 septembrie 2017.

De asemenea, s-a sustinut ca dispozitiile art. 270 alin. (1) din
Codul de procedura penala, la care se face referire in incheierea
de sesizare, nu au incidenta in chestiunea de drept ridicata de
instanta de trimitere, avand in vedere urmatoarele argumente:

Sub un prim aspect, actul de procedura depus la instanta si
echivalentul sau — actul de procedura transmis instantei prin
posta electronica — presupun o comunicare directa si, in
principiu, instantanee cu instanta, mai exact, cu locul unde se
afld instanta. Chestiunea de drept ridicatd de instanta de
trimitere priveste un astfel de act de procedura, transmis direct
si instantaneu instantei.

In schimb, dispozitile art. 270 alin. (1) din Codul de
procedura penala nu privesc acte de procedura comunicate in
mod direct instantei, ci acte de proceduréa depuse la alte entitati
(administratia locului de detinere, unitatea militara si oficiul
postal) si comunicate instantei prin mijlocirea acestora, care
implica scurgerea unui interval de timp.

Sub un al doilea aspect, chestiunea de drept ridicata de
instanta de trimitere priveste ipoteza actului de procedura facut,
in mod efectiv, in termen (actul de procedura este transmis prin
posta electronica in termen si receptionat de instanta in termen).
Or, dispozitiile art. 270 alin. (1) din Codul de procedura penala
privesc actul de procedura ,considerat ca facut in termen”, chiar
daca este receptionat dupéa expirarea termenului procedural.

Referitor la Decizia nr. 34 din 15 mai 2017 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 803 din 11 octombrie 2017, prin care s-a statuat c3,
in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 182 si 183 din Codul
de procedura civila, actul de procedura transmis prin fax sau
postéa electronica, in ultima zi a termenului care se socoteste pe
zZile, dupé ora la care activitatea inceteaza la instanta, nu este
socotit a fi depus in termen, invocata in incheierea de sesizare,
s-au facut doua precizari:

In primul rand, din interpretarea per a contrario a

dispozitivului Deciziei nr. 34/2017 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
rezultd ca actul de procedura transmis prin posta electronica, in
ultima zi a termenului care se socoteste pe zile, Tnainte de ora
la care activitatea inceteaza la instanta, este un act depus in
termen. Or, asa cum rezultad din incheierea de sesizare, actul
de procedura (cererea de apel) a fost transmis prin posta
electronica, in ultima zi a termenului care se socoteste pe zile,
la ora 15,11, Tnainte de ora la care activitatea inceteaza la
instanta.
. in al doilea rand, ulterior pronuntarii Deciziei nr. 34/2017 a
Inaltei Curti de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, prin Legea nr. 310/2018
pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civild, precum si pentru modificarea si
completarea altor acte normative, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 1074 din 18 decembrie 2018,
dispozitiile art. 183 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila
au fost revizuite, dupa cum urmeaza:

(1) Actul de procedura, depus Thauntrul termenului prevazut
de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus
la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de
comunicare ori trimis prin fax sau e-mail, este socotit a fi
facut in termen.

(3) In cazurile prevazute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului
postal, precum si inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz,
de serviciul de curierat rapid, de serviciul specializat de
comunicare, de unitatea militara sau de administratia locului de
detinere, pe actul depus, precum si mentiunea datei si orei
primirii faxului sau a e-mailului, astfel cum acestea sunt
atestate de cadtre calculatorul sau faxul de primire al
instantei, servesc ca dovada a datei depunerii actului de
catre partea interesata.

In final, s-a precizat ca in materia dreptului procesual penal
este o chestiune de principiu ca normele procesual penale sa fie
interpretate si aplicate in favoarea partilor si a subiectilor
procesuali, Tn sensul asigurarii plenitudinii Tn exercitarea
drepturilor procesuale.

De asemenea, in domeniul procedurii penale, persoana care
se intemeiaza pe informatiile publice furnizate de autoritatea
judecatoreasca pentru exercitarea unui drept procesual nu ar
putea fi sanctionata cu decaderea din exercitiul dreptului, pentru
necunoasterea unor informatii juridice suplimentare.
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In conditiile in care paginile de internet ale unor instante
contin adrese electronice, cu indicarea posibilitatii utilizarii
acestora pentru a comunica instantei acte, nu s-ar putea admite
ca persoana care se bazeaza pe informatiile publice furnizate
de instante — informatii publice cu un grad maxim de
credibilitate — ar putea fi decazuta din exercitiul drepturilor
procesuale, pentru necunoasterea semnificatiei atribuite
momentului Tnregistrarii actelor.

[X. Opinia Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie
si Justitie, pe fondul chestiunii de drept, este in sensul ca, in
interpretarea dispozitiilor art. 269 si art. 270 din Codul de
procedura penald, daca actul de procedura care trebuie facut
fntr-un anumit termen este trimis prin e-mail sau fax, in ultima zi
a termenului care se calculeaza pe zile, este socotit a fi facut
in termen, chiar daca actul de procedura se inregistreaza la
organul judiciar dupa expirarea termenului.

In sustinerea acestui punct de vedere s-a aratat ca
dispozitiile art. 270 din Codul de procedura penala cuprind o
reglementare similara celei analizate de Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in Decizia nr. 34 din 15 mai 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 803 din 11 octombrie 2017, in
sensul ca nici aici nu se regasesc dispozitii de exceptie in
legatura cu cererile transmise prin posta electronica sau prin
intermediul faxului, asa cum se prevede relativ la actele depuse
inauntrul termenului prevazut de lege la administratia locului de
detinere ori la unitatea militara sau la oficiul postal prin scrisoare
recomandata.

Din coroborarea art. 275 alin. (5) si art. 264 alin. (1) din Codul
de procedura penala rezulta ca partile si subiectii procesuali pot
comunica actele de procedurad catre instantd prin posta
electronica.

Or, in absenta unor dispozitii contrare in Codul de procedura
penala, efectele in plan procesual penal, in ipoteza in care actul
de procedura este transmis instantei in aceastd modalitate, prin
e-mail, sunt identice cu cele care se produc in ipoteza in care
actul este depus direct la instanta.

Concluzia se impune, cu atat mai mult cu cat un termen
procedural pe zile expira la sfarsitul zilei urmatoare celei in care
se implineste [art. 269 alin. (2) din Codul de procedura penala].

Prin urmare, actul de procedura, in spetad cererea de apel,
depus la instanta in ultima zi a termenului este socaotit a fi facut
in termen, inclusiv in ipoteza in care este transmis prin posta
electronica, fara a fi nevoie de vreo formalitate suplimentara
pentru a fi socotit efectuat in termen.

Referitor la art. 270 din Codul de procedura penala, intitulat
,acte considerate ca facute in termen”, trebuie observat ca acest
text priveste exclusiv acte de procedura care nu sunt transmise
direct instantei, respectiv sunt depuse la administratia locului de
detinere, la o unitate militara sau la oficiul postal prin scrisoare
recomandata, prin urmare nu are incidenta in chestiunea de
drept invocata de instanta de trimitere.

Aceasta, deoarece premisa care sta la baza sesizarii este
un act de procedura — declaratia de apel — transmis direct si
instantaneu instantei, iar nu intr-un mod mijlocit, cu consecinta
receptionarii dupa expirarea termenului procedural, asa cum
presupune art. 270 alin. (1) din Codul de procedura penala.

Cat priveste Decizia nr. 34/2017 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
Ministerul Public a apreciat-o ca fiind caduca, cu atat mai mult
cu cat, ulterior, art. 183 alin. (1) si (3) din Codul de procedura
civila a fost modificat prin Legea nr. 310/2018 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, precum si pentru modificarea si completarea altor acte
normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1.074 din 18 decembrie 2018.

De altfel, este o chestiune de principiu ca normele procesual
penale trebuie sa fie interpretate si aplicate in favoarea partilor
si a subiectilor procesuali. Ca atare, s-a aratat ca actul de
procedura receptionat prin posta electronica sau fax in ultima zi
a termenului care se calculeaza pe zile este un act facut in
termen, indiferent de momentul inregistrarii actului de procedura
la instanta, in acest sens fiind si jurisprudenta instantei supreme
in materie.

X. Dispozitii legale incidente:

Codul de procedura penala

Art. 257. — Modul de citare

u("')

(5) Citarea se poate realiza si prin intermediul postei
electronice sau prin orice alt sistem de mesagerie electronica, cu
acordul persoanei citate.”

Art. 264. — Comunicarea altor acte procedurale

»(1) Comunicarea celorlalte acte de procedura se face potrivit
dispozitiilor prevazute in prezentul capitol.”

Art. 269. — Calculul termenelor procedurale

»(1) La calcularea termenelor procedurale se porneste de la
ora, ziua, luna sau anul prevazut in actul care a provocat
curgerea termenului, in afara de cazul cand legea dispune altfel.

(2) La calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se
socoteste ora sau ziua de la care incepe sa curga termenul, nici
ora sau ziua in care acesta se implineste.

(3) Termenele socotite pe luni sau pe ani expira, dupa caz, la
sfarsitul zilei corespunzatoare a ultimei luni ori la sfarsitul zilei si
lunii corespunzatoare din ultimul an. Dacd aceasta zi cade
intr-o luna care nu are zi corespunzatoare, termenul expira in
ultima zi a acelei luni.

(4) Cand ultima zi a unui termen cade intr-o zi nelucratoare,
termenul expira la sfarsitul primei zile lucratoare care urmeaza.”

Art. 270. — Acte considerate ca facute in termen

»(1) Actul depus Tnauntrul termenului prevazut de lege la
administratia locului de detinere ori la unitatea militara sau la
oficiul postal prin scrisoare recomandata este considerat ca
facut in termen. Inregistrarea sau atestarea facuta de catre
administratia locului de detinere pe actul depus, recipisa oficiului
postal, precum si inregistrarea ori atestarea facutd de unitatea
militara pe actul depus servesc ca dovada a datei depunerii
actului.

(2) Daca un act care trebuia facut intr-un anumit termen
a fost comunicat sau transmis, din necunoastere ori dintr-o
greseala vadita a expeditorului, inainte de expirarea termenului,
unui organ judiciar care nu are competenta, se considera ca a
fost depus in termen, chiar daca actul ajunge la organul judiciar
competent dupa expirarea termenului fixat.

(3) Cu exceptia cailor de atac, actul efectuat de procuror este
considerat ca facut in termen daca data la care a fost trecut in
registrul de iesire al parchetului este Thauntrul termenului cerut
de lege pentru efectuarea actului.”

Xl. Opinia judecatorului-raportor

Opinia judecatorului raportor a fost in sensul admiterii
sesizarii formulate de Curtea de Apel Timisoara — Sectia penala
in Dosarul nr. 1.934/220/2019 si stabilirii ca in interpretarea
dispozitiilor art. 269 si art. 270 din Codul de procedura
penala, daca actul de procedura care trebuie facut intr-un
anumit termen, este trimis prin e-mail (posta electronica)
sau fax, in ultima zi a termenului care se calculeaza pe zile,
este socotit a fi facut in termen, chiar daca actul de
procedura se inregistreaza la organul judiciar dupa
expirarea termenului.

XIl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea formulata de Curtea de Apel
Timisoara — Sectia penald in Dosarul nr. 1.934/220/2019,
raportul intocmit de judecatorul-raportor si chestiunea de drept
ce se solicita a fi dezlegata, retine urmatoarele:
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XIl. 1. Sub aspectul admisibilitatii sesizarii inaltei Curti
de Casatie si Justitie

Reglementand conditiile de admisibilitate a sesizarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, legiuitorul
a stabilit in art. 475 din Codul de procedura penala posibilitatea
curtilor de apel sau a tribunalelor, investite cu solutionarea
cauzei In ultima instanta, care constata, in cursul judecatii,
existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei si asupra careia instanta suprema
nu a statuat printr-o hotarare prealabila sau printr-un recurs in
interesul legii si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii
in curs de solutionare, s sesizeze Inalta Curte de Casatie si
Justitie In vederea pronuntarii unei hotarari prin care sa se dea
o rezolvare de principiu respectivei probleme de drept.

Fata de cele aratate rezultd ca, pentru a fi admisibila
sesizarea Tn baza dispozitiilor art. 475 din Codul de procedura
penald, trebuie indeplinite cumulativ mai multe cerinte, respectiv
existenta unei cauze aflate in curs de judecata in ultimul grad de
jurisdictie pe rolul uneia dintre instantele prevazute expres de
articolul anterior mentionat, solutionarea pe fond a acelei cauze
sa depinda de lamurirea chestiunii de drept ce formeaza obiectul
sesizarii, iar problema de drept sa nu fi fost inca dezlegata de
inalta Curte de Casatie si Justitie prin mecanismele legale ce
asigura interpretarea si aplicarea unitard a legii de catre
instantele judecatoresti sau sa nu faca in prezent obiectul unui
recurs in interesul legii.

inalta Curte de Casatie si Justitie constata c& sunt indeplinite
conditiile prevazute de art. 475 din Codul de procedura penala,
anterior enuntate.

Astfel, Curtea de Apel Timisoara — Sectia penala este
investita, Tn Dosarul nr. 1.934/220/2019, cu solutionarea apelului
declarat de un inculpat impotriva Sentintei penale nr. 687 din
5 noiembrie 2019 pronuntate de Judecatoria Deta.

in jurisprudenta sa, fnalta Curte — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a retinut ca
admisibilitatea sesizarii in vederea pronuntarii unei hotaréari
prealabile este conditionata, atat in cazul in care vizeaza o
norma de drept material, cét si atunci cdnd priveste o dispozitie
de drept procesual, de imprejurarea ca interpretarea data de
instanta suprema sa aiba consecinte juridice asupra modului de
rezolvare a fondului cauzei (Decizia nr. 24 din 6 octombrie 2014
a Inaltei Curti de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 823 din
11 noiembrie 2014).

Or, rezolvarea data chestiunii de drept expuse in incheierea
de sesizare este susceptibila a avea consecinte juridice directe
asupra modului de solutionare a fondului cauzei, care depinde
de solutia adoptata cu privire la exceptia tardivitatii caii de atac
promovate Tn speta.

In fine, din verificarile efectuate a rezultat c& problema de
drept ce face obiectul sesizarii nu a primit o rezolvare anterioara
printr-o hotarare prealabila sau printr-o decizie de recurs n
interesul legii si nici nu face obiectul unui asemenea recurs, aflat
in curs de solutionare.

in consecinta, sunt indeplinite conditile de admisibilitate
prevazute de lege privind sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept.

XIl.2. Chestiunea de drept supusa dezlegarii

Prealabil, se impune precizarea faptului ca in analiza
prezentei chestiuni de drept nu se poate porni de la cele statuate

in Decizia nr. 34 din 15 mai 2017 pronuntata de inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 803 din 11 octombrie 2017, in conditiile Tn care
materia Tn care a fost pronuntata aceasta solutie este diferita, iar
dispozitiile legale analizate nu au corespondent in Codul de
procedura penala.

Chiar daca, potrivit prevederilor art. 2 alin. (2) din Codul de
procedura civila, dispozitiile codului se aplica si in alte materii,
in masura in care legile care le reglementeaza nu cuprind
dispozitii contrare, se remarca faptul ca in Codul de procedura
penald existd dispozitii care reglementeazd exact aceasta
materie, nefiind in prezenta unui vid de reglementare.

Mai mult, este de remarcat faptul ca decizia mentionata nu
mai este aplicabila, Tn conditile in care ulterior pronuntarii
acesteia a intervenit modificarea prevederilor art. 183 din Codul
de procedura civila, prin Legea nr. 310/2018 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, precum si pentru modificarea si completarea altor acte
normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1.074 din 18 decembrie 2018, iar, asa cum dispune art. 521
alin. (4) raportat la art. 518 din Codul de procedura civila, decizia
isi Tnceteazd aplicabilitatea de la data modificarii actului
normativ.

Prin raportare la aceasta modificare legislativa, se remarca
faptul ca intentia legiuitorului este in sensul clarificarii conditiilor
de exercitare a drepturilor procesuale ale partilor in sensul
garantarii exercitiului dreptului, chiar daca aceasta manifestare
de vointad este realizatd prin utilizarea mijloacelor tehnice
moderne in ultima zi a termenului legal, fara a avea relevanta
momentul la care in evidentele instantei de judecatd se
inregistreaza actul.

Punctul de plecare in analiza chestiunii de drept a carei
dezlegare se solicita il reprezinta in mod evident distinctia dintre
depunerea unui act procedural la instanta de judecata si
inregistrarea acestui act in evidentele instantei, precum si
efectele produse.

Depunerea unui act procedural la instanta de judecata
reprezinta actiunea pe care subiectul procesual interesat o
realizeaza, in exercitarea unui drept prevazut de lege, constand
in predarea organului judiciar a instrumentului probator care
confirma existenta actului procedural.

in conditiile societatii actuale, caracterizata prin dezvoltarea
ampla a tehnologiei informatice, depunerea unui act procedural
se poate realiza prin modalitati clasice, personal, prin
prezentarea celui interesat la sediul organului judiciar, prin
posta, ori prin utilizarea mijloacelor tehnice informatice de
comunicare, prin posta electronicé ori fax.

Ultima modalitate de depunere are o consacrare legala clara,
Codul de procedura penald permitand utilizarea acesteia de
catre subiectii procesuali, asa cum acest lucru rezulta din
coroborarea prevederilor art. 264 alin. (1) din Codul de
procedura penala cu art. 257 alin. (5) din Codul de procedura
penala.

Primul text legal prevede: ,Comunicarea celorlalte acte de
procedura se face potrivit dispozitiilor prevazute in prezentul
capitol”, in vreme ce al doilea text legal, aflat Tn acelasi capitol,
prevede: ,Citarea se poate realiza si prin intermediul postei
electronice sau prin orice alt sistem de mesagerie electronica, cu
acordul persoanei citate”.

Chiar daca ultimul text legal se refera la procedura de citare,
in conditiile in care art. 264 alin. (1) din Codul de procedura
penala face trimitere la toate dispozitiile capitolului | din titlul VI,
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nu exista vreo ratiune pentru a considera ca subiectilor
procesuali nu le este permisa apelarea la aceasta modalitate de
comunicare.

Prevederile art. 270 alin. (1) din Codul de procedura penala
instituie norme speciale pentru persoanele care fie se afla in
anumite situatii care nu le permit depunerea personala a actelor
procedurale, respectiv sunt intr-un loc de detinere sau militari, fie
inteleg sa utilizeze o cale de comunicare clasica, prin
intermediul scrisorii recomandate.

Instituirea acestei categorii distincte de acte procedurale
considerate ca fiind facute in termen nu exclude acceptarea
depunerii prin intermediul postei electronice ori prin fax a
inscrisurilor emanand de la subiectii procesuali interesati, iar
realitatea cotidiana demonstreaza ca realizarea comunicarii in
acest mod este din ce in ce mai prezenta.

Momentul depunerii actului de procedura la instanta de
judecata prin e-mail sau fax este cel care rezulta din analiza
informatiilor oferite de catre mijloacele tehnice ale organului
judiciar, atat comunicarea prin posta electronica, cét si cea prin
intermediul faxului, permitand identificarea cu certitudine a
intervalului orar de receptionare, prin analiza rapoartelor
informatice, element care inlatura necesitatea certificarii avute in
vedere de textul legal anterior citat.

Actul de procedura trimis prin posta electronica sau fax
instantei de judecata este un document care se depune in mod
direct si instantaneu la organul judiciar, neexistand un interval de
timp intre momentul depunerii si cel al receptionarii, cum este
situatia avuta in vedere de prevederile art. 270 din Codul de
procedura penala.

Inregistrarea reprezinta activitatea desfasurata de personalul
instantei de judecatd de inscriere in evidentele specifice a
actului procedural.

Aceasta activitate este reglementata in acte normative
subsidiare, respectiv in Regulamentul de ordine interioara a
instantelor judecatoresti, aprobat prin Hotarérea nr. 1.375 din
17 decembrie 2015 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 970 din 28 decembrie 2015, cu modificarile ulterioare.

Astfel, potrivit prevederilor art. 132 alin. (1) din Regulament:
,Caile de atac prezentate direct sau primite prin posta, curier,
fax sau posta electronica se inregistreaza mai intai in registrul
general de dosare, in forma informatizata sau scrisa, dupa care
registratorul le preda presedintelui instantei sau persoanei
desemnate de acesta, care le va rezolva, de regula, Tn aceeasi
zi.”

Rezultd din elementele prezentate anterior faptul ca, in
vreme ce depunerea unui act procedural reprezinta o
manifestare a vointei unui subiect procesual, inregistrarea
acestui act in evidentele instantei de judecata reprezinta o
activitate administrativa, ulterioara.

Efectele atribuite celor doua notiuni prin Codul de procedura
penala sunt diferite, in sensul ca prin raportare la momentul
depunerii unor acte procedurale se determina respectarea unor
termene procedurale peremptorii, a caror nesocotire atrage
sanctiunea decaderii, cum este cazul declararii apelului, a
contestatiei, In vreme ce data Tnregistrarii prezintd relevanta
pentru determinarea momentului de inceput al termenelor de
recomandare, care nu sunt susceptibile de sanctiuni procesuale.

Procesul penal implica desfasurarea in timp a unei activitati
compuse dintr-o succesiune de acte reglementate de legea de
procedura penald. Aceasta desfasurare n timp impune ca, in
disciplinarea actelor procesuale si procedurale componente, sa
se tina seama de elementul timp.

In conformitate cu prevederile art. 269 din Codul de
procedura penala:

(1) La calcularea termenelor procedurale se porneste de la
ora, ziua, luna sau anul prevazut in actul care a provocat
curgerea termenului, in afara de cazul cand legea dispune altfel.

(2) La calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se
socoteste ora sau ziua de la care incepe sa curga termenul, nici
ora sau ziua in care acesta se implineste.

(3) Termenele socotite pe luni sau pe ani expira, dupa caz, la
sfarsitul zilei corespunzétoare a ultimei luni ori la sfarsitul zilei si
lunii corespunzatoare din ultimul an. Daca aceasta zi cade
intr-o luna care nu are zi corespunzatoare, termenul expira in
ultima zi a acelei luni.

(4) Cand ultima zi a unui termen cade intr-o zi nelucratoare,
termenul expira la sfarsitul primei zile lucratoare care urmeaza.”

Conditia instituita prin acest text legal este ca exercitiul
dreptului procesual penal sa se realizeze in interiorul termenului
stabilit de norma care il prevede, in modalitatile stabilite prin
aceasta, iar sanctiunea care intervine in cazul nerespectarii
termenului este cea prevazuta de art. 268 alin. (1) din Codul de
procedura penala, respectiv decaderea din exercitiul dreptului
si nulitatea actului facut peste termen.

Cum notiunea de ,depunere” este utilizata in Codul de
procedurd penald in relatie cu exercitarea apelului sau
contestatiei, rezultad ca dreptul de a exercita aceste cai de atac
trebuie sa se realizeze prin depunerea cererii de apel, respectiv
de contestatie, la organul judiciar indicat prin norma, in interiorul
termenului prevazut de aceasta, legea neconditionand
valabilitatea manifestarii de vointa de inregistrarea in evidentele
instantei in interiorul termenului.

In cazul particular analizat, cand aceastd activitate este
realizata de subiectul procesual prin intermediul mijloacelor
informatice de comunicare, posta electronicd sau fax,
depunerea cererii este realizata efectiv in momentul la care
aparatura specificd a instantei de judecatd a receptionat
comunicarea, iar acest lucru este demonstrat de raportul
informatic oferit de dispozitiv.

Ca atare, daca actul de procedura care trebuie facut intr-un
anumit termen este trimis prin e-mail sau fax in ultima zi a
termenului care se calculeaza pe zile, este socotit a fi facut in
termen, chiar daca inregistrarea sa la organul judiciar se
realizeazd dupd expirarea termenului, in conditiile in care
depunerea acestuia se realizeaza la momentul receptionarii
comunicarii de aparatura informatica a organului judiciar, fapt
ce este dovedit prin raportul informatic oferit, indiferent de
momentul inregistrarii in evidentele instantei, operatie
administrativa ulterioara.

In raport cu cele aratate, Inalta Curte de Casatie si Justitie va
admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Timisoara —
Sectia penala in Dosarul nr. 1.934/220/2019, prin care se solicita
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept: ,Daca, in interpretarea dispozitiilor art. 269
si art. 270 din Codul de procedura penald, actul de procedura
care trebuie facut intr-un anumit termen, este trimis prin e-
mail/fax, Tn ultima zi a termenului care se calculeaza pe zile,
este socaotit a fi facut in termen, chiar daca actul de procedura
se inregistreaza la organul judiciar dupa expirarea termenului.”

Va stabili ca, in interpretarea dispozitiilor art. 269 si art. 270
din Codul de procedura penala, daca actul de procedura care
trebuie facut Tntr-un anumit termen este trimis prin e-mail sau
fax, in ultima zi a termenului care se calculeaza pe zile, este
socotit a fi facut in termen, chiar daca actul de procedura se
inregistreaza la organul judiciar dupa expirarea termenului.
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii
DECIDE:

Admite sesizarea formulatd de Curtea de Apel Timisoara — Sectia penala in Dosarul nr. 1.934/220/2019, prin care se
solicitad pronuntarea unei hotéréri prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: ,Dacd, in interpretarea dispozitiilor
art. 269 si art. 270 din Codul de procedurd penald, actul de procedurd care trebuie facut intr-un anumit termen este trimis prin
e-mail/fax, in ultima zi a termenului care se calculeaza pe zile, este socotit a fi facut in termen, chiar daca actul de procedura
se inregistreaza la organul judiciar dupa expirarea termenului.”

Stabileste ca in interpretarea dispozitiilor art. 269 si art. 270 din Codul de procedura penala, daca actul de
procedura care trebuie facut intr-un anumit termen este trimis prin e-mail sau fax, in ultima zi a termenului care se
calculeaza pe zile, este socotit a fi facut in termen, chiar daca actul de procedura se inregistreaza la organul judiciar dupa
expirarea termenului.

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura
penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 28 aprilie 2020.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE ATINALTEI CURTI
DE CASATIE SI JUSTITIE,
judecator DANIEL GRADINARU
Magistrat-asistent,
Victoria Baciu
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