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modificarea Legii administratiei publice locale
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neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (2) si ale
art. 10 alin. (1) din Legea nr. 164/2014 privind unele
masuri pentru accelerarea si finalizarea procesului de
solutionare a cererilor formulate in temeiul Legii
nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii
cetatenilor roméani pentru bunurile trecute Tn
proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului
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privind acordarea de despagubiri sau compensatii
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acestora, sechestrate, retinute sau ramase 1in
Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca
urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de
Pace intre Romania si Puterile Aliate si Asociate,
semnat la Paris la 10 februarie 1947, si pentru
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 356
din 24 mai 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 49 alin. (2) si ale art. 51 alin. (3)
teza a doua din Legea nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale,
pentru modificarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001, precum si pentru modificarea
si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 49 alin. (2) si ale art. 51 din Legea
nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice
locale, pentru modificarea Legii administratiei publice locale
nr. 215/2001, precum si pentru modificarea si completarea Legii
nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, exceptie ridicata de
Partidul Roménia Mare — Filiala Judeteana Bihor, prin
presedinte Avramescu Nicusor, in Dosarul nr. 1.871/111/2016 al
Tribunalului Bihor — Sectia a lll-a contencios administrativ si
fiscal si care constituie obiectul Dosarului nr. 701D/2016 al Curtii
Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca dezbaterile
initiale au avut loc Tn sedinta publicd din 19 mai 2016, cu
participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Stefania
Sofronea, si au fost consemnate in incheierea de sedinta de la
acea data, cand Curtea, constatdnd ca nu este intrunita
majoritatea prevazuta la art. 6 teza a doua si art. 51 alin. (1) teza
a doua din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, a dispus redeschiderea dezbaterilor si
repunerea pe rol a cauzei pentru data de 24 mai 2016.

4. Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii da
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care mentine
aceleasi concluzii puse la termenul anterior, respectiv
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, pentru aceleasi motive retinute de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 290 din 11 mai 2016.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 3 mai 2016, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.871/111/2016, Tribunalul Bihor — Sectia a lll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitillor art. 49 alin.(2) si ale art. 51 in Legea
nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor administratiei
publice locale, pentru modificarea Legii administratiei
publice locale nr. 215/2001, precum si pentru modificarea
si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor
locali, exceptie ridicata de Partidul Roméania Mare — Filiala
Judeteana Bihor, prin presedinte Avramescu Nicusor, intr-o

cauza avand ca obiect solutionarea contestatiei formulate
impotriva hotararii prin care s-a respins lista de candidati la
functia de consilier in Consiliul Judetean Bihor, pentru
neindeplinirea conditiilor prevazute de art. 49 alin. (2) din Legea
nr. 115/2015.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, referitor la obligatia prezentarii unei liste de semnaturi,
continuta de art. 49 alin. (2) din Legea nr. 115/2015, ca incalca
dreptul de a fi ales, intrucat niciun partid politic nu ii poate obliga
anterior pe simpatizanti sau alegatori sa ii sustina si, chiar daca
i-ar sustine, s-ar putea sa nu ii mai voteze. Ca urmare, normele
criticate sunt profund nelegale si imorale, dar si
neconstitutionale, reprezentédnd o ingerintad in dreptul de a fi
ales. Pe de alta parte, pragul stabilit de legiuitor nu este un
indicator real, el fiind stabilit cu majoritate larga parlamentara
pentru a ingradi venirea partidelor mici la conducere. Céat
priveste art. 51 alin. (3) teza a doua din legea criticata, se arata
ca acesta face sa cada in derizoriu cerinta listei de sustinatori,
acestia putdnd semna pentru toate partidele, dupa interese
materiale, incaélcandu-se nu doar principiile moralitatii ce trebuie
sa guverneze o clasa politica, dar si principiul dreptului de a fi
ales, prin fixarea unui prag care poate fi depasit doar de catre
partidele mari.

7. Tribunalul Bihor — Sectia a Ill-a contencios
administrativ si fiscal nu si-a exprimat opinia cu privire la
temeinicia exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. In esentd, se sustine ca instituirea
obligativitatii unui anumit prag de sustinatori nu incalca principiul
constitutional al egalitatii in fata legii si a autoritatilor publice,
dreptul de vot si dreptul de a fi ales, avand in vedere ca prin
activitatea lor partidele politice promoveaza valorile si interesele
nationale.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului si dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 49 alin. (2) si ale
art. 51 din Legea nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor
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administratiei publice locale, pentru modificarea Legii
administratiei publice locale nr. 215/2001, precum si pentru
modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul
alesilor locali, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |,
nr. 349 din 20 mai 2015. In privinta art. 51 din lege, Curtea,
analizdnd motivarea autorului exceptiei, retine ca aceasta
vizeaza doar alin. (3) teza a doua a articolului mentionat, prin
urmare urmeaza a se pronunta asupra dispozitiilor art. 49
alin. (2) si ale art. 51 alin. (3) teza a doua din Legea
nr. 115/2015, care au urmatorul cuprins:

— Art. 49 alin. (2): ,Pentru fiecare candidat la functia de
primar si listd de candidati pentru consiliul local si pentru
consiliul judetean, partidele politice, aliantele politice, aliantele
electorale si organizatiile cetétenilor apartindnd minoritétilor
nationale trebuie sé& prezinte o listd de sustinétori, care trebuie
sd cuprinda minimum 1% din numarul total al alegatorilor inscrisi
in Registrul electoral si in listele electorale complementare din
circumscriptia pentru care candideaza, dar nu mai putin de 100
in cazul comunelor, de 500 in cazul localitatilor urbane de
rangul Il si Ill si de 1.000 in cazul judetelor, municipiului
Bucuresti, sectoarelor municipiului Bucuresti si localitéatilor
urbane de rangul I.”,

— Art. 51 alin. (3) teza a doua: ,,(3) (...) Un sustinétor poate
sprijini mai multi candidati la functia de consilier local, consilier
judetean si primar.”

13. Tn sustinerea exceptiei sunt invocate prevederile
constitutionale ale art. 2 alin. (1) — Suveranitatea, art. 36 alin. (1) —
Dreptul de vot si art. 37 alin. (1) — Dreptul de a fi ales.

14. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 49 alin. (2) din Legea nr. 115/2015, Curtea
Constitutionala constata ca acestea au constituit recent obiect al
controlului de constitutionalitate, exercitat prin raportare la critici
de neconstitutionalitate asemanétoare. Criticile formulate
vizeaza, in esenta, s& demonstreze caracterul nejustificat si
excesiv al instituirii obligatiei de a prezenta liste de sustinatori
pentru candidaturile la alegerile locale depuse de partidele
politice, aliantele politice, aliantele electorale si organizatiile
cetatenilor apartinand minoritatilor nationale, acest caracter fiind
cu atat mai evident in contextul pronuntarii Deciziei nr. 75 din
26 februarie 2015, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 265 din 21 aprilie 2015, prin care Curtea
Constitutionala a constatat ca obligatia prevazuta de art. 19
alin. (3) din Legea partidelor politice nr. 14/2003, referitoare la
depunerea unei liste cu 25.000 de semnaturi ale membrilor
fondatori necesare la inregistrarea unui partid politic, este
neconstitutionala.

15. Astfel, prin deciziile nr. 286%), nr. 289 si nr. 290 din 11 mai
2016, nepublicate inca la data pronuntarii acestei decizii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, Curtea a respins, ca
neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 49 alin. (2) din Legea nr. 115/2015, constatand, in esenta, ca
acestea nu contravin principiului suveranitatii si nici dreptului de
vot si de a fi ales, invocate si in prezenta cauza.

16. Cét priveste invocarea principiului suveranitatii, Curtea a
reiterat jurisprudenta sa in materie, prin care a aratat ca art. 2
din Constitutie exprima vointa constituantului roman, potrivit
careia, in cadrul democratiei reprezentative, suveranitatea
nationala apartine poporului roman, ins&a aceasta nu poate fi
exercitata intr-un mod direct, nemijlocit, la nivel individual, ci
numai indirect, mijlocit, prin procedeul alegerii organelor
reprezentative. Modalitatea de constituire a acestora din urma
reprezinta expresia suveranitatii nationale, manifestata prin
exprimarea vointei cetatenilor in cadrul alegerilor libere,

periodice si corecte, precum si prin referendum (a se vedea
Decizia nr. 419 din 26 martie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 274 din 28 aprilie 2009, Decizia nr. 61
din 14 ianuarie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 76 din 3 februarie 2010, si Decizia nr. 682 din
27 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 473 din 11 iulie 2012).

17. Potrivit art. 73 alin. (3) lit. a) din Constitutie, sistemul
electoral se reglementeaza prin lege organica, inclusiv
modalitatile concrete de exercitare a dreptului de vot si a
dreptului de a fi ales, cu respectarea conditiilor impuse de Legea
fundamentala. Conditiile de fond si de forma pe care o persoana
trebuie sa le indeplineasca pentru exercitarea dreptului de a fi
ales sunt prevazute, la nivel constitutional, de art. 16 alin. (3),
art. 37 si art. 40, precum si, la nivelul legislatiei
infraconstitutionale, de normele cuprinse in legile electorale,
care se subordoneazéa conditiilor generale constitutionale si le
dezvolta totodatd dupa criteriul functiei publice elective pentru
care sunt organizate respectivele alegeri (a se vedea Decizia
nr. 61 din 14 ianuarie 2010, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 76 din 3 februarie 2010). in acest context,
Curtea a retinut, prin Decizia nr. 286 din 11 mai 2016, precitata,
ca dispozitiile art. 49 alin. (2) din Legea nr. 115/2015 consacra
o conditie de exercitare a dreptului constitutional de a fi ales, in
privinta alegerilor pentru autoritatile administratiei publice locale.

18. Pornind de la aceasta constatare, Curtea a examinat
actele juridice internationale in materia drepturilor omului,
jurisprudenta incidenta a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
precum si Recomandarile Comisiei Europene pentru
Democratie prin Drept (Comisia de la Venetia), observand ca
dreptul de a alege si de a fi ales nu pot avea caracter absolut,
statele membre ale Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale dispunand de o marja larga
de apreciere In alegerea sistemului electoral propriu si a
conditiilor de aplicare a acestuia, fara insa a limita drepturile in
discutie atat de mult incat sa afecteze esenta acestora si sa le
goleasca de continut.

19. Cu privire la ratiunea instituiri pragului de
reprezentativitate, Curtea a retinut, in jurisprudenta sa in materie,
ca, indiferent ca este vorba de alegeri locale, parlamentare,
prezidentiale sau pentru Parlamentul European, sistemul electoral
national prevede, in esentd, aceeasi conditie: depunerea unei
liste cu semnaturi de adeziune. Acest criteriu de preselectare a
candidatilor este unul obiectiv si rezonabil, aplicabil in conditii de
egalitate de tratament fiecareia dintre cele doua categorii de
participanti la alegeri: candidatii independenti, pe de o parte, si
cei propusi pe lista unui partid politic, pe de alta parte. Instituirea
conditiei legale privind depunerea listei cu semnaturi reprezinta o
modalitate prin care candidatul la o functie sau demnitate publica
isi dovedeste potentialul de reprezentativitate si arata, in acelasi
timp, preocuparea legiuitorului de a preveni exercitarea abuziva
a dreptului de a fi ales, pe de o parte, dar si de a asigura, pe de
alta parte, accesul efectiv la exercitiul acestui drept persoanelor
eligibile, care intr-adevar beneficiazd de credibilitatea si
sustinerea electoratului, astfel incat sa existe sanse reale de
reprezentare a acestuia (a se vedea Decizia nr. 782 din 12 mai
2009, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 406
din 15 iunie 2009).

20. In ce priveste invocarea Deciziei nr. 75 din 26 februarie
2015 pentru a sustine caracterul excesiv al conditiei prevazute
de art. 49 alin. (2) din Legea nr. 115/2015, Curtea, efectuand
testul de proportionalitate asupra textului de lege criticat, a
subliniat, prin Decizia nr. 286 din 11 mai 2016, ca in cauza

*) Decizia nr. 286 din 11 mai 2016 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 451 din 16 iunie 2016.
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situatiile premisa comparate sunt diferite si ca nu poate fi aplicat,
mutatis mutandis, acelasi rationament ce a condus la
pronuntarea Deciziei nr. 75 din 26 februarie 2015. Astfel, s-a
aratat ca, dimpotriva, aceastd decizie sustine, de principiu,
constitutionalitatea solutiei legislative criticate in prezenta cauza,
iar nu incalcarea prevederilor constitutionale invocate. Aceasta
deoarece insesi exigentele pe care legislatia electorald in
ansamblu le-a instituit in privinta exercitarii drepturilor electorale
au fost apreciate de Curte ca justificand eliminarea conditiei
excesive de asigurare a reprezentativitatii partidelor politice Thca
de la infiintarea acestora. Referindu-se la ,instrumente legale
adecvate”, menite sa limiteze riscul fragmentarii excesive a
reprezentarii parlamentare sau al supraincarcarii bugetului de
stat cu cheltuieli destinate finantarii partidelor politice si a
campaniilor electorale, Curtea a avut in vedere tocmai limitarile
inerente reglementarii unor drepturi fundamentale, pentru
evitarea exercitarii abuzive a acestora. Reprezentativitatea
candidaturilor la functiile elective — asadar si conditia instituita
de art. 49 alin. (2) din Legea nr. 115/2015 — se inscrie, de
principiu, intre ,instrumentele legale adecvate” mentionate.
Aceasta intrucat desemnarea de candidati in alegeri constituie
una dintre conditiile de existentd a partidelor politice, potrivit
art. 45 coroborat cu art. 46 alin. (1) lit. b) din Legea partidelor
politice nr. 14/2003. Asadar, indiferent de numarul de membri
fondatori, prin instituirea unor conditii de reprezentativitate prin
legislatia electorala in privinta candidatilor partidelor se evita o
fragmentare politica excesiva; practic, partidele care nu au forta
politicd de a desemna candidati in alegeri intrd sub incidenta
cauzei de dizolvare mentionate.

21. Curtea a mai observat ca textul legal criticat a fost
adoptat chiar ulterior Deciziei nr. 75 din 26 februarie 2015, in
cadrul unui demers general realizat, Tn cursul anului 2015, de
adaptare legislativa in considerarea alegerilor locale si
parlamentare din anul 2016, inclusiv de corelare a
reglementarilor in materie.

22. In plus, Curtea a mai retinut, cu acelasi prilej, ca
prezentarea unui numar de semnaturi de sustinere de cel putin
1% din numarul alegatorilor din respectiva circumscriptie, drept
conditie necesara la inregistrarea candidatilor, corespunde
exigentelor cuprinse in Codul bunelor practici in materie
electoralda — Linii directoare si raport explicativ adoptate de
Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept in cadrul celei
de-a 52-a Sesiuni plenare si concretizeaza totodata

libertatea/marja de apreciere a statului de a reglementa, cu
anumite limitari, in materie electorala, la fel cum este si conditia
subsidiara referitoare la numarul minim de sustinatori (nu mai
putin de 100 in cazul comunelor, de 500 in cazul localitatilor
urbane de rangul Il si Il si de 1.000 in cazul judetelor,
municipiului Bucuresti, sectoarelor municipiului Bucuresti si
localitatilor urbane de rangul ), toate aceste conditionari
urmarind sa asigurare o minima reprezentativitate a candidatilor
la functiile elective reprezentative. Aceasta conditie nu are un
caracter excesiv, in sensul de a goli de continut dreptul de a fi
ales, ci este menita sa evite conferirea unui caracter derizoriu
listelor de sustinatori.

23. Curtea constatd ca atat solutia de respingere ca
neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 49 alin. (2) din Legea nr. 115/2015, céat si argumentele pe
scurt expuse mai sus isi mentin valabilitatea mutatis mutandis si
in prezenta cauza.

24. Cat priveste dispozitiile art. 51 alin. (3) teza a doua din
Legea nr. 115/2015, potrivit carora ,,Un sustindtor poate sprijini
mai multi candidati la functia de consilier local, consilier judetean
si primar”, Curtea constata ca sunt criticate atat din perspectiva
incalcarii dreptului de a fi ales, dar si a principiilor moralitatii ce,
in opinia autorului exceptiei, trebuie sa guverneze o clasa
politica. Fata de aceste critici, Curtea retine ca, dimpotriva,
dispozitile de lege criticate sunt reglementate in contextul
exercitarii libere a dreptului de a alege, si nu in sensul
restrangerii lui, avand in vedere ca acesta creeaza posibilitatea
reala de complinire a numarului minim de semnaturi ale
sustinatorilor, cerut de art. 49 alin. (2) din lege, fara a fi contrar
prevederilor Constitutiei ca un alegator sa isi manifeste
sustinerea pentru mai multi candidati, in aceasta faza prealabila
alegerilor propriu-zise. Interzis de lege este ca acelasi cetatean
sa voteze pentru mai multi candidati, pe acelasi buletin de vot
(sanctiunea fiind, in acest caz, anularea buletinului de vot) sau
pe buletine de vot diferite (sanctiunea fiind de ordin penal in
aceasta situatie), deoarece doar momentul alegerilor si al
exprimarii votului este cel decisiv pentru alegerea si
configurarea autoritatilor locale (in cazul de fata), acestea fiind
reprezentative pentru intreaga comunitate locala. Or, orice alta
adeziune anterioara momentului sufragiului propriu-zis,
exprimata pentru unul sau mai multi dintre potentialii competitori
electorali, nu poate fi interzisa de lege; abia ingradirea acestei
posibilitati ar pune in discutie exercitarea dreptului de a alege in
cadrul constitutional garantat de art. 37.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al

art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi Tn privinta exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 49 alin. (2) din Legea nr. 115/2015 si cu unanimitate in privinta exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 51 alin. (3) teza a doua din aceeasi lege,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Partidul Roméania Mare — Filiala Judeteana
Bihor, prin presedinte Avramescu Nicusor, in Dosarul nr. 1.871/111/2016 al Tribunalului Bihor — Sectia a lll-a contencios
administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. 49 alin. (2) si ale art. 51 alin. (3) teza a doua din Legea nr. 115/2015 pentru
alegerea autoritatilor administratiei publice locale, pentru modificarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001, precum si
pentru modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali sunt constitutionale n raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bihor — Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 24 mai 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 363
din 2 iunie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (2) si ale art. 10 alin. (1)
din Legea nr. 164/2014 privind unele masuri pentru accelerarea si finalizarea procesului
de solutionare a cererilor formulate in temeiul Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii
cetatenilor romani pentru bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului
dintre Roménia si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, precum si al Legii nr. 290/2003
privind acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor roméni pentru bunurile proprietate
a acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta,
ca urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate
si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947, si pentru modificarea unor acte normative

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecétor
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 alin. (2) si ale art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 164/2014 privind unele masuri pentru accelerarea si
finalizarea procesului de solutionare a cererilor formulate in
temeiul Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii
cetatenilor romani pentru bunurile trecute in proprietatea statului
bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Roménia si Bulgaria,
semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, precum si al Legii
nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau compensatii
cetatenilor roméani pentru bunurile proprietate a acestora,
sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de
Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi si a aplicarii
Tratatului de Pace intre Roménia si Puterile Aliate si Asociate,
semnat la Paris la 10 februarie 1947, si pentru modificarea unor
acte normative, exceptie ridicata de Paraschiva Stere in Dosarul
nr. 8.008/62/2013 al Curtii de Apel Brasov — Sectia contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.038D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca, la
dosar, partea Autoritatea Nationald pentru Restituirea
Proprietatilor a formulat un punct de vedere prin care apreciaza
ca neintemeiate sustinerile autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere ca dispozitile de lege
criticate, din perspectiva unor critici asemanatoare, au mai facut
obiect al controlului de constitutionalitate, instanta de contencios
constitutional pronuntand deciziile nr. 855 si nr. 865 din
10 decembrie 2015 si deciziile nr. 14 si nr. 15 din 19 ianuarie
2016.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 29 mai 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 8.008/62/2013, Curtea de Apel Brasov — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3 alin. (2) si art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 164/2014 privind unele masuri pentru accelerarea si
finalizarea procesului de solutionare a cererilor formulate
in temeiul Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii
cetatenilor roméani pentru bunurile trecute in proprietatea
statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Romania
si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, precum
si al Legii nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau
compensatii cetatenilor romani pentru bunurile proprietate
a acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia,
Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de
razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Romania si
Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie
1947, si pentru modificarea unor acte normative. Exceptia a
fost ridicata de Paraschiva Stere, in calea de atac a recursului
declarat impotriva unei sentinte civile, prin care a fost respinsa
cererea de obligare a Autoritatii Nationale pentru Restituirea
Proprietatilor la emiterea unei decizii de invalidare a unei
hotaréari emise de Comisia municipiului Bucuresti de aplicare a
Legii nr. 9/1998, din cadrul Institutiei Prefectului Bucuresti, de
anulare a acesteia si de obligare la plata despagubirilor stabilite
de Legea nr. 9/1998, actualizate.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca a impune beneficiarilor
Legii nr. 9/1998, la o distantd de 17 ani — timp in care
solutionarea dosarelor a fost tergiversata —, noi reglementari,
inclusiv esalonarea pe inca 5 ani a platilor despagubirilor, in
conditiile in care dreptul la despagubiri s-a nascut sub imperiul
vechii legi, este o masura excesiva, de natura sa le afecteze
dreptul de proprietate privatd si care totodata contravine
principiului neretroactivitatii legii civile.

7. Curtea de Apel Brasov — Sectia contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate invocata este neintemeiata. Astfel,
invocand jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale,
respectiv Decizia nr. 566 din 16 octombrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 34 din 15 ianuarie
2015, si Decizia nr. 595 din 21 octombrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 39 din 16 ianuarie
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2015, relativ la plata esalonata a sumelor stabilite cu titlu de
despagubire, prin alte legi speciale de reparatie, arata ca
aceasta modalitate de plata nu este in contradictie cu principiul
neretroactivitatii legii, cu principiul egalitatii sau cu dispozitiile
care reglementeaza dreptul de proprietate privata.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
invocaté este neintemeiata. In acest sens arata c& dispozitiile
de lege criticate sunt norme de procedura, de imediata aplicare,
cu privire la toate cauzele pendinte, care se aplica numai pentru
viitor, si nu retroactiv. Raportat la prevederile constitutionale ale
art. 16, apreciazéa ca plata esalonaté a sumelor stabilite cu titlu
de despagubire nu este in contradictie cu principiul egalitatii. Cu
privire la critica de neconstitutionalitate a art. 10 din Legea
nr. 164/2014, prin raportare la art. 44 din Constitutie, invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale, potrivit careia, prin
mecanismul de actualizare cu indicele preturilor de consum a
sumelor ce trebuie platite de catre stat, se asigura executarea
integrala a despagubirii. Cat priveste critica referitoare la
esalonarea platilor, apreciaza ca masurile instituite urmaresc un
scop legitim — asigurarea stabilitatii economice a tarii — si
pastreazd un raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si obiectivul avut in vedere — plata esalonata
a despégubirilor in cauza. In plus, masurile reglementate au
caracter pozitiv, in sensul ca Guvernul recunoaste obligatia de
platd a autoritatii statale si se obliga la plata despagubirilor,
modalitate de executare impusa de situatia de exceptie pe care
o reprezinta, pe de o parte, proportia deosebit de semnificativa
a creantelor astfel acumulate impotriva statului si, pe de alta
parte, stabilitatea economica a statului roman.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, punctul de
vedere al partii, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 3 alin. (2) si art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 164/2014 privind unele masuri pentru accelerarea si
finalizarea procesului de solutionare a cererilor formulate in
temeiul Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii
cetatenilor romani pentru bunurile trecute in proprietatea statului
bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Roménia si Bulgaria,
semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, precum si al Legii
nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau compensatii
cetatenilor romani pentru bunurile proprietate a acestora,
sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de
Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi si a aplicarii
Tratatului de Pace intre Roménia si Puterile Aliate si Asociate,
semnat la Paris la 10 februarie 1947, si pentru modificarea unor

acte normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 910 din 15 decembrie 2014. Dispozitiile de lege
criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 3 alin. (2): ,Dispozitiile prezentei legi referitoare la
plata despagubirilor se aplica cererilor solutionate pénd la data
intrérii in vigoare a prezentei legi, pentru care nu s-a efectuat
plata, cererilor nesolutionate pané la data intrérii in vigoare a
prezentei legi, precum si cauzelor aflate pe rolul instantelor
judecétoresti, avdnd ca obiect acordarea de despagubiri in baza
Legii nr. 9/1998, republicatd, cu modificarile si completérile
ulterioare, precum si a Legii nr. 290/2003, cu modificérile si
completarile ulterioare.”;

— Art. 10: (1) Plata despagubirilor stabilite prin actele
administrative prevazute la art. 9 lit. a) si b) se efectueaza in ordinea
cronologicé a emiterii acestora, in transe anuale egale, esalonat,
pe o perioada de 5 ani, incepand cu data de 1 ianuarie 2015.”

13. Autoarea exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate
incalca prevederile constitutionale ale art. 15 alin. (2), care
consacra principiul neretroactivitatii legii civile, art. 16 privind
egalitatea n drepturi, art. 44 alin. (1) referitor la dreptul de
proprietate privata si art. 53 privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitile art. 3 alin. (2) si art. 10 din Legea
nr. 164/2014, din perspectiva unor critici asemanatoare, au mai
constituit obiect al controlului de constitutionalitate, iar prin
Decizia nr. 855 din 10 decembrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 166 din 4 martie 2016, Decizia
nr. 14 din 19 ianuarie 2016 si Decizia nr. 15 din 19 ianuarie 2016,
publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 212 din
22 martie 2016, a respins ca neintemeiate exceptiile de
neconstitutionalitate.

15. Astfel, prin deciziile precitate, Curtea a statuat ca,
recunoscand dreptul la despagubire nascut sub imperiul vechii
legi, dispozitiile art. 3 alin. (2) si art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 164/2014, care instituie reguli privind plata despagubirilor, nu
incalca prevederile constitutionale ale art. 15 alin. (2), care
consacra principiul neretroactivitatii legii civile. In acord cu
jurisprudenta sa constanta, Curtea a statuat ca o lege nu este
retroactiva atunci cand modifica pentru viitor o stare de drept
nascuta anterior si nici atunci cand suprima producerea in viitor
a efectelor unei situatii juridice constituite sub imperiul legii
vechi, pentru ca in aceste cazuri legea noua nu face altceva
decét sa refuze supravietuirea legii vechi si sa reglementeze
modul de actiune n timpul urmator intrarii ei in vigoare, adica in
domeniul ei propriu de aplicare (a se vedea, de exemplu,
deciziile nr. 330 din 27 noiembrie 2001, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 59 din 28 ianuarie 2002, nr. 458
din 2 decembrie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 24 din 13 ianuarie 2004, sau nr. 294 din 6 iulie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 887 din
29 septembrie 2004).

16. Curtea a constatat ca ipoteza avuta in vedere de
dispozitiile art. 3 alin. (2) din Legea nr. 164/2014 este aceea a
unei obligatii neexecutate, deci a unei situatii juridice n curs, fata
de care noua reglementare nu poate fi decat imediat aplicabila.
Totodata, Curtea a observat ca prevederile de lege criticate
dispun pentru viitor, urmand a fi aplicate de la data intrarii in
vigoare a Legii nr. 164/2014, respectiv 18 decembrie 2014.

17. Referitor la invocarea prevederilor art. 16 din Constitutie,
Curtea a retinut, in acord cu jurisprudenta sa, ca aplicarea unui
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regim juridic temporal diferit nu poate crea o stare de
discriminare intre diverse persoane, in functie de actul normativ
incident fiecareia. Faptul ca prin succesiunea unor prevederi
legale anumite persoane pot ajunge in situatii apreciate
subiectiv, prin prisma propriilor lor interese, ca defavorabile nu
reprezinta o discriminare care sa afecteze constitutionalitatea
textelor respective (a se vedea in acest sens Decizia nr. 44 din
24 aprilie 1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 345 din 17 decembrie 1996). Altfel spus, raportat la
situatia de fata, inegalitatea de tratament juridic prin comparatie
cu acele persoane care au beneficiat de plata despagubirilor
anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 164/2014 nu reprezinta un
viciu de neconstitutionalitate, fiind rezultatul unor regimuri
juridice diferite, aplicate succesiv in timp, incidente in virtutea
principiului tempus regit actum.

18. In ceea ce priveste critica esalonarii platii despagubirilor pe
o perioada de 5 ani, in raport cu art. 44 din Constitutie, Curtea a
retinut ca mecanismul esalonarii platii, ca modalitate de executare,
poate fi considerat ca fiind in concordanta cu considerentele
consacrate de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
daca sunt respectate anumite conditii: transe de efectuare a
platilor intermediare precis determinate, termen rezonabil de
executare integrald, acoperirea eventualei devalorizari a sumei
datorate (a se vedea in acest sens Decizia Curtii Constitutionale
nr. 602 din 1 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 859 din 18 noiembrie 2015).

19. Curtea a constatat ca prevederile art. 10 din Legea
nr. 164/2014 indeplinesc aceste conditii, stabilind o perioada de
5 ani pentru esalonarea platii, precum si obligatia de actualizare
a sumelor neplatite cu indicele de crestere a preturilor de
consum. Masura instituita poate fi considerata asadar de natura

a mentine un just echilibru intre interesele debitorului — stat si
cele ale creditorului — persoana indreptatita la despagubiri, de
vreme ce persoana indreptatita nu suportd o sarcina
disproportionata si excesiva in privinta dreptului séu de a
beneficia de despagubirile acordate prin lege. In plus, astfel cum
rezulta din expunerea de motive la Legea nr. 164/2014, Curtea
a observat ca evaluarile Guvernului privind impactul financiar
asupra bugetului se refera la o perioada de 5 ani de la intrarea
in vigoare a acestui act normativ, astfel incat si din acest punct
de vedere este justificata instituirea unui termen de 5 ani pentru
esalonarea platii despagubirilor acordate potrivit Legii
nr. 290/2003 si Legii nr. 9/1998.

20. De asemenea, Curtea a constatat ca esalonarea pe o
perioada de 5 ani a platii sumelor reprezentand despagubiri, fiind
0 masura de natura a pastra un just echilibru intre interesele
persoanelor indreptatite la despagubire si interesul general al
colectivitatii, urmareste principiile stabilite in jurisprudenta Curtii
Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului, astfel
incat nu se poate considera ca prin aceasta masura statul
afecteaza esenta dreptului de proprietate privata al beneficiarilor
de despagubiri Tn temeiul Legii nr. 9/1998 si al Legii nr. 290/2003.
Aceasta cu atat mai mult cu cat statul, prin caracterul sau social,
valoare constitutionala instituita de art. 1 alin. (3) din Legea
fundamentala, are obligatia de a imprima actiunilor sale cu
caracter economic un continut just proportionat, astfel incat sa
asigure tuturor cetatenilor sai exercitarea efectivad a tuturor
drepturilor si libertatilor lor fundamentale.

21. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Paraschiva Stere in Dosarul nr. 8.008/62/2013 al
Curtii de Apel Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 3 alin. (2) si art. 10 alin. (1) din
Legea nr. 164/2014 privind unele masuri pentru accelerarea si finalizarea procesului de solutionare a cererilor formulate in temeiul
Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii cetatenilor roméani pentru bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma
aplicarii Tratatului dintre Roméania si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, precum si al Legii nr. 290/2003 privind
acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor romani pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau
ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Romania
si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947, si pentru modificarea unor acte normative sunt constitutionale
in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data 2 iunie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 382
din 7 iunie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 196 din Codul penal

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 196 din Codul penal, exceptie ridicata de
Mariana Deacu in Dosarul nr. 1.882/327/2013 al Curtii de Apel
Constanta — Sectia penala si pentru cauze penale cu minori si
de familie si care formeazd obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.609D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autorul
exceptiei Mariana Deacu a depus concluzii scrise.

4. Curtea dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 138D/2016 si nr. 203D/2016, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 196 alin. (1) si, respectiv,
art. 196 alin. (2) si (3) din Codul penal, exceptie ridicata de Horia
Adrian lezan in Dosarul nr. 6.043/231/2012* al Curtii de Apel
Galati — Sectia penala si pentru cauze penale cu minori si de
loana Binisor in Dosarul nr. 17.687/280/2013 al Judecatoriei
Pitesti — Sectia penala.

5. La apelul nominal raspunde autorul exceptiei Horia Adrian
lezan si se constata lipsa celorlalte parti, fatd de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

6. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

7. Autorul exceptiei prezent este de acord cu conexarea
dosarelor.

8. Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
dispozitile art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, nu se opune
conexarii dosarelor.

9. Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a cauzelor,
in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea dosarelor nr. 138D/2016 si nr. 203D/2016 la Dosarul
nr. 1.609D/2015, care a fost primul inregistrat.

10. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul autorului exceptiei Horia Adrian lezan care pune
concluzii de admitere a acesteia asa cum a fost formulata.

11. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
deoarece partea interesata isi poate proteja drepturile si
interesele legitime in fata unei instante civile. in acest sens face
trimitere la jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale,
respectiv Decizia nr. 683 din 19 noiembrie 2014.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

12. Prin Decizia penala nr. 585/P din 2 octombrie 2014,
pronuntata in Dosarul nr. 1.882/327/2013, Curtea de Apel
Constanta — Sectia penala si pentru cauze penale cu
minori si de familie a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 196 din
Codul penal.

13. Prin Decizia penala nr. 1.398/A din 14 decembrie 2015,
pronuntata in Dosarul nr. 6.043/231/2012*, Curtea de Apel
Galati — Sectia penala si pentru cauze cu minori a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 196 alin. (1) din Codul penal.

14. Prin Sentinta penala nr. 77/2016 din 14 ianuarie 2016,
pronuntatd in Dosarul nr. 17.687/280/2013, Judecétoria
Pitesti — Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 196
alin. (2) si (3) din Codul penal.

15. Exceptia a fost ridicatéd de Mariana Deacu, Horia Adrian
lezan si loana Binisor, Th dosarele de mai sus n care s-au facut
cercetari cu privire la savarsirea infractiunii de vatamare
corporala din culpa.

16. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
sustin ca prevederile legale mentionate sunt discriminatorii prin
aceea ca incalca drepturile victimelor accidentelor rutiere care
au suferit vatamari corporale ce au necesitat pentru vindecare
un numar mai mic de 90 de zile de ingrijiri medicale.

17. Astfel, persoanele care au suferit, ca urmare a unui
accident de circulatie, vatamari corporale produse ce au
necesitat pentru vindecare cel mult 90 de zile de ingrijiri
medicale nu mai sunt protejate de legea penald daca autorul
faptei nu se afla sub influenta bauturilor alcoolice sau a unei
substante psihoactive ori in desfasurarea unei activitati ce
constituie prin ea insasi infractiune.

18. Se mai arata ca prin Decizia nr. 4 din 4 martie 2015
referitoare la pronuntarea unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea chestiunii de drept, Inalta Curte de Casatie si Justitie
a statuat ca infractiunea de vatamare corporala din culpa
prevazuta de art. 184 alin. 2 teza | (fapta a avut vreuna din
urmarile prevazute de art. 182 alin. 1) si alin. 4 din Codul penal
din 1969 in ipoteza in care fapta a produs o vatamare ce a
necesitat intre 11 si 90 de zile ingrijiri medicale si nu indeplineste
una dintre conditiile impuse de alin. (1) al art. 196 din Codul
penal este dezincriminata incepand cu data de 1 februarie 2014.
Prin urmare, o astfel de interpretare a dispozitiillor legale criticate
este neconstitutionald, deoarece persoanele care au suferit, ca
urmare a unui accident de circulatie, vatamari corporale produse
ce au necesitat pentru vindecare cel mult 90 de zile de ingrijiri
medicale nu mai sunt protejate de legea penald daca autorul
faptei nu se afla sub influenta bauturilor alcoolice sau a unei
substante psihoactive ori in desfasurarea unei activitati ce
constituie prin ea insasi infractiune.

19. Curtea de Apel Constanta — Sectia penala si pentru
cauze cu minori si de familie opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece dispozitiile
legale criticate nu sunt discriminatorii. Astfel, sintagma folosita
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de legiuitor in art. 193 alin. (2) din Codul penal ,fapta [...], a carei
gravitate este evaluaté prin zile de ingrijiri medicale de cel mult
90 de zile [...]”, stabileste in mod obiectiv nivelul gravitatii
consecintelor faptei vatamatoare in functie de care aceasta
devine infractiune si angajeaza raspunderea penald a
faptuitorului. Astfel, in acceptiunea instantei, sintagma ,de cel
mult 90 de zile” vine sa stabileasca pragul de gravitate al faptei
vatamatoare din culpa de la care aceasta devine infractiune,
inducandu-se ideea clara ca sub acest prag faptele nu constituie
infractiuni. Drept urmare, in conditiile in care criteriul zilelor de
ingrijiri medicale se aplica in toate cazurile de savarsire a unor
fapte vatamatoare din culpa, nu se poate sustine intemeiat ca
textul este discriminatoriu.

20. Pentru aceleasi considerente nu poate fi primita nici
sustinerea potrivit careia partea interesata nu beneficiaza de
dreptul la un proces echitabil.

21. Avand Tn vedere ca pentru victimele faptelor vatamatoare
care nu constituie infractiuni exista posibilitatea valorificarii
pretentiilor lor civile in cadrul unui proces civil intemeiat pe
raspunderea civila delictualad consacrata de art. 1.349, 1.381—
1.395 din Codul civil, nu se poate afirma ca legea nu le ofera
posibilitatea recuperarii prejudiciului material si moral suferit prin
vatamare corporala, discriminandu-i comparativ cu persoanele
vatamate prin fapte ce constituie infractiuni.

22. Curtea de Apel Galati — Sectia penala si pentru
cauze cu minori opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, deoarece incriminarea, dezincriminarea unor
fapte ori reconfigurarea elementelor constitutive ale unei
infractiuni tin de marja de apreciere a legiuitorului, marja care
nu poate fi absoluta, ea fiind limitatéd de principiile, valorile si
exigentele constitutionale. Astfel, legiuitorul s-a plasat in
interiorul marjei de apreciere, intrucat nicio dispozitie
constitutionald nu obliga explicit/implicit la stabilirea unui
standard de referinta.

23. Judecatoria Pitesti — Sectia penala, contrar art. 29
alin. (4) din Legea nr. 47/1992, privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, nu si-a exprimat opinia cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

24, Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

25. Guvernul apreciaza ca dispozitiile legale criticate sunt
constitutionale, deoarece spre deosebire de reglementarea
anterioara, actuala varianta-tip a infractiunii de vatamare
corporala din culpa este conditionatd de producerea urmarilor
specifice agravate ale infractiunii de lovire sau alte violente
numai in cazul in care fapta este savarsita de catre o persoana
aflatéd sub influenta b&uturilor alcoolice ori a unei substante
psihoactive sau n desfasurarea unei activitati ce constituie prin
ea nsasi o infractiune. Lipsa unei sanctiuni penale pentru fapta
ce a avut ca rezultat o vatamare corporala de pana la 90 de zile,
comisa din culpa, nu trebuie sa fie asimilata si identificata cu
lipsa unei protectii din partea statului si un blocaj in ce priveste
accesul la justitie al persoanei vatamate, ci este necesar ca
aceasta sa fie interpretata prin raportare la dispozitiile cuprinse
in Codul civil care reglementeazd cu privire la conditiile
raspunderii pentru fapta proprie. Face trimitere la Decizia nr. 683
din 19 noiembrie 2014.

26. Avocatul Poporului apreciazd ca dispozitiile legale
criticate  sunt  constitutionale.  Astfel, incriminarea,
dezincriminarea unor fapte ori reconfigurarea elementelor
constitutive ale unei infractiuni tin de marja de apreciere a
legiuitorului, marja care nu poate fi absoluta, ea fiind limitata de
principiile, valorile si exigentele constitutionale. Prin
reglementarea protectiei penale a faptelor care produc anumite
consecinte, legiuitorul s-a plasat in interiorul acestei marje,

intrucat nicio dispozitie constitutionala nu obliga explicit/implicit
la stabilirea unui standard de referinta care sa determine in mod
automat incriminarea vatamarilor corporale din culpa prin care
s-au produs leziuni ce au necesitat pentru vindecare mai putin
de 90 de zile. Astfel, in acest context, legiuitorul are indreptatirea
de a plasa protectia constitutionala a valorii care nu intra sub
incidenta penalului in sfera raspunderii civile delictuale (a se
vedea Decizia nr. 683 din 19 noiembrie 2014).

27. Pe cale de consecinta, in cazul in care fapta vatamatoare
din culpd nu constituie infractiune, partea vatamata are
posibilitatea sa fsi verifice pretentiile civile in cadrul unui proces
civil, Intemeiat pe raspunderea civila delictuala, potrivit art. 1.349
din Codul civil.

28. Totodata, aplicarea cerintei procesului echitabil se
impune numai in legatura cu procedura de desfasurare a
procesului penal, iar nu si in ceea ce priveste cadrul juridic
sanctionator al faptelor, adica in materia dreptului substantial.
Nici in cuprinsul art. 21 alin. (3) din Constitutie si nici in cel al
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale sau al jurisprudentei Curtii de la
Strasbourg nu se poate desprinde concluzia ca aplicarea
cerintei procesului echitabil ar trebui s& excedeze necesitatii
asigurarii garantiilor procesuale, spre a se intra in materii din
campul dreptului substantial.

29. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile scrise depuse, sustinerile
autorului exceptiei prezent, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

30. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

31. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 196 cu denumirea marginala Véatdmarea
corporala din culpéd din Codul penal, care au urmatorul continut:

»(1) Fapta prevazuta in art. 193 alin. (2) sévérsité din culpa
de céatre o persoand aflata sub influenta bauturilor alcoolice ori
a unei substante psihoactive sau in desfasurarea unei activitati
ce constituie prin ea insasi infracfiune se pedepseste cu
fnchisoare de la 3 luni la un an sau cu amenda.

(2) Fapta prevézuta in art. 194 alin. (1) sédvarsita din culpa se
pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 2 ani sau cu amenda.

(3) Cand fapta prevazuta in alin. (2) a fost sévérsitd ca
urmare a nerespectarii dispozitiilor legale sau a masurilor de
prevedere pentru exercitiul unei profesii sau meserii ori pentru
efectuarea unei anumite activitati, pedeapsa este inchisoarea
de la 6 luni la 3 ani sau amenda.

(4) Dacéa urmaérile prevézute in alin. (1)—(3) s-au produs fata
de doud sau mai multe persoane, limitele speciale ale pedepsei
se majoreaza cu o treime.

(5) Dacéa nerespectarea dispozitiilor legale ori a méasurilor de
prevedere sau desfasurarea activitatii care a condus la
comiterea faptelor prevézute in alin. (1) si alin. (3) constituie prin
ea insasi o infractiune se aplica regulile privind concursul de
infractiuni.

(6) Actiunea penald se pune in miscare la plédngerea
prealabila a persoanei vatamate.”

32. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea cetatenilor in fata legii fara
discriminari, art. 22 alin. (1) referitor la garantarea dreptului la
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viata si la integritate fizica si psihica si art. 21 alin. (3) referitor la
dreptul la un proces echitabil.

33. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 683 din 19 noiembrie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 47 din 20 ianuarie
2015, paragrafele 12 si 14—16, a statuat ca noile dispozitii
penale care sanctioneaza faptele de vatdmare corporala din
culpa se regasesc in art. 196, sens in care alin. (1) are in vedere
producerea unor vatamari corporale care au necesitat pentru
vindecare cel mult 90 de zile, iar alin. (2) si (3) au in vedere
producerea unor vatamari corporale care au necesitat pentru
vindecare mai mult de 90 de zile de ingrijiri medicale. In ce
priveste infractiunea prevazuta de art. 196 alin. (2) si (3) din
Codul penal, legiuitorul a inteles sa o incrimineze, asemeni
vechii reglementari, prin stabilirea Tn continutul sadu a laturii
subiective sub forma culpei, precum si a laturii obiective in ce
priveste urmarea imediatd care constd in producerea unor
vatamari corporale care au necesitat pentru vindecare mai mult
de 90 de zile de ingrijiri medicale. Cu toate acestea, infractiunea
prevazuta de art. 196 alin. (1), desi a preluat aceleasi elemente
constitutive ale infractiunii prevazute in art. 184 alin. 1 si 3 din
Codul penal din 1969 (adica existenta culpei, precum si vatamari
corporale care au necesitat pentru vindecare un numar maxim
de ingrijiri medicale — in prezent 90 de zile), conditioneaza
intrunirea lor de alte 3 elemente alternative, si anume
subiectul activ al infractiunii sa se afle sub influenta bauturilor
alcoolice ori a unei substante psihoactive sau in desfasurarea
unei activitati ce constituie prin ea insasi infractiune. Cu alte
cuvinte, producerea unui accident de circulatie soldat cu
vatamari corporale care au necesitat pentru vindecare cel mult
90 de zile nu mai este infractiune daca conducatorul auto nu se
afla sub influenta bauturilor alcoolice sau a altor substante
psihoactive.

34. Cu privire la critica referitoare la incalcarea principiului
egalitatii in fata legii, Curtea a constatat ca, potrivit art. 595 din
Codul de procedura penala, daca dupa ramanerea definitiva a
hotaréarii de condamnare a intervenit o lege ce nu mai prevede
ca infractiune fapta pentru care s-a pronuntat condamnarea,
instanta va lua masuri pentru ducerea la indeplinire a
dispozitiilor art. 4 din Codul penal referitor la aplicarea legii
penale de dezincriminare. Asa fiind, nu poate fi primita
sustinerea privitoare la afectarea dispozitiilor constitutionale ale
art. 16, intrucat nu poate fi pus semnul egalitatii intre persoanele
condamnate definitiv si cele care se afla in curs de judecata.

35. De aceea, Curtea a reafirmat faptul ca, in ce priveste
principiul egalitatii, situatiile in care se afla anumite categorii de
persoane trebuie sa difere in esenta pentru a se justifica
deosebirea de tratament juridic, iar aceastd deosebire de
tratament trebuie sa se bazeze pe un criteriu obiectiv si rational.
Aceasta solutie este in concordantad si cu jurisprudenta
constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului, conform
careia orice diferenta de tratament, facuta de stat intre indivizi
aflati in situatii analoage, trebuie sa isi gaseasca o justificare
obiectiva si rezonabila. Or, persoanele la care se face referire nu
se regasesc in situatii identice (unele au fost condamnate
definitiv, iar altele nu), astfel ca se justifica In mod obiectiv si
rezonabil tratamentul juridic neomogen la care se refera autorul
exceptiei, principiul egalitatii in fata legii presupunéand instituirea
unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul
urmarit, nu sunt diferite.

36. Totodata, Curtea a mai constatat c&, desi o astfel de fapta
nu mai constituie infractiune, partea vatamata se poate indrepta
impotriva autorului sdu urmand procedurile civile, situatie care
se putea intdmpla si sub taramul reglementarii anterioare daca
persoana vatamata nu se constituia parte civila in procesul
penal pentru repararea pagubei materiale si a daunelor morale
pricinuite. Incriminarea/Dezincriminarea unor fapte ori
reconfigurarea elementelor constitutive ale unei infractiuni tin de

marja de apreciere a legiuitorului, marja care nu este absoluta,
ea fiind limitatd de principiile, valorile si existentele
constitutionale. Curtea a retinut ca prin reglementarea protectiei
penale a faptelor care produc anumite consecinte, legiuitorul s-a
plasat in interiorul acestei marje, intrucat nicio dispozitie
constitutionald nu obliga explicit/implicit la stabilirea unui
standard de referinta care sa determine in mod automat
incriminarea vatamarilor corporale din culpa prin care s-au
produs leziuni ce au necesitat pentru vindecare mai putin de
90 de zile. Astfel, in acest context legiuitorul are indreptatirea
de a plasa protectia constitutionald a valorii care nu intrd sub
incidenta penalului in sfera raspunderii civile delictuale.

37. De asemenea, prin Decizia nr. 690 din 20 octombrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 890
din 27 noiembrie 2015, paragrafele 18, 19, 20, 22, Curtea
Constitutionala a statuat ca, ,desi instanta penala care pronunta
o solutie de achitare, intrucét fapta (cauzatoare de prejudicii) nu
este prevazuta de legea penala, lasa nesolutionata actiunea
civila, noul Cod de procedura penala reglementeaza suficiente
garantii pentru partea civild din procesul penal care sa
inlesneasca repararea, pe calea actiunii exercitate in fata
instantei civile, in mod just si integral si intr-un termen rezonabil
a pagubei cauzate prin fapta ilicitd a inculpatului, astfel incat
dreptul la un proces echitabil al acesteia sa fie respectat.”

38. Astfel, Curtea a retinut ca, potrivit normelor procesual
penale ale art. 28 alin. (1) teza a doua, instanta civila nu este
legata de hotararea definitiva de achitare sau de incetare a
procesului penal in ceea ce priveste existenta prejudiciului ori a
vinovatiei autorului faptei ilicite (in acelasi sens fiind si art. 1.365
din Codul civil). Aceasta reprezinta o deplasare a conceptiei
noului cod de la teoria unitatii culpelor penala si civila la teoria
dualitatii acestor culpe. In aceste conditii, instanta civila va putea
constata existenta unei culpe civile a inculpatului, chiar daca
instanta penald nu a constatat existenta unei culpe penale a
acestuia.

39. De asemenea, legiuitorul a prevazut in art. 27 alin. (2)
din Codul de procedura penala ca persoana vatamata sau
succesorii acesteia, care s-au constituit parte civila in procesul
penal, pot introduce actiune la instanta civila daca, prin hotarare
definitiva, instanta penala a lasat nesolutionata actiunea civila
stabilind ca probele administrate in cursul procesului penal pot
fi folosite in fata instantei civile. Asadar, pentru ca probele
administrate Tn cursul procesului penal sunt utile pentru aflarea
adevarului cu privire la fapta civila delictuala comisa de inculpat,
ele pot fi folosite in fata instantei civile.

40. Totodata, Curtea a retinut ca, potrivit dispozitiilor art. 20
alin. (8) din acelasi cod, cheltuielile cu taxa judiciara de timbru
si timbru judiciar aferente actiunii civile exercitate la instanta
civila impotriva inculpatului si, dupa caz, a partii responsabile
civilmente sunt eliminate, acestea stabilind ca actiunea civila
avand ca obiect tragerea la raspundere civila a inculpatului si
partii responsabile civilmente, exercitata la instanta civila, este
scutita de taxa de timbru. De altfel, cu privire la acest aspect,
prin Decizia nr. 387 din 27 mai 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 555 din 27 iulie 2015, Curtea,
admitand exceptia de neconstitutionalitate, a constatat ca
dispozitiile art. 29 alin. (1) lit. i) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru sunt
constitutionale in masura in care sunt scutite de la plata taxei
judiciare de timbru actiunile si cererile referitoare la
despagubirile civile pentru prejudiciile materiale si morale
decurgand dintr-o cauza penala in conditile in care fapta
cauzatoare de prejudiciu, la momentul savarsirii acesteia, era
prevazuta ca infractiune.

41. Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi
de natura sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele si solutia deciziilor mai sus mentionate Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.
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42. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Mariana Deacu in Dosarul nr. 1.882/327/2013 al
Curtii de Apel Constanta — Sectia penala si pentru cauze penale cu minori si de familie, de Horia Adrian lezan in Dosarul
nr. 6.043/231/2012* al Curtii de Apel Galati — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de loana Binisor in Dosarul
nr. 17.687/280/2013 al Judecatoriei Pitesti — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 196 din Codul penal sunt constitutionale

n raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Constanta — Sectia penala si pentru cauze penale cu minori si de familie, Curtii de
Apel Galati — Sectia penala si pentru cauze penale cu minori si Judecatoriei Pitesti — Sectia penala si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 7 iunie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

OPINIE SEPARATA

1. In dezacord cu solutia adoptata, cu majoritate de voturi,
prin Decizia nr. 382 din 7 iunie 2016, consideram ca sunt
neconstitutionale dispozitiile legale criticate prin care a fost
dezincriminata infractiunea de vatamare corporald care a avut
ca rezultat producerea unor leziuni care au necesitat pentru
vindecare cel mult 90 de zile, deoarece este afectat dreptul la
integritate fizica consacrat de art. 22 alin. (1) din Constitutie.

2. Avand in vedere natura criticilor de neconstitutionalitate,
apreciem ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate trebuia
restrans la dispozitiile art. 196 alin. (3) prin raportare la cele ale
art. 196 alin. (2), art. 194 alin. (1) si art. 193 alin. (1) din Codul
penal, astfel incat decizia pronuntata sa vizeze numai ipoteza
normativa rezultata si criticata de autorii exceptiei, si nu intreg
art. 196 din Codul penal, care cuprinde mai multe ipoteze
normative care nu isi gasesc incidenta in cauza.

3. Pe fond se constata ca infractiunea de vatamare corporala
avuta in vedere de legiuitorul roman consta intr-o atingere
adusa integritatii corporale sau sanatati, vizand, astfel,
integritatea fizica a persoanei. Fie ca este savarsita cu intentie,
fie ca este savarsita din culpa, obiectul juridic special faptei 1l
constituie relatiile sociale a caror normaléd desfasurare nu este
posibila fara ocrotirea prin mijloace de drept penal a securitatii
fizice a persoanei si carora li se aduce atingere prin savarsirea
actelor de vatamare corporala. Céat priveste infractiunea de
vatamare corporald din culpa, aceasta se poate savarsi atat prin
activitati pozitive (comisiune), cat si prin atitudini negative
(omisiune), iar, in ce priveste latura subiectiva, aceasta se
incadreaza potrivit art. 16 alin. (4) din Codul penal, sub forma

culpei, adica atunci cand faptuitorul prevede rezultatul faptei
sale, dar ,nu-I accepta, socotind fara temei ca el nu se va
produce ori atunci cand nu prevede rezultatul faptei sale, desi
trebuia si putea sé il prevada”.

4. Potrivit dispozitiilor art. 196 alin. (3) coroborat cu art. 196
alin. (2), art. 194 alin. (1) si art. 193 alin. (1) din Codul penal,
lovirea sau orice acte de violenta cauzatoare de suferinte fizice
care produc leziuni traumatice sau afectarea sanatatii unei
persoane, care au necesitat, pentru vindecare, mai mult de
90 de zile de ingrijiri medicale si care au fost savarsite ca urmare
a nerespectarii dispozitiilor legale sau a masurilor de prevedere
pentru exercitiul unei profesii sau meserii ori pentru efectuarea
unei anumite activitati, se pedepsesc cu inchisoarea de la 6 luni
la 3 ani sau amenda. Aceastd norma legald vizeaza si
vatamarile corporale din culpa produse ca urmare a incalcarii
reglementarilor legale Th materia circulatiei pe drumurile publice.
Cu alte cuvinte, fapta conducatorului auto care a provocat un
accident de circulatie prin care s-a cauzat vatamarea corporala
din culpa a unei persoane a carei leziuni au necesitat pentru
vindecare 90 de zile de ingrijiri medicale nu mai constituie
infractiune.

5. Tn opinia noastrd, legiuitorul, prin reglementarea unui
termen atat de extins pentru ca fapta sa poata fi calificata ca
fiind infractiune, a prejudiciat protectia constitutionala de care
se bucura dreptul constitutional la integritate fizica. Potrivit
art. 22 alin. (1) din Constitutie, dreptul la integritate fizica a
persoanei este garantat. Aceastd garantie constitutional3,
absoluta prin natura sa, este opozabila si, in consecinta, trebuie
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respectata de catre legiuitorul ordinar, care, prin intreaga sa
activitate normativa, este, astfel, obligat sa se supuna acesteia.
Prin urmare, legiuitorul trebuie sa asigure un cadru normativ
care sa protejeze persoana de ingerintele exterioare care Ti
afecteaza dreptul la integritate fizica; protectia normativa are,
desigur, o valenta dubla, respectiv una preventiva si alta
represiva, tocmai pentru a asigura caracterul efectiv al dreptului.
Daca in privinta configurarii laturii preventive, legiuitorul are o
largé marja de apreciere, in privinta celei represive marja sa
este limitatda in sensul ca protectia penala devine mijlocul
principal de protectie, iar cea civila fiind masura subsidiara care
trebuie sa o insoteasca. Separarea acestora trebuie sa fie
justificata, pentru c&, in caz contrar, s-ar afecta insasi substanta
dreptului.

6. Raportand cele de mai sus la ipoteza normativa analizata,
constatdm ca in privinta domeniului circulatiei pe drumurile
publice caracterul preventiv al masurilor etatice prin care se
protejeaza dreptul la integritate fizica se refera chiar la normele
de siguranta rutierd, in timp ce normele care pedepsesc
conduita contrard masurilor de sigurantd rutierd sunt
reprezentate de cele contraventionale sau penale. Asadar,
rezulta ca din coroborarea textelor anterior aratate din Codul
penal se ajunge la slabirea/fragilizarea protectiei penale a
dreptului la integritate fizica a persoanei.

7. Intr-adevar, potrivit art. 61 alin. (1) din Constitutie,
Parlamentul este unica autoritate legiuitoare a tarii, insa acest
principiu constitutional nu trebuie privit izolat, ceea ce inseamna
ca aplicarea sa trebuie sa tind seama de respectarea atét a
drepturilor fundamentale, cat si a celorlalte principii
constitutionale (a se vedea Decizia nr. 101 din 1 februarie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 266 din
15 aprilie 2011). De asemenea, dispozitiile art. 73 alin. (3) lit. h)
din Constitutie reprezinta temeiul constitutional care confera
legiuitorului competenta exclusiva de a stabili atat infractiunile si
pedepsele, cat si drepturile si obligatiile partilor din cadrul
raportului juridic de drept penal. Este de principiu ca, in temeiul
textelor constitutionale anterior evocate, tine de rolul si de
competenta exclusiva a Parlamentului de a reglementa masurile
care tin de politica penalad a statului, ins& aceste masuri nu se
bucura prin ele insele de o prezumtie absolutd de
constitutionalitate, din contra, astfel cum s-a aratat mai Tnainte,
acestea trebuie sa respecte in primul rand drepturile
fundamentale. De altfel, cenzurarea optiunii legiuitorului de a
dezincrimina o infractiune nu este novatoare, sens in care
aratam ca pentru ratiuni ce au tinut de protejarea unor drepturi
si libertati fundamentale, instanta de contencios constitutional a
inteles sa sanctioneze interventia legiuitorului referitoare la
scoaterea din sfera ilicitului penal a faptelor de insultad si
calomnie (a se vedea Decizia nr. 62 din 18 ianuarie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 104 din
12 februarie 2007).

8. In raport cu art. 22 din Constitutie, cu referire la dreptul la
integritate fizica, politica penala a legiuitorului trebuie sa
raspunda caracterului ambivalent al acestui drept, respectiv sa
asigure o protectie penald a acestuia de natura a garanta
caracterul efectiv al dreptului. Cu privire la normele legale
analizate constatam ca acestea reglementeaza scoaterea din

sfera ilicitului penal a infractiunilor de vatamare corporala din
culpa care au avut ca rezultat un numar de cel mult 90 de zile
de Tingrijiri medicale, asadar ele consfintesc decuplarea
protectiei penale de cea civila. Apreciem ca&, prin modul de
reglementare a acestei infractiuni, legiuitorul a incalcat marja sa
de apreciere in privinta configurarii normelor juridice penale,
afectdnd, astfel, protectia constitutionald a unui drept
fundamental. Din analiza expunerii de motive a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal nu rezulta necesitatea instituirii
unui raspuns la o nevoie sociala imperioasa care sa justifice
reglementarea adoptata, ceea ce inseamna ca legiuitorul nu a
indicat care a fost scopul legitim urmarit prin aceasta masura de
politicad penala, astfel incat este imposibila realizarea unui
examen de proportionalitate a masurii analizate pentru a se
determina daca aceasta afecteaza sau nu chiar substanta
dreptului. Dincolo de acest aspect apreciem ca o asemenea
masura nici nu poate urmari un scop legitim, ceea ce inseamna
ca nu indeplineste un parametru esential in cadrul unui examen
de proportionalitate.

9. Faptul ca raspunderea a fost plasata pe taramul
raspunderii civile delictuale nu este de natura a schimba datele
problemei, ci, din contra, demonstreaza mecanismul firav de
protectie al dreptului. Astfel, in ipoteza in care vatamarea
corporala din culpa ar fi preluat solutia legislativa cuprinsa in
Codul penal din 1969, partea vatamata se putea constitui ca
parte civila, iar actiunea sa judiciara era mult usurata prin faptul
ca actiunea civild era aldturata celei penale. in schimb, in
prezent, persoana vatamata trebuie sa formuleze ea insasi
cerere de chemare in judecata potrivit exigentelor Codului de
procedura civila (art. 194—200 din Cod), cu indicarea chiar a
dovezilor si, eventual, prin administrarea unui probatoriu. Toate
acestea implica ab initio Tn sarcina reclamantului cheltuieli
judiciare, acestea intinzandu-se de la plata taxei judiciare de
timbru stabilite Tn functie de valoarea pretentiei deduse judecatii
[in conditile art. 3 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 392 din
29 iunie 2013, avand in vedere ca este o actiune evaluabila in
bani], cheltuieli ocazionate de onorariul avocatial pana la plata
expertizelor necesare intr-un astfel de caz. De asemenea,
sarcina probei pentru a se angaja raspunderea civila delictuala
a celui vinovat incumba in mod exclusiv persoanei care a suferit
prejudiciul, astfel incat aceasta trebuie sa demonstreze
existenta unei fapte ilicite, vinovatia, existenta unui prejudiciu,
legatura de cauzalitate dintre acestea pentru a putea fi angajata
raspunderea civila delictuala. Asadar, persoana care a suferit
astfel de vatamari este pusa intr-o situatie vulnerabila, dar si
intr-o reala dificultate, ea fiind, practic, cea obligata, fara
concursul statului, s depuna diligentele necesare pentru a-si
apara dreptul la integritate fizica.

10. Se mai observa ca, prin Decizia nr. 683 din 19 noiembrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméanei, Partea |, nr. 47
din 20 ianuarie 2015, Curtea, tot cu majoritate de voturi, a
constatat constitutionalitatea solutiei legislative criticate —
dezincriminarea infractiunii de vatamare corporala din culpa
care a avut ca rezultat producerea unor leziuni care au necesitat
pentru vindecare intre 10 si 90 de zile. Ulterior pronuntarii
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acestei decizii, Curtea, prin Decizia nr. 387 din 27 mai 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Roméanei, Partea I, nr. 555 din
27 iulie 2015, a statuat ca dispozitiile art. 29 alin. (1) lit. i) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele
judiciare de timbru [Sunt scutite de la plata taxei judiciare de
timbru actiunile si cererile, inclusiv cele pentru exercitarea cailor
de atac, ordinare si extraordinare, referitoare la: [...] i) cauzele
penale, inclusiv despégubirile civile pentru prejudiciile materiale
si morale decurgénd din acestea] sunt constitutionale in masura
in care sunt scutite de la plata taxei judiciare de timbru actiunile
si cererile referitoare la despagubirile civile pentru prejudiciile
materiale si morale decurgand dintr-o cauza penala in conditiile
in care fapta cauzatoare de prejudiciu, la momentul savarsirii
acesteia, era prevazuta ca infractiune. Rezulta, asadar, o
evidenta diferenta de tratament juridic intre protectia acordata
persoanelor vatamate Tnainte si dupa 1 februarie 2014 — data
intrarii in vigoare a Codului penal — rezultata din
dezincriminarea infractiunii antementionate. Astfel, daca potrivit
Codului penal din 1969 si a legislatiei civile adoptate in corelare
cu exigentele rezultate din incriminarea faptei mentionate,
persoana vatamata era protejata atat prin mijloace de drept
penal (actiunea civila fiind exercitata alaturat celei penale), cat
si prin facilitdti acordate de stat in vederea dezdaunarii sale
civile, in prezent, persoana vatamata a pierdut atat protectia
penala de care se bucura din partea statului, cat si facilitatile
reglementate pe plan civil, facilitdti care decurgeau din
calificarea faptei ilicite drept infractiune.

11. Mai mult, in cazul in care vatamarea corporala din culpa
a fost ca urmare a unui accident de circulatie, atunci autorul
acesteia, stiind ca nu mai este raspunzator din punct de vedere
penal, este tentat sa ignore regulile referitoare la traficul rutier
cata vreme singura sanctiune posibila consta in raspunderea sa
civila delictuala, care, potrivit art. 24 alin. (2) lit. b) din Norma
nr. 23 din 6 noiembrie 2014 privind asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru prejudicii produse prin accidente de
vehicule, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 826 din 12 noiembrie 2014, emisa de Autoritatea de
Supraveghere Financiara, este acoperitda de polita de
raspundere civilda auto pé&nd la concurenta sumei de
5.000.000 euro, echivalent in lei la cursul de schimb al pietei
valutare la data producerii accidentului, comunicat de Banca
Nationalad a Romaniei. Asadar, persoana vatamata ajunge de
iure sa se judece cu societatea de asigurari, avand in vedere ca
Ldarepturile persoanelor pagubite prin accidente produse de
vehicule aflate in proprietatea persoanelor asigurate in Roméania
se exercitd impotriva asiguratorului de raspundere civila, in
limitele obligatiei acestuia, stabilitd in prezentul capitol, cu
citarea obligatorie a persoanei/persoanelor raspunzatoare de
producerea accidentului in calitate de intervenienti fortati” [a se

vedea art. 54 alin. (1) din Legea nr. 136/1995 privind asigurarile
si reasigurarile in Romania, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 303 din 30 decembrie 1995]. Rezulta ca,
prin efectul contractului de asigurare, persoana vinovata nu
suporta in mod direct rigorile raspunderii civile sau penale,
persoana vatamata fiind astfel obligata sa isi apere ea singura
dreptul subiectiv in raport cu societatea de asigurari. In aceste
conditii, tindnd cont de obligatia statului de garantare a dreptului
la integritate fizica a persoanei, apreciem ca legiuitorul nu poate
adopta o reglementare care, din punct de vedere penal, sa
exonereze persoana vinovata de incalcarea integritatii corporale
ori a sanatatii altei persoane, in caz contrar, asadar, prin crearea
premiselor normative necesare incalcarii  dreptului,
ajungéndu-se chiar la legitimizarea acestora.

12. Avand in vedere importanta deosebita a valorilor ocrotite
prin dispozitiile legale criticate, este evident ca dezincriminarea
prin actualul Cod penal a faptei prevazute de art. 184 alin. 1 si
3 din Codul penal din 1969, deci a infractiunii de vatamare
corporald din culpa n situatia in care autorul ei nu este sub
influenta bauturilor alcoolice ori a unei substante psihoactive,
contravine prevederilor art. 22 alin. (1) referitor la dreptul la
integritate fizica si psihica din Constitutie, pentru ca nu se poate
retine existenta unei ocrotiri juridice reale prin posibilitatea
recunoscuta persoanelor vatamate prin infractiunea mentionata,
de a obtine despagubiri in cadrul procesului civil.

13. De asemenea, potrivit art. 1 alin. (5) din Legea
fundamentala, respectarea Constitutiei este obligatorie, de unde
rezulta ca Parlamentul nu Tsi poate exercita competenta de
incriminare si de dezincriminare a unor fapte antisociale, decat cu
respectarea normelor si principiilor consacrate prin Constitutie
[a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 603 din 6 octombrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 845 din
13 noiembrie 2015, respectiv Decizia nr. 62 din 18 ianuarie 2007,
precitatd]. Tot astfel, Parlamentul nu poate proceda la eliminarea
protectiei juridice penale a drepturilor fundamentale. Faptul ca
legiuitorul a reglementat protectia penala a dreptului la integritate
fizica si psihica prin incriminarea infractiunii de lovire sau alte
violente prevazuta de art. 193 alin. (1) si (2) din Codul penal nu
acopera, in mod integral, sfera de cuprindere a dreptului
constitutional la integritate fizica in situatia in care integritatea
fizica a persoanei fost afectata prin culpa.

14. Pentru considerentele mai sus expuse, in acord cu opinia
separata formulata la Decizia nr. 683 din 19 noiembrie 2014,
consideram ca dispozitiile art. 196 alin. (3) prin raportare la cele
ale art. 196 alin. (2), art. 194 alin. (1) si art. 193 alin. (1) din
Codul penal sunt neconstitutionale, iar exceptia de
neconstitutionalitate ar fi trebuit admisa.

Judecator,

prof. univ. dr. Mona-Maria Pivniceru
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru completarea Instructiunilor tehnice privind avizarea operatiunilor petroliere de conservare,
abandonare si, respectiv, de ridicare a abandonarii/conservarii sondelor de petrol,
aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale nr. 8/2011

Avand in vedere Referatul Directiei generale inspectie si supraveghere teritoriald a activitatilor miniere si a operatiunilor

petroliere nr. 400.643 din 30 iunie 2016,

in temeiul dispozitiilor art. 4 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.419/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei

Nationale pentru Resurse Minerale, cu modificarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite prezentul ordin.

Art. I. — Instructiunile tehnice privind avizarea operatiunilor
petroliere de conservare, abandonare si, respectiv, de ridicare a
abandonarii/conservarii sondelor de petrol, aprobate prin Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale
nr. 8/2011, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 46 din 19 ianuarie 2011, se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 4.5.3, dupa a doua liniuta se introduce o
noua liniuta, cu urmatorul cuprins:

~— pentru sondele la care lucrarile de abandonare au fost
executate Tnainte de data intrarii in vigoare a Ordinului
presedintelui Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale
nr. 207/2007 pentru aprobarea Instructiunilor tehnice privind

abandonarea/ridicarea abandonarii sondelor de petrol si
programul de asigurare a sondelor propuse spre abandonare si
abandonate, fara raportul de executare a lucrarilor intocmit de
un expert/specialist atestat de A.N.R.M., proiectul tehnic va
contine programul de abandonare aprobat de titular si raportul
de lucrari Tnsusit de titular.”

2. Dupa anexa nr. 6 se introduce o noua anexa, anexa
nr. 7, avand cuprinsul prevazut in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. Il. — Prezentul ordin intra in vigoare in termen de
3 zile de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Gheorghe Dutu

Bucuresti, 5 iulie 2016.
Nr. 143.

AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE
Adresa

ANEXA
(Anexa nr. 7 la instructiunile tehnice)

AVIZ Nr. ....... | A
Obiect: abandonarea sondei ...........ccocoeeviiiiniiiniieeenns, judetul ...
I. Titularul acordului d& CONCESIUNE ........uuiiiiiie e e e e e e e e e e e e e e eeaeeees ,prinAdresanr. ............... ,
(numele si adresa)
inregistrata la Directia de specialitate cu nr. ................ , solicita avizarea abandonarii sondei ................... , judetul ............... ,

perimetrul ..........cccooiiiiiiiiiee e,

[I. Din examinarea pr0|ectuIU| tehnic de abandonare au rezultat urmatoarele:

1. lucrarile de abandonare efectuate in sonda au fost executate in baza Acordului de abandonare nr.

., prin care titularul

si-a asumat raspunderea lucrarilor de abandonare executate Th gaura de sonda, conform Programului de abandonare nr. ... /data,

aprobat de

, si conform Raportului de lucrari nr. ....... /data si semnat de

2. lucrarile de refacere a mediului executate la sonda au fost validate de Inspectoratul Teritorial de Med|u ..................... .

I, Avizul

In urma analizarii proiectului tehnic de abandonare si in conformitate cu legislatia in vigoare, Directia de specialitate

avizeaza abandonarea sondei.

Eventualele modificari ale prevederilor avizului eliberat se vor face numai cu aprobarea Agentiei Nationale pentru Resurse

Minerale.

Director general,
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MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
privind aprobarea Planului de management
si a Regulamentului sitului Natura 2000 ROSPA0037
Dumbravita—Rotbav—Magura Codlei

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 110.277/A.C. din 19 mai 2016 al
Directiei biodiversitate,

tindnd cont de Decizia etapei de incadrare nr. 6.877 din 9 septembrie 2015 si
Adresa nr. 16.928 din 27 noiembrie 2015 emise de Agentia pentru Protectia Mediului
Brasov, Avizul Ministerului Culturii nr. 2.100 din 12 aprilie 2016, Adresa Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale nr. 89.264/321.241 din 22 aprilie 2016, Adresa
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice nr. 30.519 din 25 martie
2016 si Adresa Directiei generale paduri nr. 27.877/ES din 14 aprilie 2016,

in temeiul prevederilor art. 21 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor
naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 49/2011, cu modificérile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4)
din Hotararea Guvernului nr. 38/2015 privind organizarea si functionarea
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Planul de management al sitului Natura 2000
ROSPAO0037 Dumbravita—Rotbav—Magura Codlei, prevazut in anexa nr. 1.

Art. 2. — Se aproba Regulamentul sitului Natura 2000 ROSPA0037
Dumbravita—Rotbav—Magura Codlei, prevazut in anexa nr. 2.

Art. 3. — Anexele nr. 1 si 2¥) fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Simona Olimpia Negru,
secretar de stat

Bucuresti, 27 mai 2016.
Nr. 999.

*) Anexele nr. 1 si 2 se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 554 bis, care se
poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”,
Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE SI CERCETARII STIINTIFICE

ORDIN
pentru modificarea anexei la Ordinul ministrului educatiei i
cercetarii stiintifice nr. 5.694/2015 privind acordarea acreditarii
pentru nivelurile de invatamant, specializarile si calificarile
profesionale din cadrul unitatilor de invatamant preuniversitar
de stat evaluate in perioada 18 mai—24 iulie 2015,
incepand cu anul scolar 2015—2016

Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

tinand cont de dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 1.258/2005 privind aprobarea
Regulamentulw de organizare si functionare al Agentiei Roméane de Asigurare a
Calitatii in Tnvatamantul Preuniversitar (ARACIP) cu modificarile ulterioare,

luand in considerare dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 22/2007 pentru
aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala Tn vederea autorizarii, acreditarii
si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie,

luand Tn considerare prevederile Ordinului ministrului educatiei si cercetarii
stiintifice nr. 5.694/2015 privind acordarea acreditarii pentru nivelurile de
invatamant, specializérile si calificarile profesionale din cadrul unitatilor de
invatamant preuniversitar de stat evaluate in perioada 18 mai—24 iulie 2015,
incepénd cu anul scolar 2015—2016, cu completarile ulterioare,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 44/2016 privind organizarea si
functionarea Ministerului Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice, cu modificarile
si completarile ulterioare,

ministrul educatiei nationale si cercetarii stiintifice emite prezentul ordin.

Art. l. — Anexa la Ordinul ministrului educatiei si cercetarii stiintifice
nr. 5.694/2015 privind acordarea acreditarii pentru nivelurile de Tnvatamant,
specializarile si calificarile profesionale din cadrul unitatilor de Tnvatamant
preuniversitar de stat evaluate in perioada 18 mai—24 iulie 2015, incepand cu
anul scolar 2015—2016, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 903
din 4 decembrie 2015, cu completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

— Tabelul aferent municipiului Bucuresti, cuprinzdnd numarul curent 1
»Scoala Postliceald Sanitara «Carol Davila»”, se abroga.

Art. Il. — Ministerul Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice, unitatea de
invatamant preuniversitar Scoala Postliceala Sanitara ,,Carol Davila” din municipiul
Bucurestl Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti si Agentia Roméana de
AS|gurare a Calitatii in Tnvatdmantul Preuniversitar vor duce la indeplinire
prevederile prezentulw ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

p. Ministrul educatiei nationale si cercetarii stiintifice,
Monica Cristina Anisie,
secretar de stat

Bucuresti, 4 iulie 2016.
Nr. 4.421.
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