MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

Anul 190 (XXXIV) — Nr. 554 LEGI, DECRETEP, AHCR)'F"ERPAR“ S| ALTE ACTE Marti, 7 iunie 2022

SUMAR

Nr. Pagina

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

567. — Ordin al viceprim-ministrului, ministrul transporturilor
si infrastructurii, pentru modificarea anexei la Ordinul
ministrului transporturilor si infrastructurii nr. 982/2011
privind aprobarea Listei cuprinzand punctele si locurile
de operare si limitele acestora, a caror infrastructura
portuara este proprietate privata, precum si limitele
radelor portuare si ale zonelor de ancora;j .................. 2-4

ACTE ALE CAMEREI CONSULTANTILOR FISCALI

8. — Hotarére pentru modificarea si completarea
Hotararii Consiliului superior al Camerei Consultantilor
Fiscali nr. 14/2021 privind aprobarea cotizatiilor, a
termenelor de plata si a obligatiilor declarative pentru
membrii Camerei Consultantilor Fiscali...................... 5

ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE
SI JUSTITIE

Decizia nr. 24 din 9 mai 2022 (Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept) ......ccccooiiiiiiiii 6-9

Decizia nr. 25 din 9 mai 2022 (Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept) .......cccoccceeiiieeriie e 10-16



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 554/7.V1.2022

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

ORDIN
pentru modificarea anexei la Ordinul ministrului
transporturilor si infrastructurii nr. 982/2011 privind aprobarea
Listei cuprinzdnd punctele si locurile de operare si limitele
acestora, a caror infrastructura portuara este proprietate
privata, precum si limitele radelor portuare
si ale zonelor de ancoraj

Avand in vedere referatul Directiei transport naval nr. 14.272/802 din
13.04.2022, prin care se propune modificarea anexei la Ordinul ministrului
transporturilor si infrastructurii nr. 982/2011 privind aprobarea Listei cuprinzand
punctele si locurile de operare si limitele acestora, a caror infrastructura portuara
este proprietate privata, precum si limitele radelor portuare si ale zonelor de
ancoraj,

tindnd cont de prevederile art. 8 alin. (1) si art. 10 din Ordonanta Guvernului
nr. 22/1999 privind administrarea porturilor si a cailor navigabile, utilizarea
infrastructurilor de transport naval apartindnd domeniului public, precum si
desfasurarea activitatilor de transport naval in porturi si pe caile navigabile
interioare, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 9 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 370/2021
privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, cu
modificarile si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul transporturilor si infrastructurii, emite
prezentul ordin.

Art. 1. — Anexa la Ordinul ministrului transporturilor si infrastructurii
nr. 982/2011 privind aprobarea Listei cuprinzénd punctele si locurile de operare si
limitele acestora, a caror infrastructura portuara este proprietate privata, precum
si limitele radelor portuare si ale zonelor de ancoraj, publicat Th Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 888 din 15 decembrie 2011, cu modificarile ulterioare, se
modifica si se inlocuieste cu anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Viceprim-ministru, ministrul transporturilor si infrastructurii,
Sorin Mihai Grindeanu

Bucuresti, 27 mai 2022.
Nr. 567.
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ACTE ALE CAMEREI CONSULTANTILOR FISCALI

CAMERA CONSULTANTILOR FISCALI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Hotararii Consiliului superior al Camerei Consultantilor Fiscali
nr. 14/2021 privind aprobarea cotizatiilor, a termenelor de plata si a obligatiilor declarative
pentru membrii Camerei Consultantilor Fiscali

In temeiul prevederilor art. 8 alin. (7), ale art. 10 alin. (2), ale art. 13 lit. b) si f), precum si ale art. 25 din Ordonanta
Guvernului nr. 71/2001 privind organizarea si exercitarea activitatii de consultanta fiscala, aprobaté cu modificari prin Legea

nr. 198/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 37 alin. (1) lit. h), ale art. 52 alin. (1) lit. b) si ) si alin. (2) din Regulamentul de organizare si
functionare al Camerei Consultantilor Fiscali, aprobat prin Hotararea Consiliului superior al Camerei Consultantilor Fiscali nr. 3/2022,

Consiliul superior al Camerei Consultantilor Fiscali, intrunit in sedinta din 31 mai 2022, hotaraste:

Art. 1. — Hotararea Consiliului superior al Camerei
Consultantilor Fiscali nr. 14/2021 privind aprobarea cotizatiilor,
a termenelor de platé si a obligatiilor declarative pentru membrii
Camerei Consultantilor Fiscali, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1230 din 27 decembrie 2021, se modifica
si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.(5) In cazul retragerii calititi de membru al Camerei
Consultantilor Fiscali, cotizatia fixa se calculeaza, potrivit
alin. (3), inclusiv pentru luna in care s-a emis decizia de
retragere a calitatii de membru.”

2. La articolul 1, dupa alineatul (5) se introduc doua noi
alineate, alineatele (6) si (7), cu urmatorul cuprins:

»(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (3), in cazul pierderii
calitatii de membru, ca urmare a decesului persoanei fizice sau
a dizolvarii persoanei juridice si a radierii acesteia din registrul
comertului, toate obligatiile acestor persoane fizice sau juridice,
existente in evidentele Camerei Consultantilor Fiscali, se
anuleaza prin decizie a directorului executiv, indiferent de data
operarii radierii in Registrul consultantilor fiscali si al societatilor
de consultanta fiscala, pe baza informatiilor cunoscute.

(7) Tn cazul aplicarii prevederilor alin. (4) si (5), radierea din
Registrul consultantilor fiscali si al societatilor de consultanta
fiscala se face cu 1 a lunii urmatoare emiterii deciziei.”

3. La articolul 4, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Distribuirea sumelor incasate de la membrii Camerei
Consultantilor Fiscali in evidenta analitica a memobrilor, in

vederea stingerii obligatiilor, se face pentru fiecare beneficiar al
platii, pe tipuri de cotizatii, fixe sau variabile, cu respectarea
urmatoarelor reguli:

a) daca la data platii beneficiarul acesteia are inregistrate in
evidenta Camerei Consultantilor Fiscali cotizatii de plata
restante si/sau curente, iar suma platita este mai mica sau egala
cu totalul obligatiilor, distribuirea sumei platite se face in ordinea
vechimii scadentei cotizatiilor, iar in cazul cotizatiilor cu aceeasi
data scadenta distribuirea se face mai intéi pe cotizatie fixa si
apoi pe cotizatie variabila;

b) daca suma platitd este mai mare decat suma totala a
cotizatiilor restante si/sau curente, diferenta ramasa se distribuie
pe cotizatie fixa;

c) daca la data platii beneficiarul acesteia nu are inregistrate
in evidenta Camerei Consultantilor Fiscali obligatii datorate,
restante sau curente, distribuirea sumei incasate se face pe
cotizatie fixa;

d) ori de céte ori in evidenta analiticd a membirilor, la un tip
de cotizatie, se constata existenta unei sume distribuite in plus
fata de cotizatia datorata si, concomitent, o cotizatie nestinsa de
alt tip se procedeaza din oficiu la stingerea acesteia din urma,
prin compensare in limita sumei distribuite in plus;

e) stingerea obligatiilor membrilor se face cu data platii, asa
cum este aceasta evidentiatd in documentul de plata;

f) pentru realizarea electronica a distribuirii si stingerii,
Camera Consultantilor Fiscali poate stabili utilizarea de catre
membri a unui identificator unic al acestora, in calitatea lor de
beneficiari ai platii.”

Art. ll. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Presedintele Camerei Consultantilor Fiscali,
Dan Manolescu

Bucuresti, 31 mai 2022.
Nr. 8.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.24
din 9 mai 2022

Dosar nr. 458/1/2022

— vicepresedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justite —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele delegat al Sectiei
a ll-a civile

Denisa Angelica Stanisor — presedintele  Sectiei  de
contencios administrativ i
fiscal

— judecator la Sectia | civila

Lavinia Dascalu — judecator la Sectia | civila

Mihaela Tabarca — judecator la Sectia | civila

Carmen Georgeta Negrila — judecator la Sectia | civila

Mariana Hortolomei — judecator la Sectia | civila

Adina Oana Surdu — judecator la Sectia a ll-a civila

Petronela lulia Nitu — judecator la Sectia a ll-a civila

Roxana Popa — judecator la Sectia a ll-a civila

George Bogdan Florescu — judecator la Sectia a ll-a civila

Minodora Condoiu — judecator la Sectia a ll-a civila

Gheza Attila Farmathy =~ — judecator la  Sectia de

Gabriela Elena Bogasiu

Laura-Mihaela Ivanovici
Valentina Vrabie

Mioara lolanda Grecu

contencios administrativ  si
fiscal

Emilia Claudia Visoiu — judecator la Sectia de
contencios administrativ  si
fiscal

Ana Roxana Tudose —judecator la Sectia de
contencios administrativ  si
fiscal

Florentina Dinu —judecator la Sectia de
contencios administrativ  si
fiscal

Elena Diana Ungureanu —judecator la Sectia de
contencios administrativ  si
fiscal
1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,

investit cu solutionarea Dosarului nr. 458/1/2022, a fost constituit

conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura
civila si ale art. 37 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea
si functionarea administrativda a Inaltei Curti de Casatie si

Justitie, republicat, cu completarile ulterioare (Regulamentul).
2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Gabriela Elena

Bogasiu, vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna Elena Adriana
Stamatescu, magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 38 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare sesizarea
formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a V-a civila n
Dosarul nr. 8.720/299/2019.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, ce
a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civila; recurenta-parata a depus, in
termen legal, un punct de vedere asupra chestiunii de drept.

6. De asemenea, refera asupra faptului ca au fost transmise
de catre instantele nationale hotarari judecatoresti pronuntate
in materia ce face obiectul sesizarii si opinii teoretice exprimate

de judecatori, iar Ministerul Public — Parchetul de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie a comunicat c& nu se verifica
in prezent practica judiciara in vederea promovarii unui recurs in
interesul legii in problema de drept ce formeaza obiectul
sesizarii.

7. In urma deliberarilor, Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept raméane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotéarari
prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constaté urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

8. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a V-a civila a dispus,
prin incheierea din 31 _ianuarie 2022, in Dosarul
nr. 8.720/299/2019, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
in temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
urmatoarea chestiune de drept: modalitatea de interpretare a
incidentei dispozitiilor art. 2.651—2.553 din Codul civil in cazul
termenelor stabilite pe zile calendaristice in conventia partilor.

9. Sesizarea a fost Inregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la data de 3 martie 2022, cu nr. 458/1/2022,
termenul de judecata fiind stabilit la 9 mai 2022.

Il. Norma de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile

10. Codul civil

»Art. 2.551. — Durata termenelor, fara deosebire de natura si
izvorul lor, se calculeaza potrivit regulilor stabilite de prezentul
titlu.

Art. 2.552. — (1) Cand termenul este stabilit pe saptamani,
luni sau ani, el se implineste Tn ziua corespunzatoare din ultima
saptamana ori luna sau din ultimul an.

(2) Daca ultima luna nu are o zi corespunzatoare celei in
care termenul a inceput sa curga, termenul se implineste in
ultima zi a acestei luni.

(3) Mijlocul lunii se socoteste a cincisprezecea zi.

(4) Daca termenul este stabilit pe o luna si jumatate sau pe
mai multe luni si jumatate, cele 15 zile se vor socoti la sfarsitul
termenului.

Art. 2.553. — (1) Cand termenul se stabileste pe zile, nu se
ia Tn calcul prima si ultima zi a termenului.

(2) Termenul se va Implini la ora 24.00 a ultimei zile.

(3) Cu toate acestea, daca este vorba de un act ce trebuie
indeplinit intr-un loc de munca, termenul se va implini la ora la
care inceteaza programul normal de lucru. Dispozitiile art. 2.556
raman aplicabile.”

Ill. Expunerea succinta a procesului

11. Prin Cererea de chemare in judecata inregistrata cu
nr. 8.720/299/2019 pe rolul Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti —
Sectia | civild, reclamanta Compania Nationala de Cai Ferate
,C.F.R” — S.A. a solicitat obligarea paratei Societatea
Nationala de Transport Feroviar de Calatori ,C.F.R. Célatori” —
S.A. la plata sumei de 195.667,07 lei, reprezentand penalitati



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 554/7.V1.2022 7

calculate pe zile de intarziere in executarea obligatiei si
datorate in temeiul a doua facturi fiscale emise la data de
18 ianuarie 2019.

12. Prin Sentinta civild nr. 4.938 din 4 septembrie 2019,
prima instantd a admis cererea formulata si a retinut ca in
contractul incheiat de parti s-a prevazut in mod expres
modalitatea de calcul al termenelor, acestea fiind termene pe
zile calendaristice, in calculul carora se iau in considerare ziua
in care incep sa curga si ziua in care se implinesc. S-a retinut
de catre prima instantd ca pentru calculul termenelor pe zile
calendaristice nu prezintd relevanta zilele lucratoare sau
nelucratoare, iar Tmprejurarea ca ultima zi a termenului ar fi
nelucratoare nu poate atrage prorogarea acestuia.

13. Impotriva acestei sentinte a declarat apel péréta.

14. Prin Decizia nr. 2.736 din 6 octombrie 2020, Tribunalul
Bucuresti — Sectia a Vl-a civila a respins apelul, mentinand
aceeasi modalitate de interpretare a conventiei partilor.

15. Impotriva deciziei instantei de apel a formulat recurs
parata, invocand motivul de casare prevazut de art. 488 pct. 8
din Codul de procedura civila, Tn sensul ca instanta de apel a
realizat o gresita interpretare si aplicare a dispozitiilor de drept
material. Astfel, in opinia recurentei-parate, spetei 1i sunt
aplicabile dispozitiile art. 2.553 alin. (1) din Codul civil potrivit
carora, atunci cand termenul este stabilit pe zile, nu se ia in
calcul nici prima si nici ultima zi a termenului, in conditiile n care
prin contract nu s-a stabilit un alt mod de calcul al termenului
decéat cel prevazut de lege. Se invoca, totodata, incidenta
dispozitiilor art. 2.551 din Codul civil, care reglementeaza durata
termenelor in materie civila, indiferent de izvorul acestora.

16. Prin intdmpinarea depusa, intimata-reclamanta a sustinut
ca partile au derogat de la notiunea de termen pe zile si au
stabilit termenul pe zile calendaristice. Or, dispozitiile
art. 2.551—2.553 din Codul civil se aplica doar termenelor
stabilite pe zile, care sunt distincte de termenele pe zile
calendaristice.

17. La termenul din 19 noiembrie 2021, repunand cauza pe
rol, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a V-a civila a pus in
discutia contradictorie a partilor sesizarea inaltei Curti de
Casatie si Justitie Tn temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul de
procedura civila, pentru dezlegarea problemei de drept privind
modalitatea de interpretare a incidentei dispozitiilor art. 2.551—
2.553 din Codul civil in cazul termenelor stabilite pe zile
calendaristice Tn conventia partilor.

IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

18. Instanta de trimitere a constatat cad sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate a sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila,
pentru argumentele ce vor fi expuse Tn continuare.

19. Astfel, Curtea este investita cu solutionarea cauzei in
ultiméd instantd, Tn recurs, iar disputa partilor vizeaza
interpretarea unei chestiuni de drept, anume daca modul de
calcul al termenelor pe zile este sau nu aplicabil notiunii de zile
calendaristice, stabilite prin conventia partilor.

20. Elementul de noutate este reprezentat de faptul ca
problema de drept a carei lamurire se solicita nu a format
obiectul unei analize sau al unei dezlegari jurisprudentiale
consecvente, nefiind cristalizata o practica unitara la nivelul
instantelor nationale. Mai mult decat atat, chiar la nivelul inaltei
Curti de Casatie si Justitie, In anul 2021 exista decizii
contradictorii sub acest aspect, relevand indeplinirea conditiilor
pentru pronuntarea unei hotarari prealabile.

21. Totodata, nu exista decizii in interesul legii pronuntate
asupra acestei probleme de drept si nici hotarari prealabile
anterioare.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

22. Recurenta-péarata a sustinut ca sunt indeplinite conditiile
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie si ca este oportuna
interpelarea instantei supreme in scopul clarificarii chestiunii de
drept a calculului termenului pe zile calendaristice prin neluarea
in considerare a primei si a ultimei zile ale termenului, conform
dispozitiilor art. 2.553 alin. (1) din Codul civil. In acest sens, a
atasat Decizia nr. 1.056 din 21 aprilie 2021, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila.

23. Intimata-reclamatd a apreciat ca fiind admisibila
sesizarea instantei supreme in procedura reglementatad de
dispozitiile art. 519 si urmatoarele din Codul de procedura civila.
Ainvocat, la randul sau, jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, respectiv Decizia nr. 2.653 din 8 decembrie 2021,
pronuntata de Sectia a ll-a civila.

24. Dupa comunicarea raportului intocmit de judecatorii-
raportori, in conditiile art. 520 alin. (10) din Codul de procedura
civila, recurenta-parata a depus, in termen legal, un punct de
vedere asupra chestiunii de drept, prin care a sustinut, in
esenta, ca sunt indeplinite conditiile de admisibilitate a sesizarii
impuse de dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila si
ca este necesara lamurirea chestiunii de drept, avand in vedere
existenta unei practici neunitare la nivelul Sectiei a ll-a civile a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, invocate de parti in cursul
procesului.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

25. Completul de judecata investit cu solutionarea recursului
in Dosarul nr. 8.720/299/2019 a aratat ca interpretarea notiunilor
legale in discutie constituie unicul motiv de recurs, astfel incat o
eventuala prezentare a opiniei instantei de recurs ar echivala cu
o antepronuntare in cauza asupra dezlegarii caii de atac. Cu
toate acestea, avand in vedere Decizia nr. 43 din 7 iunie 2021,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1051 din 3 noiembrie 2021,
trebuie observat ca instanta suprema a apreciat ca admisibila
sesizarea, fara o exprimare a punctului de vedere al instantei, in
contextul in care o atare opinie ar fi echivalat cu dezlegarea
efectiva a unui motiv prezentat de parti in calea de atac.

26. Instanta de trimitere a apreciat ca punctul sdu de vedere
asupra chestiunii de fond nu constituie o cerinta indispensabila,
ci are mai mult un rol consultativ in procedura stabilita de
legiuitor. Principalul motiv al absentei prezentarii unei opinii pe
fondul sesizarii ramane nsa riscul unei vadite antepronuntari.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

27. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instantele
nationale au comunicat un numar redus de hotarari
judecatoresti, precum si opinii teoretice ale magistratilor, din
care a rezultat existenta a doud orientari jurisprudentiale in
interpretarea problemei de drept semnalate.

28. Astfel, intr-o prima opinie, s-a apreciat ca modalitatea de
calcul al termenelor, reglementata in cartea a Vl-a titlul Il din
Codul civil, se aplica oricaror termene in materie civila, fara
deosebire de natura si izvorul lor, fie ca sunt legale, fie ca sunt
conventionale, asa cum rezultd chiar din cuprinsul art. 2.551.
Nu s-ar putea concluziona ca natura acestor dispozitii este una
imperativa, avand in vedere ca reglementarea substantiala de
drept civil este una, In general, supletiva, de ordine privata.
Exceptiile de la acest caracter al normelor, cazurile in care
dispozitiile sunt de ordine publica pot fi identificate, printre altele,
prin aceea ca legiuitorul ataseaza diferite sanctiuni in caz de
nerespectare, ceea ce nu este cazul in raport cu dispozitiile
legale analizate. Faptul ca legiuitorul foloseste expresia fard
deosebire de natura sau izvorul lor intareste opinia potrivit careia
acest titlu al Codului civil este sediul materiei, dreptul comun in
ceea ce priveste calculul termenelor.
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29. Tn aplicarea principiului libertatii de a contracta, partile
pot deroga de la modalitatea de calcul al termenelor
reglementatd de Codul civil; in lipsa unei asemenea derogari
exprese, se aplica normele generale privind calculul termenelor.

30. In cazul termenelor stabilite pe zile calendaristice prin
conventia partilor nu are loc o derogare de la dispozitiile
art. 2.5651—2.553 din Codul civil. Problema se pune, mai
degraba, cu privire la intelegerea cuvantului ,calendaristic”, care
fnseamna conform calendarului, deci cu luarea in considerare a
zilelor din calendar, iar nu doar a zilelor lucratoare. Aceasta
interpretare nu adauga si nu se indeparteaza cu nimic de modul
de calcul al termenului ,pe zile libere” reglementat de art. 2.553
din Codul civil, deci nu constituie o derogare. Altfel spus, din
adaugarea cuvantului ,calendaristic’ nu se poate desprinde
concluzia ca prima si ultima zi trebuie sa fie luate n calcul, fata
de semnificatia acestui cuvant.

31. In acest sens au transmis opinii teoretice judecatorii Curtii
de Apel Bacau, Curtii de Apel Brasov, o parte dintre Judecatoru
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a V-a civila, majoritatea
judecatorilor Tribunalului Bucuresti si ai judecatoriilor arondate,
judecatorii Tribunalului lalomita, Tribunalului lifov, judecatoriilor
Buftea, Cornetu, Turnu Magurele, Curtii de Apel Cluj,
Tribunalului Maramures, Judecatoriei Baia Mare, Curtii de Apel
Constanta — Sectia a Il-a civila, Curtii de Apel Craiova — Sectia |
civila, Tribunalului Dolj — Sectia | civila, judecatoriilor Slatina si
Caracal, Curtii de Apel Galati — Sectia a ll-a civila, Curtii de
Apel lasi — Sectia civila, judecatoriilor lasi — Sectia civila,
Vaslui, Husi, Curtii de Apel Ploiesti — Sectia a ll-a civila,
Judecatoriei Falticeni, Curtii de Apel Targu Mures — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, o parte a judecatorilor
Curtii de Apel Timisoara — Sectia | civila si ai Judecatoriei Lugoj.

32. De asemenea, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia a ll-a civila a comunicat deciziile nr. 1. 056 din 21 apr|I|e
2021, nr. 1.677 din 14 septembrie 2021, nr. 1.876 din
28 septembrie 2021, mentionand ca in aceasta problema de
drept practica judiciara a sectiei s-a unificat. Astfel, in sedinta
din 3 martie 2022, judecatorii acestei instante au hotéarat, in
unanimitate, ca modalitatea de calcul al termenelor pe zile
calendaristice nu reprezinta o derogare de la dispozitia de drept
comun cuprinsa in art. 2.553 alin. (1) din Codul civil.

33. Intr-o alta opinie, exprimata de judecatorii Tribunalului
Teleorman — Sectia civila, ai judecatoriilor Rosiori de Vede,
Zimnicea, Videle, Alexandria, Tribunalului Constanta — Sectia
a ll-a civila si o parte a judecatorilor Curtii de Apel Timisoara —
Sectia | civila, s-a apreciat ca, in cazul termenelor stabilite pe
zile calendaristice in conventia partilor, dispozitiile art. 2.551—
2.553 din Codul civil nu sunt aplicabile, avand in vedere ca
acestea reglementeaza calculul termenelor stabilite pe zile
libere, iar prin conventia lor partile au stabilit ca termenul este pe
zile calendaristice.

34. S-a opinat si cd modul de calcul al termenelor este o
problema de drept care nu poate face obiectul conventiei
partilor. Potrivit dispozitiilor art. 2.551 coroborat cu art. 2.515 din
Codul civil, partile pot modifica prin conventia lor durata
termenelor (spre exemplu, in loc de 30 de zile pot conveni 45 de
zile, in loc de o luna pot conveni 2 luni etc.), fixarea datei de
inceput a curgerii termenului, suspendarea ori intreruperea
termenului, dar nu pot modifica modul de calcul al termenelor.

35. In acest sens au apreciat judecatorii Tribunalului Galati,
Tribunalului Braila, Tribunalului Caras-Severin — Sectia | civila
si Tribunalului Vaslui — Sectia civila, aceasta din urma instanta
comunicand si Sentinta civila nr. 240 din 16 martie 2020.

36. Ministerul Public — Parchetul de pe langé Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, Tn prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs n interesul legii in
problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Raportul asupra chestiunii de drept

37. Prin raportul intocmit, judecatorii-raportori au apreciat ca
in cauza de fatd nu sunt indeplinite cumulativ conditiile de
admisibilitate a sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila.
Astfel, sesizarea nu priveste o veritabila chestiune de drept si nu
sunt intrunite cerintele privind noutatea si nestatuarea de catre
Inalta Curte de Casatle si Justitie.

IX. Tnalta Curte de Casatle si Justitie

Examinand sesizarea in vederea pronun;‘a“rii unei hotaréri
prealabile, raportul intocmit de judecétorii-raportori si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

38. Potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila,
,Daca in cursul judecatii, un complet de judecata al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit
cu solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand ca o
chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei respective, este noua si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul Iegu in curs de solutlonare va putea
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotarare
prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata.”

39. Asadar, legiuitorul a instituit o serie de conditii de
admisibilitate pentru declansarea procedurii de sesizare in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, conditii care trebuie
indeplinite cumulativ, si anume:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecata, in ultima
instanta;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie Si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit s3 solutloneze
cauza;

— ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata;

— chestiunea de drept a carei lamurire se cere sa fie noua;

— chestiunea de drept sa nu fi facut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul
legii Tn curs de solutionare.

40. Primele doua conditii de admisibilitate sunt indeplinite,
sesizarea fiind formulata de un complet al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a V-a civila, care judeca Tn recurs un litigiu
cu profesionisti, in care va pronunta o hotaréare definitiva, potrivit
art. 634 alin. (1) pct. 5 din Codul de procedura civila.

41. Nu este insa indeplinitd conditia ca sesizarea sa
priveasca o veritabila chestiune de drept.

42. Potrivit art. 520 alin. (1) din Codul de procedura civila,
~oSesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie se face de catre
completul de judecata dupa dezbateri contradictorii, daca sunt
indeplinite conditiile prevazute de art. 519, prin incheiere care nu
este supusa niciunei cai de atac. Daca prin incheiere se dispune
sesizarea, aceasta va cuprinde motivele care sustin
admisibilitatea sesizarii (s.n.) potrivit dispozitiilor art. 519, punctul
de vedere al completului de judecata si al partilor.”

43. In sensul acestor dispozitii este necesar ca instanta de
sesizare sa defineasca in mod clar atat cadrul factual in care s-a
ivit problema de drept, cat si problema de drept in sine, acestea
fiind elemente care sustin admisibilitatea sesizarii.

44. Tn cazul trimiterii de fata, instanta se limiteaza la doua
constatari, si anume, disputa partilor pr|ve$te aplicabilitatea/
inaplicabilitatea modului de calcul al termenului pe zile prevazut
de art. 2.553 din Codul civil in cazul unui termen stipulat in
conventia partilor ca termen pe zile calendaristice si aceasta
chestiune a fost solutionata diferit in practica mstantelor inclusiv
la nivelul Inaltei Cum de Casatie si Justitie — Sectla a ll-a civila.
Instanta de trimitere apreciaza ca eX|sten’ga unor decizii
contradictorii cu privire la aspectul mentionat releva indeplinirea
conditiilor pentru pronuntarea unei hotarari prealabile.
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45. Nefiind prezentate reperele intrebarii, nu este clara
dilema instantei de trimitere, respectiv daca intrebarea priveste
posibilitatea derogarii prin clauzd conventionala de la
modalitatea de calcul al termenului pe zile prevazut de art. 2.553
din Codul civil sau se cere un raspuns la intrebarea daca
art. 2.553 din Codul civil se aplica si termenelor conventionale,
in lipsa de stipulatie contrara, ori instanta intreaba cum ar trebui
interpretata, in cauza, din perspectiva modului de calcul al
termenului, clauza contractuala privitoare la stipularea
termenelor pe zile calendaristice.

46. Din putinele coordonate ale incheierii de sesizare rezulta
ca problema instantei de trimitere nu o reprezinta interpretarea
sau aplicarea dispozitiilor art. 2.551—2.553 din Codul civil, la
care face referire in dispozitivul ncheierii, ci aplicabilitatea
modului de calcul al termenului pe zile prevazut de Codul civil in
cazul unui termen denumit contractual ,pe zile calendaristice”.

47. Or, aceasta este o chestiune care vizeaza interpretarea
clauzelor contractului partilor, instanta investita cu solutionarea
cauzei fiind chemata sa stabileasca daca partile au inteles sa
deroge sau nu de la modalitatea legala de calcul al termenului
pe zile, ceea ce reprezinta o problema de fond a judecatii si se
rezolva prin aplicarea regulilor de interpretare a contractelor,
prevazute de art. 1.266 si urmatoarele din Codul civil.

48. De altminteri, completul de recurs nu si-a indeplinit rolul
de a arata in ce constau dificultatea, caracterul serios si veritabil
al chestiunii de drept si de unde ar decurge caracterul neclar al
dispozitiilor legale vizate de sesizare sau al modului de aplicare
a acestora.

49. Se constata ca ceea ce se solicita, in realitate, de catre
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a V-a civil, prin intermediul
procedurii prealabile, nu este o dezlegare de principiu cu valoare
teoretica si generala a unei probleme de drept, ci analiza in
concret, prin raportare la elementele cauzei, a incidentei
dispozitiilor art. 2.553 din Codul civil.

50. In acest fel, instanta de trimitere se indeparteaza de la
scopul urmarit de legiuitor prin instituirea mecanismului privind
asigurarea unei practici unitare reglementat de dispozitiile
art. 519—521 din Codul de procedura civila, rolul Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept nefiind acela de a se substitui atributiilor
instantei Tn ceea ce priveste judecarea procesului. Lamurirea
modului de interpretare si aplicare a normelor legale in cadrul
mecanismului hotararii prealabile are scopul de a facilita
judecatorului eliminarea ambiguitatilor ori dificultatilor unor texte
de lege, Insa ramane atributul exclusiv al instantei de trimitere
sa solutioneze cauza cu judecarea careia a fost investita.
Operatiunea de interpretare si aplicare a unor dispozitii legale la
diferite circumstante, care caracterizeaza fiecare litigiu, face
parte din activitatea curenta a instantei de judecata si reprezinta

o obligatie ridicata la rang de principiu fundamental, ce Tsi
gaseste consacrarea in prevederile art. 5 alin. (2) din Codul de
procedura civila (a se vedea Tn acest sens deciziile Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept nr. 1 din 18 ianuarie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 306 din 26 martie
2021; nr. 5 din 8 februarie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 389 din 14 aprilie 2021; nr. 16 din
15 martie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 486 din 11 mai 2021; nr. 25 din 12 aprilie 2021,
publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 617 din
23 iunie 2021 etc.).

51. Nu sunt indeplinite nici celelalte doua conditii de
admisibilitate privind nestatuarea de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie si noutatea problemei de drept.

52. Astfel, sub rezerva celor retinute anterior, in sensul ca
pretinsa chestiune de drept nu este definita in mod clar, se
constata ca la nivelul Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia a ll-a civila s-a cristalizat si consolidat o practica judiciara
(Tn acest sens sunt de mentionat Decizia nr. 1.056 din 21 aprilie
2021, Decizia nr. 1.677 din 14 septembrie 2021, Decizia
nr. 1.876 din 28 septembrie 2021), prin care s-au retinut
urmatoarele:

— in raport cu prevederile art. 2.551 din Codul civil, conform
carora ,durata termenelor, fara deosebire de natura si izvorul
lor, se calculeaza potrivit regulilor stabilite de prezentul titlu”,
pentru modalitatea de calcul al oricaror termene in materie civila,
fara deosebire de natura si izvorul lor, fie ca sunt legale sau
conventionale, se aplica regulile stabilite in titlul [l — Calculul
termenelor din cartea a Vl-a a Codului civil;

— in aplicarea principiului libertatii contractuale, partile pot
deroga de la modalitatea de calcul al termenelor reglementata
de titlul Il din cartea a VI-a a Codului civil, insa, in lipsa unei
asemenea derogari exprese, se aplica normele generale privind
calculul termenelor.

53. Mai mult, deciziile de speta amintite, fiind pronuntate in
cauze care privesc aceleasi parti cu cele din cauza cu care este
investita instanta de trimitere, releva si repere de analiza si
interpretare a clauzelor din contractele partilor referitoare la
stipularea termenelor pe zile calendaristice.

54. Drept urmare, aspectele care prezinta interes pentru
instanta de trimitere si-au gasit o rezolvare in practica instantei
supreme, iar existenta unei practici cristalizate la nivelul
Sectiei a ll-a civile a Inaltei Curti de Casatie si Justitie face ca
problema de drept supusa dezbaterii, pe de o parte, sa Tsi fi
pierdut caracterul de noutate, iar, pe de alta parte, sa nu
indeplineasca cerinta ca Inalta Curte de Casatie si Justitie sa
nu fi statuat asupra acesteia, in sensul art. 519 din Codul de
procedura civila.

55. Pentru toate aceste considerente, sesizarea se va respinge, ca inadmisibila.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a V-a civila, in Dosarul
nr. 8.720/299/2019, privind pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei probleme de drept:
Modalitatea de interpretare a incidentei dispozitiilor art. 2.551—2.553 din Codul civil in cazul termenelor stabilite pe zile

calendaristice in conventia partilor.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 9 mai 2022.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU

Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.25
din 9 mai 2022

Dosar nr. 460/1/2022

Gabriela Elena Bogasiu — vicepresedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele  delegat al
Sectiei a ll-a civile

Adina Georgeta Nicolae — judecator la Sectia | civila

Cristina Petronela Valeanu — judecator la Sectia | civila

Mirela Visan — judecator la Sectia | civila

Mari llie — judecator la Sectia | civila

Lavinia Curelea — judecator la Sectia | civila

lanina Blandiana Gradinaru — judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la
civila

— judecator la
civila

— judecator la
civila

— judecator la
civila
1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,

investit cu solutionarea Dosarului nr. 460/1/2022, este legal

constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 37 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativéd a inaltei Curti de

Casatie si Justitie, republicat, cu completarile ulterioare

(Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Gabriela
Elena Bogasiu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa domnul magistrat-asistent
Cristian Balacciu, desemnat in conformitate cu dispozitiile
art. 38 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a V-a civila, in
Dosarul nr. 2.921/3/2020, in vederea pronuntarii unei hotaréari
prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, araténd ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat partilor conform art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila; apelantii-reclamanti au depus un punct de
vedere la raport, in termenul legal, prin care au sustinut ca
sesizarea este inadmisibila.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, nalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméne in pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

Laura-Mihaela Ivanovici
Valentina Vrabie

lulia Manuela Cirnu Sectia a ll-a

Diana Manole Sectia a ll-a

Carmen Tranica Teau Sectia a ll-a

Mirela Politeanu Sectia a ll-a

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a V-a civila a dispus,
prin Incheierea din 7 februarie 2022, in Dosarul
nr. 2.921/3/2020, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie,

in temeiul art. 519 din Codul de procedura civila, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea
chestiune de drept:

In cazul actiunilor ce au ca obiect acordarea de daune
morale, formulate in contradictoriu cu o societate de asigurare
si BAAR (prin actiune solicitdndu-se obligarea solidard a
parételor la platd), reclamantii au posibilitatea de a opta intre
acordarea penalitatilor in cuantum de 0,2% pe zi de intérziere
prevéazute de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 54/2016
privind asigurarea obligatorie de raspundere civila auto pentru
prejudicii produse tertelor persoane prin accidente de vehicule
si de tramvaie si dobanda legald penalizatoare stipulatd de
prevederile Ordonantei Guvernului nr. 13/2011 privind dobanda
legala remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii banesti,
precum si pentru reglementarea unor masuri financiar-fiscale in
domeniul bancar, aprobatd prin Legea nr. 43/2012, cu
completarile ulterioare, si Codul civil?

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii inaltei Curti de
Casatie si Justitie

8. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 54/2016 privind
asigurarea obligatorie de raspundere civila auto pentru prejudicii
produse tertelor persoane prin accidente de vehicule si de
tramvaie (O.U.G. nr. 54/2016)

Art. 20. — Solutionarea cererii de despdgubire

,(1) In termen de 30 de zile de la data Tnaintarii cererii de
despagubire de catre asigurat ori de catre partea prejudiciata,
dar nu mai tarziu de 3 luni de la data avizarii daunei, asiguratorul
RCA este obligat:

a) fie sa raspunda cererii partii solicitante, formuland Tn scris
o oferta de despagubire justificata, transmisa cu confirmare de
primire, in cazul in care se dovedeste raspunderea asiguratului
in producerea riscurilor acoperite prin asigurarea RCA, iar
prejudiciul a fost cuantificat;

b) fie s& notifice partii prejudiciate in scris, cu confirmare de
primire, motivele pentru care nu a aprobat, in totalitate sau
partial, pretentiile de despagubire.

(2) Daca in termen de cel mult 30 de zile de la depunerea
cererii de despagubire de catre partea prejudiciata ori de catre
asigurat, asiguratorul RCA nu a notificat partii prejudiciate
respingerea pretentiilor de despagubire, precum si motivele
respingerii, asiguratorul RCA este obligat la plata despagubirii.

(-..)

(4) Despagubirea se plateste de catre asiguratorul RCA Tn
maximum 10 zile de la implinirea termenului de 30 de zile
prevazut la alin. (1) sub conditia depunerii documentelor
necesare stabilirii raspunderii si cuantificarii prejudiciului sau de
la data la care asiguratorul RCA a primit o hotarare
judecatoreasca definitiva sau acordul entitatii de solutionare a
litigiului cu privire la suma de despagubire pe care este obligat
sa o plateasca; documentele care stau la baza cererii de
despagubire sunt stabilite prin reglementari ale A.S.F.

(5) Daca asiguratorul RCA nu isi indeplineste integral
obligatiile in termenul prevazut la alin. (4) sau dacéa diminueaza
nejustificat despagubirea ori intarzie achitarea despagubirii,
acesta este obligat la plata unor penalitati de 0,2% pe zi de
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intarziere calculate la nivelul sumei de despagubire cuvenita sau
la diferenta de suma neachitata. Plata penalitatilor se face odata
cu plata despagubirii.

(6) In cazurile privind vatamarile corporale si daunele morale
care fac obiectul unui litigiu, penalitatile si plata acestora sunt
stabilite de catre instanta judecatoreasca.”

9. Ordonanta Guvernului nr. 13/2011 privind dobédnda legalé
remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii banesti, precum
si pentru reglementarea unor masuri financiar-fiscale in
domeniul bancar, aprobata prin Legea nr. 43/2012, cu
completarile ulterioare (O.G. nr. 13/2011)

Art. 1. — (...) ,(3) Dobanda datorata de debitorul obligatiei
banesti pentru neindeplinirea obligatiei respective la scadenta
este denumita dobanda penalizatoare.”

Art. 2. — ,In cazul in care, potrivit dispozitiilor legale sau
prevederilor contractuale, obligatia este purtatoare de dobéanzi
remuneratorii Si/sau penalizatoare, dupa caz, si in absenta
stipulatiei exprese a nivelului acestora de catre parti, se va plati
dobanda legala aferenta fiecareia dintre acestea.”

Art. 3. — (...) ,(2) Rata dobanzii legale penalizatoare se
stabileste la nivelul ratei dobéanzii de referintd plus 4 puncte
procentuale.’(...)

10. Codul civil

Art. 1.535. — Daunele moratorii in cazul obligatiilor banesti

»(1) In cazul in care o suma de bani nu este platita la
scadentad, creditorul are dreptul la daune moratorii, de la
scadenta pana in momentul platii, in cuantumul convenit de parti
sau, in lipsa, in cel prevazut de lege, fara a trebui sa
dovedeasca vreun prejudiciu. In acest caz, debitorul nu are
dreptul sa faca dovada ca prejudiciul suferit de creditor ca
urmare a intarzierii platii ar fi mai mic.

(2) Daca, inainte de scadenta, debitorul datora dobanzi mai
mari decat dobanda legala, daunele moratorii sunt datorate la
nivelul aplicabil inainte de scadenta.

(3) Daca nu sunt datorate dobanzi moratorii mai mari decat
dobanda legala, creditorul are dreptul, in afara dobanzii legale,
la daune-interese pentru repararea integrald a prejudiciului
suferit.”

lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept

11. Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
Tribunalului Bucuresti la data de 3 februarie 2020, cu
nr. 2.921/3/2020, reclamantii T.M., B.F. si B.G.A. au solicitat
instantei de judecata obligarea solidara a paratelor G.R.
Asigurare Reasigurare — S.A. si Asociatia Fondului de Protectie
a Victimelor Strazii la plata daunelor materiale si morale pentru
prejudiciul suferit prin decesul victimelor V.E., B.D. si A.A,,
precum si a dobanzii legale penalizatoare si actualizarea
despagubirilor cu rata inflatiei, incepand cu data savarsirii faptei
ilicite (4 aprilie 2017) si pana la data achitarii despagubirilor, in
temeiul prevederilor art. 1.381 alin. (2), art. 1.385 alin. (3) si
art. 1.535 din Codul civil si art. 1 alin. (3) din O.G. nr. 13/2011.

12. Prin Sentinta civila nr. 2.626 din 16 decembrie 2020,
Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a civila a respins exceptia
lipsei calitatii procesuale pasive a paratei Biroul Asiguratorilor
de Autovehicule din Romania (BAAR); a admis in parte cererea
de chemare in judecata si a obligat-o pe parata G.R. Asigurare
Reasigurare — S.A. la plata: catre reclamanta T.M. a sumei de
2.228 de lei, reprezentand despagubiri pentru daune materiale,
si a sumei de 31.000 de euro, in echivalent in lei la cursul B.N.R.
din ziua platii, reprezentédnd despagubiri pentru daune morale,
ca urmare a deceselor mamei si surorilor sale; catre reclamantul
B.F. a sumei de 4.200 de lei, reprezentadnd despagubiri pentru
daune materiale, si a sumei de 30.000 de euro, in echivalent in
lei la cursul B.N.R. din ziua platii, reprezentand despagubiri
pentru daune morale, ca urmare a decesului sotiei sale; catre
reclamantul B.G.A. a sumei de 33.000 de euro, in echivalent in

lei la cursul B.N.R. din ziua platii, reprezentand despagubiri
pentru daune morale, ca urmare a deceselor mamei si bunicii
sale; a respins cererea formulatd impotriva paratei BAAR si
capatul de cerere accesoriu privind plata dobanzii penalizatoare,
ca neintemeiate.

13. In motivarea solutiei de respingere a capatului de cerere
privind plata dobanzii legale penalizatoare, prima instanta a
retinut ca dispozitile O.U.G. nr. 54/2016 stabilesc obligatia de
plata a asiguratorului, dupa notificarea acestuia printr-o cerere
de despagubire. Or, reclamantii nu au transmis in prealabil o
notificare catre asigurator, ci au sesizat direct instanta de
judecata pentru obligarea paratelor la plata despagubirilor.

14. Tribunalul a apreciat ca victima prejudiciului nu are un
drept de optiune intre penalitdtile de intarziere stabilite de
O.U.G. nr. 54/2016 si dobanda legala penalizatoare
reglementata de dreptul comun, in raportul dintre cele doua
categorii de norme urmand a se aplica regula specialia
generalibus derogant.

15. Ca atare, a retinut ca cererea de acordare a dobanzii
legale penalizatoare aferente despagubirii a fost formulata cu
nesocotirea dispozitiilor legii speciale care permit acordarea
doar a penalitatilor de intarziere prevazute de O.U.G.
nr. 54/2016.

16. In plus, prima instanta a apreciat ca, in situatia in care
despagubirea are caracter litigios, penalitatile de intarziere pot
fi acordate incepand cu a 11-a zi de la data solutionarii definitive
a litigiului, iar nu din ziua producerii accidentului.

17. Reclamantii au declarat apel impotriva sentintei primei
instante prin care au solicitat schimbarea hotararii atacate in
sensul admiterii n tot a actiunii, inclusiv a capatului de cerere
accesoriu privind dobanda legala penalizatoare.

18. In motivarea caii de atac au aratat ca legea speciala
reprezentata de O.U.G. nr. 54/2016 se completeaza cu legea
generald, in masura in care aceasta din urma nu contravine legii
speciale. De asemenea, au subliniat ca autorul unei fapte ilicite
este de drept in intarziere de la data savarsirii acesteia, astfel ca
dobéanda legala penalizatoare curge de drept de la aceasta data.

19. La termenul din 7 februarie 2022, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a V-a civila a dispus sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie Tn vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

20. Completul de judecata al instantei de trimitere a apreciat
ca sunt indeplinite conditile de admisibilitate prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila.

21. In concret, s-a aratat ca instanta de trimitere este
investitd cu solutionarea cauzei in ultimd instanta, intrucat
actiunea in despagubiri Th materia asigurarilor a fost introdusa la
data de 3 februarie 2020, recursul fiind suprimat in aceasta
materie.

22. Chestiunea de drept invocata este punctuala si are la
baza capatul de cerere accesoriu ce vizeaza raportul dintre
dispozitile legii speciale in materia daunelor morale si
prevederile de drept comun in materia raspunderii delictuale si
a datei de la care sunt datorate despagubirile, precum si
consecinta intarzierii la plata.

23. Solutia de respingere a acestui capat de cerere este
fundamentata pe interpretarea in sensul inexistentei unui drept
de optiune intre cele doua tipuri de accesorii, fata de aplicarea
prioritara a legii speciale reprezentate de O.U.G. nr. 54/2016.

24. S-a mai aratat ca problema de drept este noua, deoarece
nu a format obiectul unei dezlegari jurisprudentiale consecvente,
nefiind cristalizata o practica judiciara unitara.

25. In plus, s-a subliniat ca inclusiv la nivelul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie exista practica judiciara neunitara asupra
chestiunii de drept invocate, iar in cadrul intalnirii organizate de
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Institutul National al Magistraturii in anul 2020, la care au
participat si presedintii sectiilor civile ale curtilor de apel si ale
instantei supreme, nu s-a ajuns la un punct de vedere comun.

26. De asemenea, s-a mentionat ca instanta suprema nu a
statuat asupra acestei chestiuni printr-o alta hotarare prealabila
sau printr-o decizie Tn interesul legii.

V. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

27. Apelantii-reclamanti au apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibild, deoarece
nu sunt ndeplinite cerintele existentei unei chestiuni de drept
de care sa depinda solutionarea pe fond a cauzei si a noutatii.
Au mai aratat ca penalitatile de intarziere si dobanda legala
penalizatoare sunt reglementate prin doua acte normative
distincte, dintre care O.U.G. nr. 54/2016 constituie legea
speciala, care reglementeaza o anumita categorie de
despagubiri pentru intérzierea in efectuarea platii, ihsa nu
exclude aplicarea dreptului comun.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

28. Instanta de trimitere a apreciat ca prezentarea opiniei
sale ar echivala cu o antepronuntare in cauza. De asemenea,
titularul sesizarii a subliniat ca punctul sau de vedere asupra
chestiunii de drept invocate nu constituie o cerinta
indispensabila pentru pronuntarea unei hotarari prealabile, ci
are un rol consultativ in aceastd procedurs. in acest sens a
mentionat ca prin Decizia nr. 43 din 7 iunie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1051 din 3 noiembrie
2021, Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a apreciat ca fiind admisibila
sesizarea chiar si n lipsa opiniei instantei de trimitere, in
contextul in care o atare opinie ar fi echivalat cu dezlegarea unui
motiv invocat de péarti in calea de atac.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

29. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, curtile
de apel Brasov, Bucuresti, lasi, Oradea, Pitesti, Ploiesti si
Timisoara au transmis practicad judiciard relevantd asupra
chestiunii de drept supuse dezlegarii, iar curtile de apel Alba
lulia, Bacau, Brasov, Bucuresti, Cluj, Constanta, Craiova, Galati,
lasi, Targu Mures si Timisoara au comunicat punctele de vedere
ale colectivelor de judecatori.

30. Din raspunsurile primite au rezultat doua opinii.

31. Intr-o primé& opinie s-a apreciat ca, in cazul actiunilor
avand ca obiect acordarea de daune morale, formulate in
contradictoriu cu o societate de asigurare si BAAR, reclamantii
pot solicita penalitatile de 0,2% pe zi de intarziere prevazute de
0.U.G. nr. 54/2016 si dobéanda legala penalizatoare stipulata de
0O.G. nr. 13/2011 si Codul civil (Curtea de Apel Alba lulia —
Sectia a ll-a civila, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a V-a
civild, Curtea de Apel Cluj — Sectia a ll-a civild, Curtea de Apel
lasi — Sectia civila, tribunalele lifov, Teleorman, lasi, Vaslui si
judecéatoriile Brasov, Cornetu, Slatina, Alexandria, Rosiori de
Vede, Videle, Husi si Béarlad).

32. S-a argumentat ca dobanda legala penalizatoare poate
fi acordata chiar daca asiguratorul si-a indeplinit obligatiile a
caror nerespectare ar atrage aplicarea penalitatilor de intarziere
prevazute de O.U.G. nr. 54/2016, in considerarea finalitatii lor
diferite. Astfel, in timp ce dobanda legala penalizatoare are ca
scop repararea prejudiciului cauzat sub forma beneficiului
nerealizat, penalitatile de intarziere au ca finalitate sanctionarea
asiguratorului pentru neindeplinirea obligatiilor prevazute expres
in O.U.G. nr. 54/2016. S-a mai aratat ca dreptul de optiune al
persoanei prejudiciate reprezintd o expresie a principiului
disponibilitatii ce poate fi exercitat in limitele prevazute de lege.

33. Intr-o a doua opinie s-a apreciat ¢, in cazul actiunilor ce
au ca obiect acordarea de daune morale, formulate in
contradictoriu cu o societate de asigurare si BAAR, reclamantii
nu pot opta intre penalitatilie de 0,2% pe zi de intarziere
prevazute de O.U.G. nr. 54/2016 si dobanda legala
penalizatoare stipulatd de O.G. nr. 13/2011 si Codul civil (Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a civild, Curtea de Apel
Craiova — Sectia a ll-a civila, Curtea de Apel Galati — Sectiile
civile, Curtea de Apel Targu Mures — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, Curtea de Apel Timisoara —
Sectia a Il-a civila, tribunalele Bucuresti, Neam{, Covasna,
Constanta, Gorj, Bréila, Giurgiu, lalomita, Maramures, Bistrita-
Nasaud si judecatoriile Bolintin-Vale, Caracal, Turnu Magurele,
Zimnicea si Vaslui).

34. S-a argumentat ca atat timp cat O.U.G. nr. 54/2016
reglementeaza daunele moratorii cuvenite persoanei
prejudiciate, in sensul ca instituie conditiile acordarii penalitatilor
de intarziere destinate a acoperi acelasi prejudiciu ca si
dobénda legala, aceasta reglementare specialad se aplica cu
prioritate Tn cazul raspunderii asiguratorului RCA. Prin urmare,
s-a apreciat ca O.U.G. nr. 54/2016 inlatura de la aplicare
dispozitile de drept comun care instituie dobanda legala
penalizatoare. A

35. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat c3, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verifica, Tn prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii, cu
privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

36. Nu au fost identificate decizii relevante pronuntate de
Curtea Constitutionala in exercitarea controlului de
constitutionalitate. .

IX. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

37. Prin Decizia nr. 86 din 20 noiembrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 46 din 17 ianuarie
2018, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a admis sesizarea in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile si a stabilit ca:
.In interpretarea si aplicarea prevederilor art. 58 alin. (2) din
Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 23/2014
privind asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru
prejudicii produse prin accidente de vehicule, cu modificarile si
completarile ulterioare, asiguratorul subrogat Tn drepturile
persoanei pagubite este indreptatit sa obtind penalizarile
prevazute de dispozitiile art. 38 din acelasi act normativ daca
asiguratorul RCA nu Tsi indeplineste obligatiile la scadenta sau
si le indeplineste necorespunzator.”

In considerentele de la paragrafele 38, 58 si 62 din decizia
evocata anterior s-au retinut urmatoarele: ,(...) prin dispozitiile
art. 20 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 54/2016 privind asigurarea obligatorie de raspundere civila
auto pentru prejudicii produse tertelor persoane prin accidente
de vehicule si de tramvaie, ca si prin prevederile art. 21 alin. (5)
din Legea nr. 132/2017 privind asigurarea obligatorie de
raspundere civila auto pentru prejudicii produse tertilor prin
accidente de vehicule si tramvaie, neindeplinirea
corespunzatoare sau in termenele defipte de lege a obligatiilor
ce Ti revin asigurdtorului RCA investit cu o cerere de
despdagqubire formulata de persoana prejudiciata sau de asigurat
este sanctionata prin stabilirea unor daune-interese moratorii
evaluate legal, respectiv penalitéti de intérziere de 0,2% pe zi,
calculate la nivelul sumei de despagubire cuvenite sau la
diferenta de suma neachitata. (...) Este stiut faptul ca daunele-
interese moratorii sunt despagubirile in bani care reprezinta
echivalentul prejudiciului cauzat creditorului prin Tntarzierea
executarii obligatiei de catre debitor. Prin dispozitiile art. 38 din
Norma nr. 23/2014 au fost evaluate legal daunele-interese
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moratorii cuvenite persoanei prejudiciate prin neindeplinirea in
termenele prevazute de lege a obligatilor ce i revin
asigurdtorului RCA, cu consecinta prevazutd de art. 1.535
alin. (1) din Codul civil, constand in inexistenta obligatiei
creditorului de a face dovada existentei si intinderii prejudiciului.
In plus, cuantumul daunelor-interese moratorii, stabilit legal, este
unul fix, astfel incat el nu poate fi modificat prin proba faptului ca
prejudiciul creditorului este mai mic. (...) Daunele-interese
moratorii evaluate legal de art. 38 se circumscriu atat sferei
obligatiilor care au ca obiect prestatia de a da o suma de bani,
cat si obligatiilor de a face care pot fi evaluate Tn bani. In esenta,
se sanctioneazd nesolutionarea cererii de despagubire in
termenele legale, precum si neplata despagubirilor in termenele
defipte de lege, atat in cazul in care cererea de despagubire
este formulatd de persoana prejudiciatd, cat si atunci cand o
atare cerere este inaintatd de asiguratorul de bunuri.”

38. La nivelul sectiilor civile ale Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie au fost identificate hotarari judecatoresti definitive care
au transat chestiuni de drept vizdnd aplicarea normelor
referitoare la dobanda legala penalizatoare, respectiv, penalitati
de intarziere (deciziile nr. 992 din 3 iunie 2017, nr. 1.199 din
17 aprilie 2018, nr. 438 din 27 februarie 2019, nr. 910 din 15 mai
2019 ale Sectiei | civile si deciziile nr. 744 din 3 aprilie 2019,
nr. 995 din 11 iunie 2020 si nr. 41 din 20 ianuarie 2021 ale
Sectiei a ll-a civile).

X. Raportul asupra chestiunii de drept

39. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila, intrucat nu
sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila.

XI. inalta Curte de Casatie si Justitie

40. Pentru regularitatea sesizérii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile,
legiuitorul, in cuprinsul art. 519 din Codul de procedura civila,
instituie o serie de conditii de admisibilitate a acestei proceduri,
a caror indeplinire trebuie realizata cumulativ, respectiv:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

— instanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie
sa judece cauza in ultima instanta;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle Tn competenta
legald a unui complet de judecat al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului Tnvestit sa solutioneze
cauza;

— solutionarea pe fond a cauzei In curs de judecata sa
depinda de chestiunea de drept a carei lamurire se cere;

— chestiunea de drept a carei lamurire se cere sa fie noua;

— chestiunea de drept sa nu fi facut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs Tn interesul
legii in curs de solutionare.

41. Se constata, verificand elementele sesizarii de fata, ca
primele cerinte de admisibilitate, referitoare la titularul sesizarii,
respectiv stadiul solutionarii pricinii in ultima instanta (fata de
data promovarii actiunii in despagubiri, ulterioard modificarilor
aduse prin Legea nr. 310/2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, precum si pentru modificarea si completarea altor acte
normative, care a suprimat calea de atac a recursului in materia
asigurarilor), sunt intrunite.

42. De asemenea, este relevata legatura chestiunii de drept
cu solutionarea cauzei in apel, avand in vedere ca hotararea de
prima instanta a respins capatul de cerere accesoriu referitor la

acordarea dobanzii legale penalizatoare, iar criticile formulate
in calea de atac vizeaza si acest aspect.

43. In ce priveste insa conditia ca prin sesizare sa fie dedusa
spre interpretare o veritabila chestiune de drept, susceptibila
unei dezlegari de principiu, apta sa preintampine jurisprudenta
neunitard, se constata o serie de neregularitati, care fac
demersul inadmisibil.

44. Astfel, referitor la aceasta cerinta, ca problema supusa
interpretarii s& se identifice intr-o chestiune de drept real3, inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a retinut, in jurisprudenta sa, ca art. 519 din
Codul de procedura civila nu defineste notiunea de ,chestiune
de drept”, fiind supusa de aceea unei evaluari in concret, din
partea instantei supreme, raportat la elementele care
legitimeaza, in aprecierea instantei de trimitere, declansarea
mecanismului pronuntarii hotaréarii prealabile.

45. Asa cum s-a aratat si Th doctrinal, pentru a fi justificata
interventia instantei supreme in scopul preintdmpinarii unei
jurisprudente neunitare, este necesar ca respectiva chestiune
de drept sa releve aspecte dificile si controversate de
interpretare, date de neclaritatea normei, de caracterul
incomplet al acesteia, susceptibil de mai multe sensuri ori
acceptiuni deopotriva de justificate fata de imprecizia redactarii
textului legal.

46. Jurisprudenta dezvoltata de instanta suprema in legatura
cu aceasta cerintd a statuat constant c& ,in sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie cu procedura pronuntarii unei hotarari
prealabile trebuie sa fie identificata o probleméa de drept care
necesita cu pregnanta a fi lamurita, care sa prezinte o dificultate
suficient de mare, in masura sa reclame interventia instantei
supreme in scopul rezolvarii de principiu a chestiunii de drept si
al Tnlaturarii oricarei incertitudini care ar putea plana asupra
securitatii raporturilor juridice deduse judecétii”. In acest sens
au fost pronuntate, cu titlu de exemplu: Decizia nr. 24 din
29 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 820 din 4 noiembrie 2015; Decizia nr. 10 din 4 aprilie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 393
din 23 mai 2016; Decizia nr. 16 din 23 mai 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 779 din 5 octombrie
2016; Decizia nr. 6 din 30 ianuarie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 144 din 24 februarie 2017;
Decizia nr. 52 din 3 iulie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 764 din 26 septembrie 2017; Decizia
nr. 62 din 18 septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 797 din 9 octombrie 2017; Decizia nr. 90
din 4 decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 191 din 1 martie 2018.

47. Ca atare, chestiunea de drept supusa dezbaterii trebuie
sa fie una veritabila, legata de posibilitatea de a interpreta diferit
un text de lege, fie din cauza ca acest text este incomplet, fie
pentru ca nu este corelat cu alte dispozitii legale, fie pentru ca
se pune problema ca nu ar mai fi in vigoare sau ca si-ar putea
extinde efectele dupa data abrogarii lui (prin ultraactivitate), fie
ca ar intra in coliziune cu principii fundamentale ale dreptului.

48. Ceea ce este definitoriu pentru aceasta procedura este
deci dezlegarea de principiu pe care o poate da instanta
suprema in legaturad cu sensul normei de drept, cu cea mai
adecvata interpretare a lui, atunci cand este susceptibil de mai
multe intelesuri, astfel incat ulterior, printr-o aplicare
corespunzatoare din partea instantelor, jurisprudenta sa capete
coerenta si unitate.

1 Ase vedea, de exemplu, M. Nicolae, Recursul in interesul legii si dezlegarea, in prealabil, a unei chestiuni de drept noi de cétre Inalta Curte de Casatie
si Justitie in lumina noului Cod de procedura civild, in Dreptul nr. 2/2014, p. 59; V. Belegante in Noul Cod de proceduré civild, comentat si adnotat, vol. | (coordonatori
V. M. Ciobanu, M. Nicolae), Ed. U.J., Bucuresti, ed. a ll-a, 2016, p. 1468; M. Tabarca, Drept procesual civil, ed. a ll-a, vol. |, Teoria generala, Ed. Solomon, 2017,
p. 691; O. Spineanu-Matei, in Noul Cod de procedura civild, Comentariu pe articole (coordonator G. Boroi), vol. |, Ed. Hamangiu, 2013, p. 1008.
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49. Este vorba, asadar, despre o interpretare cu caracter de
principiu asupra unei norme de drept stabilite ca incidenta
cauzei, apta sa duca la dezlegarea raportului litigios, iar nu
despre determinarea, in concret, a acestei norme de catre
instanta suprema, pe care ulterior sa o interpreteze, iar instanta
de trimitere, avand norma astfel stabilita si interpretata, sa i faca
aplicarea tale quale la speta, intrucat nu acesta este scopul
mecanismului instituit prin dispozitiile art. 519 din Codul de
procedura civila.

50. Or, potrivit obiectului sesizarii, instanta de trimitere
intreaba daca: in cazul actiunilor in despagubiri morale
indreptate Tmpotriva asiguratorului de raspundere civila
delictuala, reclamantul are posibilitatea de a opta intre
acordarea penalitatilor in cuantum de 0,2% pe zi de intarziere
prevazute de O.U.G. nr. 54/2016 si, respectiv, dobanda legala
penalizatoare prevazuta de O.G. nr. 13/2011.

51. Aceasta, in contextul in care, conform actiunii deduse
judecatii in cauza, reclamantii au solicitat acordarea de daune
materiale si morale, precum si a dobanzii legale penalizatoare,
inclusiv actualizarea despagubirilor cu rata inflatiei, incepand cu
data savarsirii faptei ilicite pana la data achitarii integrale,
indicand ca temei dispozitile art. 1.381 alin. (2), art. 1.385
alin. (3), art. 1.535 din Codul civil si art. 1 alin. (3) din O.G.
nr. 13/2011. Prima instanta, respingand cererea accesorie
referitoare la dobanzi penalizatoare, a motivat ca nu sunt
datorate, intrucat ,victima prejudiciului nu are un drept de
optiune intre penalitatile de intarziere stabilite de O.U.G.
nr. 54/2016 si dobéanda legala penalizatoare reglementata de
dreptul comun, in raportul dintre cele doua categorii de norme
urmand a se aplica regula specialia generalibus derogant’.

52. Avand a cenzura legalitatea acestei solutii, prin prisma
motivelor de apel (in care s-a aratat ca dreptul comun nu este
inlaturat de la aplicare si ca dobanzile penalizatoare se solicita,
in mod specific materiei raspunderii civile delictuale, de la data
savarsirii faptei ilicite), instanta de trimitere invoca, pe calea
sesizarii prealabile, chestiunea referitoare la existenta unui drept
de optiune a partii intre cele doua categorii de penalitati, dar, in
concret, solicita stabilirea de catre instanta suprema a normei
aplicabile raportului juridic dedus judecatii.

53. Formularea in acesti termeni a sesizarii pentru
pronuntarea unei hotérari prealabile nu se circumscrie
exigentelor art. 519 din Codul de procedura civila, pentru ca nu
urmareste, in realitate, o dezlegare de principiu asupra unei
chestiuni de drept, ci, dimpotriva, in mod punctual, se tinde la
obtinerea calificarii juridice asupra raportului de drept substantial
dedus judecatii, in functie de pretentia concreta a reclamantului,
prin indicarea normei de drept incidente.

54. Astfel, desi pune problema unui drept de optiune in
realizarea despagubirii cauzate printr-o fapta ilicita, ce
antreneaza raspunderea asiguratorului, instanta de trimitere nu
ofera argumentele care ar justifica o astfel de abordare, avand
in vedere ca, potrivit actiunii deduse judecatii, pretentiile partii
referitoare la dob&nda penalizatoare au fost fundamentate pe
dispozitiile art. 1.381 alin. (2), art. 1.385 alin. (3) si art. 1.535 din
Codul civil, solicitdndu-se, ca atare, dobanzi (lucrum cessans),
potrivit art. 1 alin. (3) din O.G. nr. 13/2011, ca parte a
prejudiciului incercat prin savarsirea faptei ilicite, in asigurarea
principiului reparatiei integrale [conform art. 1.385 alin. (1) din
Codul civil].

55. Celelalte dispozitii la care se face referire [art. 20 alin. (5)
din 0.U.G. nr. 54/2016], pe temeiul carora ar putea sa fie
satisfacuta pretentia vizand accesoriile creantei principale,
sanctioneaza o alta situatie juridica, aceea in care asiguratorul

nu fsi indeplineste obligatia de plata a despagubirii in maximum
10 zile de la implinirea termenului de 30 de zile, termen care
curge de la inaintarea cererii de despagubire de catre asigurat
ori de catre partea prejudiciata (si cand se datoreaza penalitati
de 0,2% pe zi de intarziere).

56. Ipoteza premisa a unui drept de optiune a partii intre mai
multe forme de reparatie a prejudiciului, in ce masura poate fi
sau nu activat acesta, presupune insa ca in valorificarea
aceluiasi drept subiectiv incélcat sa existe mai multe posibilitati
legale deschise, la alegerea celui prejudiciat, cum este, de
exemplu, situatia prevazuta de art. 1.386 alin. (1) din Codul civil,
potrivit caruia ,repararea prejudiciului se face in natura, prin
restabilirea situatiei anterioare, iar daca aceasta nu este cu
putinta ori daca victima nu este interesata de reparatia ih natura,
prin plata unei despéagubiri, stabilite prin acordul partilor sau, in
lipsa, prin hotarare judecatoreasca” (cand cel prejudiciat are
posibilitatea s& opteze intre reparatia in naturé sau cea prin
echivalent, chiar daca principiul reparatiei directe, in natura, este
prioritar)2.

57. Nu se circumscrie unei asemenea ipoteze cea in care
victima poate pretinde, in acoperirea prejudiciului sau, mai multe
prestatii decurgand din caracterul diferitelor actiuni ilicite, care
contribuie la dimensionarea pagubei acesteia (respectiv
savarsirea faptei prejudiciabile, ceea ce presupune acordarea
despagubirilor constand, deopotriva, in pierderea efectiva si
beneficiul nerealizat, dar si sanctionarea asiguratorului, prin
plata de penalitati, daca nu plateste despagubirile Tn conditiile si
termenele prevazute de lege).

58. Asadar, ceea ce trebuie avut in vedere este fundamentul
juridic diferit al pretentiilor, constand in dobanzi penalizatoare
sau penalitati de intarziere (in terminologia folosita de O.U.G.
nr. 54/2016), intrucat ele corespund unor functii si scopuri
diferite Tn procedura de recuperare a prejudiciului incercat de
victima unei fapte ilicite, care se constituie, in acelasi timp, in
risc asigurat, de natura sa activeze raspunderea asiguratorului
in numele asiguratului sau (ori a organismului de garantare a
platii despagubirilor, Biroul Asiguratorilor de Autovehicule din
Romania, atunci cand nu exista incheiat contract de asigurare).

59. In timp ce dobanzile penalizatoare solicitate pe temeiul
art. 1.381, art. 1.385, art. 1.535 din Codul civil si art. 1 alin. (3)
din O.G. nr. 13/2011 au ca scop asigurarea unei reparatii
integrale a prejudiciului, constand nu doar in pierderea efectiva
(damnum emergens), ci si in beneficiul nerealizat (lucrum
cessans, exprimat prin dobénda datoratd), penalitatile de
intarziere prevazute de O.U.G. nr. 54/2016 au ca functie
sanctionarea atitudinii culpabile a asiguratorului, care nu isi
indeplineste obligatia legalda de plata a despagubirilor Tn
termenele stipulate.

60. Ca atare, in mod inadecvat, sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pune chestiunea ,unui drept
de optiune a reclamantului” in astfel de situatii si a dificultatii de
transare asupra acestuia, pentru ca ar exista doua reglementari
in materie, care ar pune inclusiv problema raportului dintre
norma generala si cea speciala.

61. In realitate, instanta de trimitere are de stabilit norma de
drept aplicabila raportului juridic dedus judecatii, in functie de
pretentiile concrete formulate de partea reclamanta, operatiune
pe care nu o poate delega, pe calea intrebarii prealabile,
instantei supreme.

62. Problema de drept, redactata in termenii sesizarii, nu
este una care sa se circumscrie cerintelor art. 519 din Codul de
procedura civila, intrucat nu vizeaza interpretarea unei norme
de drept neclare, nici macar pe cea a stabilirii raportului dintre

2 Pe acest aspect, in doctrina (L. Pop, Tratat de drept civil. Obligatiile, vol. Ill, Raporturile obligationale extracontractuale, Editura UJ, Bucuresti, 2000,
p. 498) s-a aratat ca ,pentru stabilirea sferei de aplicare si a procedeelor de realizare a exigentelor principiului repararii in natura a prejudiciului, trebuie avute in
vedere, pe de o parte, natura si specificul fiecarui prejudiciu in individualitatea lui si, pe de alta parte, optiunea victimei prejudiciate”.
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norma generala si cea speciala (un principiu de drept a carui
aplicare, de altfel, nu poate ridica vreun grad de dificultate Tn
practica instantelor), ci inlaturarea unei dificultati a instantei de
trimitere Tn a stabili norma de drept aplicabila.

63. Transarea asupra acestui aspect nu se poate realiza insa
altfel decéat determinandu-se natura dreptului a carui sanctionare
se urmareste atunci cand se pretinde acordarea dobanzilor
penalizatoare, demers care nu se poate infaptui la nivel de
principiu, pe calea hotaréarii prealabile, ci Tn mod concret, la
speta dedusa judecdtii, in functie de modalitatea de formulare a
pretentiilor si de fundamentul acestora.

64. Intrebarea instantei de trimitere vizeaza de fapt, prin
solicitarea identificarii ,unui drept de optiune a partii”, pe care
nu il poate incadra dintru inceput in una dintre cele doua
reglementari pe care le indica, stabilirea normei aplicabile
litigiului, operatiune care fi incumba Tnsa si de care nu se poate
deroba apeland la mecanismul hotararii preliminare, intrucat
acesta nu poate fi deturnat de la ratiunea reglementarii lui,
aceea a asigurarii unor dezlegari in drept de principiu, iar nu a
subrogarii in atributiile jurisdictionale ale instantei de judecatas.

65. In procedura pronuntarii hotararii prealabile, Inalta Curte
de Casatie si Justitie nu se substituie atributului fundamental al
instantelor, de interpretare si aplicare a legii, ci se limiteaza la a-i
facilita judecatorului eliminarea ambiguitatilor, impreciziilor ori
lacunelor textelor legale, in scopul asigurarii unor dezlegari
jurisdictionale adecvate si unitare. In acest sens sunt de
mentionat, de exemplu: Decizia nr. 16 din 23 mai 2016
(paragrafele 43—47), publicata in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea I, nr. 779 din 5 octombrie 2016; Decizia nr. 89 din
4 decembrie 2017 (paragrafele 82—87), publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 217 din 12 martie 2018; Decizia
nr. 65 din 1 octombrie 2018 (paragrafele 53—56), publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 963 din 14 noiembrie
2018; Decizia nr. 6 din 20 ianuarie 2020 (paragrafele 84—86;
102—105), publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 176 din 3 martie 2020; Decizia nr. 52 din 20 iulie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 970 din
21 octombrie 2020; Decizia nr. 77 din 15 noiembrie 2021
(paragrafele 57—63, 67—68), publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 141 din 11 februarie 2022 — decizii
pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

66. In speta, o clarificare, in termenii sesizarii, ar presupune,
in realitate, identificarea actului normativ aplicabil in functie de
pretentia partii referitoare la dobanzile penalizatoare, aspect
care este in mod necesar legat de limitele investirii, fiind, ca
atare, in competenta exclusiva a judecatorului care solutioneaza
litigiul, potrivit art. 22 alin. (1) din Codul de procedura civila si,
respectiv, principiilor devolutiunii din apel. .

67. De aceea, se constata ca intrebarea adresata Inaltei
Curti de Casatie si Justitie nu se circumscrie necesitatii unei
interpretari in abstracto a unor dispozitii legale si nici nu vizeaza
o chestiune de drept punctuald, concreta, adecvata spetei,
reprezentand, in realitate, o problema de determinare a normei
aplicabile, in functie de cadrul judecatii, in contra exigentelor
procedurale ale art. 519 din Codul de procedura civila, care
impun ca sesizarea sa vizeze exclusiv chestiuni de interpretare
a legii la nivel de principiu.

68. Din aceasta perspectiva, sesizarea nu poate primi o
dezlegare pe fond, avand caracter inadmisibil, cata vreme se
tinde, Tn fapt, la o ,delegare” a functiei jurisdictionale a instantei
de trimitere (aceea de a spune dreptul faptelor concrete deduse
judecdtii) catre instanta suprema, indrituita legal doar sa dea

dezlegari de principiu asupra unor veritabile chestiuni de drept,
iar nu sa arate norma incidenta raportului litigios, a carei aplicare
sa o faca apoi instanta de trimitere.

69. De asemenea, tot ca aspect al inadmisibilitatii sesizarii,
se constata ca problema dobanzilor penalizatoare, respectiv a
penalitatilor de intarziere pe care le pot solicita persoanele
prejudiciate, victime ale unor accidente de circulatie, in functie
de diferitele situatii concrete deduse judecatii, a primit dezlegari
jurisdictionale consistente din partea instantelor de judecats,
dezvoltandu-se si conturéandu-se deja o jurisprudenta in aceasta
materie, neputandu-se sustine ca ar fi vorba despre o chestiune
de drept cu caracter de noutate, apta sa reclame interventia
instantei supreme, Tn scopul preintdmpinarii unei practici
divergente.

70. In legatura cu aceasta cerinta si in lipsa unei definitii ori
a unor criterii legale predeterminate, evaluarea ei in concret
revine Inaltei Curti de Casatie si Justitie, astfel cum s-a retinut
constant in jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, de exemplu: Decizia nr. 1 din 17 februarie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260
din 9 aprilie 2014; Decizia nr. 3 din 14 aprilie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 437 din 16 iunie 2014;
Decizia nr. 13 din 8 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 518 din 13 iulie 2015; Decizia nr. 41 din
21 noiembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 115 din 10 februarie 2017; Decizia nr. 58 din
17 septembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 911 din 30 octombrie 2018.

71. Astfel, s-a statuat ca aceasta conditie este indeplinita
atunci cand problema de drept isi are izvorul in reglementari
recent intrate Tn vigoare, iar instantele nu i-au dat inca o anumita
interpretare si aplicare la nivel jurisprudential ori atunci cand
chestiuni noi de drept sunt generate de un act normativ mai
vechi, in situatia Tn care aplicarea unei norme vechi a devenit de
actualitate si nu exista jurisprudenta cu privire la interpretarea
acesteia sau daca se impune clarificarea unei asemenea norme
intr-un nou context legislativ, din care rezulta dificultati de
interpretare.

72. Se pierde insa acest caracter de noutate pe masura ce
chestiunea de drept a primit o dezlegare din partea instantelor,
in urma unor interpretari concretizate intr-o jurisprudenta
consacrata, cand s-a depasit, asadar, stadiul unei practici
incipiente, Tn curs de formare. In acest sens pot fi evocate, de
exemplu: Decizia nr. 37 din 7 mai 2020 (paragrafele 77—78),
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 591
din 6 iulie 2020; Decizia nr. 13 din 15 martie 2021
(paragrafele 36—37), publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 450 din 27 aprilie 2021; Decizia nr. 57 din
28 septembrie 2020 (paragrafele 49—62), publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1170 din 3 decembrie 2020;
Decizia nr. 10 din 21 februarie 2022 (paragrafele 95—98),
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 257 din
16 martie 2022, pronuntate de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

73. Or, cu privire la cele doua acte normative indicate in
cuprinsul sesizarii, O.U.G. nr. 54/2016 (abrogata prin Legea
nr. 132/2017) si O.G. nr. 13/2011, se constata, pe de o parte, ca
ele nu sunt unele recent intrate in vigoare si, pe de alta parte, ca
au generat o interpretare jurisprudentiald consistenta si
consolidata.

74. Astfel cum rezultd din examinarea hotarérilor
judecatoresti puse la dispozitie de instantele nationale, acestea
au aplicat, pentru o perioada de timp deja apreciabila, normele

3 Tn mod aseménator, in doctrind s-a arétat c& ,este exclus ca sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa se refere la aspecte de fapt ale pricinii cu
judecata careia a fost investita instanta trimitatoare sau sa i se solicite instantei supreme opinia asupra solutiei ce se va da in cauza” (O. Spineanu-Matei, op. cit.

supra, p. 1008).
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de drept la care se face trimitere in sesizarea pentru
pronuntarea hotararii prealabile, primind, intr-o majoritate
covéarsitoare a cazurilor, aceeasi interpretare, in sensul
necesitatii distinctiei intre dobanzile legale penalizatoare si

incidenta in cauza, ci, dimpotriva, prevalandu-se de institutia
unui ,drept de optiune”, inexistent Th materie, solicita instantei
supreme stabilirea normei de drept aplicabile raportului juridic
concret dedus judecatii.

penalitatile pe zi de intarziere.

75. In concluzie, sesizarea vizand pronuntarea unei hot&rari
prealabile nu indeplineste, din punctul de vedere al naturii si
caracterului veritabil al chestiunii de drept, rigorile art. 519 din
Codul de procedura civila, in intelesul dat acestora conform
jurisprudentei in materie a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

76. Pe de o parte, instanta de trimitere nu supune interpretarii
o norma de drept echivoca, neclara, careia sa i fi stabilit

77. Pe de alta parte, actele normative la care se face referire
in continutul sesizarii au primit in practica instantelor de
judecata, cu referire la situatii factuale similare, interpretari si
aplicari care au conturat deja o jurisprudenta consistenta, pentru
a mai putea subzista elementul de noutate in abordarea
acestora, o eventuala practica neunitara putand face, in masura
in care i se verifica premisele, obiectul celuilalt mecanism
procedural, al recursului in interesul legii.

78. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 519, cu referire la art. 521 din Codul de procedura civila,

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a V-a civila in Dosarul
nr. 2.921/3/2020, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

In cazul actiunilor ce au ca obiect acordarea de daune morale, formulate in contradictoriu cu o societate de asigurare si
BAAR (prin actiune solicitandu-se obligarea solidarad a péréatelor la platd), reclamantii au posibilitatea de a opta intre acordarea
penalitatilor in cuantum de 0,2% pe zi de intarziere prevazute de Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 54/2016 privind asigurarea
obligatorie de rdspundere civild auto pentru prejudicii produse tertelor persoane prin accidente de vehicule si de tramvaie gi
dobénda legalad penalizatoare stipulata de prevederile Ordonantei Guvernului nr. 13/2011 privind dobénda legald remuneratorie si
penalizatoare pentru obligatii banesti, precum si pentru reglementarea unor masuri financiar-fiscale in domeniul bancar, aprobata
prin Legea nr. 43/2012, cu completérile ulterioare, si Codul civil?

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 9 mai 2022.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU
Magistrat-asistent,
Cristian Balacciu
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