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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru respingerea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 54/2016 privind asigurarea obligatorie
de raspundere civila auto pentru prejudicii produse
tertelor persoane prin accidente de vehicule si de tramvaie

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se respinge Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 54 din
14 septembrie 2016 privind asigurarea obligatorie de raspundere civila auto pentru
prejudicii produse tertelor persoane prin accidente de vehicule si de tramvaie,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 723 din 19 septembrie 2016.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR PRESEDINTELE SENATULUI
ION-MARCEL CIOLACU CALIN-CONSTANTIN-ANTON
POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 3 iulie 2019.
Nr. 122.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru respingerea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 54/2016
privind asigurarea obligatorie de raspundere civila auto
pentru prejudicii produse tertelor persoane
prin accidente de vehicule si de tramvaie

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru respingerea Ordonantei de
urgentad a Guvernului nr. 54/2016 privind asigurarea obligatorie de raspundere
civila auto pentru prejudicii produse tertelor persoane prin accidente de vehicule
si de tramvaie si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 3 iulie 2019.
Nr. 551.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 33/2018 privind modificarea Ordonantei Guvernului
nr. 46/1998 pentru stabilirea unor masuri
in vederea indeplinirii obligatiilor asumate de Romania
prin aderarea la Conventia internationala EUROCONTROL
privind cooperarea pentru securitatea navigatiei aeriene
si la Acordul multilateral privind tarifele de ruta aeriana,
precum si a unor obligatii care rezulta pentru Roménia
din regulamentele adoptate la nivelul Uniunii Europene
in domeniul serviciilor de navigatie aeriana

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33 din
3 mai 2018 privind modificarea Ordonantei Guvernului nr. 46/1998 pentru stabilirea
unor masuri in vederea indeplinirii obligatiilor asumate de Romania prin aderarea
la Conventia internationala EUROCONTROL privind cooperarea pentru
securitatea navigatiei aeriene si la Acordul multilateral privind tarifele de ruta
aeriana, precum si a unor obligatii care rezulta pentru Romania din regulamentele
adoptate la nivelul Uniunii Europene in domeniul serviciilor de navigatie aeriana,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 394 din 8 mai 2018.

Aceasta lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR

ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 3 iulie 2019.
Nr. 125.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON
POPESCU-TARICEANU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 33/2018
privind modificarea Ordonantei Guvernului nr. 46/1998 pentru stabilirea unor masuri in vederea
indeplinirii obligatiilor asumate de Romania prin aderarea la Conventia internationala
EUROCONTROL privind cooperarea pentru securitatea navigatiei aeriene si la Acordul multilateral
privind tarifele de ruta aeriana, precum si a unor obligatii care rezulta pentru Roménia
din regulamentele adoptate la nivelul Uniunii Europene in domeniul serviciilor de navigatie aeriana

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicat,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 33/2018 privind
modificarea Ordonantei Guvernului nr. 46/1998 pentru stabilirea
unor masuri in vederea indeplinirii obligatiilor asumate de
Roménia prin aderarea la Conventia internationala
EUROCONTROL privind cooperarea pentru securitatea

navigatiei aeriene si la Acordul multilateral privind tarifele de ruta
aeriana, precum si a unor obligatii care rezultd pentru Romania
din regulamentele adoptate la nivelul Uniunii Europene in
domeniul serviciilor de navigatie aeriana si se dispune
publicarea acestei legi Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 3 iulie 2019.
Nr. 554.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.195
din 9 aprilie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 322 pct. 7
din Codul de procedura civila din 1865 si ale art. 3 alin. (1) din Legea nr. 76/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 322 pct. 7 din Codul de procedura civila din
1865 si ale art. 3 alin. (1) din Legea nr. 76/2012 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de RVA Insolvency Specialists SPRL din
Bucuresti in Dosarul nr. 4.765/2/2015* al Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Sectia a ll-a civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 855D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca dosarul se
afla la al doilea termen de judecata, fiind améanat din data de
7 martie 2019 pentru refacerea procedurii de citare cu autorul
exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate
avand Tn vedere ca in aceasta materie exista precedent
constitutional.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 14 februarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 4.765/2/2015*, Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia a Il-a civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 322 pct. 7 din Codul de procedura civila din
1865 si ale art. 3 alin. (1) din Legea nr. 76/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, exceptie ridicatd de RVA Insolvency
Specialists SPRL din Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei cereri de revizuire.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale, intrucat sunt discriminatorii in raport cu
reglementarea revizuirii in noul Cod de procedura civila, accesul
la calea de atac a revizuirii pentru motivul incalcarii principiului
securitatii juridice fiind mult mai facil. In prezent sunt aplicabile
doud legi organice, Codul de procedura civila din 1865 si noul
Cod de procedura civila, de valoare egald, care reglementeaza

conditiile de acces la calea de atac a revizuirii pentru acelasi
motiv (incalcarea securitatii raporturilor juridice), insa in conditii
diferite, Codul de procedura civila din 1865 limitand accesul
justitiabilului la calea de atac a revizuirii numai la situatiile ih care
exista identitate de obiect, parti, cauza si numai daca hotérarea
evoca fondul. Se mai sustine ca nu poate fi asigurat tratamentul
egal al cetatenilor in fata legii daca se permite accesul la
aceasta cale de atac numai unei categorii de cetateni, respectiv
numai celor care au avut ,sansa” ca cel de-al doilea proces in
care s-a incalcat principiul securitatii juridice sa fi inceput dupa
data intrarii Tn vigoare a noului Cod de procedura civila.

7. Tn aceste conditii ramane un vid legislativ in care hotarérile
judecatoresti viciate de fincalcarea principiului securitatii
raporturilor juridice Tn cazurile in care nu exista identitate de
parti, obiect si cauzad nu mai pot fi reformate, cu evidenta
incalcare a principiilor egalitatii In drepturi a cetatenilor,
accesului liber la justitie si dreptului la apéarare, consacrate in
Legea fundamentala.

8. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila
apreciaza ca dispozitile legale criticate nu aduc atingere
drepturilor, libertatilor si principiilor constitutionale invocate.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

10. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 322 pct. 7 din Codul de procedura
civila din 1865 si ale art. 3 alin. (1) din Legea nr. 76/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 365 din 30 mai 2012, care au urmatorul cuprins:
— Art. 322 pct. 7 din Codul de procedura civila din 1865:
»Revizuirea unei hotarari ramase definitiva in instanta de apel
sau prin neapelare, precum si a unei hotéréri daté de o instanta
de recurs atunci cdnd evoca fondul, se poate cere in
urmatoarele cazuri: [...] 7. daca exista hotaréri definitive
potrivnice date de instanfe de acelasi grad sau de grade
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deosebite, in una si aceeasi pricina, intre aceleasi persoane,
avénd aceeagi calitate.”;

—Art. 3 alin. (1) din Legea nr. 76/2012: ,Dispozitiile Codului
de proceduré civila se aplicd numai proceselor si executarilor
silite incepute dupa intrarea acestuia in vigoare.”

14. In legatura cu obiectul exceptiei de neconstitutionalitate,
se constata ca la data de 15 februarie 2013 au intrat in vigoare
majoritatea dispozitiilor din noul Cod de procedura civila. Avand
in vedere considerentele Deciziei nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, dar si dispozitiile art. 3 alin. (1) din Legea
nr. 76/2012, Curtea urmeaza sa analizeze dispozitiile legale
criticate din Codul de procedura civila din 1865, intrucat continua
sa isi produca efecte in cauza.

15. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (3) si (5) privind statul de drept, respectiv
obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale,
precum si a respectarii legii, art. 11 alin. (1) si (2) privind dreptul
international si dreptul intern, art. 16 privind egalitatea in fata
legii, art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 24 privind
dreptul la aparare, art. 124 privind infaptuirea justitiei si in
art. 129 privind folosirea cailor de atac.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor legale criticate,
prin raportare la critici similare cu cele formulate in prezenta
cauza, prin Decizia nr. 312 din 9 mai 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 666 din 11 august 2017.

17. Cu referire la dispozitiile art. 322 pct. 7 din Codul de
procedura civila din 1865, Curtea a constatat ca autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate porneste de la o premisa
eronata, aceea potrivit careia noul Cod de procedura civila nu
mai prevede conditia triplei identitati (de parti, obiect si cauza) in
legatura cu posibilitatea formularii caii extraordinare de atac a
revizuirii, astfel incat noua reglementare ar fi mult mai usor de
accesat fatd de cea cuprinsa in Codul de procedura civila din
1865, ceea ce genereaza discriminari.

18. Autoritatea de lucru judecat constituie un efect important
al hotarérii judecatoresti, ca act jurisdictional emanéand de la o

putere publica a statului, efect care determina incheierea
litigiului de o maniera care sa nu mai permita readucerea lui in
fata instantei, indiferent ca aceasta s-ar realiza pe cale
principala sau in mod incidental, intr-un proces ulterior care ar
avea legétura cu ceea ce s-a transat jurisdictional anterior.

19. Art. 431 din noul Cod de procedura civila si art. 1.201 din
Codul civil din 1864 prevad ca o persoana nu poate sta intr-o
noua judecata in aceeasi calitate (ca titulara a acelorasi drepturi
si obligatii dintr-un raport juridic dedus judecatii. Asadar,
indiferent de formularile utilizate de Codul de procedura civila
din 1865 sau de noul Cod de procedura civila [art. 509 alin. (1)
interpretandu-se in conformitate cu art. 431], pentru a exista
autoritate de lucru judecat trebuie sa existe tripla identitate
mentionata. Aceste chestiuni tin de optiunea legiuitorului, ca, de
altfel, si modul de redactare a dispozitiilor legale.

20. ins& Curtea a constatat c& autoarea exceptiei solicita, in
realitate, modificarea dispozitiilor legale criticate in sensul dorit
de aceasta. Or, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
Curtea Constitutionala, Tn calitate de legislator negativ, nu poate
modifica sau completa prevederea legala supusa controlului si
nici nu se poate pronunta asupra modului de interpretare si
aplicare a legii, ci numai asupra intelesului sdu contrar
Constitutiei.

21. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a art. 3
alin. (1) din Legea nr. 76/2012, norma intertemporala, Curtea a
constatat ca prin solutia legislativa analizata legiuitorul a optat ca
legea de procedurd noua sa se aplice numai proceselor i
executarilor silite incepute dupa intrarea in vigoare a noului Cod
de procedura civila. Curtea a retinut ca textul legal criticat a fost
adoptat de legiuitor in cadrul competentei sale, astfel cum este
consacrata prin prevederile constitutionale ale art. 126 alin. (2),
potrivit carora ,Competenta instantelor judecéatoresti si
procedura de judecata sunt prevazute numai prin lege”.
Dispozitiile legale criticate au un caracter tranzitoriu si reprezinta
vointa legiuitorului.

22. intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
determina reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat
si considerentele cuprinse in decizia mentionata isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 322 pct. 7 din Codul de procedura civila
din 1865, exceptie ridicatéd de RVA Insolvency Specialists SPRL din Bucuresti ih Dosarul nr. 4.765/2/2015* al Inaltei Curti de

Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de aceeasi parte in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 3 alin. (1) din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civilad sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicd Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a Il-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 9 aprilie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.221
din 9 aprilie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 84 alin. (1)
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

1. Pe rol se afld solutionarea asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 84 alin. (1) din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Societatea Lipps — S.R.L.
din Brasov in Dosarul nr. 4.270/62/2016 al Tribunalului
Brasov — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.068D/2017.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 14 martie
2019, in prezenta reprezentantului autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate, domnul Corneliu Alexandru Tanco, si cu
participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Liviu
Draganescu, fiind consemnate Tn incheierea de sedinta de la
acea data, cand Curtea, n temeiul art. 222 alin. (2) din Codul de
procedura civila coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a
amanat pronuntarea pentru data de 26 martie 2019, in vederea
depunerii de concluzii scrise de catre autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate. La aceasta data, constatand ca nu sunt
prezenti toti judecatorii care au participat la dezbateri, in temeiul
art. 58 alin. (1) teza intdi din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, Curtea a
amanat pronuntarea pentru 9 aprilie 2019, data la care a
pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 30 mai 2017, pronuntat& in Dosarul
nr. 4.270/62/2016, Tribunalul Brasov — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 84 alin. (1) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Lipps — S.R.L. din Brasov intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri privind
dizolvarea unei societati.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Th esenta, ca prin conditionarile impuse de textul de lege
criticat, si anume reprezentarea in fata instantei prin avocat ori
consilier juridic, este afectat accesul liber la justitie al persoanei
juridice care doreste sa apeleze la instantele judecatoresti
pentru apararea drepturilor si intereselor sale.

5. Se arata ca in cazul persoanelor juridice nu pot fi
identificate nici macar remediile consacrate de legiuitor in cazul
persoanelor fizice prin dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar Tn materie
civila, rezultand astfel ca in cazul persoanelor juridice cheltuielile
obligatorii de angajare a unui avocat sau consilier juridic se

constituie intr-o sarcina disproportionata. Se mai sustine ca
masura reprezentarii si asistarii numai prin avocat si consilier
juridic in fata instantei de judecata nu este proportionala cu
scopul urmarit de legiuitor, avantajul public fiind nesemnificativ
in raport cu gradul de afectare a drepturilor si libertatilor
fundamentale ale individului, ale persoanelor, indiferent de
forma sub care se prezinta in fata instantei de judecata.

6. Tribunalul Brasov — Sectia a llI-a civila, de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

9. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele
scrise depuse, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 84 alin. (1) din Codul de procedura
civila, care au urmatorul cuprins: ,Persoanele juridice pot fi
reprezentate conventional in fata instantelor de judecatd numai
prin consilier juridic sau avocat, in conditiile legii.”

12. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 21 privind accesul liber la justitie, astfel cum acesta se
interpreteaza potrivit art. 20 din Constitutie si prin prisma art. 6
privind dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, si ale
art. 24 privind dreptul la aparare.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca a mai analizat prevederile art. 84 alin. (1) din Codul de
procedura civila prin raportare la critici similare, constatand
constitutionalitatea acestora. Prin Decizia nr. 257 din 24 aprilie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 695
din 9 august 2018, paragraful 13, sau Decizia nr. 246 din
25 aprilie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr. 602 din 26 iulie 2017, paragraful 18, Curtea a
constatat ca textul de lege criticat are in vedere ipoteza
reprezentarii conventionale a persoanelor juridice in fata
instantelor de judecata, indiferent de etapa procesuala, ih prima
instantd sau Tn solutionarea unei cai de atac, aceasta
realizandu-se numai prin consilier juridic sau avocat. Ca regula
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generala, persoanelor fizice sau juridice care au calitatea de
parti intr-un proces legea le recunoaste posibilitatea de a-si
exercita drepturile procesuale si de a Tindeplini actele
procedurale fie in mod direct, personal, fie prin intermediul unui
reprezentant. in unele cazuri, reprezentarea este obligatorie,
find de natura legala. Astfel, persoanele fizice lipsite de
capacitate de exercitiu vor fi intotdeauna reprezentate in
instanta, dupa caz, de catre parinti sau tutori. in ceea ce priveste
persoanele juridice, reprezentarea legala este necesara in
considerarea naturii specifice a acestor subiecte de drept,
caracterizate printr-o imposibilitate obiectiva de a participa in
mod direct si nemijlocit la raporturile sociale. De aceea, art. 209
din Codul civil stabileste regula potrivit careia persoana juridica
isi exercita drepturile si isi indeplineste obligatiile prin organele
sale de administrare, adica prin persoanele fizice sau juridice
care, prin lege, actul de constituire sau statut, sunt desemnate
sa actioneze, in raporturile cu tertii, individual sau colectiv, in
numele si pe seama persoanei juridice. Curtea a retinut prin
aceeasi decizie, paragraful 19, ca alaturi de aceasta
reprezentare legala persoanele juridice pot beneficia si de o
reprezentare conventionald, care, asa cum precizeaza textul de
lege criticat si in cauza de fatd, se poate realiza in fata
instantelor de judecata numai prin consilier juridic sau avocat.
Faptul ca legiuitorul a redus posibilitatea reprezentarii
conventionale a persoanelor juridice in fata instantelor doar la
avocat sau consilier juridic nu este de natura sa aduca atingere
dreptului de acces liber la justitie, de vreme ce reprezentarea
conventionala este o simpla facultate, persoanele juridice
pastrandu-si permanent posibilitatea de a sta Tn justitie prin
reprezentantul legal. Prin urmare, in masura in care nu pot
indeplini exigentele impuse de prevederile art. 84 alin. (1) din
Codul de procedura civila, persoanele juridice au posibilitatea
de a introduce actiuni si de a formula cereri, a ridica exceptii si
a propune probe, precum si de a efectua orice alt act procesual
prin reprezentantul legal. Ca atare, nu se pune problema
incélcarii dreptului de acces liber la justitie sau a dreptului la
aparare.

14. Curtea a mai retinut, prin Decizia nr. 246 din 25 aprilie
2017, paragraful 20, ca exista o deosebire fundamentala fata de
ipoteza examinata prin Decizia nr. 485 din 23 iunie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 539 din
20 iulie 2015, prin care a constatat, referitor la prevederile art. 84
alin. (2) din Codul de procedura civila, ca, in cazul introducerii

cererii de recurs, precum si in ceea ce priveste sustinerea
acestuia, dreptul persoanei juridice de a avea un reprezentant
conventional era transformat intr-o obligatie. Or, prevederile de
lege criticate in cauza de fata nu restrictioneaza posibilitatea
persoanelor juridice ca, in situatia in care nu apeleaza la un
reprezentant conventional — avocat sau consilier juridic —, sa
stea in justitie prin reprezentantul legal. Faptul ca art. 84 alin. (1)
din Codul de procedura civila, care constituie si obiectul
prezentei exceptii de neconstitutionalitate, interzice implicit
reprezentarea conventionald a persoanelor juridice prin alte
persoane decat avocat sau consilier juridic nu se poate constitui
intr-un fine de neconstitutionalitate. Curtea a constatat, Tn
aceeasi ordine de idei, ca, de vreme ce legea ofera posibilitatea
reprezentarii intr-o maniera profesionalizata, fie prin intermediul
unui avocat ales, cu care a incheiat un contract de reprezentare
judiciara, fie prin consilierul juridic propriu, angajat cu contract de
munca, nu isi gaseste ratiunea eventuala reprezentare
conventionala printr-o altd persoana (juridica, in speta
solutionata in precedent de Curtea Constitutionald), intrucat,
intr-o logica fireasca, reprezentantul pe care si-l desemneaza
partea pentru a-i apara interesele in cursul procesului trebuie
sa fie apt sa Tsi indeplineasca in mod eficient mandatul, ceea
ce inseamna ca trebuie sa aiba calitatile necesare pentru a
construi o aparare rezonabila. Or, nicio alta entitate nu poate fi
mai calificata decat cele doua profesii specializate in
desfasurarea activitatii de asistenta juridica si reprezentare
judiciara mentionate in textul de lege criticat, respectiv avocatii
si consilierii juridici.

15. Retinand ideea c4, in cazul persoanelor juridice, subzista
in orice moment posibilitatea reprezentarii legale, ca o garantie
a dreptului de acces liber la justitie si a exercitarii efective a
dreptului la aparare, exprimata deja prin Decizia nr. 246 din
25 aprilie 2017, paragraful 23, Curtea a observat, totodata, ca,
potrivit art. 82 alin. (1) din Codul de procedura civila, atunci cand
instanta constata lipsa dovezii calitatii de reprezentant a celui
care a actionat Tn numele partii, va da un termen scurt pentru
acoperirea lipsurilor. Cererea nu va fi asadar anulata automat, ci
doar daca aceasta dovada nu este produsa la termenul acordat
in acest scop.

16. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
schimba jurisprudenta Curtii, considerentele si solutiile deciziilor
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

17. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Lipps — S.R.L. din Brasov in Dosarul
nr. 4.270/62/2016 al Tribunalului Brasov — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 84
alin. (1) din Codul de procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Brasov — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 9 aprilie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 230
din 16 aprilie 2019

din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte temeiul art. 466 din Codul de procedura penala, de catre autorul
Marian Enache — judecator exceptiei.

Petre Lazaroiu — judecator 5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
Mircea Stefan Minea — judecator acesteia sustine, in esenta, ca normele procesual penale
Daniel Marius Morar — judecator criticate sunt discriminatorii, ingradesc accesul la justitie, aduc
Mona-Maria Pivniceru — judecator atingere dreptului la un proces echitabil, incalca libertatea
Livia Doina Stanciu — judecator individuala si dreptul la aparare si impiedica infaptuirea justitiei
Simona-Maya Teodoroiu — judecator in mod egal si impartial fata de toti justitiabilii, intrucat, potrivit
Varga Attila — judecator art. 466 alin. (1) din Codul de procedura penala, cererea de

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 466 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicatd de Romeo Beja, in Dosarul
nr. 1.583/2/2017 (655/2017) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a ll-a penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.572D/2017.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatéd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate,
intrucat criticile autorului sunt formulate din perspectiva
termenului in care poate fi solicitata redeschiderea procesului
penal, aspect care contravine dispozitiilor art. 2 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992. Precizeaza ca redeschiderea procesului
penal are, in dreptul intern, natura juridica a unei cai
extraordinare de retractare prin care se urmareste asigurarea
dreptului la un proces echitabil in componenta sa referitoare la
dreptul persoanei de a se prezenta personal in fata instantei si
de a-si formula apérarea. Evident ca este necesar ca acuzatul
sa depuna diligente Tn vederea aflarii adevarului, iar nu in scopul
obstructionarii cauzei. Apreciaza ca dispozitiile art. 466 din
Codul de procedura penala respecta standardele impuse de
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, iar prin
criteriile pe care le impune ofera instrumente judecatorului sa
faca diferenta intre ipoteza in care o persoana nu se prezinta in
fata instantei din motive obiective, independent de vointa sa ori,
dimpotriva, daca este intr-o situatie contrara. Considera criticile
autorului ca fiind nefondate, Th conditiile in care reglementarea
unor termene in care caile de atac ordinare si extraordinare sa
poata fi exercitate asigura securitatea raporturilor juridice.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 19 aprilie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 1.583/2/2017 (655/2017), Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a ll-a penala a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 466
alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura penala. Exceptia
a fost ridicata de Romeo Beja intr-o cauza penala avand ca
obiect cererea de redeschidere a procesului penal formulata, in

redeschidere a procesului penal nu poate fi formulata oricand
(similar revizuirii formulate in favoarea unui condamnat), ci
numai intr-un termen de o luna din ziua in care condamnatul a
luat cunostinta, prin orice notificare oficiala, ca s-a desfasurat
un proces penal Tmpotriva sa. Totodata, Tn opinia autorului,
neprezentarea la solutionarea ,recursului” atrage pentru
condamnat imposibilitatea de a cere redeschiderea procesului
penal, potrivit art. 466 alin. (2) din Codul de procedura penala.

6. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.
Retine ca, in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
a interpretat eronat ambele texte de lege criticate. Astfel, in ceea
ce priveste art. 466 alin. (1) din Codul de procedura penala,
acesta stabileste momentul de la care incepe sa curga termenul
de o luna pentru formularea unei cereri de redeschidere a
procesului penal (notificarea oficiala privind desfasurarea
procesului). Asadar, daca o persoana condamnata in lipsa nu a
primit inca o asemenea notificare, termenul mentionat nu a
inceput sa curga, astfel ca persoana respectiva nu a pierdut
dreptul de a cere redeschiderea procesului penal, daca
indeplineste si restul conditiilor legale pentru a face aceasta
solicitare. In ceea ce priveste art. 466 alin. (2) din Codul de
procedura penala, retine ca situatia premisa a formularii unei
cereri de redeschidere a procesului penal consta in
neprezentarea unei persoane la procesul in care este implicata.
n aceste conditii, aratd ca nu poate intelege care este ipoteza
de neconstitutionalitate a textului mentionat, avuta in vedere de
autor.

7. Cét priveste stabilirea unui termen de o luna pentru
exercitarea cdii de atac, instanta opineaza ca acest interval de
timp este pe deplin suficient pentru ca cel condamnat in lipsa
sa decida daca este sau nu cazul sd ceara redeschiderea
procesului Tn care a fost implicat. Apreciaza ca analogia realizata
de autor intre posibilitatea formularii oricand a unei cereri de
revizuire Tn favoarea unui condamnat si procedura cererii de
redeschidere a procesului penal este incorecta. Gravitatea
deosebita a situatiilor reglementate de lege in ipoteza cazurilor
de revizuire (infractiuni comise in legatura cu cauza, imprejurari
care dovedesc netemeinicia hotarérii pronuntate etc.), care, in
marea lor majoritate, vizeaza posibilitatea existentei unei erori
judiciare importante, impune cu necesitate invocarea lor oricand,
inclusiv dupa decesul condamnatului. Retine ca simpla judecare
in lipsa a unei persoane nu echivaleaza cu o eroare judiciara,
scopul procedurii reglementate de art. 466 din Codul de
procedura penala fiind de a permite celui judecat in lipsa sa
solicite, daca apreciaza ca necesar, rejudecarea cauzei in care
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a fost implicat. Drept urmare, nu se poate retine ca cerinta
formularii intr-un anumit termen a cererii de redeschidere a
procesului penal ar avea un caracter inechitabil si discriminator.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

9. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibild. Tn acest sens retine ca autorul exceptiei a fost
condamnat definitiv prin Sentinta penala nr. 72 din 12 decembrie
2003 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penald, ramasa
definitiva prin Decizia penala nr. 5.459 din 28 septembrie 2005
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, astfel incat, in cauza, sunt
incidente exclusiv prevederile art. 5221 din Codul de procedura
penala anterior, care recunosteau posibilitatea rejudecarii cauzei
celui condamnat in lipsa numai in cazul in care se cerea
extradarea condamnatului sau predarea acestuia in baza unui
mandat european de arestare, stabilindu-se, totodata, ca
procedura de judecata este cea prevazuta pentru calea
extraordinara de atac a revizuirii. In aceste conditii apreciaza ca
dispozitiile criticate nu au legatura cu solutionarea cauzei,
potrivit art. 29 alin. (1) si alin. (5) din Legea nr. 47/1992, astfel
incat exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila.

10. Avocatul Poporului precizeaza ca a transmis punctul
sau de vedere in sensul constitutionalitatii dispozitiilor art. 466
alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura penala, acesta fiind
retinut in deciziile Curtii nr. 712 din 27 octombrie 2015 si nr. 736
din 3 noiembrie 2015.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 466 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura
penalda, avand denumirea marginala ,,Redeschiderea procesului
penal in cazul judecaérii in lipsa persoanei condamnate”, care au
urmatorul cuprins: ,(1) Persoana condamnata definitiv care a
fost judecata in lipsa poate solicita redeschiderea procesului
penal in termen de o luné din ziua in care a luat cunostinta, prin
orice notificare oficiald, ca s-a desfasurat un proces penal
impotriva sa. (2) Este considerata judecata in lipsa persoana
condamnata care nu a fost citatd la proces si nu a luat
cunostinta in niciun alt mod oficial despre acesta, respectiv, desi
a avut cunosgtintd de proces, a lipsit in mod justificat de la
judecarea cauzei si nu a putut incunostinta instanta. Nu se
considerd judecatd in lipsa persoana condamnaté care si-a
desemnat un apdréator ales ori un mandatar, daca acestia s-au
prezentat oricand in cursul procesului, si nici persoana care,
dupd comunicarea, potrivit legii, a sentintei de condamnare, nu
a declarat apel, a renuntat la declararea lui ori si-a retras apelul.”

14. Autorul exceptiei sustine ca normele procesual penale
criticate sunt contrare atéat dispozitiilor constitutionale ale art. 3
potrivit carora Romania este stat de drept in care valorile
supreme sunt garantate, art. 11 privind dreptul international si
dreptul intern, art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea Tn drepturi a

cetatenilor, art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21 privind liberul acces la justitie, art. 23
alin. (12) potrivit caruia nicio pedeapsa nu poate fi stabilita sau
aplicata decét in conditiile si in temeiul legii, art. 24 referitor la
dreptul la aparare, art. 124 alin. (2) potrivit caruia justitia este
unica, impartiala si egala pentru toti, cat si prevederilor art. 6 —
~Dreptul la un proces echitabil” si art. 14 — ,Interzicerea
discriminarii” din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale. Invoca, totodata, atat dispozitiile
art. 1 — ,Demnitatea”, art. 20 — ,Egalitatea in fata legii” si
art. 21 — ,Nediscriminarea” din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene, cét si prevederile art. 1 alin. (2) — ,Normele
de proceduré penala si scopul acestora”, art. 2 — ,Legalitatea
procesului penal”, art. 5 alin. (1) — ,Aflarea adevarului’, art. 8 —
»Caracterul echitabil si termenul rezonabil al procesului penal’,
art. 10 — ,Dreptul la apdrare” si art. 83 — ,Drepturile
inculpatului” din Codul de procedura penala si art. 6 —
LAplicarea legii penale mai favorabile dupa judecarea definitiva
a cauzei” din Codul penal.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, cu privire
la admisibilitatea acesteia, Curtea reaminteste jurisprudenta sa
potrivit careia ,legétura cu solutionarea cauzei”, in sensul art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, presupune atat aplicabilitatea textului
criticat Tn cauza dedusa judecatii, cat si necesitatea invocarii
exceptiei de neconstitutionalitate in scopul restabilirii starii de
legalitate, conditii ce trebuie intrunite cumulativ, pentru a fi
satisfacute exigentele pe care le impun aceste dispozitii legale,
in privinta pertinentei exceptiei de neconstitutionalitate n
desfasurarea procesului. Prin urmare, conditia relevantei
exceptiei de neconstitutionalitate, respectiv a incidentei textului
de lege criticat in solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei
judecatoresti, nu trebuie analizatéd in abstracto, ci trebuie
verificat, in primul rand, interesul procesual al invocarii exceptiei
de neconstitutionalitate, mai ales prin prisma efectelor unei
eventuale constatari a neconstitutionalitatii textului de lege
criticat (a se vedea Decizia nr. 438 din 8 iulie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 600 din 12 august
2014, Decizia nr. 244 din 19 aprilie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 632 din 20 iulie 2018, Decizia
nr. 247 din 19 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 657 din 29 iulie 2018, si Decizia nr. 295
din 26 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 687 din 7 august 2018).

16. Tn ceea ce priveste cadrul procesual in care a fost
invocata prezenta exceptie de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca aceasta a fost ridicatd in Dosarul nr. 1.583/2/2017
(655/2017) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala
avand ca obiect cererea de redeschidere a procesului penal
formulata, in temeiul art. 466 din Codul de procedura penala,
de catre autorul exceptiei, Romeo Beja, instanta de control
constitutional fiind sesizata prin Incheierea din 19 aprilie 2017,
pronuntata in acelasi dosar.

17. Avand in vedere cererea de redeschidere a procesului
penal, Curtea retine ca, prin Sentinta penald nr. 72 din
12 decembrie 2003, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia | penala in Dosarul nr. 492/2002, autorul exceptiei a fost
condamnat la pedeapsa principald de 5 ani inchisoare si la
pedepsele complementare constand in interzicerea drepturilor
prevazute de art. 64 alin. (1) lit. a), b) si ¢) din Codul penal din
1969 pe o perioada de 3 ani si, respectiv, degradarea militara,
pentru savarsirea infractiunii de instigare, Tn conditiile
participatiei improprii, la subminarea puterii de stat. Ulterior, prin
Decizia nr. 5.459 din 28 septembrie 2005, pronuntata de nalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia penald in Dosarul
nr. 2551/2004, a fost admis, intre altele, recursul declarat de
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inculpat, numai in ceea ce priveste pedeapsa accesorie,
interzicandu-i, cu acest titlu, exercitarea drepturilor prevazute
de art. 64 alin. (1) lit. a) si b) din Codul penal din 1969, pe durata
si in conditiile art. 71 din acelasi cod.

18. Curtea constata, totodata, ca prin Sentinta penala
nr. 79/F din 20 aprilie 2017, pronuntatda in Dosarul
nr. 1.583/2/2017 (655/2017), Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a ll-a penald a respins, ca inadmisibila, cererea de
redeschidere a procesului penal formulaté de autorul exceptiei.
In motivarea solutiei de respingere, ca inadmisibila, a cererii de
redeschidere a procesului penal, instanta de judecata a retinut,
in considerentele sentintei precitate, ca autorul exceptiei ,a
participat personal atat la solutionarea cauzei in prima instanta,
cat si In recurs. Astfel, in fata primei instante, inculpatul a fost
prezent personal la termenul din 3.06.2002, aratand ca este de
acord sa fie asistat de aparatorul din oficiu, iar, ulterior, isi va
angaja aparator ales, precum si la termenul din 11.11.2002,
cand a fost de altfel si audiat. Petentul, prin aparator ales, a
declarat recurs impotriva Sentintei penale nr. 72 din data de
12 decembrie 2003 si a fost prezent personal la termenele din
5.07.2004 si 10.12.2004. [...] Raportat la dispozitiile legale
mentionate, precum si la aspectele de fapt anterior prezentate,
Curtea constata ca cererea petentului Beja Romeo nu
indeplineste principala conditie de admisibilitate prevazuta de
art. 466 din Codul procedura penala, si anume ca petentul sa fi
fost judecat in lipsa. Dupa cum s-a aratat deja, numitul Beja
Romeo a fost prezent atat in fata primei instante care a
solutionat cauza finalizata prin condamnarea sa (Curtea de Apel
Bucuresti), cat si in fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie care
a solutionat recursurile declarate impotriva sentintei pronuntate
de Curtea de Apel Bucuresti, printre acestea aflandu-se inclusiv
cel formulat de petent. in aceste conditii, cererea petentului nu
indeplineste conditiile de admisibilitate prevazute de art. 469
alin. (1) raportat la art. 466 din Codul de procedura penala. Fata
de aceste considerente, Curtea, in baza art. 469 alin. (4) din
Codul de procedura penala, va respinge ca inadmisibila cererea
de redeschidere a procesului penal formulatd de petentul
condamnat Beja Romeo cu privire la Sentinta penala
nr. 72/12.12.2003 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | Penala.”

19. In aceste conditii, avand in vedere jurisprudenta instantei
de control constitutional anterior citata, cadrul procesual in care
a fost invocata prezenta exceptie de neconstitutionalitate, solutia
de respingere, ca inadmisibila, a cererii de redeschidere a
procesului penal, considerentele dezvoltate in Sentinta penala

nr. 79/F din 20 aprilie 2017, pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a ll-a penala in Dosarul nr. 1.583/2/2017
(655/2017), Curtea constata ca, in Dosarul nr. 1.572D/2017,
este incidenta o cauzd de inadmisibilitate, si anume lipsa
conditiei  interesului  Tn  invocarea  exceptiei de
neconstitutionalitate, prin prisma efectelor unei eventuale
constatari a neconstitutionalitatii normelor procesual penale
criticate.

20. Cu privire la cauza de inadmisibilitate precitata, Curtea a
subliniat Tn jurisprudenta sa ca, ,in cadrul procesului judiciar,
exceptia de neconstitutionalitate se Tnscrie n randul exceptiilor
de procedura prin care se urmareste impiedicarea unei judecati
care s-ar intemeia pe o dispozitie legala neconstitutionala.
Constatarea neconstitutionalitatii unui text de lege ca urmare a
invocarii unei exceptii de neconstitutionalitate trebuie sa profite
autorilor acesteia si nu poate constitui doar un instrument de
drept abstract. [...] Neconstitutionalitatea unei dispozitii legale
nu are numai o functie de preventie, ci si una de reparatie,
intrucat ea vizeazd in primul réand situatia concretd a
cetateanului lezat in drepturile sale prin norma criticata” (Decizia
nr. 866 din 10 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 69 din 1 februarie 2016, paragraful 30).
Tot astfel, Curtea a mai retinut, intr-o altd cauza, ca ,autorul
exceptiei de neconstitutionalitate nu are un interes real in
promovarea acesteia. Astfel, posibila admitere a exceptiei nu ar
schimba cu nimic situatia acestuia [...]” (Decizia nr. 315 din
5 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 548 din 24 iulie 2014, paragraful 20, cu referire la Decizia
nr. 29 din 21 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 240 din 3 aprilie 2014).

21. Curtea constata ca cele retinute in jurisprudenta precitata
sunt aplicabile, mutatis mutandis, si in prezenta cauza, unde
eventuala admitere a exceptiei de neconstitutionalitate ar sluji
doar unui interes general, iar nu si cauzei in care a fost ridicata,
unde nu ar produce nicio consecinta, avand in vedere ca
cererea de redeschidere a procesului penal formulata de autorul
exceptiei a fost respinsa, ca inadmisibila, pentru neindeplinirea
conditiilor de admisibilitate reglementate de norma procesual
penala criticata. Cu alte cuvinte, in prezenta cauza, examinarea
constitutionalitatii normelor procesual penale criticate ar
transforma, in mod nepermis, controlul pe calea exceptiei de
neconstitutionalitate Tntr-un control abstract.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, inh temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 466 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicatd de Romeo Beja in Dosarul nr. 1.583/2/2017 (655/2017) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 16 aprilie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 297
din 7 mai 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (51)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice

Valer Dorneanu — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. | pct. 1 din Legea nr. 71/2015 pentru aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul 2015,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, exceptie
ridicatd de Ministerul Dezvoltarii Regionale, Administratiei
Publice si Fondurilor Europene in Dosarul nr. 27.619/3/2016 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.314D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, sens
in care invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 841 din
13 decembrie 2018.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia nr. 2.063 din 8 mai 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 27.619/3/2016, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 pct. 1 din Legea nr. 71/2015 pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 83/2014
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in
anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor
publice. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
recurentul-parat Ministerul Dezvoltarii Regionale, Administratiei
Publice si Fondurilor Europene intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea recursului declarat impotriva Sentintei civile nr. 7.187
din 13 decembrie 2016, pronuntata de Tribunalul Bucuresti —
Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal, prin care s-a admis
actiunea formulatd de reclamanta Andreea Florentina Pena,
referitoare la stabilirea drepturilor salariale.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) si art. 138 alin. (5).
Cu privire la incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie, sustine ca,
asa cum s-a retinut in jurisprudenta Curtii Constitutionale, orice
act normativ trebuie sa indeplineasca anumite conditii calitative,
respectiv sa fie clar, precis si previzibil. Or, dispozitiile de lege
criticate, care au completat art. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014, au determinat interpretari diferite la
nivelul Guvernului si Comisiei pentru munca si protectie sociala

a Camerei Deputatilor — autoare a textului criticat, aspect
evidentiat de urmatoarele documente:

— Adresa Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si
Persoanelor Varstnice nr. 5.915/RP din 17 septembrie 2016,
care releva faptul ca are opinii diferite de cele ale Ministerului
Finantelor Publice, fapt pentru care s-a solicitat punctul de
vedere al initiatorului alineatului neclar, si anume Comisia pentru
munca si protectie sociala a Camerei Deputatilor;

— Adresa Comisiei pentru munca si protectie sociala a
Camerei Deputatilor nr. 3.076 din 9 septembrie 2015, care
evidentiaza ca prevederile sunt incidente personalului ,din
aparatul de lucru al Parlamentului si din celelalte institutii si
autoritati publice, salarizat la acelasi nivel, precum si personalul
din cadrul Consiliului Concurentei si al Curtii de Conturi”.
Prin sintagma ,,din celelalte institutii si autoritati publice, salarizat
la acelasi nivel” sunt desemnate alte institutii i autoritati publice
pentru care legislatia specifica in vigoare prevede Th mod expres
ca nivelul de salarizare al personalului din cadrul acestora se
realizeaza prin raportare la salarizarea personalului din aparatul
de lucru al Parlamentului;

— Adresa Ministerului Justitiei nr. 3/68.115 din 3 septembrie
2015 in care este sustinuta opinia in sensul ca prevederile nou-
introduse vizeaza personalul din institutiile si autoritatile publice
salarizat la acelasi nivel cu personalul din aparatul de lucru al
Parlamentului, situatie in care se regasesc functionarii publici si
personalul contractual din sistemul justitiei;

— Adresa Ministerului Finantelor Publice nr. 427.563 din
15 iunie 2015, prin care se apreciaza faptul ca personalul din
cadrul institutiilor si autoritatilor publice locale nu intrd sub
incidenta prevederilor alin. (51) al art. 1 din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 83/2014.

6. Se sustine, astfel, ca fiecare dintre cele patru institutii
anterior mentionate a acordat interpretare diferita pentru acelasi
text, art. | pct. 1 din Legea nr. 71/2015, care a completat art. 1
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 cu un alineat
nou, alin. (57), in ceea ce priveste intelesul si aplicarea celor
enuntate prin sintagma ,,din celelalte institutii si autoritati publice,
salarizat la acelasi nivel”. Mai mult, au fost numeroase solicitari
ale autoritatilor publice locale care au cerut indrumare cu privire
la aplicabilitatea prevederilor articolului criticat, respectiv cu
privire la beneficiarii acestui articol si daca s-ar putea aplica si
autoritatilor publice locale.

7. Totodata, se sustine ca, raportat la modalitatea de aplicare
a prevederilor art. | pct. 1 din Legea nr. 71/2015, initiatorul
textului de lege criticat nu a calculat impactul asupra bugetului
de stat sau al bugetelor locale, dupa caz, nefiind specificate
elementele referitoare la angajarea cheltuielilor din bugetele
prevazute la art. 1 alin. (2) din Legea finantelor publice
nr. 500/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, care se
face numai Tn limita creditelor bugetare aprobate. Legea
nr. 500/2002 prevede la art. 4 alin. (4) faptul ca ,angajarea si
utilizarea creditelor bugetare in alte scopuri decét cele aprobate
atrag raspunderea celor vinovati, in conditiile legii”. Astfel, textul
de lege criticat a fost realizat fara a fi respectate prevederile
art. 138 alin. (5) din Constitutie, potrivit carora ,nicio cheltuiala
bugetard nu poate fi aprobaté faré stabilirea sursei de finantare”.
In jurisprudenta sa, Curtea a statuat necesitatea ca initiativa
legislativa sa contina informatii referitoare la efectele financiare
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asupra bugetului general consolidat, si anume la modificari ale
cheltuielilor bugetare, precum si la calculele privind
fundamentarea acestor modificari, sens in care invoca deciziile
nr. 1.354 din 20 octombrie 2010 si nr. 1.358 si nr. 1.360 din
21 octombrie 2010.

8. In final, se arata ca abia in anul 2016 Guvernul a
reglementat, prin interventii legislative asupra prevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, art. 31 alin. (1),
potrivit caruia ,Prin exceptie de la prevederile art. 1 alin. (1),
fncepand cu luna august 2016, personalul platit din fonduri
publice care beneficiazd de un cuantum al salariilor de
baza/indemnizatiilor de incadrare, aferent unui program normal
al timpului de munca, mai mic decéat cel stabilit in plata la nivel
maxim pentru fiecare functie, grad/treaptd, gradatie, vechime in
functie sau in specialitate, dupa caz, va fi salarizat la nivelul
maxim al salariului de baz&d/indemnizatiei de incadrare din
cadrul institutiei sau autoritdtii publice respective, dacd isi
desfagoard activitatea in aceleasi conditii”. Prin aceasta masura
s-a avut in vedere eliminarea diferentelor de salarizare pentru
munca egala, aferentd unui program de lucru normal, pentru
personalul din aparatul propriu al ministerelor. In conditiile in
care normele de tehnica legislativa sunt obligatorii la elaborarea
proiectelor de lege de catre Guvern si a propunerilor legislative
apartindnd deputatilor sau senatorilor, avand in vedere cele
expuse anterior si tindnd cont de faptul ca sintagma ,din
celelalte institutii si autoritati publice”, precum si intregul articol
nu sunt concise, clare si precise, astfel incat sa excluda orice
echivoc, se solicita admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitiile de lege criticate
sunt constitutionale.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

11. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens invoca, in esenta, jurisprudenta
Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului
referitoare la previzibilitatea unei norme. In cazul de fata, practic,
principalul destinatar este initiatorul actului normativ, care are
competenta de a face interpretarea legald a textului de a-I
aplica. Prin urmare, nu se poate sustine ca cel care promoveaza
solutiile respective nu a avut ,previziune” asupra efectelor
actului normativ si nu il poate interpreta si aplica in mod corect
din lipsa claritatii normei. In ipoteza in care modalitatea de
interpretare si aplicare a textului este apreciata de beneficiarii
normei ca fiind incorecta, instanta de judecata este cea care, in
cadrul unui litigiu, va proceda la analiza textului si la
interpretarea judiciara a acestuia. Cu privire la sustinerile
referitoare la Tncalcarea art. 138 alin. (5) din Constitutie,
Guvernul invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.360 din
21 octombrie 2010, potrivit careia ,obligativitatea indicarii sursei
de finantare pentru aprobarea cheltuielilor bugetare, prevazuta
de art. 138 alin. (5) din Constitutie, constituie un aspect distinct
fatd de cel al lipsei fondurilor pentru sustinerea finantérii din
punct de vedere bugetar. Astfel, prin Decizia nr. 1.093 din 15
octombrie 2008 [...], Curtea Constitutionala a retinut ca stabilirea
sursei de finantare si insuficienta resurselor financiare din sursa
astfel stabilita sunt doua aspecte diferite: primul aspect este
legat de imperativele art. 138 alin. (5) din Constitutie, iar al
doilea nu are caracter constitutional, fiind o problema exclusiv
de oportunitate politica, ce priveste, in esenta, relatiile dintre
Parlament si Guvern. Totodata, daca s-ar retine ca lipsa
precizarii exprese a sursei de finantare presupune, implicit,
inexistenta sursei de finantare, aceasta ar echivala cu o
prezumtie fara suport constitutional, ceea ce este inadmisibil.
Prin Decizia nr. 515 din 24 noiembrie 2004 [...], Curtea a statuat
ca finantarea cheltuielilor bugetare se face din surse financiare
alocate in buget, iar majorarea unor cheltuieli se finanteaza fie
prin suplimentarea alocatiilor bugetare din fondul de rezerva
bugetara la dispozitia Guvernului, fie prin rectificare bugetara.

12. Avocatul Poporului apreciaza céa dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale. In acest sens arata ca, avand in
vedere dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie, normele juridice
nu exista izolat, ci ele trebuie raportate la intreg ansamblul
normativ din care fac parte. Principiul legalitatii, statuat prin art. 7
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si consacrat la nivel national de art. 1 alin. (5) din
Legea fundamentald, implica o obligatie pozitiva a legiuitorului
de a reglementa prin texte clare si precise. Norma juridica
trebuie sa fie enuntata cu suficienta precizie pentru a permite
cetateanului sa fisi controleze conduita, sa fie capabil sa
prevada, intr-o masura rezonabild, fatd de circumstantele spetei,
consecintele care ar putea rezulta dintr-o anumita fapta. In ceea
ce priveste critica referitoare la incalcarea art. 138 alin. (5) din
Constitutie, considera ca, asa cum a retinut Curtea
Constitutionala in jurisprudenta sa, stabilirea sursei de finantare
si insuficienta resurselor financiare din sursa astfel stabilitd sunt
doua aspecte diferite: primul este legat de imperativele art. 138
alin. (5) din Constitutie, iar al doilea nu are caracter
constitutional, fiind o problema exclusiv de oportunitate politica,
ce priveste, in esenta, relatiile dintre Parlament si Guvern.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au transmis punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este mentionat in actul de sesizare, il constituie prevederile art. |
pct. 1 din Legea nr. 71/2015 pentru aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si
alte masuri In domeniul cheltuielilor publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 233 din 6 aprilie 2015,
cu modificarile ulterioare, avand urmatorul cuprins: ,Art. I. — Se
aprobd Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83 din
12 decembrie 2014 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2015, precum si alte mé&suri in domeniul
cheltuielilor publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 925 din 18 decembrie 2014, cu urmdtoarele
modificéri si completari:

1. La articolul 1, dupa alineatul (5) se introduce un nou
alineat, alineatul (51), cu urmatorul cuprins:

«(57) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si (2), personalul
din aparatul de lucru al Parlamentului si din celelalte institutii si
autoritati publice, salarizat la acelasi nivel, precum si personalul
din cadrul Consiliului Concurentei si al Curtii de Conturi, inclusiv
personalul prevazut la art. 5 din aceste institutii, care beneficiaza
de un cuantum al salariilor de baza si al sporurilor mai mici decét
cele stabilite la nivel maxim in cadrul aceleiasi institutii sau
autoritati publice pentru fiecare functie/grad/treapta si gradatie,
va fi salarizat la nivelul maxim daca isi desfasoaréa activitatea in
aceleasi conditii.»”

16. Intrucat prevederile de lege criticate completeaza
dispozitile art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014 cu alin. (51) si tindnd cont de dispozitiile art. 62 teza
intai (,Efectele dispozitiilor de modificare si de completare”) din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie 2010, potrivit carora
Ldispozitiile de modificare si de completare se incorporeaza, de
la data intrdrii lor in vigoare, in actul de baza, identificandu-se cu
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acesta”, Curtea retine ca obiect al exceptiei 1l constituie
dispozitile art. 1 alin. (51) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014. Curtea observa ca dispozitiile de lege
criticate au fost abrogate prin art. 44 alin. (1) pct. 11 din Legea-
cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 492 din 28 iunie 2017, insa, avand in vedere cele
retinute prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, potrivit carora ,sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale céaror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare”, precum si faptul ca
aceste dispozitii de lege constituie temeiul actiunii in cadrul
careia s-a invocat exceptia de neconstitutionalitate, aceste
dispozitii pot constitui obiect al controlului de constitutionalitate.

17. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (5) privind obligatia respectarii Constitutiei,
a suprematiei sale si a legilor si in art. 138 alin. (5) potrivit caruia
nicio cheltuiala bugetara nu poate fi aprobata fara stabilirea
sursei de finantare.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile de lege criticate au mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate, din perspectiva acelorasi
criticilor aduse in prezenta cauza, Curtea pronuntand Decizia
nr. 841 din 13 decembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 256 din 3 aprilie 2019.

19. Examinand critica de neconstitutionalitate raportata la
prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie, Curtea a constatat, la
paragraful 27 al acestei decizii, ca autorul exceptiei invoca lipsa
de claritate si previzibilitate a dispozitiilor art. | pct. 1 din Legea
nr. 71/2015, sustinere pe care o motiveaza prin existenta unor
opinii diferite ale unor diverse autoritati referitoare la modul de
aplicare si interpretare a legii. Or, Curtea a retinut ca, prin
Decizia nr. 23 din 26 septembrie 2016, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 899 din 9 noiembrie 2016, Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a stabilit ca ,In interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 1 alin. (5') din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,
sintagma «salarizat la acelasi nivel» are in vedere personalul
din cadrul aparatului de lucru al Parlamentului, personalul din

cadrul Consiliului Concurentei, al Curtii de Conturi, precum si
din cadrul celorlalte autoritati si institutii publice enumerate de
art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile si completarile ulterioare; nivelul de salarizare ce va
fi avut Tn vedere in interpretarea si aplicarea aceleiasi norme
este cel determinat prin aplicarea prevederilor art. 1 alin. (1) si
(2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare, in cadrul aceleiasi
autoritati sau institutii publice”.

20. Curtea observa ca actul de sesizare cu exceptia de
neconstitutionalitate este ulterior pronuntarii si publicarii deciziei
Inaltei Curti de Casatie si Justitie mai sus amintite, astfel incat
criticile referitoare la lipsa de claritate si previzibilitate a
dispozitiilor supuse analizei de constitutionalitate sunt, in mod
evident, lipsite de sustinere.

21. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
raportatd la prevederile art. 138 alin. (5) din Constitutie, la
paragraful 28 al Deciziei nr. 841 din 13 decembrie 2018, Curtea
a constatat ca sectiunea a 4-a din expunerea de motive a Legii
nr. 71/2015 contine date referitoare la ,Impactul financiar asupra
bugetului general consolidat, atat pe termen scurt, pentru anul
curent, cat si pe termen lung (5 ani)”, fiind precizate modificarile
veniturilor si cheltuielilor bugetare, impactul financiar si redate
calculele detaliate privind fundamentarea veniturilor si/sau
cheltuielilor bugetare. Prin urmare, Curtea a apreciat ca
exigentele textului constitutional invocat sunt indeplinite.
Eventuala insuficienta a fondurilor alocate sau inexactitatea
calculelor efectuate nu reprezintd un aspect ce poate fi supus
analizei instantei de contencios constitutional. In acest sens,
Curtea Constitutionald a retinut, in jurisprudenta sa, ca
,stabilirea sursei de finantare si insuficienta resurselor financiare
din sursa astfel stabilita sunt doua aspecte diferite: primul aspect
este legat de imperativele art. 138 alin. (5) din Constitutie, iar al
doilea nu are caracter constitutional, fiind o problema exclusiv de
oportunitate politica, ce priveste, in esenta, relatiile dintre
Parlament si Guvern” (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 47
din 15 septembrie 1993, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 233 din 28 septembrie 1993, si Decizia
nr. 1.093 din 15 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 711 din 20 octombrie 2008).

22. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in decizia mentionata isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Ministerul Dezvoltarii Regionale, Administratiei Publice
si Fondurilor Europene in Dosarul nr. 27.619/3/2016 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si
constata ca dispozitiile art. 1 alin. (57) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2015, precum si alte masuri Tn domeniul cheltuielilor publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 7 mai 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MINISTERUL MINISTERUL MUNCII
SANATATII FINANTELOR PUBLICE  SI JUSTITIEI SOCIALE
Nr. 857 din 6 iunie 2019 Nr. 2.463 din 1 iulie 2019 Nr. 939

din 12 junie 2019

ORDIN
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2019 al Companiei Nationale ,,UNIFARM” — S.A,,
aflata sub autoritatea Ministerului Sanatatii

Avand in vedere prevederile art. 4 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare la nivelul unor operatori economici
la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari
sau detin direct ori indirect o participatie majoritara, aprobata cu completari prin
Legea nr. 47/2014, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010
privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009
privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice, cu modificarile
si completarile ulterioare, si al art. 17 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 12/2017
privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii si Justitiei Sociale, cu
modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii, ministrul finantelor publice si ministrul muncii si
justitiei sociale emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2019 al
Companiei Nationale ,UNIFARM” — S.A., aflata sub autoritatea Ministerului
Sanatatii, prevazut in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii, Ministrul finantelor p. Ministrul muncii

Sorina Pintea publice, si justitiei sociale,
Eugen Orlando ' o

Teodorovici Mergeani Nicea,

secretar de stat
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AUTORITATEA ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE/LOCALE
Operatorul economic: COMPANIA NATIONALA ,UNIFARM” — S.A.
Sediul/Adresa: Bucuresti, str. Av. Sanatescu nr. 48, sectorul 1

Cod unic de inregistrare: RO11653560

BUGETUL DE VENITURI $1 CHELTUIELI

pe anul 2019
mii lei
Propuneri an
INDICATORI Nr. rd. pzo o
0 2 3 4
3 VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd.6) 1 105.926,00
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 105.826,00
a) |subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3 169,00
b) [transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4 0,00
2 Venituri financiare 5 100,00
3 Venituri extraordinare 6 0,00
m CHELTUIELI TOTALE (Rd.7=Rd.8+Rd.20+Rd.21) 7 104.705,00
1 Cheltuieli de exploatare, din care: 8 103.255,00|
.Icheltuieli cu bunuri si servicii 9 QGOT,OO
Icheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 10 100,00
.cheltuieli cu personalul, din care: 11 4.611 ,(W
CO [Cheltuieli de naturi salariald(Rd.13+Rd.14) 12 3.373,00]
C1 [ch. cu salariile 13 m
c2 |pbonusuri 14 353,00
c3 alte cheltuieli cu personalul, din care: 15 0,00
cheltuieli cu plati compensatorii aferente disponibilizarilor de
personal 16 0,00
Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor organe
C4 |de conducere si control, comisii si comitete 17 1.145,00
Cheltuieli cu contributiile datorate de angajator
C5 18 93,00
alte cheltuieli de exploatare
. 19 2.456,00
2 Cheltuieli financiare 20 1.450,00
3 Cheltuieli extraordinare 21 0,00
n REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 22 1.221,00
v IMPOZIT PE PROFIT 23 236,00
\Y; PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA DEDUCEREA IMPOZITULUI 24 985,00
1 Rezerve legale 25 61,05
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de lege 26 o,ﬁ
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 27 0,00
4 Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele 28 O,E
5 Alte repartizari prevazute de lege 29 0,00
Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd. 25, 26,
® | l27,28 29 30 923,95
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul net,
7 dar nu mai mult de nivelul unui salariu de baza mediu lunar
realizat la nivelul operatorului economic in exercitiul financiar de
referinta 31 92’40

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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Minimum 90% varsaminte la bugetul de stat sau local in cazul
8 regiilor autonome, ori dividende cuvenite actionarilor, in cazul
societatilor/ companiilor nationale si societatilor cu capital
integral sau majoritar de stat, din care: 32 914,71
a)| -dividende cuvenite bugetului de stat 33 914,71
b)| - dividende cuvenite bugetului local 33a 0,00
c)| -dividende cuvenite altor actionari 34 0,00
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.31 - Rd.32 se
9 repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa proprie de finantare 35 9,24
VI VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 36 0,00
VIl CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din care 37 0,00
a) | cheltuieli materiale 38 0,00
b)|cheltuieli cu salariile 39 0,00
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 40 0,00
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 41 0,00
e) |alte cheltuieli 42 0,00
VI SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 43 5.282,00
1 Alocatii de la buget 44 0,00
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din anii
anteriori 45 0,00
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 46 5.282,00
X DATE DE FUNDAMENTARE 47
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 48 53,00
2 Nr.mediu de salariati total 49 51,00
3 Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe
baza cheltuielilor de natura salariala *) 50 5.387,25
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe
4 baza cheltuielilor de natura salariala, recalculat cf.Legii anuale a
bugetului de stat **) (Rd.13/Rd.49)/12*1000 51 5.132,35
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal mediu
5 (mii lei/persoand) (Rd.2/Rd.49) 52 2.075,02
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal mediu
6 recalculata cf. Legii anuale a bugetului de stat (mii lei/persoana)
(Rd.2/Rd.49) 53 2.075,02
7 Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal mediu
(cantitate produse finite/ persoana) 54 0,00
8 Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale (Rd.7/Rd.1)x1000 55 988,47
9 Plati restante 56 0.00
10 Creante restante 57 1.500,00

*) Rd.50 = Rd.154 din Anexa de fundamentare nr.2
**) Rd.51 = Rd. 155 din Anexa de fundamentare nr.2
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