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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 70/2017
privind modificarea si completarea Legii nr. 160/1998
pentru organizarea si exercitarea profesiunii de medic veterinar

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 70 din 5 octombrie 2017 privind modificarea si
completarea Legii nr. 160/1998 pentru organizarea si
exercitarea profesiunii de medic veterinar, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 799 din 10 octombrie 2017,
cu urmatoarele modificari si completari:

1. La articolul unic, dupa punctul 3 se introduce un nou
punct, punctul 31, cu urmatorul cuprins:

,31. La articolul 16, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«(2) Calitatea de membru al Colegiului Medicilor Veterinari,
in cazul functionarilor publici, se suspenda pe perioada
exercitarii functiei publice.»”

2. La articolul unic punctul 4, alineatele (1), (3), (5)—(7) si
(9) ale articolului 37 se modifica si vor avea urmatorul
cuprins:

JArt. 37. — (1) Produsele medicinale veterinare se
comercializeaza in conformitate cu cerintele stabilite de
Autoritatea Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor,
numai din depozite farmaceutice veterinare, puncte
farmaceutice veterinare si farmacii veterinare inregistrate/
autorizate sanitar-veterinar.

(3) Activitatea din cadrul farmaciilor veterinare si al punctelor
farmaceutice veterinare se desfasoara in coordonarea si in
responsabilitatea unui medic veterinar cu drept de libera
practica.

(5) Produsele medicinale veterinare, a caror comercializare
cu amanuntul nu este interzisa prin lege, pot fi comercializate
cu amanuntul prin farmacii veterinare si puncte farmaceutice
veterinare, cu sau fara prescriptie, dupa caz; lista produselor
medicinale veterinare care se comercializeaza pe baza de
prescriptie, precum si conditiile de comercializare a acestora se
stabilesc de catre Autoritatea Nationald Sanitara Veterinara si
pentru Siguranta Alimentelor.

(6) Produsele biologice de uz veterinar se comercializeaza
prin unitati autorizate sanitar-veterinar, pe baza de prescriptie.

(7) Produsele medicinale veterinare, care contin substante
din categoria stupefiante, psihotrope, sunt utilizate si se
administreaza de catre medicii veterinari sau de personalul cu
studii medii veterinare sub coordonarea directda a medicului
veterinar, atat la sediul unitatilor de asistentd medicala
veterinara, cat si in conditii de teren; medicul veterinar
intocmeste si pastreaza un registru de evidentd a acestor
produse medicinale veterinare, care este prezentat organelor
de control sau de inspectie, la solicitarea acestora.

(9) Este interzisa comercializarea cu amanuntul online a
produselor medicinale veterinare cu timp de asteptare, a
produselor medicinale veterinare, altele decat cele cu timp de
asteptare, care se elibereaza pe baza de prescriptie medicala
veterinara, fara dovada acesteia, a produselor medicinale
veterinare biologice si antibiotice, a produselor medicinale
veterinare ce contin substante hormonale, tireostatice si
betaagoniste, a produselor care contin substante din categoria
psihotrope, stupefiante, precum si a produselor medicinale
veterinare care contin substante aflate sub control national; in
cazul in care, prin legislatia europeand, comercializarea cu
amanuntul online a produselor medicinale veterinare este altfel
reglementata, prevaleaza prevederile legislatiei europene.”

3. La articolul unic punctul 4, dupa alineatul (10)
al articolului 37 se introduc doua noi alineate, alineatele (11)
si (12), cu urmatorul cuprins:

,(11) Farmaciile comunitare au obligatia de elibera produsele
de uz uman in baza prescriptiilor medicale veterinare emise in
situatiile Th care nu exista un produs medicinal veterinar similar
autorizat pentru a fi comercializat pe piata din Romania.

(12) Exploatatiile care detin animale si sunt autorizate/
inregistrate sanitar-veterinar pot achizitiona produse medicinale
veterinare pe baza de comanda vizata de catre un medic
veterinar de libera practica care asigura asistentd medicala
veterinara sau care a consultat animalul/animalele si a stabilit
diagnosticul sau care a monitorizat permanent starea de
sanatate a animalului/animalelor.”

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Romaniei, in conditiile art. 77 alin. (2), cu respectarea prevederilor art. 75 si

ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 29 iunie 2018.
Nr. 155.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 70/2017
privind modificarea si completarea Legii nr. 160/1998
pentru organizarea si exercitarea
profesiunii de medic veterinar

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (3) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 70/2017 privind modificarea si completarea Legii nr. 160/1998
pentru organizarea si exercitarea profesiunii de medic veterinar si se dispune
publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 28 iunie 2018.
Nr. 515.

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea si completarea Legii nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. |. — Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor
publici, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 365 din 29 mai 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 16 alineatul (2), litera c) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,C) cel putin 7 ani vechime in specialitatea studiilor necesare
exercitarii functiei publice;”.

2. La articolul 21, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (21), cu urmatorul cuprins:

,(21) Personalul Agentiei Nationale a Functionarilor Publici
este format din demnitari, functionari publici si personal
contractual. Salarizarea personalului Agentiei Nationale a
Functionarilor Publici se face potrivit reglementarilor in vigoare
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice.”

3. La articolul 22 alineatul (1), litera o) se abroga.

4. La articolul 221, litera b) se abroga.

5. Articolul 23 se abroga.

6. La articolul 34, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.(2) Tnaltii functionari publici si functionarii publici de
conducere pot fi numiti in functii de demnitate publica numai
dupa suspendarea, in conditiile legii, a raporturilor de serviciu.”

7. La articolul 34, alineatul (21) se abroga.

8. La articolul 34, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(3) Tnaltii functionari publici si functionarii publici de
conducere pot candida pentru functii de demnitate publica
numai dupad suspendarea, in conditiile legii, a raporturilor de
serviciu.”

9. La articolul 44, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(2) Tnaltilor functionari publici le este interzis sa faca parte
din partide politice, organizatii carora le este aplicabil acelasi
regim juridic ca si partidelor politice sau din fundatiile ori
asociatiile care functioneaza pe langa partidele politice, cu
exceptia situatiilor prevazute la art. 34 alin. (2) si (3).”

10. La articolul 57, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 57. — (1) Recrutarea in vederea intrarii in corpul
functionarilor publici se face prin concurs.”

11. La articolul 57 alineatul (5), litera c) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,C) 7 ani in specialitatea studiilor necesare exercitarii functiei
publice, pentru ocuparea functiilor publice de executie de grad
profesional superior.”
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12. La articolul 57 alineatul (6), literele a) si b) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

»,a) 5 ani in specialitatea studiilor necesare exercitarii functiei
publice, pentru ocuparea functiilor publice de conducere de: sef
birou, sef serviciu si secretar al comunei, precum si a functiilor
publice specifice asimilate acestora;

b) 7 ani in specialitatea studiilor necesare exercitarii functiei
publice, pentru ocuparea functiilor publice de conducere, altele
decat cele prevazute la lit. a).”

13. La articolul 58, alineatele (6)—(8) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

»,(6) In conditiile in care nu exista functionari publici care sa
poata fi redistribuiti, Agentia Nationald a Functionarilor Publici
comunica autoritatilor si institutilor publice desemnarea
reprezentantului acesteia in comisia de concurs.

(7) Membrii comisiei de concurs sesizeaza cu celeritate
Agentia Nationala a Functionarilor Publici n situatia
nerespectarii de catre autoritatile si institutile publice a
procedurii de organizare si desfasurare a concursurilor. Pe baza
analizei sesizarii formulate, Agentia Nationald a Functionarilor
Publici dispune suspendarea organizarii si desfasurarii
concursului.

(8) Reprezentantul Agentiei Nationale a Functionarilor Publici
poate fi desemnat si din cadrul institutiei prefectului sau al
consiliului judetean din judetul in care isi are sediul institutia
publica in al carei stat de functii se afla functia publica vacanta
pentru care se organizeaza concursul, pe baza propunerilor
conducatorilor acestor institutii publice.”

14. La articolul 65 alineatul (2), litera c) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,C) sa fi obtinut cel putin calificativul «bine» la evaluarea
performantelor individuale Tn ultimii 2 ani in care functionarul
public s-a aflat Tn activitate;”.

15. La articolul 65, alineatul (3) se abroga.

16. La capitolul VI, titlul sectiunii a 5-a ,,Sistemul
de promovare rapida in functia publica” si articolul 70
se abroga.

17. La articolul 89, alineatele (22) si (23) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

,(22) Functionarii publici cu statut special pot fi detasati pe
functii publice generale echivalente functiilor publice specifice
ocupate, cu notificare prealabila a Agentiei Nationale a
Functionarilor Publici, cu 10 zile inainte de dispunerea masurii,
precum si cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor
alin. (1)—(21) si cu respectarea prevederilor art. 110.

(23) Functionarii publici pot fi detasati si pe functii publice cu
statut special, cu notificare prealabild a Agentiei Nationale a
Functionarilor Publici, cu 10 zile Thainte de dispunerea masurii,
precum si cu respectarea prevederilor art. 110.”

18. La articolul 92, alineatele (11), (2) si (3) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

»(11) In mod exceptional, la propunerea justificata a
conducétorului autoritatii sau institutiei publice Tn al carei stat de
functii exista functia publica corespunzéatoare categoriei inaltilor
functionari publici vacanta sau temporar vacanta, exercitarea cu
caracter temporar a acesteia poate fi realizata de functionari
publici sau, dupé caz, de functionari publici cu statut special care
indeplinesc conditile prevazute la alin. (1), cu notificare
prealabila a Agentiei Nationale a Functionarilor Publici, cu
10 zile Tnainte de dispunerea masurii. Aceasta masura se
dispune prin act administrativ al persoanei care are competenta
legala de numire in functia publica corespunzatoare categoriei
inaltilor functionari publici, in conditile in care, din motive
obiective, functia publica nu a putut fi ocupata prin mobilitate.

(2) Daca functia publica este vacanta, masura prevazuta la
alin. (1) se dispune de catre persoana care are competenta
numirii in functia publica, pe o perioada de maximum 6 luni

intr-un an calendaristic, cu notificare prealabila a Agentiei
Nationale a Functionarilor Publici, cu 10 zile Tnainte de
dispunerea masurii.

(3) Tn mod exceptional, perioada prevazuta la alin. (2) poate
fi prelungitd cu maximum 3 luni, cu notificare prealabila a
Agentiei Nationale a Functionarilor Publici, cu 10 zile Thainte de
dispunerea masurii, daca autoritatea sau institutia publica a
organizat concurs de recrutare ori promovare si functia publica
nu a fost ocupata, in conditiile legii.”

19. La articolul 94 alineatul (1), litera a) se abroga.

20. La articolul 94 alineatul (1), literele a') si a2)
se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,al) este numit sau ales intr-o functie de demnitate publica,
pentru perioada respectiva;

a2) este incadrat la cabinetul unui demnitar sau la cancelaria
prefectului;”.

21. La articolul 94 alineatul (1), litera b) se abroga.

22. La articolul 95, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Raportul de serviciu se poate suspenda la cererea
motivata a functionarului public, pentru un interes personal, in
alte cazuri decét cele prevazute la alin. (1) si la art. 94 alin. (1),
pe o durata cumulata de cel mult 4 ani in perioada exercitarii
functiei publice pe care o detine. Durata suspendarii se
stabileste prin acordul partilor si nu poate fi mai mica de 30 de
zile.”

23. La articolul 96, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(4) Perioada suspendairii raporturilor de serviciu in conditiile
art. 94 alin. (1) lit. ¢) si art. 95 alin. (1) lit. a)—c) se considera
vechime in functia publica.”

24. La articolul 98 alineatul (1), litera d) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,d) la data indeplinirii cumulative a conditiilor de varsta
standard si a stagiului minim de cotizare pentru pensionare daca
persoana care are competenta de numire in functia publica nu
dispune aplicarea prevederilor alin. (3);”.

25. La articolul 98, dupa alineatul (2) se introduc doua
noi alineate, alineatele (3) si (4), cu urmatorul cuprins:

»(3) Pe baza unei cereri formulate cu 2 luni inainte de data
indeplinirii cumulative a conditiilor de varsta standard si a
stagiului minim de cotizare pentru pensionare si cu aprobarea
conducatorului autoritatii sau institutiei publice, functionarul
public poate fi mentinut in functia publica detinutd maximum
3 ani peste varsta standard de pensionare, cu posibilitatea
prelungirii anuale a raportului de serviciu.

(4) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) lit. h), in cazuri
temeinic justificate, persoana care are competenta legala de
numire in functia publica poate aproba mentinerea in functia
publica si numirea pe perioada nedeterminata a functionarilor
publici care au exercitat raporturi de serviciu in conditiile art. 4
alin. (3), dupa vacantarea posturilor pe care acestia au fost
numiti pe perioada determinata.”

26. La articolul 99, alineatul (7) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(7) Functionarul public de conducere are prioritate la
ocuparea unei functii publice vacante de nivel inferior. in cazul
in care functia publica vacanta de nivel inferior este o functie
publica de executie si nu corespunde studiilor si/sau vechimii in
specialitatea functionarului public de conducere, aceasta va fi
transformata intr-o functie publica corespunzatoare, daca
transformarea nu afecteaza structura organizatorica aprobata.”

27. La articolul 107 alineatul (1), litera b) se abroga.

28. La articolul 107 alineatul (2), dupa litera b)
se introduce o noua litera, litera c), cu urmatorul cuprins:

,C) modificarea calitatii posturilor, potrivit art. 111 alin. (1).”
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29. La articolul 111, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Persoanele incadrate cu contract individual de munca
pe perioada nedeterminata in posturi de natura contractuala
care au fost stabilite ca functii publice vor fi numite in functii
publice de executie daca indeplinesc conditiile prevazute la
art. 54 si conditile de vechime in specialitatea studiilor
corespunzatoare clasei si gradului profesional ale functiei

publice.”

30. Articolul 113 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

JArt. 113. — Programele organizate pentru obtinerea

statutului de manager public mentionate la art. 71 alin. (1) sunt
programele prevazute de Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 92/2008 privind statutul functionarului public denumit
manager public, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 135/2009, cu modificarile ulterioare, precum si de Legea
nr. 157/2004 privind instituirea bursei speciale «Guvernul
Romaniei» pentru formarea managerilor din sectorul public, cu
modificarile ulterioare.”

Art. ll. — (1) La data intrarii Tn vigoare a prezentei legi,
functionarilor publici aflati in situatiile prevazute la art. 94 si 95
din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, li se aplica
dispozitiile existente pana la data intrarii in vigoare a prezentei
legi.

(2) Conditiile de vechime prevazute la art. 16 alin. (2) lit. ¢) si
art. 57 alin. (6) din Legea nr. 188/1999, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si cu cele aduse
prin prezenta lege nu se aplica in cazul functionarilor publici care
au indeplinit conditile de vechime n specialitatea studiilor
prevazute de lege la data numirii in functia publica.

Art. lll. — (1) Tn cazul in care la concursurile organizate
pentru ocuparea functiei publice de conducere de secretar al
comunei nu se prezinta persoane care au studii universitare de
licenta absolvite cu diploma, respectiv studii superioare de lunga
duratd absolvite cu diploma de licentd sau echivalenta, in
specialitate juridica sau administrativa, si care indeplinesc

conditiile prevazute la art. 57 alin. (6) lit. a) si art. 57 alin. (7) din
Legea nr. 188/1999, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si cu cele aduse prin prezenta lege, pot
candida si persoane care nu indeplinesc aceste conditii, in
urmatoarea ordine:

a) persoane care au studii universitare de licenta absolvite cu
diploma, respectiv studii superioare de lunga durata absolvite
cu diploma de licenta sau echivalenta, in specialitate juridica
sau administrativa, si indeplinesc conditia prevazuta la art. 57
alin. (6) lit. a) din Legea nr. 188/1999, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si cu cele aduse prin prezenta
lege;

b) persoane care au studii universitare de licenta absolvite cu
diploma, respectiv studii superioare de lunga durata absolvite
cu diploma de licenta sau echivalenta, in specialitate juridica
sau administrativa;

c) persoane care au studii universitare de licenta absolvite
cu diploma, respectiv studii superioare de lunga durata absolvite
cu diploma de licenta sau echivalenta, in alta specialitate.

(2) In situatia prevazuta la alin. (1), ocuparea functiei publice
de conducere de secretar al comunei se face pe perioada
determinatd, cu obligatia organizarii anuale a concursului pentru
ocuparea acesteia.

(3) In situatia in care functia publica de conducere de
secretar al comunei este vacanta sau temporar vacanta si in
cadrul autoritatii sau institutiei publice nu existd persoane care
au studii universitare de licenta absolvite cu diploma, respectiv
studii superioare de lunga durata absolvite cu diploma de licenta
sau echivalenta, in specialitate juridica sau administrativa, si
care indeplinesc conditiile prevazute la art. 57 alin. (6) lit. a) si
art. 57 alin. (7) din Legea nr. 188/1999, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si cu cele aduse
prin prezenta lege, functia publica de secretar al comunei poate
fi exercitatd cu caracter temporar si de persoane care nu
indeplinesc aceste conditii, cu aplicarea corespunzatoare a
prevederilor art. 92 din Legea nr. 188/1999, republicata, cu
modificarile si completérile ulterioare, precum si cu cele aduse
prin prezenta lege.

Aceastéa lege a fost adoptatd de Parlamentul Roméniei, in conditiile art. 147 alin. (2), cu respectarea prevederilor art. 75

si ale art. 76 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
PETRU-GABRIEL VLASE

Bucuresti, 29 iunie 2018.
Nr. 156.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (3) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Romaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici si se dispune publicarea acestei
legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 28 iunie 2018.
Nr. 516.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.619
din 10 octombrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1, art. 3, art. 4, art. 5, art. 6, art. 7,
art. 8, art. 10 si art. 11 teza intéi din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum si a legii in ansamblu sau

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Legii nr. 77/2016 privind darea in plata a unor
bunuri imobile in vederea stingerii obligatilor asumate prin
credite, cu exceptia art. 11 din aceasta lege, exceptie ridicata
de Societatea BRD — Groupe Société Générale — S.A. in
Dosarul nr. 14.182/301/2016 al Judecatoriei Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 525D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele

nr. 864D/2017, nr. 1.215D/2017, nr. 1.228D/2017,
nr. 1.230D/2017, nr. 1.252D/2017, nr. 1.296D/2017,
nr. 1.302D/2017, nr. 1.303D/2017, nr. 1.308D/2017,
nr. 1.309D/2017, nr. 1.342D/2017, nr. 1.344D/2017,
nr. 1.345D/2017, nr. 1.347D/2017, nr. 1.348D/2017,
nr. 1.349D/2017, nr. 1.350D/2017, nr. 1.353D/2017,
nr. 1.354D/2017, nr. 1.355D/2017, nr. 1.356D/2017,
nr. 1.365D/2017, nr. 1.366D/2017, nr. 1.370D/2017,
nr. 1.377D/2017, nr. 1.380D/2017, nr. 1.381D/2017,
nr. 1.390D/2017, nr. 1.391D/2017, nr. 1.417D/2017,
nr. 1.418D/2017, nr. 1.421D/2017, nr. 1.427D/2017,
nr. 1.441D/2017, nr. 1.449D/2017, nr. 1.450D/2017,
nr. 1.451D/2017, nr. 1.457D/2017, nr. 1.479D/2017,
nr. 1.486D/2017, nr. 1.487D/2017, nr. 1.488D/2017,
nr. 1.492D/2017, nr. 1.493D/2017, nr. 1.494D/2017,
nr. 1.495D/2017, nr. 1.497D/2017, nr. 1.499D/2017,
nr. 1.501D/2017, nr. 1.520D/2017, nr. 1.521D/2017,
nr. 1.523D/2017, nr. 1.525D/2017, nr. 1.526D/2017,
nr. 1.527D/2017, nr. 1.528D/2017, nr. 1.529D/2017,
nr. 1.530D/2017, nr. 1.535D/2017, nr. 1.536D/2017,
nr. 1.537D/2017, nr. 1.538D/2017, nr. 1.539D/2017,
nr. 1.540D/2017, nr. 1.545D/2017, nr. 1.546D/2017,
nr. 1.547D/2017, nr. 1.548D/2017, nr. 1.549D/2017,
nr. 1.550D/2017, nr. 1.559D/2017, nr. 1.560D/2017,
nr. 1.561D/2017, nr. 1.575D/2017, nr. 1.577D/2017,
nr. 1.578D/2017, nr. 1.596D/2017, nr. 1.600D/2017,
nr. 1.601D/2017, nr. 1.628D/2017, nr. 1.630D/2017,
nr. 1.644D/2017, nr. 1.688D/2017, nr. 1.703D/2017,
nr. 1.730D/2017, nr. 1.732D/2017, nr. 1.756D/2017,

nr. 1.757D/2017, avadnd ca obiect o exceptie de
neconstitutionalitate similara celei din primul dosar strigat,
exceptie ridicatd de Societatea BRD — Groupe Société
Générale — S.A. in Dosarul nr. 17.961/302/2016 al Judecatoriei
Sectorului 5 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Piraeus
Bank Roméania — S.A. in Dosarul nr. 14.962/200/2016 al
Judecatoriei Buzau — Sectia civila, de Societatea BRD —
Groupe Société  Générale S.A.  in Dosarul
nr. 25.243/300/2016 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia civila, de Societatea Piraeus Bank Roméania — S.A. in
Dosarul nr. 12.604/302/2016 al Judecatoriei Sectorului 5
Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Piraeus Bank
Roméania — S.A. in Dosarul nr. 14.282/212/2016/a1 al
Judecatoriei Constanta — Sectia civila, de Societatea Piraeus
Bank Roméania — S.A. in Dosarul nr. 8.718/256/2016 al
Judecatoriei Medgidia, de Societatea Piraeus Bank Roménia —
S.A. in Dosarul nr. 24.575/299/2016* al Judecatoriei Sectorului 1

Bucuresti — Sectia | civila, de Societatea Alpha Bank
Roméania— S.A. in Dosarul nr. 32.413/299/2016* al
Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civila, de

Societatea Alpha Bank Roméania— S.A. in Dosarul
nr. 21.549/303/2016 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti —
Sectia civila, de Societatea Piraeus Bank Roméania — S.A. in
Dosarul nr. 22.875/281/2016 al Judecatoriei Ploiesti — Sectia
civila, de Societatea Bancpost S.A. in Dosarul
nr. 19.725/281/2016 al Judecatoriei Ploiesti — Sectia civila, de
Societatea Bancpost — S.A. in Dosarul nr. 4.631/182/2016 al
Judecatoriei Baia Mare — Sectia civila, de Societatea
Bancpost — S.A. si ERB New Europe Funding Il B.V. in Dosarul
nr. 7.495/182/2016 al Judecatoriei Baia Mare — Sectia civila,
de Societatea Bancpost — S.A. si ERB New Europe Funding Il
B.V. in Dosarul nr. 18.398/245/2016 al Judecatoriei lasi —
Sectia civila, de Societatea Bancpost — S.A. in Dosarul
nr. 29.610/301/2016 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila, de Societatea Bancpost — S.A. in Dosarul
nr. 22.254/303/2016 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti —
Sectia civila, de Societatea Bancpost — S.A. in Dosarul
nr. 23.073/303/2016 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti —
Sectia civild, de Societatea Bancpost — S.A. in Dosarul
nr. 6.746/279/2016 al Judecatoriei Piatra-Neamt, de Societatea
Bancpost — S.A. si ERB New Europe Funding Il B.V. in
Dosarul nr. 5.342/182/2016 al Judecatoriei Baia Mare — Sectia
civila, de Societatea Bancpost S.A. in Dosarul
nr. 15.330/212/2016/a1 al Judecatoriei Constanta — Sectia
civila, de Societatea Bancpost S.A. in Dosarul
nr. 7.406/327/2016 al Judecatoriei Tulcea — Sectia civila si
penald, de Societatea Bancpost S.A. in Dosarul
nr. 13.293/303/2016 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti —
Sectia civila, de Societatea Banca Transilvania — S.A. in
Dosarul nr. 11.790/94/2016 al Judecatoriei Buftea — Sectia
civila, de Societatea Piraeus Bank Roméania — S.A. in Dosarul
nr. 919/258/2017 al Judecatoriei Miercurea-Ciuc, de Societatea
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Piraeus Bank Roméania — S.A. in Dosarul nr. 910/309/2016 al
Judecatoriei Simleu Silvaniei — Sectia mixta, de Societatea
Piraeus Bank Roméania — S.A. in Dosarul nr. 21.697/197/2016
al Judecatoriei Brasov — Sectia civild, de Societatea Piraeus
Bank Roménia — S.A. in Dosarul nr. 31.823/197/2016 al
Judecatoriei Brasov — Sectia civila, de Societatea Bancpost —
S.A. in Dosarul nr. 11.841/196/2016 al Judecatoriei Braila —
Sectia civila, de Societatea Bancpost — S.A. in Dosarul
nr. 27.902/212/2016/a1 al Judecatoriei Constanta — Sectia
civila, de Societatea Bancpost — S.A. in Dosarul
nr. 2.319/866/2016 al Judecatoriei Pascani, de Societatea
Bancpost — S.A. in Dosarul nr. 6.078/258/2016 al Judecatoriei
Miercurea-Ciuc, de Societatea Bancpost — S.A. in Dosarul
nr. 26.429/303/2016 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti —
Sectia civila, de Societatea Bancpost — S.A. in Dosarul
nr. 18.728/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia civild, de Societatea Investcapital Malta LTD in Dosarul
nr. 11.600/200/2016 al Judecatoriei Buzau — Sectia civila, de
Societatea Banca Roméneasca — S.A. in Dosarul
nr. 11.087/211/2016 al Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia civila,
de Societatea Piraeus Bank Roménia — S.A. in Dosarul
nr. 14.936/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia civila, de Societatea Bancpost — S.A. in Dosarul
nr. 23.059/303/2016 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti —
Sectia civila, de Societatea Piraeus Bank Roméania — S.A. in
Dosarul nr. 16.899/281/2016 al Judecatoriei Ploiesti — Sectia
civila, de Societatea Bancpost — S.A. in Dosarul
nr. 26.601/233/2016 al Judecatoriei Galati — Sectia civila, de
Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. si Societatea
Credit Europe Bank Roménia — S.A. in Dosarul
nr. 16.478/300/2016 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia civila, de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A.
in Dosarul nr. 34.024/301/2016 al Judecatoriei Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank NV
in Dosarul nr. 14.297/301/2016 al Judecatoriei Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank NV
si Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. in Dosarul
nr. 18.013/303/2016 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti —
Sectia civila, de Societatea Bancpost — S.A. in Dosarul
nr. 18.438/303/2016 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti —
Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank Roménia —
S.A. in Dosarul nr. 12.262/281/2016 al Judecatoriei Ploiesti —
Sectia civila, de Societatea Bancpost — S.A. in Dosarul
nr. 1.218/267/2016 al Judecatoriei Targu Jiu — Sectia civila, de
Societatea Bancpost — S.A. in Dosarul nr. 10.496/320/2016/a1
al Judecatoriei Targu Mures — Sectia civila, de Societatea
Credit Plus (Gulf) LTD in Dosarul nr. 1.139/191/2016 al
Judecatoriei Blaj, de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN —
S.A. in Dosarul nr. 24.241/197/2016 al Judecatoriei Bragsov —
Sectia civila, de Societatea Bancpost — S.A. in Dosarul
nr. 32.471/299/2016* al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti —
Sectia | civila, de Societatea Banca Roméaneasca — S.A. in
Dosarul nr. 14.929/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civild, de Societatea Bancpost — S.A. in
Dosarul nr. 18.307/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Credite Europe Bank
NV in Dosarul nr. 19.503/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Ipotecar
IFN — S.A. si Societatea Credit Europe Bank Roménia — S.A.
in Dosarul nr. 24.303/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank NV
in Dosarul nr. 17.830/302/2016 al Judecatoriei Sectorului 5
Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank
Romaénia — S.A. in Dosarul nr. 21.904/303/2016 al Judecatoriei
Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Credit

Europe Bank NV in Dosarul nr. 24.362/303/2016 al Judecatoriei
Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Credit
Europe Bank NV in Dosarul nr. 24.804/303/2016 al Judecatoriei
Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Piraeus
Bank Roméania — S.A. in Dosarul nr. 18.688/303/2016 al
Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila, de
Societatea Piraeus Bank Roméania — S.A. in Dosarul
nr. 11.397/281/2016 al Judecatoriei Ploiesti — Sectia civila, de
Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. in Dosarul
nr. 13.626/281/2016 al Judecatoriei Ploiesti — Sectia civila, de
Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. in Dosarul
nr. 13.627/281/2016 al Judecatoriei Ploiesti — Sectia civila, de
Societatea Credit Europe Bank NV in Dosarul
nr. 14.972/200/2016 al Judecatoriei Buzau — Sectia civila, de
Societatea  Credit Europe Bank NV in Dosarul
nr. 6.530/333/2016 al Judecatoriei Vaslui, de Societatea Alpha
Bank Roméania — S.A. in Dosarul nr. 26.003/4/2016 al
Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila, de
Societatea Bancpost — S.A. in Dosarul nr. 14.223/280/2016 al
Judecatoriei Pitesti — Sectia civila, de Societatea Bancpost —
S.A. in Dosarul nr. 11.399/281/2016 al Judecatoriei Ploiesti —
Sectia civila, de Societatea Bancpost — S.A. in Dosarul
nr. 17.201/281/2016 al Judecatoriei Ploiesti — Sectia civila, de
Societatea Credit Europe lIpotecar IFN — S.A. in Dosarul
nr. 3.459/290/2016 al Judecatoriei Resita, de Societatea Credit
Europe Bank NV in Dosarul nr. 10.627/196/2016 al Judecatoriei
Braila — Sectia civila, de Societatea Bancpost — S.A. si ERB
New Europe Funding Il B.V. in Dosarul nr. 4.438/333/2016 al
Judecatoriei Vaslui, de Societatea Bancpost — S.A. in Dosarul
nr. 19.068/245/2016 al Judecatoriei lasi — Sectia civila, de
Societatea Bancpost — S.A. in Dosarul nr. 1.849/277/2016 al
Judecatoriei Patarlagele, de Societatea Bancpost — S.A. in
Dosarul nr. 11.787/94/2016 al Judecatoriei Buftea — Sectia
civila, de Societatea Bancpost — S.A. in Dosarul
nr. 9.598/271/2016 al Judecatoriei Oradea — Sectia civila, de
Societatea Bancpost — S.A. in Dosarul nr. 4.014/176/2016 al
Judecatoriei Alba lulia, de Societatea Bancpost — S.A. in
Dosarul nr. 33.726/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Bancpost — S.A. in
Dosarul nr. 18.830/212/2016/a1 al Judecatoriei Constanta —
Sectia civila, de Societatea Banca Romaneasca — S.A. in
Dosarul nr. 24.118/212/2016/a1 al Judecatoriei Constanta —
Sectia civila, de Societatea Piraeus Bank Roméania — S.A. in
Dosarul nr. 36.403/212/2016 al Judecétoriei Constanta — Sectia
civila, de Societatea Banca Roméaneasca — S.A. in Dosarul
nr. 18.744/233/2016 al Judecatoriei Galati — Sectia civila, de
Societatea Piraeus Bank Roméania — S.A. in Dosarul
nr. 14.253/303/2016 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti —
Sectia civila, de Societatea Piraeus Bank Roméania — S.A. in
Dosarul nr. 8.715/94/2016 al Judecatoriei Buftea — Sectia civila,
de Societatea Piraeus Bank Roméania — S.A. in Dosarul
nr. 6.699/243/2016 al Judecatoriei Hunedoara, de Societatea
Piraeus Bank Roméania — S.A. in Dosarul nr. 13.979/271/2016
al Judecatoriei Oradea, de Societatea Credit Plus (Gulf) LTD in
Dosarul nr. 8.807/333/2016 al Judecatoriei Vaslui, de Societatea
Bancpost — S.A. in Dosarul nr. 27.188/303/2016 al Judecatoriei
Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civild si de Societatea Piraeus
Bank Roménia — S.A. in Dosarul nr. 27.502/303/2016 al
Judecétoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila.

4. La apelul nominal se prezinta, pentru autoarea exceptiei
de neconstitutionalitate, Societatea Banca Transilvania — S.A.,
domnul avocat Stan Tiroveanu, pentru partea Stanciu Adrian si
Stanciu Nicoleta, doamna avocat Mirela lamandi, cu
imputernicire avocatiald depusa la dosar, precum si personal
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partile Gomoescu Beneamil Ovidiu si Stanciu Adrian. Lipsesc
celelalte parti. Procedura de citare a fost legal indeplinita.

5. Magistratul-asistent refera asupra cauzelor si arata ca
dosarele mentionate au avut primul termen de judecata la data
de 13 iulie 2017, cand, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, Curtea a dispus conexarea la Dosarul
nr. 1.788D/2016, iar, Tn temeiul dispozitiilor art. 58 alin. (4) din
Legea nr. 47/1992, avand in vedere necesitatea lamuririi
suplimentare a unor aspecte, a dispus redeschiderea
dezbaterilor pentru data de 10 octombrie 2017, in vederea
disjungerii cauzelor. De asemenea, magistratul-asistent arata
ca partea Ghila Viorica a depus o cerere prin care solicita, in
temeiul art. 223 din Codul de procedura civila, judecarea in lipsa
a cauzei in care este parte.

6. In temeiul art. 139 alin. (5) din Codul de procedura civila,
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992, Curtea disjunge
dosarele si, din oficiu, pune in discutie problema conexarii
dosarelor strigate la Dosarul nr. 525D/2017. Reprezentantul
Ministerului Public si partile prezente araté ca sunt de acord cu
conexarea cauzelor.

7. Curtea, avand in vedere obiectul cauzelor strigate, in
temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea
dosarelor nr. 864D/2017, nr. 1.215D/2017, nr. 1.228D/2017,

nr. 1.230D/2017, nr. 1.252D/2017, nr. 1.296D/2017,
nr. 1.302D/2017, nr. 1.303D/2017, nr. 1.308D/2017,
nr. 1.309D/2017, nr. 1.342D/2017, nr. 1.344D/2017,
nr. 1.345D/2017, nr. 1.347D/2017, nr. 1.348D/2017,
nr. 1.349D/2017, nr. 1.350D/2017, nr. 1.353D/2017,
nr. 1.354D/2017, nr. 1.355D/2017, nr. 1.356D/2017,
nr. 1.365D/2017, nr. 1.366D/2017, nr. 1.370D/2017,
nr. 1.377D/2017, nr. 1.380D/2017, nr. 1.381D/2017,
nr. 1.390D/2017, nr. 1.391D/2017, nr. 1.417D/2017,
nr. 1.418D/2017, nr. 1.421D/2017, nr. 1.427D/2017,
nr. 1.441D/2017, nr. 1.449D/2017, nr. 1.450D/2017,
nr. 1.451D/2017, nr. 1.457D/2017, nr. 1.479D/2017,
nr. 1.486D/2017, nr. 1.487D/2017, nr. 1.488D/2017,
nr. 1.492D/2017, nr. 1.493D/2017, nr. 1.494D/2017,
nr. 1.495D/2017, nr. 1.497D/2017, nr. 1.499D/2017,
nr. 1.501D/2017, nr. 1.520D/2017, nr. 1.521D/2017,
nr. 1.523D/2017, nr. 1.525D/2017, nr. 1.526D/2017,
nr. 1.527D/2017, nr. 1.528D/2017, nr. 1.529D/2017,
nr. 1.530D/2017, nr. 1.535D/2017, nr. 1.536D/2017,
nr. 1.537D/2017, nr. 1.538D/2017, nr. 1.539D/2017,
nr. 1.540D/2017, nr. 1.545D/2017, nr. 1.546D/2017,
nr. 1.547D/2017, nr. 1.548D/2017, nr. 1.549D/2017,
nr. 1.550D/2017, nr. 1.559D/2017, nr. 1.560D/2017,
nr. 1.561D/2017, nr. 1.575D/2017, nr. 1.577D/2017,
nr. 1.578D/2017, nr. 1.596D/2017, nr. 1.600D/2017,
nr. 1.601D/2017, nr. 1.628D/2017, nr. 1.630D/2017,
nr. 1.644D/2017, nr. 1.688D/2017, nr. 1.703D/2017,
nr. 1.730D/2017, nr. 1.732D/2017, nr. 1.756D/2017,
nr. 1.757D/2017 la Dosarul nr. 525D/2017, care este primul
inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul aparatorilor alesi prezenti.

9. Avand cuvantul, doamna avocat Mirela lamandi arata ca
exceptia de neconstitutionalitate priveste atat dispozitiile Legii
nr. 77/2016 in integralitatea sa, céat si, punctual, anumite articole
din aceasta, iar cu privire la aspectele invocate in sustinerea
neconstitutionalitatii textelor criticate, instanta de contencios
constitutional s-a mai pronuntat, sens in care mentioneaza
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, motiv pentru care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, in raport cu
jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale in materie.

10. Avand cuvantul, domnul avocat Stan Tirnoveanu arata
ca instanta de contencios constitutional s-a mai pronuntat, sub
toate aspectele invocate in cauza de fata, prin Decizia nr. 623
din 25 octombrie 2016, astfel ca nu se impune un reviriment
jurisprudential. Fata de jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie, solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate
ca devenita inadmisibila.

11. Avand cuvantul, partile prezente nu isi exprima opinia cu
privire la aspectele invocate de catre autoarele exceptiei de
neconstitutionalitate.

12. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, in
raport cu jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale in
materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

13. Prin Incheierea din 10 februarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 14.182/301/2016, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii
nr. 77/2016, cu exceptia art. 11 din aceeasi lege, exceptie
ridicata de Societatea BRD — Groupe Société Générale — S.A.
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 525D/2017.

14. Prin incheierea din 23 ianuarie 2017 pronuntatd in
Dosarul nr. 17.961/302/2016, Judecatoria Sectorului 5
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11
teza intdi, cu exceptia sintagmei ,precum si din
devalorizarea bunurilor imobile”, raportat la art. 5 si art. 6
din Legea nr. 77/2016, precum si legea in ansamblul sau,
exceptie ridicata de Societatea BRD — Groupe Société
Générale — S.A. si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 864D/2017.

15. Prin Incheierea din 22 februarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 14.962/200/2016, Judecatoria Buzau — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3, art. 4, art. 5
alin. (3) si art. 11 din Legea nr. 77/2016, precum si legea in
ansamblul sau, exceptie ridicata de Societatea Piraeus Bank
Roméania — S.A. si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.215D/2017.

16. Prin Incheierea din 23 februarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 25.243/300/2016, Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii
nr. 77/2016, exceptie ridicatd de Societatea BRD — Groupe
Société Générale — S.A. si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.228D/2017.

17. Prin Tncheierea din de 15 martie 2017, pronuntata n
Dosarul nr. 12.604/302/2016, Judecatoria Sectorului 5
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3,
art. 4, art. 5 alin. (3), art. 8 alin. (5) si art. 11 teza intéai din
Legea nr. 77/2016, precum si a legii in ansamblul sau,
exceptie ridicatd de Societatea Piraeus Bank Roméania — S.A.
si care formeazéa obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.230D/2017.

18. Prin Incheierea nr. 4.508 din 17 martie 2017 pronuntata
in Dosarul nr. 14.282/212/2016/a1, Judecatoria Constanta —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3, art. 4 si art. 11 teza
intdi, cu exceptia sintagmei ,,precum si din devalorizarea
bunurilor” din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de
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Societatea Piraeus Bank Roméania — S.A. si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1. 252D/2017.

19. Prin incheierea din 17 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 8.718/256/2016, Judecatoria Medgidia a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3, art. 4 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
precum si a legii in ansamblul sau, exceptie ridicata de
Societatea Piraeus Bank Roméania — S.A. si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1. 296D/2017.

20. Prin incheierea din 24 februarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 24.575/299/2016*, Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti — Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3,
art. 4 si ale art. 5 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de
Societatea Piraeus Bank Roméania — S.A. si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1. 302D/2017.

21. Prin Incheierea din 8 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 32.413/299/2016*, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1, art. 3, art. 4
alin. (1), art. 7, art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicatd de Societatea Alpha Bank Roméania — S.A. si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.303D/2017.

22. Prin Incheierea din data de 6 martie 2017 pronuntat& in
Dosarul nr. 21.549/303/2016, Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1,
art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5, art. 6 alin. (1), art. 7, art. 10 si
art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea
Alpha Bank Roméania — S.A. si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.308D/2017.

23. Prin incheierea din 30 martie 2017 pronuntata in Dosarul
nr. 22.875/281/2016, Judecatoria Ploiesti — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3, art. 4, art. 5
alin. (3), art. 8 alin. (5) si art. 11 ,,cu exceptia tezei intai” din
Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea Piraeus
Bank Roméania — S.A. si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1. 309D/2017.

24. Prin Incheierea din 20 martie 2017 pronuntata in Dosarul
nr. 19.725/281/2016, Judecatoria Ploiesti — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3, art. 4 alin. (1),
art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 8 alin. (1) si (5), art. 10 si art. 11
din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicatd de Societatea
Bancpost — S.A. si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.342D/2017.

25. Prin Incheierea din 22 martie 2017 pronuntata in Dosarul
nr. 4.631/182/2016, Judecatoria Baia Mare — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3, art. 8 alin. (5),
art. 10 si art. 11 teza a doua din Legea nr. 77/2016, exceptie
ridicatd de Societatea Bancpost — S.A. si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1. 344D/2017.

26. Prin Incheierea din 22 martie 2017 pronuntata in Dosarul
nr. 7.495/182/2016, Judecatoria Baia Mare — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5
alin. (1) si (3), art. 7, art. 8 alin. (1) si (5), art. 10 si art. 11 teza
a doua din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicatd Societatea
Bancpost — S.A. si ERB New Europe Funding Il B.V. si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.345D/2017.

27. Prin Incheierea din 6 martie 2017 pronuntata in Dosarul
nr. 18.398/245/2016, Judecatoria lasi — Sectia civila a

sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3, art. 8 alin. (5),
art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata
Societatea Bancpost — S.A. si ERB New Europe Funding Il B.V.
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.347D/2017.

28. Prin Incheierea din 29 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 29.610/301/2016, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3, art. 4 alin. (1),
art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 8 alin. (1) si (5) si art. 11 din
Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea Bancpost —
S.A. si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.348D/2017.

29. Prin Incheierea din 28 martie 2017 pronuntat& in Dosarul
nr. 22.254/303/2016, Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3, art. 4 alin. (1),
art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 8 alin. (1) si (5), art. 10 si art. 11
din Legea nr. 77/2016, precum si legea in ansamblul sau,
exceptie ridicata de Societatea Bancpost — S.A. si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.349D/2017.

30. Prin Incheierea din 28 martie 2017 pronuntata in Dosarul
nr. 23.073/303/2016, Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3, art. 4 alin. (1),
art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 8 alin. (1) si (5) si art. 11 din
Legea nr. 77/2016, precum si a legii Tn ansamblul sau, exceptie
ridicatd de Societatea Bancpost — S.A. si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1. 350D/2017.

31. Prin incheierea din 31 martie 2017 pronuntata in Dosarul
nr. 6.746/279/2016, Judecatoria Piatra-Neamt a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 8
alin. (1) si (5) si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata
de Societatea Bancpost — S.A. si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.353D/2017.

32. Prin incheierea din 4 aprilie 2017 pronuntata in Dosarul
nr. 5.342/182/2016, Judecatoria Baia Mare — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3, art. 4 alin. (1),
art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 8 alin. (1) si (5) si art. 11 din
Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea Bancpost —
S.A. si ERB New Europe Funding Il B.V. si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1. 354D/2017.

33. Prin Incheierea nr. 3.943 din 8 martie 2017 pronuntata in
Dosarul nr. 15.330/212/2016/a1, Judecatoria Constanta —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3, art. 4 alin. (1),
art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 8 alin. (1) si (5) si art. 11 teza

intai din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea

Bancpost — S.A. si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.355D/2017.

34. Prin incheierea din 21 martie 2017 pronuntata in Dosarul
nr. 7.406/327/2016, Judecéatoria Tulcea — Sectia civila si
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3, art. 4 alin. (1),
art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 8 alin. (1) si (5) si art. 10 din
Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea Bancpost —
S.A. si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.356D/2017.

35. Prin Incheierea din 17 februarie 2017 pronuntatd in
Dosarul nr. 13.293/303/2016, Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3,
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art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3), art. 7 si art. 10 din Legea
nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea Bancpost — S.A.
si care formeaz&d obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.365D/2017.

36. Prin Incheierea din 10 februarie 2017 pronuntatd in
Dosarul nr. 11.790/94/2016, Judecatoria Buftea — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3, art. 5 alin. (2) si
art. 10 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea
Banca Transilvania — S.A. si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.366D/2017.

37. Prin Incheierea din 3 aprilie 2017 pronuntata in Dosarul
nr. 919/258/2017, Judecatoria Miercurea-Ciuc a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3), art. 7,
art. 8 alin. (1) si (5) si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie
ridicatd de Societatea Piraeus Bank Roméania — S.A. si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.370D/2017.

38. Prin Incheierea din 6 aprilie 2017 pronuntata in Dosarul nr.
910/309/2016, Judecatoria Simleu Silvaniei — Sectia mixta a
sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 teza intéi, art. 5
alin. (3) si art. 11 teza intai, sintagma ,,in vederea echilibrarii
riscurilor izvorand din contractul de credit” din Legea
nr. 77/2016, precum si a legii in ansamblul sau, exceptie ridicata
de Societatea Piraeus Bank Roméania — S.A. si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.377D/2017.

39. Prin Incheierea din 31 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 21.697/197/2016, Judecatoria Brasov — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 77/2016, cu
exceptia dispozitiilor art. 11 din aceeasi lege, exceptie ridicata de
Societatea Piraeus Bank Roméania — S.A. si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.380D/2017.

40. Prin Incheierea din 31 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 31.823/197/2016, Judecatoria Brasov — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 77/2016, cu
exceptia dispozitiilor art. 11 din aceeasi lege, exceptie ridicata de
Societatea Piraeus Bank Roméania — S.A. si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.381D/2017.

41. Prin Incheierea din 6 aprilie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 11.841/196/2016, Judecatoria Braila — Sectia civila, a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5
alin. (1) si (3), art. 7, art. 8 alin. (1) si (5), art. 10 si art. 11 din
Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea Bancpost —
S.A. si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.390D/2017.

42. Prin Incheierea nr. 5.941 din 5 aprilie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 27.902/212/2016/a1, Judecatoria Constanta —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5
alin. (1) si (3), art. 7, art. 8 alin. (1) si (5) si art. 11 din Legea
nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea Bancpost — S.A.
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.391D/2017.

43. Prin incheierea din 20 martie 2017 pronuntat in Dosarul
nr. 2.319/866/2016, Judecatoria Pascani a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 3 teza a doua, art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1)
si (3), art. 7, art. 8 alin. (1) si (5) si art. 11 teza a doua din Legea
nr. 77/2016, precum si a legii in ansamblul sau, exceptie
ridicata de Societatea Bancpost — S.A. si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.417D/2017.

44. Prin Incheierea din 3 aprilie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 6.078/258/2016, Judecatoria Miercurea-Ciuc a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3), art. 7,
art. 8 alin. (1) si (5) si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie
ridicatd de Societatea Bancpost — S.A. si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale 1.418D/2017.

45. Prin incheierea din 24 martie 2017 pronuntata in Dosarul
nr. 26.429/303/2016, Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3, art. 4, art. 7, art. 8
alin. (1) si (5) si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata
de Societatea Bancpost — S.A. si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.421D/2017.

46. Prin incheierea din 29 martie 2017 pronuntat& in Dosarul
nr. 18.728/4/2016, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3, art. 4 alin. (1),
art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 8 alin. (1) si (5), art. 10 si art. 11
teza a doua din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de
Societatea Bancpost — S.A. si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.427D/2017.

47. Prin incheierea din 15 februarie 2017 pronuntatd in
Dosarul nr. 11.600/200/2016, Judecatoria Buzau — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 din Legea
nr. 77/2016, precum si a legii in ansamblul sau, exceptie
ridicata de Societatea Investcapital Malta LTD si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.441D/2017.

48. Prin Incheierea din 5 aprilie 2017 pronuntata in Dosarul
nr. 11.087/211/2016, Judecatoria Cluj-Napoca — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 77/2016,
exceptie ridicatd de Societatea Banca Roméaneasca — S.A. si
care formeazd obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.449D/2017.

49. Prin Incheierea din 5 aprilie 2017 pronuntata in Dosarul
nr. 14.936/4/2016, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3, art. 4, art. 5
alin. (3), art. 7, art. 8 alin. (5) si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
precum si a legii in ansamblul sau, exceptie ridicata de
Societatea Piraeus Bank Roménia — S.A. si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.450D/2017.

50. Prin incheierea din 14 martie 2017 pronuntata in Dosarul
nr. 23.059/303/2016, Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3, art. 4 alin. (1),
art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 10 si art. 11, cu exceptia
sintagmei ,,precum si din devalorizarea bunurilor imobile”
din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicatd de Societatea
Bancpost — S.A. si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.451D/2017.

51. Prin Incheierea din 21 martie 2017 pronuntata in Dosarul
nr. 16.899/281/2016, Judecatoria Ploiesti — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3, art. 4 si ale art. 5
alin. (3) din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea
Piraeus Bank Roméania — S.A. si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.457D/2017.

52. Prin Incheierea din 3 aprilie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 26.601/233/2016, Judecatoria Galati — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3, art. 4 alin. (1),
art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 8 alin. (1) si (5) si art. 11 din
Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea Bancpost —
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S.A. si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.479D/2017.

53. Prin incheierea din 19 aprilie 2017 pronuntata in Dosarul
nr. 16.478/300/2016, Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 din Legea
nr. 77/2016, precum si a legii in ansamblul sau, exceptie
ridicatd de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. si
Societatea Credit Europe Bank Roménia — S.A. si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.486D/2017.

54. Prin Incheierea din 22 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 34.024/301/2016, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 4, art. 6 si art. 7 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de
Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.487D/2017.

55. Prin Incheierea din 3 martie 2017 pronuntata in Dosarul
nr. 14.297/301/2016, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 4
alin. (1), art. 6 alin. (1) si (3), art. 7 alin. (1), (2) si (4) si art. 11,
cu exceptia sintagmei ,precum si din devalorizarea
bunurilor imobile” din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de
Societatea Credit Europe Bank NV si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.488D/2017.

56. Prin Incheierea din 22 martie 2017 pronuntat& in Dosarul
nr. 18.013/303/2016, Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 4, art. 6, art. 7 si art. 8 din Legea nr. 77/2016, precum si
a legii in ansamblul sau, exceptie ridicatd de Societatea Credit
Europe Bank NV si Societatea Credit Europe Ipotecar IFN —
S.A. si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.492D/2017.

57. Prin Incheierea din 3 martie 2017 pronuntata in Dosarul
nr. 18.438/303/2016, Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3, art. 4 alin. (1),
art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 10 si art. 11, cu exceptia
sintagmei ,,precum si din devalorizarea bunurilor imobile”
din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea
Bancpost — S.A. si care formeazéa obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.493D/2017.

58. Prin Incheierea din 10 februarie 2017 pronuntatd in
Dosarul nr. 12.262/281/2016, Judecatoria Ploiesti — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicata de Societatea Credit Europe Bank Roménia —
S.A. si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.494D/2017.

59. Prin Incheierea din 10 martie 2017 pronuntaté in Dosarul
nr. 1.218/267/2016, Judecatoria Targu Jiu — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (1), art. 5
alin. (1) si (3), art. 7 si art. 8 alin. (1) din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicata de Societatea Bancpost — S.A. si care
formeaza  obiectul  Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.495D/2017.

60. Prin Incheierea din 16 februarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 10.496/320/2016/a1, Judecatoria Targu Mures —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3, art. 4 alin. (1),
art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 8 alin. (1) si (5), art. 10 si art. 11

din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicatda de Societatea
Bancpost — S.A. si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.497D/2017.

61. Prin Incheierea din 9 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 1.139/191/2016, Judecatoria Blaj a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si
art. 11 din Legea nr. 77/2016, precum si a legii in ansamblul
sau, exceptie ridicatd de Societatea Credit Plus (Gulf) LTD si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.499D/2017.

62. Prin Incheierea din 23 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 24.241/197/2016, Judecéatoria Brasov — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 4, art. 6, art. 7 si art. 11 din Legea nr. 77/2016, precum si
a legii in ansamblul sau, exceptie ridicatd de Societatea Credit
Europe Ipotecar IFN — S.A. si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.501D/2017.

63. Prin Incheierea din 3 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 32.471/299/2016*, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3, art. 4 alin. (1),
art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 8 alin. (1) si (5), art. 10 si art. 11
din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicatd de Societatea
Bancpost — S.A. si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.520D/2017.

64. Prin incheierea din 27 februarie 2017 pronuntata in
Dosarul nr. 14.929/4/2016, Judecéatoria Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii
nr. 77/2016, exceptie ridicatd de Societatea Banca
Roméneasca — S.A. si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.521D/2017.

65. Prin Incheierea din 27 februarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 18.307/4/2016, Judecéatoria Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3,
art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 8 alin. (1) si (5),
art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de
Societatea Bancpost — S.A. si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.523D/2017.

66. Prin Incheierea din 22 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 19.503/4/2016, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4,
art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie
ridicata de Societatea Credite Europe Bank NV si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.525D/2017.

67. Prin Incheierea din 11 aprilie 2017 pronuntata in Dosarul
nr. 24.303/4/2016, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4,
art. 6, art. 7 si art. 8 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de
Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. si Societatea
Credit Europe Bank Roméania — S.A. si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.526D/2017.

68. Prin Incheierea din 16 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 17.830/302/2016, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
precum si a legii in ansamblul sau, exceptie ridicata de
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Societatea Credit Europe Bank NV si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.527D/2017.

69. Prin Incheierea din 11 aprilie 2017, pronuntat& in Dosarul
nr. 21.904/303/2016, Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4,
art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea nr. 77/2016, precum si
a legii in ansamblul sau, exceptie ridicatd de Societatea Credit
Europe Bank Roménia — S.A. si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.528D/2017.

70. Prin Incheierea din 4 aprilie 2017 pronuntata in Dosarul
nr. 24.362/303/2016, Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 4, art. 6, art. 7 si art. 11, cu exceptia sintagmei ,,precum
si din devalorizarea bunurilor imobile” din Legea
nr. 77/2016, exceptie ridicatd de Societatea Credit Europe Bank
NV si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.529D/2017.

71. Prin incheierea din 11 aprilie 2017, pronuntaté in Dosarul
nr. 24.804/303/2016, Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
precum si a legii in ansamblul sau, exceptie ridicatd de
Societatea Credit Europe Bank NV si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.530D/2017.

72. Prin Incheierea din 30 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 18.688/303/2016, Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3, art. 4, art. 5
alin. (3), art. 8 alin. (5) si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
precum si a legii in ansamblul sau, exceptie ridicata de
Societatea Piraeus Bank Roméania — S.A. si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.535D/2017.

73. Prin Incheierea din 15 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 11.397/281/2016, Judecatoria Ploiesti — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3, art. 4, art. 5
alin. (3), art. 8 alin. (5) si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicatad de Societatea Piraeus Bank Romania — S.A.
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.536D/2017.

74. Prin Incheierea din 22 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 13.626/281/2016, Judecatoria Ploiesti — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicata de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN —
S.A. si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.537D/2017.

75. Prin Incheierea din 15 februarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 13.627/281/2016, Judecatoria Ploiesti — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicata de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN —
S.A. si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.538D/2017.

76. Prin Incheierea din 3 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 14.972/200/2016, Judecatoria Buzau — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 4, art. 6, art. 7 si art. 8 din Legea nr. 77/2016, precum si
a legii in ansamblul sau, exceptie ridicatd de Societatea Credit

Europe Bank NV si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.539D/2017.

77. Prin Incheierea din 16 martie 2017, pronuntat& in Dosarul
nr. 6.530/333/2016, Judecétoria Vaslui a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7 si art. 8
din Legea nr. 77/2016, precum si a legii in ansamblul sau,
exceptie ridicata de Societatea Credit Europe Bank NV si care
formeaza  obiectul  Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.540D/2017.

78. Prin incheierea din 16 februarie 2017 pronuntata in
Dosarul nr. 26.003/4/2016, Judecéatoria Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1,
art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5, art. 6 alin. (1), art. 7, art. 8, art. 10
si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea
Alpha Bank Roméania — S.A. si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.545D/2017.

79. Prin Incheierea din 10 aprilie 2017 pronuntata in Dosarul
nr. 14.223/280/2016, Judecatoria Pitesti — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) si (3) si
art. 10 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicatd de Societatea
Bancpost — S.A. si care formeazéa obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.546D/2017.

80. Prin Incheierea din 17 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 11.399/281/2016, Judecatoria Ploiesti — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3, art. 8 alin. (5),
art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de
Societatea Bancpost — S.A. si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.547D/2017.

81. Prin Incheierea din 22 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 17.201/281/2016, Judecatoria Ploiesti — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3, art. 4 alin. (1),
art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 8 alin. (1) si (5), art. 10 si art. 11
din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicatd de Societatea
Bancpost — S.A. si care formeazéa obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.548D/2017.

82. Prin incheierea 22 februarie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 3.459/290/2016, Judecatoria Resita a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5 alin. (2), art. 8 alin. (5),
art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de
Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.549D/2017.

83. Prin Incheierea din 20 aprilie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 10.627/196/2016, Judecatoria Braila — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4,
art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea nr. 77/2016, precum si
a legii in ansamblul sau, exceptie ridicatd de Societatea Credit
Europe Bank NV si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.550D/2017.

84. Prin Incheierea din 6 aprilie 2017 pronuntata in Dosarul
nr. 4.438/333/2016, Judecatoria Vaslui a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3), art. 7,
art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de
Societatea Bancpost — S.A. si ERB New Europe Funding Il B.V.
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.559D/2017.

85. Prin Incheierea din 17 februarie 2017 pronuntatd in
Dosarul nr. 19.068/245/2016, Judecatoria lasi — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
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neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3, art. 10 si art. 11
din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea
Bancpost — S.A. si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.560D/2017.

86. Prin Incheierea din 21 aprilie 2017, pronuntat& in Dosarul
nr. 1.849/277/2016, Judecatoria Patarlagele a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3), art. 7,
art. 8 alin. (1) si (5), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicata de Societatea Bancpost — S.A. si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.561D/2017.

87. Prin Incheierea din 9 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 11.787/94/2016, Judecatoria Buftea — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3, art. 4 alin. (1),
art. 5 alin. (1) si (3), art. 7 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
precum si a legii in ansamblul sau, exceptie ridicata de
Societatea Bancpost — S.A. si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.575D/2017.

88. Prin Incheierea din 22 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 9.598/271/2016, Judecatoria Oradea — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) si (3) din
Legea nr. 77/2016, exceptie ridicatd de Societatea Bancpost —
S.A. si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.577D/2017.

89. Prin Incheierea din 29 martie 2017 pronuntat in Dosarul
nr. 4.014/176/2016, Judecatoria Alba lulia a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3), art. 7,
art. 8 alin. (1) si (5) si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie
ridicatd de Societatea Bancpost — S.A. si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.578D/2017.

90. Prin incheierea din 12 aprilie 2017 pronuntata in Dosarul
nr. 33.726/4/2016, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3, art. 4 alin. (1),
art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 8 alin. (1) si (5) si art. 11 din
Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea Bancpost —
S.A. si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.596D/2017.

91. Prin incheierea nr. 7.033 din 21 aprilie 2017, pronuntata
in Dosarul nr. 18.830/212/2016/a1, Judecatoria Constanta —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3, art. 4 alin. (1),
art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 8 alin. (1) si (5), art. 10 si art. 11
din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea
Bancpost — S.A. si care formeazéa obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.600D/2017.

92. Prin incheierea nr. 7.034 din 21 aprilie 2017, pronuntata
in Dosarul nr. 24.118/212/2016/a1, Judecéatoria Constanta —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 77/2016,
exceptie ridicatd de Societatea Banca Roméneasca — S.A. si
care formeazd obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.601D/2017.

93. Prin Incheierea din 3 mai 2017 pronuntata in Dosarul
nr. 36.403/212/2016, Judecatoria Constanta — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3, art. 4, art. 5
alin. (3), art. 8 alin. (5) si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
precum si a legii in ansamblul sau, exceptie ridicata de
Societatea Piraeus Bank Roménia — S.A. si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.628D/2017.

94. Prin Sentinta civila nr. 3.114 din 14 aprilie 2017,
pronuntatd in Dosarul nr. 18.744/233/2016, Judecatoria
Galati — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii
nr. 77/2016, exceptie ridicatd de Societatea Banca
Roméneasca — S.A. si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.630D/2017.

95. Prin Incheierea din 27 aprilie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 14.253/303/2016, Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 77/2016,
exceptie ridicata de Societatea Piraeus Bank Roméania — S.A.
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.644D/2017.

96. Prin Incheierea din 22 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 8.715/94/2016, Judecatoria Buftea — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3, art. 4, art. 5
alin. (3) si art. 11 din Legea nr. 77/2016, precum si a legii in
ansamblul sau, exceptie ridicata de Societatea Piraeus Bank
Roméania — S.A. si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.688D/2017.

97. Prin incheierea din 12 aprilie 2017 pronuntata in Dosarul
nr. 6.699/243/2016, Judecatoria Hunedoara a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3, art. 4, art. 5 alin. (3), art. 8 alin. (5) si
art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea
Piraeus Bank Roméania — S.A. si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.703D/2017.

98. Prin incheierea din 27 aprilie 2017 pronuntata in Dosarul
nr. 13.979/271/2016, Judecatoria Oradea — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3, art. 4, art. 5
alin. (3), art. 8 alin. (5) si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
precum si a legii in ansamblul sau, exceptie ridicata de
Societatea Piraeus Bank Roméania — S.A. si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.730D/2017.

99. Prin Incheierea din 2 mai 2017 pronuntata in Dosarul
nr. 8.807/333/2016, Judecatoria Vaslui a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7 si art. 8
din Legea nr. 77/2016, precum si a legii in ansamblul sau,
exceptie ridicata de Societatea Credit Plus (Gulf) LTD si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.732D/2017.

100. Prin Incheierea din 3 mai 2017 pronuntat& in Dosarul
nr. 27.188/303/2016, Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3, art. 4 alin. (1),
art. 5 alin. (1) si (3), art. 7 si art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 77/2016, exceptie ridicatd de Societatea Bancpost — S.A.
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.756D/2017.

101. Prin Incheierea din 9 mai 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 27.502/303/2016, Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3, art. 4, art. 5
alin. (3) si art. 11 din Legea nr. 77/2016, precum si a legii in
ansamblul sau, exceptie ridicata de Societatea Piraeus Bank
Roméania — S.A. si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.757D/2017.

102. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
retine, in esenta, cé legea darii in plata prevede ca aceasta lege
se coroboreaza cu dispozitile mai multor acte normative, insa
nu si in ce fel se va face aceasta operatiune de coroborare, in
conditiile in care, din punct de vedere material, dispozitiile legii



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 554/3.V11.2018

darii in plata tind mai mult spre o modificare, iar uneori, cum ar
fi cazul Legii nr. 190/1999 privind creditul ipotecar pentru
investitii imobiliare, spre o inlaturare de la aplicare si schimbare
totala a reglementarii. De asemenea, nu reglementeaza situatia
in care se afla imobilul, spre exemplu in cazul in care este
afectat de sarcini. Astfel, existd o inadvertenta intre scopul
declarat de legiuitor si textul legii darii in plata.

103. Cu privire la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 1
alin. (3)—(5), coroborat cu art. 126 din Constitutie, se arata ca
legiuitorul a Tncalcat autoritatea de lucru judecat a hotararilor
judecatoresti prin care au fost respinse actiunile in constatarea
caracterului abuziv al clauzelor contractuale sau prin care au
fost respinse contestatii la executare formulate in procedura
executarii silite.

104. Astfel, se aratda ca dispozitiile criticate contravin
principiului neretroactivitatii, exigentelor de calitate a legii,
stabilitatii juridice si respectarii drepturilor dobéandite si a
intereselor legitime, fiind incalcat principiul securitatii raporturilor
juridice, al legalitatii si al statului de drept. Se aratd ca
modificarea/reasezarea riscurilor asumate prin contract sau
chiar modificarea pretului agreat de parti nu poate avea loc
printr-o ingerinta a legiuitorului Tn economia contractului, ci doar
in ipoteze exceptionale de rupere a echilibrului contractual, ce
trebuie cercetate pentru fiecare contract in parte de catre
instanta judecéatoreascd; legea stabileste o procedura
antinomica Codului de procedura civila; previzibilitatea impunea
mentinerea acelorasi efecte ale contractului de credit cu cele pe
care partile le-au prevazut sau ar fi putut in mod rezonabil sa le
prevada la momentul incheierii contractului; or, transformarea
bunului din garantie imobiliara in mijloc de plata cu efect
liberatoriu pe parcursul derularii contractului de credit, fara
acordul creditorului, incalcad accesibilitatea si previzibilitatea
legii.

105. Cu privire la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 11 si 20
din Constitutie, se arata ca legea criticata nu respecta principiul
securitatii juridice si cerintele de calitate a legii, astfel cum
acestea au fost dezvoltate in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

106. Referitor la pretinsa incalcare a art. 15 alin. (2) din
Constitutie, se arata ca, prin reglementarea cu titlu obligatoriu a
mecanismului darii in platd in cazul contractelor incheiate
inainte de intrarea in vigoare a legii, legiuitorul a intervenit intr-o
situatie juridica ale carei efecte au fost epuizate inca de la
momentul incheierii contractului de credit, drept care prevederile
criticate sunt neconstitutionale. Tn acelasi sens, se aratd ca
principiul neretroactivitétii legii civile este incalcat atat timp cat se
confera debitorilor executati silit posibilitatea de a cere instantei
constatarea stergerii unor datorii rezultate din contracte de credit
declarate scadente anticipat, cu mult Tnainte de intrarea in
vigoare a legii. Mai mult, dupa darea in plata fortatd a bunului
imobil, creditorul trebuie sa preia toate costurile de administrare,
conservare, valorificare aferente proprietatii, devenind, in
acelasi timp, si garant in favoarea debitorului in situatia in care
acesta a constituit garantii reale asupra imobilului sau alte
sarcini, efecte inexistente la data incheierii contractului de credit.
Astfel, legea nu face diferenta intre facta praeterita, facta
pendentia si facta futura.

107. Astfel, normele criticate actioneaza nu numai asupra
efectelor prezente sau viitoare ale raportului juridic nascut sub
legea veche, ci chiar asupra momentului initial de constituire a
situatiei juridice, modificand esential regimul juridic creat prin
incheierea contractului de credit, cu incalcarea principiului
tempus regit actum. Ca atare, Legea nr. 77/2016 este
neconstitutionald in masura in care s-ar aplica cu privire la
contracte de credit incheiate anterior datei intrarii sale in
vigoare.

108. Cu privire la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 16
alin. (1) din Constitutie, se arata ca, in urma stergerii creantei
ipotecare prin darea in plata a bunului imobil, creditorul respectiv
nu va avea dreptul de urmarire asupra celorlalte bunuri din
patrimoniul debitorului, fata de ceilalti creditori ipotecari sau
chirografari care nu au calitatea de institutie de credit, institutie
financiara nebancara sau cesionar al acestora. Se considera ca
prevederile legii Tn discutie au un caracter discriminatoriu,
intrucat se aplica numai consumatorilor care indeplinesc
cerintele prevazute la art. 4 din lege, iar ceilalti consumatori nu
se pot bucura de beneficiile acestui act normativ; discriminarea
se creeaza si in cazul creditorilor ipotecari diligenti, in situatia in
care debitorul are alte bunuri libere de sarcini, se creeaza o
situatie preferentiala pentru ceilalti creditori in comparatie cu
creditorii diligenti care si-au constituit o garantie. De asemenea,
legea trateaza in mod discriminatoriu creditorul, in speta banca,
in comparatie cu consumatorii care au incheiat contracte de
credit garantate cu ipoteca, desi la momentul semnarii acestor
contracte regimul juridic era complet diferit. Prin urmare,
dispozitiile criticate pun creditorul intr-o pozitie de inferioritate si
inegalitate, cata vreme transferul dreptului de proprietate nu este
conditionat de acordul creditorului pentru dobandirea imobilului.
Astfel, consumatorului i se recunoaste dreptul de a se libera de
datorie prin simplul transfer al imobilului constituit drept garantie,
fara a tine cont de interesul si optiunea creditorului, ceea ce este
evident un privilegiu creat de lege pentru imprumutati.

109. Referitor la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 21 si
art. 24 din Constitutie, se arata ca prevederile legii criticate dau
dreptul debitorilor s& schimbe obiectul, pretul, riscul contractului
dupa bunul lor plac si in lipsa verificarilor prealabile privind
indeplinirea conditiilor obiective si subiective pentru aplicarea
Lprotectiei”; legea limiteaza actiunea creditorului de a contesta
starea bunului dat in plata, culpa debitorului in diminuarea valorii
bunului ipotecat sau starea de necesitate invederata de debitor,
drept care nu se respecta cerintele accesului liber la justitie.
Astfel, se incalca dreptul la aparare si accesul liber la justitie,
avand in vedere ca obiectul contestatiei este limitat strict la
conditiile de admisibilitate prevazute in art. 4 alin. (1) din Legea
nr. 77/2016 — dispozitii care sunt neconstitutionale in raport cu
libertatea economica si dreptul de proprietate. Desi creditorul
are dreptul de a contesta notificarea cu privire la transmiterea
dreptului de proprietate asupra imobilului afectat garantiei, prin
darea in plata, acesta nu poate formula nicio aparare cu privire
la drepturile sale si cu privire la aspectele particulare ale spetei
care ar putea conduce, eventual, la o inadmisibilitate a notificarii.
Avand in vedere c3a, fata de conditiile de admisibilitate prevazute
in lege, se confera un drept general tuturor consumatorilor, fara
a se avea in vedere o reechilibrare a contractului, in contextul in
care executarea acestuia ar deveni prea oneroasa pentru
consumator, din diverse circumstante exceptionale, limitarea
obiectului contestatiei strict la aceste motive echivaleaza, in cele
din urma, cu o ingradire nejustificata a dreptului la aparare si a
accesului la justitie, care, In aceste conditii, devine ineficace si
iluzoriu.

110. Cu privire la pretinsa Tnhcalcare a dispozitiilor art. 44 si
art. 136 alin. (5) din Constitutie, se apreciaza ca, prin efectul
liberatoriu, consténd in stergerea creantei reziduale a bancii
formata din diferenta dintre soldul creditorului la momentul platii
si valoarea imobilului, dreptul de proprietate al bancii asupra
acestei creante este iremediabil afectat, ceea ce duce la
concluzia neconstitutionalitatii unor prevederi ale legii criticate.
n acest context, se precizeazi faptul ca se incalca atat dreptul
de proprietate al bancii, cat si al creditorului cesionar, dupé caz.
Se ajunge la pierderea dreptului de creanta avut impotriva
imprumutatului/garantilor, acesta fiind inlocuit cu un drept real
asupra unui imobil care are o valoare incerta. Mai mult, se poate
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intdmpla ca bunul imobil sa nu fie transmis Tn patrimoniul bancii
liber de sarcini, nefiind reglementata nici macar obligatia de
garantare a debitorului ce apeleaza la procedura darii in plata a
imobilului; prin efectul legii, banca este deposedata de un bun
actual, respectiv dreptul de creanta nascut in temeiul
contractului de credit. Se mai sustine ca Legea nr. 77/2016
restrange dreptul de proprietate privata, fara ca niciuna dintre
justificarile cuprinse la art. 53 din Constitutie sa existe.

111. Referitor la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 45 din
Constitutie, se subliniaza ca libertatea contractuala a partilor nu
presupune doar libertatea acestora de a-si asuma obligatii si de
a dobéndi drepturi, ci si libertatea de a-si asuma riscuri ale
contractului, pe care trebuie sa le respecte. Libertatea
economica presupune un cadru economic caracterizat prin
stabilitate, in care participantii pot stabili un pret al contractului
prin negociere in functie de conditiile de pe piata.

112. Cu privire la pretinsa neconstitutionalitate a prevederilor
art. 47 din Constitutie, se sustine ca, fata de expunerea de
motive, legea apare ca o masura de protectie/asistenta sociala,
masura care, potrivit Constitutiei, nu poate fi dispusa de catre
statul roman, decat pe propria sa cheltuiala, iar nu prin afectarea
drepturilor patrimoniale si intereselor unor persoane de drept
privat.

113. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 53 alin. (2) din
Constitutie, se apreciaza ca Legea nr. 77/2016 restrange
libertatea contractuala, fara ca niciuna dintre justificarile
cuprinse la art. 53 din Constitutie sa existe. Astfel, dispozitiile
criticate permit hazardul moral al liberarii discretionare de datorie
de catre debitori aflati in situatii economico-financiare care nu
sunt exceptionale, context in care se permite modificarea
discretionara a pretului contractului de catre debitor, ceea ce
reprezintd un stimulent pentru ca acesta s& nu isi execute
obligatile de platd a datoriilor. De asemenea, legea nu
urmareste un scop legitim in sensul ca vizeaza interese pur
private, si nu pe cele generale, ca adoptarea acesteia nu a fost
necesara, existand la indeména partilor contractante si alte
mecanisme, precum cel al impreviziunii, si ca legea nu asigura
un just echilibru intre interesele creditorului si ale debitorului.

114. Referitor la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 73
alin. (3) din Constitutie, se aratd ca legea reglementeaza
aspecte referitoare la proprietate, care cad sub incidenta acestor
dispozitii constitutionale, astfel trebuia adoptata ca lege
organicd, si nu ordinard; din moment ce legea criticata
reglementeaza derogari de la Codul civil, lege organica, si
normele derogatorii trebuie sa fie adoptate ca lege organica.

115. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 135 din Constitutie,
se precizeaza ca prevederile criticate aduc atingere principiilor
libertatii contractuale, intrucét procedura darii in plata, desi ar fi
trebuit sa aiba un caracter consensual, este lasata exclusiv la
optiunea debitorului, nefiind astfel necesar consimtamantul
creditorului. Mai mult, legea in ansamblul sau favorizeaza
comportamentul iresponsabil al consumatorilor care, la
momentul Incheierii contractului de credit, trebuiau sa prevada
si riscurile acestuia cu privire la aprecierea/deprecierea monedei
de schimb.

116. Referitor la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 148 din
Constitutie, se arata ca, potrivit domeniului de reglementare a
legii, aceasta se aplica si in cazul contractelor de credit de
consum referitoare la bunuri imobile rezidentiale care intra in
sfera de reglementare a Directivei 2014/17/UE. Potrivit art. 23
din Directiva 2014/17/UE, statele membre pot sa reglementeze
un cadru legal care sa asigure cel putin dreptul consumatorului
de a converti contractul de credit intr-o moneda alternativa, in
conditii specificate sau sa fie in vigoare alte aranjamente pentru
a limita riscul ratei de schimb valutar. Cu toate acestea, in art. 23
alin. (5) din Directiva 2014/17/UE se prevede in mod clar ca

astfel de reglementdri nu pot fi aplicate cu efect retroactiv. In
acelasi sens dispune si art. 43 din Directiva, dispozitiile fiind
clare in sensul stabilirii aplicarii lor doar pentru viitor, neputand
fi aplicate cu efect retroactiv, ci doar contractelor de credit
incheiate dupa data de 21 martie 2016. Din aceasta perspectiva,
este evidenta contradictia dintre reglementarea europeana si
cea nationala. De asemenea, se apreciaza ca se aduce atingere
art. 148 alin. (2) din Constitutie, ca urmare a nerespectarii
obligatiei statului de asigurare a stabilitatii economice, prevazuta
de Tratatul privind functionarea Uniunii Europene. In vederea
asigurarii stabilitatii preturilor, autoritatile nationale au obligatia
de a solicita Bancii Centrale Europene un aviz cu privire la
proiectul legii darii in plata, context in care se precizeaza ca
singurele mentiuni cu privire la dispozitiile Directivei 2014/17/UE
a Parlamentului European si a Consiliului din 4 februarie 2014
privind contractele de credit oferite consumatorilor pentru bunuri
imobile rezidentiale sunt in expunerea de motive, iar nu in
cuprinsul legii, ceea ce ar putea duce la declansarea procedurii
de infringement din partea Comisiei Europene, ca urmare a
faptului ca anumite aspecte reglementate de directive nu se
regasesc in legea criticata.

117. In acest context, in considerentele avute in vedere in
motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se mentioneaza
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, a Curtii de Justitie a Uniunii Europene si a Curtii
Constitutionale, prevederile Legii nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, potrivit
carora evenimentele legislative pot fi dispuse prin acte
normative ulterioare de acelasi nivel sau de nivel superior,
avand ca obiect exclusiv evenimentul respectiv, dar si prin alte
acte normative ulterioare care, in principal, reglementeaza o
anumita problematica, iar ca masura conexa dispun asemenea
evenimente pentru a asigura corelarea celor doua acte
normative interferente.

118. Pentru toate argumentele expuse, autorii exceptiei
sustin neconstitutionalitatea dispozitiilor criticate si, in
consecintd, admiterea exceptiei de neconstitutionalitate
formulate.

119. Judecatoria Sectorului 3 — Sectia civila, in Dosarul
nr. 525D/2017, opineaza 1in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

120. Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 864D/2017, opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata.

121. Judecatoria Buzau — Sectia civila, in Dosarul
nr. 1.215D/2017, opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata.

122. Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 1.228D/2017, opineazé in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata.

123. Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 1.230D/2017, nu isi exprima opinia asupra
temeiniciei exceptiei de neconstitutionalitate, ,pentru a evita o
antepronuntare asupra solutiei cauzei”.

124. Judecatoria Constanta — Sectia civila, in Dosarul
nr. 1.252D/2017, opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

125. Judecatoria Medgidia, in Dosarul nr. 1.296D/2017,
opineaza in sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

126. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civila,
in Dosarul nr. 1.302D/2017, opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata.
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127. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civila,
in Dosarul nr. 1.303D/2017, opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata.

128. Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 1.308D/2017, opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata.

129. Judecatoria Ploiesti — Sectia
nr. 1.309D/2017, opineaza in sensul
neconstitutionalitate este partial intemeiata.

130. Judecatoria Ploiesti — Sectia
nr. 1.342D/2017, opineaza in sensul
neconstitutionalitate este neintemeiata.

131. Judecatoria Baia Mare — Sectia civila, in Dosarul
nr. 1.344D/2017, nu isi expune opinia, ,pentru evitarea unei
antepronuntari asupra fondului cauzei”.

132. Judecatoria Baia Mare — Sectia civila, in Dosarul
nr. 1.345D/2017, nu isi expune opinia, ,pentru evitarea unei
antepronuntari asupra fondului cauzei”.

133. Judecatoria lasi — Sectia civila, in Dosarul
nr. 1.347D/2017, opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

134. Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 1.348D/2017, opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

135. Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 1.349D/2017, opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata.

136. Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 1.350D/2017, opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este partial intemeiata.

137. Judecatoria Piatra-Neamt a sesizat Curtea
Constitutionalad, in Dosarul nr. 1.353D/2017, opineaza in
sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

138. Judecatoria Baia Mare — Sectia civila, in Dosarul
nr. 1.354D/2017, opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este partial intemeiata.

139. Judecatoria Constanta — Sectia civila, in Dosarul
nr. 1.355D/2017, opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

140. Judecatoria Tulcea — Sectia civila si penala, in
Dosarul nr. 1.356D/2017, opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este partial intemeiata.

141. Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 1.365D/2017, opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata.

142. Judecatoria Buftea — Sectia civila, in Dosarul
nr. 1.366D/2017, opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

143. Judecatoria  Miercurea-Ciuc, 1in Dosarul
nr. 1.370D/2017, nu isi exprima opinia cu privire la temeinicia
exceptiei de neconstitutionalitate.

144. Judecatoria Simleu Silvaniei — Sectia mixta, in
Dosarul nr. 1.377D/2017, opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata.

145. Judecatoria Brasov — Sectia civila, in Dosarul
nr. 1.380D/2017, opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

146. Judecatoria Brasov — Sectia civila, in Dosarul
nr. 1.381D/2017, opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

147. Judecatoria Braila — Sectia civila, in Dosarul
nr. 1.390D/2017, opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

148. Judecatoria Constanta — Sectia civila, in Dosarul
nr. 1.391D/2017, opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este partial intemeiata.

civila, in Dosarul
ca exceptia de

civila, in Dosarul
ca exceptia de

149. Judecatoria Pascani, in Dosarul nr. 1.417D/2017,
opineaza in sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

150. Judecatoria Miercurea-Ciuc, in Dosarul 1.418D/2017,
nu Tsi exprima opinia cu privire la temeinicia exceptiei de
neconstitutionalitate.

151. Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 1.421D/2017, nu Tsi exprima opinia cu privire la
temeinicia exceptiei de neconstitutionalitate.

152. Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 1427D/2017, nu isi exprima opinia cu privire la
temeinicia exceptiei de neconstitutionalitate.

153. Judecatoria Buzdu — Sectia civila, in Dosarul
nr. 1.441D/2017, opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata.

154. Judecatoria Cluj-Napoca — Sectia civila, in Dosarul
nr. 1.449D/2017, nu isi exprima opinia cu privire la temeinicia
exceptiei de neconstitutionalitate.

155. Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 1.450D/2017, opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata.

156. Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 1.451D/2017, opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

157. Judecatoria Ploiesti — Sectia civila, in Dosarul
nr. 1.457D/2017, opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este partial intemeiata.

158. Judecatoria Galati — Sectia civila, in Dosarul
nr. 1.479D/2017, opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

159. Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 1.486D/2017, opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

160. Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti, in Dosarul
nr. 1.487D/2017, opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

161. Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 1.488D/2017, opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

162. Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila
nu isi exprima opinia asupra temeiniciei exceptiei de
neconstitutionalitate.

163. Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 1.493D/2017, opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata.

164. Judecatoria Ploiesti — Sectia civila, in Dosarul
nr. 1.494D/2017, opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

165. Judecatoria Targu Jiu — Sectia civila, in Dosarul
nr. 1.495D/2017, opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

166. Judecatoria Targu Mures — Sectia civila, in Dosarul
nr. 1.497D/2017, nu Tsi exprima opinia cu privire la temeinicia
exceptiei de neconstitutionalitate.

167. Judecatoria Blaj, in Dosarul nr. 1.499D/2017, nu fsi
exprima opinia cu privire la temeinicia exceptiei de
neconstitutionalitate.

168. Judecatoria Brasov — Sectia civila, in Dosarul
nr. 1.501D/2017, opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

169. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti — Sectia I civila,
in Dosarul nr. 1.520D/2017, opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata.

170. Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 1.521D/2017, opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.
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171. Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 1.523D/2017, opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

172. Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 1.525D/2017, opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

173. Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 1.526D/2017, opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata.

174. Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 1.527D/2017, opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

175. Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila,
Dosarul nr. 1.528D/2017, opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este partial intemeiata.

176. Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 1.529D/2017, opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

177. Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila,
Dosarul nr. 1.530D/2017, opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este partial intemeiata.

178. Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 1.535D/2017, nu fsi exprima opinia cu privire la
temeinicia exceptiei de neconstitutionalitate.

179. Judecatoria Ploiesti — Sectia
nr. 1.536D/2017, opineaza in sensul
neconstitutionalitate este partial intemeiata.

180. Judecatoria Ploiesti — Sectia
nr. 1.537D/2017, opineaza in sensul
neconstitutionalitate este partial intemeiata.

181. Judecatoria Ploiesti — Sectia
nr. 1.538D/2017, opineaza in sensul
neconstitutionalitate este partial intemeiata.

182. Judecatoria Buzau — Sectia civila, in Dosarul
nr. 1.539D/2017, opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

183. Judecatoria Vaslui, in Dosarul nr. 1.540D/2017,
opineaza in sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata.

184. Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 1.545D/2017, opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este partial intemeiata.

185. Judecatoria Pitesti — Sectia civila, in Dosarul
nr. 1.546D/2017, opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

186. Judecatoria Ploiesti — Sectia civila, in Dosarul
nr. 1.547D/2017, opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

187. Judecatoria Ploiesti — Sectia civila, in Dosarul
nr. 1.548D/2017, opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este partial intemeiata.

188. Judecatoria Resita, in Dosarul nr. 1.549D/2017,
opineaza in sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

189. Judecatoria Braila — Sectia civila, in Dosarul
nr. 1.550D/2017, opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

190. Judecatoria Vaslui, in Dosarul nr. 1.559D/2017,
opineaza in sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

191. Judecatoria lasi — Sectia civila, In Dosarul
nr. 1.560D/2017, opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata.

192. Judecatoria Patarlagele, in Dosarul nr. 1.561D/2017,
opineaza in sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

civila, In Dosarul
ca exceptia de

civila, In Dosarul
ca exceptia de

civila, TIn Dosarul
ca exceptia de

193. Judecéatoria Buftea — Sectia civila, in Dosarul
nr. 1.575D/2017, opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

194. Judecatoria Oradea — Sectia civila, in Dosarul
nr. 1.577D/2017, opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

195. Judecatoria Alba lulia, Tn Dosarul nr. 1.578D/2017,
opineaza in sensul cd exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata.

196. Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 1.596D/2017, opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

197. Judecatoria Constanta — Sectia civila, in Dosarul
nr. 1.600D/2017, opineazd in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este partial intemeiata.

198. Judecatoria Constanta — Sectia civila, in Dosarul
nr. 1.601D/2017, opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este partial intemeiata.

199. Judecatoria Constanta — Sectia civila, in Dosarul
nr. 1.628D/2017, nu isi exprima opinia cu privire la temeinicia
exceptiei de neconstitutionalitate.

200. Judecatoria Galati — Sectia civila, in Dosarul
nr. 1.630D/2017, opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

201. Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 1.644D/2017, nu Tsi exprima opinia cu privire la
temeinicia exceptiei de neconstitutionalitate.

202. Judecatoria Buftea — Sectia civila, in Dosarul
nr. 1.688D/2017, nu isi exprima opinia cu privire la temeinicia
exceptiei de neconstitutionalitate.

203. Judecatoria Hunedoara, in Dosarul nr. 1.703D/2017,
opineaza in sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

204. Judecatoria Oradea — Sectia civila, in Dosarul
nr. 1.730D/2017, opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

205. Judecatoria Vaslui, in Dosarul nr. 1.732D/2017,
opineazéa in sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este
partial intemeiata.

206. Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 1.756D/2017, nu Tsi exprima opinia cu privire la
temeinicia exceptiei de neconstitutionalitate.

207. Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 1.757D/2017, opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata.

208. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

209. Guvernul, fata de jurisprudenta Curtii Constitutionale
in materie, apreciaza astfel: cu privire la sintagma ,precum si
din devalorizarea bunurilor imobile”, cuprinsa in art. 11 teza intai
din Legea nr. 77/2016, exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila, in conformitate cu prevederile art. 29 alin. (3) si
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale; prevederile art. 11 teza intai,
raportate la art. 3 teza a doua, art. 4, 7 si 8 din Legea nr. 77/2016
sunt constitutionale Tn masura in care instanta judecatoreasca
verifica conditiile referitoare la existenta impreviziunii; exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza intéi raportate
la dispozitiile art. 3 teza intai, precum si a prevederilor art. 11
teza a doua este inadmisibila; exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 11 teza Intai raportate la celelalte dispozitii
din Legea nr. 77/2016 este neintemeiata.
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210. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor, notele
scrise depuse, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

211. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

212. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel
cum rezultd din actele de sesizare a Curtii Constitutionale, il
constituie dispozitiile Legii nr. 77/2016 privind darea in plata a
unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 330 din 28 aprilie 2016, in ansamblul sau, precum si unele
prevederi punctuale din aceasta lege, respectiv art. 1, 3, 4, 5, 6,
7, 8, 10 si 11 din Legea nr. 77/2016, iar, in functie de data
incheierii de sesizare si in raport cu data pronuntarii sau
publicarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 623 din 25 octombrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 53
din 18 ianuarie 2017, art. 11 din Legea nr. 77/2016, cu exceptia
sintagmei ,precum si din devalorizarea bunurilor imobile”.
Analizand actele dosarelor, Curtea constata ca autorii exceptiei
de neconstitutionalitate sunt nemultumiti de aplicarea ope legis
a mecanismului legal instituit prin Legea nr. 77/2016 privind
darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, in conditiile in care contractele
de credit au fost incheiat anterior intrarii in vigoare a acestei legi.
Ca atare, Curtea, avand in vedere Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016, Decizia nr. 92 din 28 februarie 2017 si
Decizia nr. 95 din 28 februarie 2017, va retine ca obiect reunit al
exceptiei de neconstitutionalitate dispozitiile art. 1, art. 3, art. 4,
art. 5, art. 6, art. 7, art. 8, art. 10 si art. 11 teza intai din Legea
nr. 77/2016, precum si legea in ansamblul sau.

213. in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate sunt
invocate dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (3)—(5) cu
privire la statul de drept, separatia puterilor in stat si componenta
referitoare la principiul securitatii juridice, art. 11 privind dreptul
international si dreptul intern, art. 15 alin. (2) privind
neretroactivitatea, art. 16 alin. (1) privind egalitatea Tn drepturi,
art. 20 privind tratatele internationale in domeniul drepturilor
omului, art. 21 referitor la accesul liber la justitie, art. 24 privind
dreptul la aparare, art. 44 privind dreptul de proprietate privata,
art. 45 privind libertatea economica, art. 47 referitor la nivelul de
trai, art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati, art. 73 alin. (3) cu privire la categoriile de legi —
legi organice, art. 126 alin. (1) referitor la instantele
judecatoresti, art. 135 privind economia si art. 148 cu privire la
integrarea in Uniunea Europeana. De asemenea, sunt
mentionate prevederile Legii nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din
21 aprilie 2010, ale Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, ale Primului Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si ale Directivei 2014/17/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 4 februarie 2014
privind contractele de credit oferite consumatorilor pentru bunuri
imobile rezidentiale si de modificare a Directivelor 2008/48/CE
si 2013/36/UE si a Regulamentului (UE) nr. 1.093/2010,

publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 60
din 28 februarie 2014.

214. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca Legea nr. 77/2016 are, in esenta, ca obiect de
reglementare instituirea unor mecanisme si proceduri legale in
virtutea carora debitorii care se afla in imposibilitate de a achita
imprumutul acordat in baza unui contract de credit sa poata
proceda la predarea imobilului ipotecat catre creditor in vederea
stingerii obligatiilor asumate prin contractul de credit.

215. Astfel cum reiese din expunerea de motive, in contextul
in care debitorii (persoane fizice) din contractele de credit nu
dispun de mijloacele necesare achitarii creditului catre institutia
de credit, catre institutia financiara nebancara sau catre
cesionarul creantei, poate aparea situatia in care, desi imobilul
aflat in proprietatea debitorului a fost valorificat Tn urma
executarii silite, sa raméana o diferenta de plata din partea
debitorului, context in care situatia este inechitabild, deoarece
institutia de credit sau, dupa caz, institutia financiara nebancara
a acordat, in principiu, un credit in conditiile in care valoarea
imobilului a fost stabilita chiar de catre evaluatori agreati de
creditor. Or, intr-o atare situatie, se pune problema protejarii
debitorilor contractelor de credit de abuzurile cesionarilor de
creante si, in egald masura, sa fie partajate, intr-un mod
echitabil, riscurile devalorizarii bunului intre creditor si debitor.

216. Prevederile art. 1 din Legea nr. 77/2016 circumscriu
sfera de aplicabilitate a acestei legi — raporturile juridice si
persoanele ce cad sub incidenta acesteia, respectiv se aplica
raporturilor juridice dintre consumatori si institutiile de credit,
institutiile financiare nebancare sau cesionarii creantelor
detinute asupra consumatorilor, precum si celor in care creanta
creditorului izvorand dintr-un contract de credit este garantata
cu fideiusiunea si/sau solidaritatea unuia sau mai multor
codebitori sau coplatitori. Consumatori sunt persoanele definite
de Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 privind protectia
consumatorilor, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 208 din 28 martie 2007, si Legea nr. 193/2000
privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre
profesionisti si consumatori, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 543 din 3 august 2012. Aceste dispozitii
se completeaza cu prevederile art. 10 din Legea nr. 77/2016,
potrivit carora ,va fi stinsa orice datorie a debitorului fatd de
creditor, acesta din urma neputand solicita sume de bani
suplimentare. De dispozitiile prezentului articol beneficiaza si
codebitorul sau fideiusorul care a garantat obligatia debitorului
principal”. Totodata, Curtea observa ca, prin Decizia nr. 565 din
19 septembrie 2017, nepublicata la data pronuntarii prezentei
decizii, a constatat ca art. 1 din Legea nr. 77/2016 nu contravine
niciunui text constitutional invocat, acesta stabilind doar sfera
de aplicare a legii supuse controlului de constitutionalitate,
respectiv a raporturilor juridice dintre consumatori si institutiile de
credit, institutiile financiare nebancare sau cesionarii creantelor
detinute asupra consumatorilor. Mai mult, acest text nici macar
nu stabileste obiectul legii, obiect care se contureaza incepand
cu art. 3 din lege.

217. Dispozitile art. 2 statueazd cé& prevederile Legii
nr. 77/2016 se coroboreaza cu dispozitile Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 99/2006 privind institutile de credit si
adecvarea capitalului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1027 din 27 decembrie 2006, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 227/2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale Legii nr. 190/1999 privind creditul
ipotecar pentru investitii imobiliare, publicatd ih Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 611 din 14 decembrie 1999, cu
modificarile si completarile ulterioare, ale Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, precum si cu celelalte dispozitii legale in vigoare.
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218. Aceste prevederi sunt in consonanta cu dispozitiile Legii
nr. 24/2000, care statueaza ca ,actul normativ trebuie s& se
integreze organic in sistemul legislatiei, scop in care proiectul
de act normativ trebuie corelat cu prevederile actelor normative
de nivel superior sau de acelasi nivel, cu care se afla in
conexiune [art. 13 lit. a)]. In cazul in care o norma este
complementara altei norme, pentru evitarea repetarii in text a
acelei norme se va face trimitere la articolul, respectiv la actul
normativ care o contine, iar trimiterea la normele unui alt act
normativ se poate face la intregul sau continut ori numai la o
subdiviziune, precizatd ca atare [art. 50 alin. (1) si (3)]. O
reglementare din aceeasi materie si de acelasi nivel poate fi
cuprinsa intr-un alt act normativ, daca are caracter special fata
de actul ce cuprinde reglementarea generala in materie.
Caracterul special al unei reglementari se determina in functie
de obiectul acesteia, circumstantiat la anumite categorii de
situatii, si de specificul solutiilor legislative pe care le instituie.
Reglementarea este derogatorie daca solutiile legislative
referitoare la o situatie anume determinatd cuprind norme
diferite in raport cu reglementarea-cadru ih materie, aceasta din
urma pastrandu-si caracterul sau general obligatoriu pentru
toate celelalte cazuri [art. 15].

219. In continuare, din economia Legii nr. 77/2016, Curtea
observa ca dispozitile acesteia trebuie interpretate in mod
necesar prin coroborarea tuturor prevederilor acestei legi, mai
cu seama in ceea ce priveste art. 3, 4, 5, 6, 7, 8, 10 si 11,
prevederi care nu pot fi disociate si interpretate Th mod disparat.

220. Dispozitiile art. 3 din Legea nr. 77/2016 prevad ca, prin
derogare de la dispozitiile Legii nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicata, cu modificarile ulterioare, consumatorul are dreptul
de a i se stinge datoriile izvorate din contractele de credit cu tot
cu accesorii, fara costuri suplimentare, prin darea in plata a
imobilului ipotecat in favoarea creditorului, daca, in termenul
prevazut la art. 5 alin. (3) din lege, partile contractului de credit
nu ajung la un alt acord.

221. Fata de aceste prevederi, se impune precizarea ca,
astfel cum a retinut Curtea in jurisprudenta sa, avand in vedere
ca majoritatea contractelor de imprumut vizate de legea criticata
au fost incheiate in perioada 2007—2009, acestor contracte le
este aplicabil cadrul legal de la acea data. Astfel, dreptul comun
il constituia Codul civil in vigoare la acea data, iar reglementari
suplimentare, specifice domeniului bancar, se regaseau in
Legea nr. 190/1999. Curtea, in jurisprudenta sa, a observat insa
ca Legea nr. 77/2016 se aplica si contractelor care au fost
incheiate Tn baza altor prevederi legale decat cele ale Legii
nr. 190/1999. Cu alte cuvinte, si unele credite care nu au fost
contractate in scopul achizitionarii unor imobile au fost garantate
prin instituirea unor ipoteci asupra unor bunuri imobile. Indiferent
de textul legal specific in baza caruia au fost incheiate
contractele pana la data de 1 octombrie 2011, ele se supun
reglementarii de drept comun, Codul civil din 1864, care, in mod
evident, permitea aplicarea teoriei impreviziunii, in temeiul
art. 969 si art. 970 (a se vedea Decizia nr. 623 din 25 octombrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 53
din 18 ianuarie 2017, si Decizia nr. 695 din 24 noiembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 183 din
15 martie 2017).

222. Din continutul reglementarii Legii nr. 77/2016 se deduce
ca art. 3 este indisolubil legat, in primul rand, de art. 11 din
aceasta lege. In timp ce art. 3 se refera la o derogare de la
dispozitile Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, art. 11
statueaza ca ,prezenta lege se aplica atat contractelor de credit
aflate in derulare la momentul intrdrii sale in vigoare, cét si
contractelor incheiate dupa aceasta data”.

223. Ca atare, evaludnd segmentele temporale la care face
referire Legea nr. 77/2016, Curtea observa ca aceasta dispune
aplicabilitatea sa astfel: un moment inainte de intrarea in vigoare
a Legii nr. 77/2016 — care la randul sau cuprinde doua situatii,

respectiv contractele incheiate sub imperiul Legii nr. 190/1999
privind creditul ipotecar pentru investitii imobiliare si al Codului
civil din 1864 si cele incheiate incepand cu 1 noiembrie 2011
sub imperiul Legii nr. 287/2009 privind Codul civil; un moment
dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 77/2016.

224. Fata de aceasta situatie legislativa si avand in vedere
faptul ca toate contractele de imprumut vizate de dispozitiile
Legii nr. 77/2016, supuse controlului de constitutionalitate,
analizate si concretizate prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie
2016, erau incheiate inainte de intrarea in vigoare a Legii
nr. 287/2009 privind Codul civil, Curtea a distins intre teza intai
si teza a doua ale art. 3, prin coroborare cu art. 11 (a se vedea
paragraful 104 din Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016).

225. Dispozitiile art. 4 prevad conditiile cumulative ce trebuie
indeplinite pentru stingerea creantei izvorand dintr-un contract
de credit si a accesoriilor sale prin dare in plata, respectiv:
a) acreditorul si consumatorul fac parte din categoriile prevazute
la art. 1 alin. (1), astfel cum acestea sunt definite de legislatia
speciald; b) cuantumul sumei Tmprumutate, la momentul
acordarii, nu depasea echivalentul in lei al 250.000 euro, suma
calculata la cursul de schimb publicat de catre Banca Nationala
a Romaniei In ziua incheierii contractului de credit; c) creditul a
fost contractat de consumator cu scopul de a achizitiona,
construi, extinde, moderniza, amenaja, reabilita un imobil cu
destinatie de locuinta sau, indiferent de scopul pentru care a fost
contractat, este garantat cu cel putin un imobil avand destinatia
de locuinta; d) consumatorul s& nu fi fost condamnat printr-o
hotérare definitiva pentru infractiuni in legatura cu creditul pentru
care se solicita aplicarea prezentei legi. In situatia in care
executarea obligatiilor asumate prin contractul de credit a fost
garantata cu doud sau mai multe bunuri, in vederea aplicarii
procedurii prevazute de prezenta lege debitorul va oferi in plata
toate bunurile ipotecate in favoarea creditorului.

226. Dispozitiile art. 5 prevad procedura de urmat in cazul
subiectilor de drept prevazuti de aceastd lege. Astfel,
consumatorul transmite creditorului, prin intermediul unui
executor judecatoresc, al unui avocat sau al unui notar public, o
notificare prin care il informeaza ca a decis sa ii transmita
dreptul de proprietate asupra imobilului in vederea stingerii
datoriei izvorand din contractul de credit ipotecar, detaliind si
conditiile de admisibilitate a cererii, astfel cum sunt reglementate
la art. 4. Notificarea prevazuta la alin. (1) trebuie sa cuprinda si
stabilirea unui interval orar, in doua zile diferite, in care
reprezentantul legal sau conventional al institutiei de credit sa se
prezinte la un notar public propus de debitor in vederea
incheierii actului translativ de proprietate, prin care se stinge
orice datorie a debitorului, principal, dobanzi, penalitati, izvorand
din contractul de credit ipotecar, in conformitate cu dispozitiile
prezentei legi. Prima zi de convocare la notarul public nu poate
fi stabilita la un termen mai scurt de 30 de zile libere, perioada
in care se suspenda orice plata catre creditor, precum si orice
procedura judiciara sau extrajudiciara demarata de creditor sau
de persoane care se subroga in drepturile acestuia indreptata
impotriva consumatorului sau a bunurilor acestuia. Cu cel putin
3 zile libere inainte de prima zi de convocare la notarul public,
partile transmit acestuia informatiile si inscrisurile necesare
incheierii actului de dare in plata. Toate costurile notariale si,
dupa caz, ale executorului judecatoresc sau ale avocatului se
suporta de catre debitor.

227. Dispozitiile art. 6 prevad ca de la data primirii notificarii
prevazute la art. 5 se suspenda dreptul creditorului de a se
indrepta impotriva codebitorilor, precum si impotriva garantilor
personali sau ipotecari. In situatia admiterii definitive a
contestatiei prevazute la art. 7, creditorul poate demara sau,
dupa caz, relua orice procedura judiciara sau extrajudiciara atat
impotriva debitorului, cat si impotriva altor garanti personali sau
ipotecari. Demersurile prevazute la art. 5 si art. 7—9 pot fi
intreprinse si de codebitori, precum si de garantii personali sau



20 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 554/3.V11.2018

ipotecari ai consumatorului principal, cu acordul acestuia sau al
succesorilor sai. Actiunea in regres impotriva debitorului
principal va putea fi formulatd numai dupa stingerea integrala a
datoriei izvorand din contractul de credit, in conformitate cu
dispozitiile prezentei legi. Ca atare, cu privire art. 5 si 6 din lege,
Curtea constatd ca acestea reglementeaza procedura de
derulare a darii in plata a imobilului ipotecat. Curtea observa ca
art. 3 teza a doua din lege a fixat regulile de drept substantial
subsumate principiului impreviziunii in contractele de credit, iar
art. 5 si 6 din lege reglementeaza, in esenta, procedura de
urmat pentru aplicarea regulilor anterior mentionate (a se vedea
Decizia nr. 565 din 19 septembrie 2017, paragraful 99).

228. Dispozitiile art. 7 prevad ca, in termen de 10 zile de la
data comunicarii notificarii emise in conformitate cu dispozitiile
art. 5, creditorul poate contesta indeplinirea conditiilor de
admisibilitate a procedurii reglementate de prezenta lege.
Cererea se judeca in procedura de urgenta, cu citarea partilor,
de judecatoria Tn circumscriptia careia domiciliaza
consumatorul. Apelul Tmpotriva hotararii pronuntate in
conformitate cu dispozitile alin. (2) se depune de partea
interesata in termen de 15 zile lucratoare de la comunicare si se
judeca cu celeritate. Pana la solutionarea definitiva a
contestatiei formulate de creditor se mentine suspendarea
oricarei plati catre acesta, precum si a oricarei proceduri
judiciare sau extrajudiciare demarate de creditor sau de
persoanele care se subroga in drepturile acestuia impotriva
debitorului. In situatia in care se admite contestatia formulata de
creditor, partile vor fi repuse in situatia anterioara indeplinirii
demersurilor prevazute de prezenta lege. In termen de 10 zile de
la data respingerii definitive a contestatiei, creditorul are obligatia
sa se prezinte, in conformitate cu notificarea prealabila a
debitorului, la notarul public indicat Tn cuprinsul acesteia.
Dispozitile art. 5 alin. (4) sunt aplicabile atat in vederea
transmiterii informatiilor si a inscrisurilor, cat si in vederea
stabilirii datei exacte a semnarii actului de dare n plata.

229. Dispozitiile art. 8 prevad ca, in situatia in care creditorul
nu se conformeaza dispozitiilor prevazute de prezenta lege,
debitorul poate cere instantei s& pronunte o hotarare prin care
sa se constate stingerea obligatiilor ndscute din contractul de
credit ipotecar si sa se transmita dreptul de proprietate catre
creditor. Cererea se judeca cu celeritate, cu citarea partilor, de
catre judecatoria in circumscriptia careia domiciliaza debitorul.
Pana la solutionarea definitiva a cererii prevazute la alin. (1) se
mentine suspendarea oricarei plati catre creditor, precum si a
oricarei proceduri judiciare sau extrajudiciare demarate de
creditor sau de persoane care se subroga in drepturile acestuia
impotriva debitorului. Actiunea prevazuta de prezentul articol
este scutita de plata taxei judiciare de timbru. Dreptul de a cere
instantei sa constate stingerea datoriilor izvorate din contractele
de credit apartine si consumatorului care a fost supus unei
executari silite a imobilului ipotecat, indiferent de titularul
creantei, de stadiul in care se afla ori de forma executarii silite
care se continua contra debitorului.

230. Dispozitiile art. 9 prevad ca hotararea pronuntata potrivit
prevederilor art. 8 poate fi atacata cu apel, in termen de 7 zile de
la comunicare. Ca atare, Curtea constata ca acest din urma text
legal reglementeaza faptul ca hotararea prin care se admite sau
se respinge cererea de constatare a stingerii obligatiilor ndscute
din contractul de credit ipotecar si de transmitere a dreptului de
proprietate catre creditor este supusa apelului in termen de
7 zile de la comunicare. Or, in temeiul art. 21 alin. (3) si art. 129

din Constitutie, legiuitorul este cel competent sa stabileasca atat
caile de atac, cat si termenele in care acestea se exercita ( a se
vedea Decizia nr. 565 din 19 septembrie 2017, paragraful 117).

231. Dispozitiile art. 10 prevad ca la momentul incheierii
contractului translativ de proprietate, respectiv de la data
pronuntarii hotararii judecatoresti definitive, potrivit prevederilor
art. 8 sau, dupa caz, ale art. 9, va fi stinsa orice datorie a
debitorului fatd de creditor, acesta din urma neputand solicita
sume de bani suplimentare. De aceste dispozitii beneficiaza si
codebitorul sau fideiusorul care a garantat obligatia debitorului
principal. Curtea constata ca acest text de lege reglementeaza
momentul de la care darea in plata isi produce efectele,
respectiv de la data incheierii contractului translativ de
proprietate sau de la data pronuntarii hotararii judecatoresti
definitive, fiind un aspect de procedura, si nu unul de drept
substantial (a se vedea si Decizia nr. 565 din 19 septembrie
2017, paragraful 118).

232. De altfel, astfel cum s-a aratat la examinarea art. 1,
aceste dispozitii completeaza sfera subiectilor carora li se aplica
Legea nr. 77/2016. Astfel, in virtutea prevederilor Legii
nr. 77/2016, darea in plata stinge datoria in egala masura pentru
toti subiectii de drept care sunt vizati, respectiv consumator,
codebitor, coplatitor, sau fideiusorul care a garantat obligatia
debitorului principal.

233. Dispozitiile art. 11 prevad ca, in vederea echilibrarii
riscurilor izvorand din contractul de credit, [precum si din
devalorizarea bunurilor imobile], legea se aplica atat contractelor
de credit aflate Tn derulare la momentul intrarii sale in vigoare,
céat si contractelor incheiate dupéa aceasta data. Aceste dispozitii,
astfel cum s-a mentionat mai sus, trebuie coroborate cu intreg
ansamblul legii.

234. Curtea constata ca atat Legea nr. 77/2016, in ansamblul
sau, cat si prevederi punctuale din acest act normativ, in raport
cu prevederi constitutionale si critici de neconstitutionalitate
similare, au mai format obiectul controlului de constitutionalitate,
sens in care este Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016,
precitata. Ulterior, in raport cu considerentele, dispozitivul si data
publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a acestei
decizii, Curtea si-a conturat o jurisprudenta pe care a dezvoltat-o
in raport cu criticile de neconstitutionalitate formulate, sens in
care sunt, spre exemplu, Decizia nr. 95 din 28 februarie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 656 din
9 august 2017, Decizia nr. 238 din 6 aprilie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 666 din 11 august
2017, Decizia nr. 357 din 11 mai 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 827 din 19 octombrie 2017,
Decizia nr. 358 din 11 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 783 din 3 octombrie 2017, Decizia
nr. 359 din 11 mai 2017, publicatda Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Parteal, nr. 861 din 1 noiembrie 2017, Decizia
nr. 367 din 30 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 564 din 17 iulie 2017, Decizia nr. 565 din
19 septembrie 20171, Decizia nr. 566 din 19 septembrie 20172,
Decizia nr. 567 din 19 septembrie 20173, Decizia nr. 568 din 19
septembrie 20174, Decizia nr. 569 din 19 septembrie 20175,
Decizia nr. 570 din 19 septembrie 20176, nepublicate la data
pronuntarii prezentei decizii.

235. Fata de jurisprudenta sa in materie, Curtea constata ca,
in prezentele cauze, in ceea ce priveste o parte dintre
dispozitiile legale criticate cuprinse in Legea nr. 77/2016, nu sunt
indeplinite conditile de admisibilitate a exceptiei de

1 Decizia nr. 565 din 19 septembrie 2017 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 83 din 29 ianuarie 2018.

2 Decizia nr. 566 din 19 septembrie 2017 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 48 din 17 ianuarie 2018.

3 Decizia nr. 567 din 19 septembrie 2017 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 87 din 30 ianuarie 2018.

4 Decizia nr. 568 din 19 septembrie 2017 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 941 din 28 noiembrie 2017.

5 Decizia nr. 569 din 19 septembrie 2017 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.015 din 21 decembrie 2017.
6 Decizia nr. 570 din 19 septembrie 2017 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 42 din 17 ianuarie 2018.
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neconstitutionalitate, a caror existentd rezultd din dispozitiile
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora ,Curtea
Constitutionald decide asupra exceptiilor |[...] privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonantéa in vigoare, care are legéturé
cu solutionarea cauzei [...]”, precum si din dispozitiile art. 29
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora ,Nu pot face

obiectul  exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale printr-o  decizie anterioard a Curtii
Constitutionale”.

236. Astfel, referitor la situatia de fapt din cauzele aflate pe
rolul instantelor judecatoresti a quo care au sesizat instanta de
contencios constitutional, Curtea retine ca, in prezentele cauze,
contractele de credit au fost incheiate Tnaintea intrarii in vigoare
a noului Cod civil, respectiv 1 octombrie 2011.

237. Faptul ca acest contract de credit, ce face obiectul
cauzei aflate pe rolul instantei judecatoresti a quo care a sesizat
Curtea in prezentul dosar, a fost incheiat Thainte de intrarea in
vigoare a noului Cod civil este relevant in examinarea
admisibilitatii exceptiei avand ca obiect dispozitiile art. 11 din
Legea nr. 77/2016. Curtea retine ca, potrivit primei teze a
acestuia, dispozitiile Legii nr. 77/2016 se aplica si contractelor de
credit aflate in derulare la momentul intrarii sale in vigoare, iar,
potrivit celei de-a doua teze a art. 11, Legea nr. 77/2016 se
aplica acelor contracte de credit incheiate dupa data intrarii sale
in vigoare. Asa fiind, prevederile art. 11 teza a doua din Legea
nr. 77/2016 nu fac obiectul exceptiei de neconstitutionalitate,
intrucat autoarele exceptiei, in motivarea acesteia, au facut
precizarea ca textele criticate sunt neconstitutionale in masura
in care s-ar aplica cu privire la contracte de credit incheiate
anterior datei intrarii sale in vigoare, respectiv raportat la data
incheierii contractului de credit, asadar critica vizeaza exclusiv
prima teza a art. 11 din Legea nr. 77/2016.

238. In ceea ce priveste prevederile art. 3 teza intai din
Legea nr. 77/2016 (,prin derogare de la dispozitiile Legii
nr. 287/2009 privind Codul civil, republicatd, cu modificérile
ulterioare”), avand in vedere ca acelasi contract de credit a fost
incheiat Tnainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 287/2009
privind Codul civil, adica 1 octombrie 2011, prevederile de lege
criticate nu pot fi aplicate contractelor incheiate anterior intrarii
in vigoare a noului Cod civil, asa incat Curtea va respinge ca
inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a art. 3 teza intéi
din Legea nr. 77/2016.

239. De asemenea, prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie
2016, paragraful 120, Curtea a constatat ca prevederile art. 11
teza intai raportate la cele ale art. 3 teza a doua, art. 4, art. 7 si
art. 8 din Legea nr. 77/2016 sunt constitutionale numai in
masura in care instanta judecatoreasca, in conditiile manifestarii
opozitiei creditorului, poate si trebuie sa faca aplicarea teoriei
impreviziunii la contractele in derulare. Astfel, din punct de
vedere procedural, instanta judecatoreascd, in conditiile
formularii contestatiei de catre creditor sau a actiunii in
constatare de catre debitor, va verifica indeplinirea conditiei
notificarii creditorului conform celor prevazute de Legea
nr. 77/2016, precum si indeplinirea criteriilor prevazute de art. 4
din lege, aplicand ih mod obligatoriu teoria impreviziunii in cadrul
art. 7 din lege, respectiv art. 8 ori in cadrul art. 9 din aceeasi
lege. Curtea a precizat, astfel, ca instanta judecéatoreasca care,
in conditiile legii, este independenta in aprecierea sa, va putea
face aplicarea impreviziunii pana la limita superioara impusa de
Legea nr. 77/2016 (predarea imobilului si stergerea datoriilor
principale si accesorii).

240. Totodata, prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016,
paragraful 116, Curtea a constatat ca institutia impreviziunii
aplicabila ope legis pentru toate contractele incheiate pana la
data intrarii Tn vigoare a Legii nr. 77/2016 nu poate fi

recunoscuta, fiind in contradictie cu prevederile constitutionale
ale art. 1 alin. (3) privind statul de drept, art. 1 alin. (5) In
componenta sa privind calitatea legii, cele ale art. 21 alin. (3)
privind dreptul la un proces echitabil, precum si cele ale art. 124
privind infaptuirea justitiei. n aceste conditii, prevederile legale
criticate nu sunt clare, permitand interpretari contradictorii cu
privire la posibilitatea instantei judecatoresti de a verifica
indeplinirea conditiilor privind existenta impreviziunii. Or
posibilitatea partilor din contractele respective de a prezenta
situatia de fapt dintr-un dosar in fata unei instante judecatoresti
este absolut necesara, avand in vedere ca judecatorul trebuie
sa verifice aceasta situatie, astfel incat institutia darii in plata sa
nu fie un instrument discretionar pus la dispozitia doar a unei
parti si, astfel, s dezechilibreze raportul contractual. Numai in
acest fel se poate asigura, in aceste cazuri, respectarea
principiului egalitatii armelor in cadrul procesului civil.

241. La paragraful 122 al Deciziei nr. 623 din 25 octombrie
2016, Curtea a constatat ca sintagma ,precum si din
devalorizarea bunurilor imobile” din art. 11 teza intai din Legea
nr. 77/2016 este neconstitutionala. Astfel, analizand problema
constitutionalitatii acestei sintagme din cuprinsul art. 11 al Legii
nr. 77/2016, Curtea a constatat ca obiectul contractelor de credit
il reprezintd sume de bani, si nu bunuri imobile. In conditiile in
care art. 11 teza intai prevede, ca un criteriu de sine statator,
criteriul devalorizarii bunurilor imobile ce fac obiectul garantiei
aduse de debitor, se ajunge la o incalcare a dreptului de
proprietate privata asupra sumelor de bani ale imprumutatorului
(institutiei de credit), drept prevazut de art. 44 din Constitutie.
Curtea a constatat ca un astfel de criteriu, care a fost prevazut
alternativ cu cel al riscurilor ce izvoréasc din contractul de credit
si, deci, folosit de sine statator, este incompatibil cu aplicarea
impreviziunii de catre instanta judecatoreasca, astfel cum a fost
configurata sub regimul Codului civil din 1864. Faptul ca
garantia adusa se devalorizeaza nu are legatura cu executarea
contractului de credit. Acest criteriu ar putea, in schimb, sa fie
folosit Tn coroborare cu principiul echitatii ca parte a teoriei
impreviziunii, astfel cum a fost configurata sub regimul Codului
civil din 1864. Ca atare, instanta judecatoreasca urmeaza sa
evalueze dezechilibrul prestatiilor rezultate din contractul de
credit si prin recurgerea la acest criteriu atunci cand contractul
de credit a fost convenit in vederea achizitionarii unui imobil.

242. Totodata, in dinamica jurisprudentiald in materie, prin
Decizia nr. 95 din 28 februarie 2017, paragraful 28, Curtea a
statuat ca prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, decizie
interpretativa, nu a constatat neconstitutionalitatea pura si
simpla a prevederilor art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016 si a
art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016, ci a stabilit, in calitatea sa
de garant al suprematiei Constitutiei (art. 142 din Legea
fundamentala), conditiile in care dispozitiile legale antereferite
se subsumeaza exigentelor Constitutiei. Or, in cazul deciziilor
interpretative, Tn masura in care aspectele de
neconstitutionalitate deduse din motivarea autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate nu vizeaza intelesul normei juridice care a
fost exclus din sfera cadrului constitutional, Curtea a retinut ca,
in analiza acestora, nu este incident art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 (a se vedea Decizia nr. 1.470 din 10 noiembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 887 din
18 decembrie 2009, Decizia nr. 146 din 25 februarie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 182 din
22 martie 2010, sau Decizia nr. 843 din 10 decembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 119 din
16 februarie 2016, paragraful 25). Atunci cand critica de
neconstitutionalitate a unei norme juridice priveste un inteles
sau intelesuri ale acesteia care se bucurd, in continuare, de
prezumtia de constitutionalitate si care nu au fost excluse din
cadrul constitutional prin decizia interpretativa, este evident ca
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instanta constitutionala este competenta sa analizeze fondul
exceptiei de neconstitutionalitate [a se vedea si Decizia nr. 92
din 28 februarie 2017, paragraful 48].

243. In acest context, Curtea retine ca, potrivit art. 29 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioara a
Curtii Constitutionale. Ca atare, tindnd cont de faptul ca Decizia
nr. 623 din 25 octombrie 2016, mai sus mentionata, a fost
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din
18 ianuarie 2017, asadar anterior datei incheierilor de sesizare,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai,
raportate la dispozitiile art. 3 teza a doua, art. 4, art. 7 alin. (1)—(3)
si alin. (5)—(6) si ale art. 8 alin. (1)—(4) din Legea nr. 77/2016,
precum si a sintagmei ,precum si din devalorizarea bunurilor
imobile” din art. 11 teza intéi din Legea nr. 77/2016 privind darea
in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

244. In ceea ce priveste celelalte aspecte relevate in
motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea retine ca
prevederile criticate au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate Tn raport cu critici si prevederi constitutionale
similare, iar Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza intéi raportate la
celelalte prevederi din Legea nr. 77/2016 privind darea Tn plata
a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate
prin credite, precum si a legii in ansamblul s&u. In acest sens,
pot fi enumerate, spre exemplu, Decizia nr. 623 din 25 octombrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 53
din 18 ianuarie 2017, Decizia nr. 92 din 28 februarie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 651 din
8 august 2017, Decizia nr. 95 din 28 februarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 656 din 9 august
2017, Decizia nr. 238 din 6 aprilie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 666 din 11 august 2017, Decizia
nr. 357 din 11 mai 2017, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 827 din 19 octombrie 2017, Decizia
nr. 358 din 11 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 783 din 3 octombrie 2017, Decizia nr. 359
din 11 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 861 din 1 noiembrie 2017, Decizia nr. 367 din
30 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 564 din 17 iulie 2017, Decizia nr. 565 din 19 septembrie
20171, Decizia nr. 569 din 19 septembrie 20172, Decizia nr. 614
din 5 octombrie 20173, nepublicate la data pronuntarii prezentei
decizii.

245. Fata de aceasta imprejurare, intrucat nu au intervenit
elemente noi, de naturd sa determine reconsiderarea
jurisprudentei Curtii Constitutionale, atat solutia, céat si
considerentele cuprinse in aceste decizii isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata, astfel ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intéi raportate la
celelalte prevederi din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata
a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate
prin credite, precum si a legii in ansamblul sau urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiata.

246. Astfel, cu privire la art. 11 teza intai raportat la art. 8
alin. (5) din Legea nr. 77/2016, Curtea, prin Decizia nr. 95 din
28 februarie 2017, paragrafele 44—49, a aratat ca mecanismul
procedural reglementat de legiuitorul ordinar in vederea aplicarii
art. 8 alin. (5) din lege are in vedere, ca si in cazul art. 8 alin. (1)
din aceeasi lege, doua etape cu o semnificatie deosebita in

economia acesteia. O prima etapa, obligatorie, se subsumeaza
unei negocieri directe intre parti si priveste procedura notificarii
reglementate de art. 5 alin. (1) din lege, partile putand ele insele
sa constate stingerea datoriilor izvorate din contractul de credit,
prin darea in platd a imobilului. Aceasta etapa se aplica si
trebuie parcursa indiferent daca bunul imobil ipotecat a fost sau
nu vandut in cadrul unei proceduri executionale la data intrarii in
vigoare a legii. Cea de-a doua etapa, judiciara, facultativa prin
natura sa, vizeaza interventia instantelor judecatoresti la cererea
debitorilor, Tn vederea aplicarii Legii nr. 77/2016, respectiv
constatarea stingerii datoriei izvorate din contractul de credit.
Astfel, debitorul obligatiilor de platd a sumelor de bani in cadrul
unui contract de credit trebuie sa parcurga, in mod obligatoriu,
prima etapa procedurala, in sensul ajungerii la un consens cu
creditorul si al evitarii, pe cat posibil, a interventiei in cadrul
raporturilor contractuale a instantei judecatoresti. Legiuitorul a
reglementat acest mecanism procedural in doua etape pentru a
da posibilitatea Tncetarii contractului, ca rezultat al acordului de
vointa al partilor, fara interventia instantelor judecatoresti,
apelarea la forta de constrangere a statului realizdndu-se, in
mod evident, numai atunci cand partile nu ajung la un consens.

247. Prin urmare, a apela direct la instanta judecatoreasca,
cu nesocotirea primei etape, cea a notificarii, echivaleaza cu
caracterul inadmisibil al unei asemenea actiuni promovate in
temeiul art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016, instantele
judecatoresti fiind in drept, in aceasta ipoteza, sa respinga ca
atare actiunea debitorului. Acesta a fost si este sensul Deciziei
nr. 639 din 27 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 35 din 12 ianuarie 2017, in care Curtea
Constitutionald a respins, ca inadmisibila, exceptia de
neconstitutionalitate, pe motiv ca insési actiunea principala
era inadmisibila (a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 171 din
8 februarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 242 din 7 aprilie 2011, Decizia nr. 203 din 6 martie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 324
din 14 mai 2012, Decizia nr. 94 din 27 februarie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 279 din 16 aprilie
2014, Decizia nr. 254 din 5 mai 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 535 din 15 iulie 2016,
paragraful 18, Decizia nr. 433 din 21 iunie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 671 din 31 august
2016, paragraful 22, sau Decizia nr. 101 din 7 martie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 297 din
26 aprilie 2017, paragraful 16). De altfel, in cauza antereferita,
cererea de chemare in judecatd, avand ca obiect constatarea
stingerii datoriilor rezultate din contractul de credit, intemeiata
pe art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016, a fost formulata in
mod direct de catre debitor, fara a urma procedura
obligatorie a notificarii.

248. Prin urmare, indiferent daca bunul imobil constituit drept
garantie pentru executarea contractului de credit a fost vandut
anterior sau ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 77/2016,
debitorul este obligat, din punct de vedere procedural, sa
parcurgd mai intai etapa notificarii si de abia dupa aceea sa
solicite concursul instantelor judecatoresti pentru constatarea
stingerii datoriei.

249.1n privinta bunurilor imobile adjudecate anterior intrarii in
vigoare a legii, ipoteza ce a format obiectul dosarului instantei
judecatoresti a quo, in acea cauza, Curtea a constatat ca
legiuitorul ordinar a recurs la o fictiune juridica, in sensul ca
datoriile rezultate din contractul de credit sunt considerate

1 Decizia nr. 565 din 19 septembrie 2017 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 83 din 29 ianuarie 2018.
2 Decizia nr. 569 din 19 septembrie 2017 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.015 din 21 decembrie 2017.
3 Decizia nr. 614 din 5 octombrie 2017 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 64 din 22 ianuarie 2018.
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stinse, chiar daca bunul imobil aferent garantiei a fost vandut la
un pret mai mic decét valoarea datoriei debitorului catre institutia
de credit. Practic, legiuitorul a apreciat, in contextul impreviziunii,
ca sumele de bani platite in mod voluntar in executarea
contractului, cele obtinute din adjudecarea bunului, indiferent de
data la care aceasta a avut loc, precum si, dupa caz, sumele
rezultate din urmarirea silita a altor bunuri ale debitorului pana
la data formularii notificarii acopera valoarea datoriilor aferente
contractului de credit. O asemenea fictiune juridica, departe de
a fi arbitrara, valorifica un element accesoriu al contractului de
credit, ipoteca, definita, Tn cazul de fata, ca fiind un drept real
asupra unui bun imobil afectat restituirii sumei de bani
imprumutate, si este de natura sa asigure echilibrul contractual
dintre parti in limitele riscului inerent unui contract de credit,
eliminand din sfera raporturilor dintre debitor si creditor riscul
supraadaugat.

250. Prin urmare, Curtea a constatat ca textul criticat nu
incalca art. 44 din Constitutie, in masura Tn care acesta este
aplicat in conditiile intervenirii impreviziunii. In caz contrar, s-ar
accepta, pe de o parte, ruinarea debitorului si imbogatirea fara
justd cauzd a creditorului, temeiul acestei imbogatiri
nemaiputandu-l constitui contractul de credit anterior incheiat,
ci situatia imprevizibild intervenitd pe parcursul derularii
contractului, iar, pe de alta parte, s-ar crea o vadita inegalitate
intre debitorii care, avand in vedere aceeasi situatie de
impreviziune, au reusit sa reziste acesteia pe un interval
temporal mai extins sau mai restrans. Or, acest criteriu,
coroborat cu data intrarii in vigoare a legii, este unul artificial si
arbitrar, intrucat impreviziunea trebuie evaluata in exclusivitate
in functie de echilibrul contractual dintre parti, fiind, asadar, o
chestiune ce tine de dezechilibrarea prestatiilor la care acestea
s-au obligat datorita unui element exterior conduitei lor a carui
amploare nu putea fi prevazuta. Asadar, stingerea datoriei prin
darea in plata a imobilului ipotecat reprezinta o fictiune juridica
aplicabila tuturor procedurilor de executare silita incepute
anterior sau ulterior intrarii in vigoare a legii, indiferent ca bunul
aferent garantiei a fost vandut in cadrul acestei proceduri
anterior/ulterior intrarii in vigoare a legii, singura conditie impusa
de legiuitor fiind ca executarea bunului principal si a accesoriilor
sa fie in curs la data depunerii notificarii. Asa fiind, ca urmare a
stingerii datoriilor prin darea in plata a bunului in conditiile legii
criticate, executareal/executarea silitad a debitorului inceteaza.

251. Astfel cum a statuat Curtea prin Decizia nr. 638 din
27 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 121 din 14 februarie 2017, paragraful 25, instanta
judecatoreasca, fiind independenta in aprecierea sa, va putea
face aplicarea institutiei impreviziunii in temeiul Legii
nr. 77/2016, in configurarea determinata de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016,
respectiv in temeiul prevederilor art. 969 si art. 970 din Codul
civil din 1864, chiar si in cauzele in care este inceputa
executarea silita, indiferent de stadiul executarii silite a bunului
ipotecat, respectiv in spetele unde este pusa in discutie o
asemenea chestiune, cu consecinta stingerii datoriilor rezultate
din contractele de credit.

252. Curtea a mai retinut ca revine instantelor de judecata
competenta de a stabili cadrul procesual in care se solutioneaza
litigiul dedus judecatii, in functie de stadiul derularii contractului
de credit. Totodata, Curtea a reiterat faptul ca este rolul
instantelor de judecata sa interpreteze normele legale si sa faca
aplicarea acestora in functie de continutul normativ, respectiv
daca sunt norme de drept substantial sau de drept procesual si

daca sunt de imediata aplicare, precum si cu privire la prioritatea
acestora, in functie de caracterul de norma speciala sau de
drept comun (a se vedea Decizia nr. 357 din 11 mai 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 827 din
19 octombrie 2017, paragrafele 40 si 42).

253. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea a constatat ca
solutia legislativa de stingere a datoriilor izvorate din contractele
de credit, indiferent de data la care a fost vandut bunul imobil
ipotecat, prin licitatie publica sau printr-un alt mod agreat de
creditor, nu incalca dreptul de proprietate privata al creditorului,
consacrat de art. 44 din Constitutie.

254. Totodata, prin Decizia nr. 92 din 28 februarie 2017,
paragrafele 50—60, Curtea a retinut ca, reglementand
procedura darii in plata, ca expresie a impreviziunii contractuale,
legiuitorul, prin art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4) din Legea
nr. 77/2016, a pus la indeména debitorului obligatiei un
mecanism procedural specific, prin efectul caruia are loc o
suspendare de drept a executarii platilor pe care debitorul le-ar
datora Tn temeiul contractului de credit. Este 0 masura conexa
fireasca deciziei debitorului de a transmite creditorului dreptul
de proprietate asupra imobilului in vederea stingerii datoriei
izvorand din contractul de credit ipotecar. Suspendarea platilor
aferente contractului de credit intervine ca un accesoriu al
deciziei unilaterale a acestuia prin care apreciaza ca sunt
indeplinite conditiile de admisibilitate inerente procedurii darii in
plata, insa, pe perioada suspendarii platilor, celelalte obligatii
ale debitorului rezultate din acesta se executa in continuare.

255. In acest context, Curtea a retinut ca suspendarea
antementionatd se aplicd atat in situatia in care creditorul
obligatiei de plata nu formuleaza contestatie impotriva notificarii
transmise, cat si in situatia in care acesta din urma formuleaza
0 asemenea contestatie. Astfel, in lipsa formularii contestatiei
prevazute de art. 7 alin. (1) din lege, notificarea transmisa
creditorului raméane definitiva, Tn sensul ca ambele parti accepta
faptul ca aceasta indeplineste conditile de admisibilitate, Tn
conditiile intervenirii impreviziunii, partile avand posibilitatea de
a negocia pentru a ajunge la un alt acord in termenul prevazut
de art. 5 alin. (3) din lege. De abia dupa expirarea termenului
mentionat se poate incheia actul de dare in plata. Pe toata
perioada de timp care acopera termenul de contestare, precum
si termenul de negociere, executarea platilor derivate din
contractul de credit este suspendata. In acest fel, legiuitorul a
pus la indeména debitorului un instrument juridic, prin
intermediul caruia echilibreaza pozitia economica net inferioara
a consumatorului in raport cu profesionistul Tn conditiile
intervenirii impreviziunii. Ar fi fost, de altfel, nefiresc ca, pe
aceasta perioada, contractul sa fi continuat sa se execute ca
atare, mai ales ca este una preprocesuala, de negociere intre
parti, in care sunt cercetate posibilitdtile de continuare a
executarii contractului de credit, prin adaptarea acestuia la noile
conditii socioeconomice. n schimb, in ipoteza in care creditorul
formuleaza contestatie, notificarea este afectatd de o conditie
rezolutorie, aceea a admiterii contestatiei de catre instanta
judecatoreasca competentd. Insa, indiferent dacad aceasta
conditie se implineste, pe toata perioada in care curge termenul
de formulare a contestatiei si a judecatii, pana la solutionarea
definitivd a contestatiei, notificarea are drept efect si
suspendarea platilor rezultate din contractul de credit, ca o
masura provizorie si conexa acesteia.

256. De asemenea, Curtea a constatat ca un asemenea
mecanism procedural nu este de natura sa afecteze sau sa
anuleze dreptul de proprietate privata al creditorului, pentru ca
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suspendarea platilor este o masurd imediata, menitd sa
impiedice ruina iminenta a debitorului, Tnlaturand efectele
negative asupra patrimoniului acestuia in conditiile in care
creditorul decide sa demareze o procedura judiciara. Este o
masura provizorie prin natura sa, intrucat, in cazul in care este
admisa contestatia creditorului, debitorul obligatiei va trebui sa
execute in continuare contractul de credit, plata sumelor de bani
aferente perioadei de suspendare urmand a fi reluata.

257. Curtea, avand in vedere continutul normativ al art. 5
alin. (3) si art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016, a constatat ca
acestea reglementeaza o interventie etaticd cu privire la
executarea contractelor de credit aflate in curs. De principiu,
niciun text constitutional nu impiedica legiuitorul sa intervina in
executarea acestor contracte in vederea reechilibrarii lor, cu
respectarea conditilor impuse prin Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016 referitoare la buna-credinta si echitatea ce
trebuie s& guverneze aceasta materie. insd, intensitatea acestei
interventii, privita din perspectiva exigentelor Constitutiei, trebuie
evaluata prin prisma testului de proportionalitate dezvoltat de
Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa, in conditiile in care
drepturile relative, distinct de aplicarea art. 53 din Constitutie,
cunosc limitari implicit admise, rezultate atat din evolutia si
confruntarea acestora Tn timp, cat si din perspectiva titularilor lor.

258. In acest context, prin Decizia nr. 95 din 28 februarie
2017, paragrafele 38—42, instanta de contencios constitutional
a analizat dacad masura criticatd este adecvata, necesara si
daca respecta un just raport de proportionalitate intre interesele
generale si cele individuale. Astfel s-a retinut c&, in mod
abstract, suspendarea executarii platilor este 0 masura capabila
sa indeplineasca scopul legitim urmarit, neexistand nicio
abatere intre substanta acesteia si finalitatea pe care o are in
vedere. Mai mult, masura reglementata si finalitatea avuta in
vedere se afla intr-un evident raport de consecventa logica,
drept care se impune concluzia irefragabila a caracterului sau
adecvat. De asemenea, Curtea a constatat ca masura legala
criticata este necesara, legiuitorul avand deplina competenta
constitutionala, in temeiul art. 15 alin. (1), art. 44 alin. (1) si
art. 61 alin. (1) din Legea fundamentala, de a proteja intr-un mod
efectiv interesele patrimoniale ale cetatenilor sai, atunci cand in
paradigma executarii contractului — de credit in cazul de fata —
intervine un aspect care tine de impreviziune. Din intreg
arsenalul de masuri pe care legiuitorul le avea la indemana, a
apelat la suspendarea temporard a platilor rezultate din
contractul de credit, masura ce trebuie calificata ca avand un
grad de intruziune moderat asupra dreptului de proprietate al
creditorului, aspect dedus atat prin natura sa juridica de masura
vremelnica/provizorie, cat si din posibilitatea creditorului de a-si
vedea executata creanta intru totul, in masura in care instanta
judecatoreasca admite contestatia formulata. Desigur, astfel
cum s-a precizat, aceasta optiune a legiuitorului nu este cea mai
putin intruziva, ipoteza in care legiuitorul ar fi trebuit sa lase
instantei judecatoresti competenta de a decide ea nsasi,
eventual, prin procedura ordonantei presedintiale sau
suspendarea executarii silite, dupa caz, daca se impune masura
suspendarii in mod temporar a platii sumelor de bani aferente
contractului de credit. Totusi, Curtea a constatat ca aceasta
orientare legislativa a tinut seama de realitatile socioeconomice
existente, aspect cu privire la care legiuitorul are o larga marja
de apreciere, precum si de particularitatile si specificul
circumstantelor referitoare la iminenta inceperii sau continuarii
procedurii de executare silitd cu efecte iremediabile asupra

consumatorului, respectiv la relatia profesionist-consumator in
care acesta din urma se afla intr-o situatie de inferioritate
economica. De aceea, in cazul in care intre parti existd o
neintelegere aparutad cu privire la existenta impreviziunii in
contracte, legiuitorul, in mod corect, a apreciat ca fiind necesara
o suspendare de drept a executarii unui asemenea contract,
pana la pronuntarea hotararii judecatoresti definitive in cauza,
care transeaza problema litigioasa dintre parti.

259. In continuare, Curtea a retinut cd masura criticatd
configureaza un just raport de proportionalitate intre interesele
generale si cele particulare, in sensul ca pune in balanta, pe de
o parte, protectia imediatéd si nemijlocita a consumatorilor,
asadar, a unei largi sfere de persoane care, desi situate intr-un
raport de egalitate juridica, formala cu profesionistii, totusi, sub
aspectul puterii lor economice, apreciate in mod individual, se
afla intr-o evidenta relatie de inferioritate, si, pe de alta parte,
interesul profesionistilor de a-si vedea executate sumele de bani
rezultate din contractele de credit. Intervenind in acest domeniu
sensibil, legiuitorul, in marja sa de apreciere, derivata din
prevederile art. 61 alin. (1) din Constitutie, a reglementat
aceasta masura intr-un domeniu limitat (contract de credit) si in
conditii restrictive (conditii de admisibilitate in marja
impreviziunii), protejand, cu efect imediat si provizoriu,
persoanele expuse acestui risc major intervenit in executarea
contractului, risc calificat de Curtea Constitutionala ca fiind unul
supraadaugat. Ar fi fost contrastant cu insasi notiunea de
impreviziune ca, pe perioada in care notificarea de dare Tn plata
este depusa, debitorul de buna-credinta al obligatiei sa fie tinut
sa plateasca in continuare sume nominale de bani care, sub
aspectul cuantumului lor, aduc in discutie impreviziunea, intrucat
Curtea, in analiza sa, pleaca de la premisa axiomatica a art. 57
din Constitutie. in aceste conditii nu este de admis ca o realitate
juridica, formala, rezultata din contractul de credit, sa prevaleze
asupra regulilor de echitate si buna-credinta care guverneaza
materia contractelor civile.

260. De asemenea, Curtea a retinut c&, in conditiile in care
instanta judecatoreascad admite contestatia formulata de
profesionist, prestatiile banesti datorate in temeiul contractului
de credit trebuie executate Tntocmai, creditorul obligatiei, in
acest caz, avand dreptul si la repararea prejudiciului, in masura
in care instanta judecatoreasca a constatat reaua-credinta a
debitorului in exercitarea dreptului sau la notificarea prevazuta
de art. 5 din Legea nr. 77/2016.

261. In consecintd, Curtea a constatat cd mecanismul
procedural reglementat de legiuitor nu pune in discutie in niciun
fel conditiile de drept substantial ce trebuie avute in vedere la
depunerea notificarii, ci stabileste un echilibru procedural corect
intre partile aflate n litigiu, cu respectarea principiului
proportionalitatii ce trebuie sa caracterizeze orice masura etatica
in domeniul proprietatii private.

262. In ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea
art. 15 alin. (2) din Constitutie, Curtea a retinut prin Decizia
nr. 623 din 25 octombrie 2016, paragraful 115, ca, indiferent de
textul legal specific in baza caruia au fost incheiate contractele
pana la data de 1 octombrie 2011, ele se supun reglementarii de
drept comun, Codul civil din 1864, care, In mod evident,
permitea aplicarea teoriei impreviziunii, in temeiul art. 969 si
art. 970. Avand in vedere ca Legea nr. 77/2016 reprezinta o
aplicare a teoriei impreviziunii la nivelul contractului de credit,
prevederile acesteia nu retroactiveaza.

263. Referitor la critica de neconstitutionalitate, prin prisma
principiului egalitatii, Curtea retine ca, in ceea ce priveste
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incalcarea art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in fata legii,
prin Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994, a statuat
ca principiul egalitatii in fata legii presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite. De aceea, el nu exclude, ci, dimpotriva,
presupune solutii diferite pentru situatii diferite. in consecinta,
un tratament diferit nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive
a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice rational, in respectul
principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice. De asemenea, art. 16 din Constitutie vizeaza egalitatea
in drepturi intre cetateni in ceea ce priveste recunoasterea in
favoarea acestora a unor drepturi si libertati fundamentale, nu si
identitatea de tratament juridic asupra aplicarii unor masuri,
indiferent de natura lor. In felul acesta se justificd nu numai
admisibilitatea unui regim juridic diferit fatd de anumite categorii
de persoane, dar si necesitatea lui (Decizia nr. 53 din
19 februarie 2002, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 224 din 3 aprilie 2002). Ca atare, prin Decizia
nr. 623 din 25 octombrie 2016, paragraful 112, Curtea a
constatat ca acele categorii de creditori mentionate Th motivarea
exceptiei de neconstitutionalitate sunt in situatii diferite.
Institutiile financiare, in calitate de creditori care si-au garantat
creantele cu ipoteci asupra unor imobile, se afla, totusi, pe o
pozitie diferita fatd de cea a creditorilor chirografari, avand in
vedere natura diferitda a creantelor lor (a se vedea, mutatis
mutandis, Decizia nr. 22 din 21 ianuarie 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 224 din 3 aprilie
2003).

264. Cu referire la criticile prevederilor Legii nr. 77/2016
formulate din perspectiva art. 45 si art. 135 alin. (2) lit. b) din
Constitutie, Curtea a retinut, prin Decizia nr. 614 din 5 octombrie
2017, in plus fatd de ceea ce reiese din motivarea Curtii din
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, ca insusi textul art. 45 din
Constitutie dispune ca accesul liber al persoanei la o activitate
economica, libera initiativd si exercitarea acestora sunt
garantate in conditiile legii. Or, dispozitiile criticate din Legea
nr. 77/2016 se pot incadra in aceasta categorie — in conditiile
legii — legiuitorul constituant Tnsusi acordandu-i legiuitorului
ordinar prerogativa de a stabili conditiile exercitarii accesului
liber al persoanei la o activitate economica, precum si a liberei
initiative. De altfel, Curtea Constitutionala a statuat, prin Decizia
nr. 282 din 8 mai 2014, paragraful 16, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 530 din 16 iulie 2014, ca
principiul libertatii economice nu este un drept absolut al
persoanei, ci este conditionat de respectarea limitelor stabilite
de lege, limite ce urmaresc asigurarea unei anumite discipline
economice ori protejarea unor interese generale, precum si
asigurarea respectarii drepturilor si intereselor legitime ale
tuturor.

265. Tn ceea ce priveste invocarea, in sustinerea exceptiei
de neconstitutionalitate a art. 47 alin. (1) din Constitutie, Curtea,
in jurisprudenta sa, spre exemplu, Decizia nr. 485 din 23 iunie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 539
din 20 iulie 2015, a aratat ca exigentele si garantiile rezultate
din drepturile si libertatile fundamentale reglementate prin
Constitutie sunt aplicabile si in privinta persoanelor juridice, in
masura Tn care continutul lor normativ este compatibil cu natura,
specificul si particularitatile care caracterizeaza regimul juridic
al persoanei juridice. Tn aplicarea acestui principiu, prin Decizia
nr. 15 din 17 ianuarie 2017, Curtea a retinut ca nu exista
compatibilitate intre, pe de o parte, continutul normativ al

dreptului la un nivel de trai decent si, pe de alta parte, natura,
specificul si  particularitatile activitatii desfasurate de
profesionisti, respectiv institutiile de credit, institutiile financiare
nebancare sau cesionarii creantelor detinute asupra
consumatorilor la care face trimitere art. 1 alin. (1) din Legea
nr. 77/2016. Prin urmare, autorii exceptiei de
neconstitutionalitate nu se pot prevala, in criticile aduse Legii
nr. 77/2016, de dispozitiile art. 47 alin. (1) din Constitutie.

266. Fata de jurisprudenta sa in materie, Curtea reitereaza
lipsa incidentei dispozitiilor art. 53 din Constitutie, avand in
vedere faptul ca prevederile ce fac obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate sunt criticate si din perspectiva altor
standarde constitutionale decéat cele prin raportare la care
Curtea a retinut neconstitutionalitatea unor prevederi prin
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, dar care au fost avute in
vedere de instanta constitutionald in jurisprudenta sa.

267. Cu privire la invocarea art. 148 din Constitutie, prin
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, Curtea a retinut ca, in
cauzele deduse judecdtii, prevederile Directivei 2014/17/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 4 februarie 2014
privind contractele de credit oferite consumatorilor pentru bunuri
imobile rezidentiale si de modificare a Directivelor 2008/48/CE
si 2013/36/UE si a Regulamentului (UE) nr. 1.093/2010,
publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 60
din 28 februarie 2014, nu au legatura cu ipoteza normativa a
legii criticate, ele referindu-se la conversia creditelor in valuta.
Prin urmare, Curtea a constatat ca dispozitiile constitutionale
cuprinse in art. 148 nu au incidenta n cauza.

268. In fine, cu privire la criticile de neconstitutionalitate care
privesc legea Th ansamblul sau, Curtea, prin Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2017, paragraful 108, a statuat ca Legea
nr. 77/2016 reglementeaza situatii specifice care nu se refera la
regimul general al proprietatii, in sensul ca vizeaza doar o
modalitate de executare a unor obligatii derivate din contractul
de credit in ipoteza intervenirii impreviziunii. Chiar daca
aplicarea Legii nr. 77/2016 are drept efect un transfer de
proprietate, acest lucru nu semnifica faptul ca legea in sine
reglementeaza regimul general al proprietatii, sintagma ce
vizeaza cadrul general al proprietatii in Roméania, si nu orice
transfer al dreptului de proprietate ca urmare a aplicarii unor
institutii de drept civil. in concordantd cu jurisprudenta sa
(Decizia nr. 5 din 14 iulie 1992, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 173 din 22 iulie 1992), Curtea a constatat
ca regimul juridic general al proprietatii, publicad sau privata,
vizeaza, ca esentd, cele trei elemente ale dreptului de
proprietate: posesia, folosinta, dispozitia, fiind preponderent un
regim de drept privat. Regimul proprietatii si al dreptului de
proprietate, si inca la nivel general, reprezinta o realitate juridica
care guverneaza raporturile juridice de o valoare sociala
semnificativa, ce reclama reglementarea printr-o lege organica,
pe cand regulile specifice pentru exercitarea atributelor dreptului
de proprietate reprezintéa o alta realitate juridica, de o importanta
mai mica, putand fi stabilita prin legi ordinare sau, dupa caz, prin
ordonante. De altfel, legiuitorul a mai adoptat reglementari care
au un impact asupra dreptului de proprietate prin intermediul
unor legi ordinare, cum ar fi Codul de procedura fiscala (Legea
nr. 207/2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 547 din 23 iulie 2015), care, in art. 348, reglementeaza
confiscarile dispuse potrivit legii. Prin urmare, Curtea a constatat
ca este neintemeiata critica de neconstitutionalitate privind
legea, in ansamblul sau (in acest sens, a se vedea si Decizia
nr. 565 din 19 septembrie 2017, precitata).
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269. Fata de cele prezentate, Curtea nu poate retine coroborare, in conditiile in care, din punct de vedere material,
neconstitutionalitatea prevederilor Legii nr. 77/2016 nici sub dispozitiile legii darii in plata tind mai mult spre o modificare, iar
aspectul ca ,legea darii in plata prevede faptul ca aceasta lege uneori, cum ar fi cazul Legii nr. 190/1999 privind creditul ipotecar
se coroboreaza cu dispozitile mai multor acte normative, insa  pentru investitii imobiliare, spre o inlaturare de la aplicare si
nu prevede in ce fel se va face aceasta operatiune de schimbare totala a reglementarii”.

270. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi in ceea ce priveste exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai, raportate la art. 5 alin. (3) din Legea nr. 77/2016, si cu unanimitate de voturi
in ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a celorlalte dispozitii din Legea nr. 77/2016, precum si a legii in ansamblul s&u,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intéi, raportate la dispozitiile art. 3,
art. 4, art. 7 alin. (1)—(3) si alin. (6)—(6) si ale art. 8 alin. (1)—(4) din Legea nr. 77/2016, precum si a sintagmei ,precum si din
devalorizarea bunurilor imobile” din art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea
stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicata de Societatea BRD — Groupe Société Générale — S.A. in Dosarul
nr. 14.182/301/2016 al Judecatoriei Sectorului 3 — Sectia civild, de Societatea BRD — Groupe Société Générale — S.A. ih Dosarul
nr. 17.961/302/2016 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Piraeus Bank Roméania — S.A. Th Dosarul
nr. 14.962/200/2016 al Judecatoriei Buzau — Sectia civila, de Societatea BRD — Groupe Société Générale — S.A. in Dosarul
nr. 25.243/300/2016 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civild, de Societatea Piraeus Bank Roménia — S.A. in Dosarul
nr. 12.604/302/2016 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Piraeus Bank Roméania — S.A. Th Dosarul
nr. 14.282/212/2016/a1 al Judecatoriei Constanta — Sectia civila, de Societatea Piraeus Bank Roméania — S.A. in Dosarul
nr. 8.718/256/2016 al Judecatoriei Medgidia, de Societatea Piraeus Bank Roméania — S.A. Tn Dosarul nr. 24.575/299/2016* al
Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civila, de Societatea Alpha Bank Roménia — S.A. in Dosarul nr. 32.413/299/2016*
al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civila, de Societatea Alpha Bank Romania — S.A. in Dosarul nr. 21.549/303/2016
al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Piraeus Bank Romania — S.A. in Dosarul nr. 22.875/281/2016
al Judecatoriei Ploiesti — Sectia civila, de Societatea Bancpost — S.A. in Dosarul nr. 19.725/281/2016 al Judecatoriei Ploiesti —
Sectia civila, de Societatea Bancpost — S.A. in Dosarul nr. 4.631/182/2016 al Judecatoriei Baia Mare — Sectia civila, de Societatea
Bancpost — S.A. si ERB New Europe Funding Il B.V. in Dosarul nr. 7.495/182/2016 al Judecatoriei Baia Mare — Sectia civila, de
Societatea Bancpost — S.A. si ERB New Europe Funding Il B.V. in Dosarul nr. 18.398/245/2016 al Judecatoriei lasi — Sectia civila,
de Societatea Bancpost — S.A. in Dosarul nr. 29.610/301/2016 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea
Bancpost — S.A. in Dosarul nr. 22.254/303/2016 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Bancpost —
S.A. in Dosarul nr. 23.073/303/2016 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Bancpost — S.A. in
Dosarul nr. 6.746/279/2016 al Judecatoriei Piatra-Neamt, de Societatea Bancpost — S.A. si ERB New Europe Funding Il B.V. in
Dosarul nr. 5.342/182/2016 al Judecatoriei Baia Mare — Sectia civila, de Societatea Bancpost — S.A. in Dosarul
nr. 15.330/212/2016/a1 al Judecatoriei Constanta — Sectia civild, de Societatea Bancpost — S.A. in Dosarul nr. 7.406/327/2016
al Judecatoriei Tulcea — Sectia civila si penald, de Societatea Bancpost — S.A. in Dosarul nr. 13.293/303/2016 al Judecatoriei
Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Banca Transilvania — S.A. in Dosarul nr. 11.790/94/2016 al Judecatoriei
Buftea — Sectia civila, de Societatea Piraeus Bank Roménia — S.A. in Dosarul nr. 919/258/2017 al Judecatoriei Miercurea-Ciuc,
de Societatea Piraeus Bank Roméania — S.A. in Dosarul nr. 910/309/2016 al Judecatoriei Simleu Silvaniei — Sectia mixta, de
Piraeus Bank Roméania — S.A. in Dosarul nr. 21.697/197/2016 al Judecatoriei Brasov — Sectia civila, de Societatea Piraeus Bank
Roménia — S.A. in Dosarul nr. 31.823/197/2016 al Judecatoriei Brasov — Sectia civild, de Societatea Bancpost — S.A. in Dosarul
nr. 11.841/196/2016 al Judecétoriei Braila — Sectia civila, de Societatea Bancpost — S.A. in Dosarul nr. 27.902/212/2016/a1 al
Judecatoriei Constanta — Sectia civila, de Societatea Bancpost — S.A. in Dosarul nr. 2.319/866/2016 al Judecatoriei Pascani, de
Societatea Bancpost — S.A. in Dosarul nr. 6.078/258/2016 al Judecatoriei Miercurea-Ciuc, de Societatea Bancpost — S.A. in
Dosarul nr. 26.429/303/2016 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civild, de Societatea Bancpost — S.A. in Dosarul
nr. 18.728/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Investcapital Malta LTD in Dosarul

nr. 11.600/200/2016 al Judecatoriei Buzau — Sectia civila, de Societatea Banca Roméaneasca — S.A. in Dosarul
nr. 11.087/211/2016 al Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia civila, de Societatea Piraeus Bank Roménia — S.A. in Dosarul
nr. 14.936/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Bancpost — S.A. in Dosarul

nr. 23.059/303/2016 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Piraeus Bank Roméania — S.A. in Dosarul
nr. 16.899/281/2016 al Judecatoriei Ploiesti — Sectia civild, de Societatea Bancpost — S.A. in Dosarul nr. 26.601/233/2016 al
Judecatoriei Galati — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. si Societatea Credit Europe Bank Roménia —
S.A. in Dosarul nr. 16.478/300/2016 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civild, de Societatea Credit Europe Ipotecar
IFN — S.A. in Dosarul nr. 34.024/301/2016 al Judecétoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank
NV in Dosarul nr. 14.297/301/2016 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank NV
si Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. in Dosarul nr. 18.013/303/2016 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia
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civila, de Societatea Bancpost — S.A. in Dosarul nr. 18.438/303/2016 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila, de
Societatea Credit Europe Bank Roméania — S.A. in Dosarul nr. 12.262/281/2016 al Judecétoriei Ploiesti — Sectia civila, de
Societatea Bancpost — S.A. in Dosarul nr. 1.218/267/2016 al Judecatoriei Targu Jiu — Sectia civild, de Societatea Bancpost —
S.A. Tn Dosarul nr. 10.496/320/2016/a1 al Judecatoriei Targu Mures — Sectia civila, de Societatea Credit Plus (Gulf) LTD in Dosarul
nr. 1.139/191/2016 al Judecatoriei Blaj, de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. in Dosarul nr. 24.241/197/2016 al
Judecatoriei Brasov — Sectia civila, de Societatea Bancpost — S.A. in Dosarul nr. 32.471/299/2016* al Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti — Sectia | civila, de Societatea Banca Roméaneasca — S.A. in Dosarul nr. 14.929/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Bancpost — S.A. in Dosarul nr. 18.307/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia civila, de Societatea Credite Europe Bank NV in Dosarul nr. 19.503/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia
civila, de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. si Societatea Credit Europe Bank Roménia — S.A. in Dosarul
nr. 24.303/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank NV in Dosarul
nr. 17.830/302/2016 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank Roméania — S.A. in
Dosarul nr. 21.904/303/2016 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank NV in Dosarul
nr. 24.362/303/2016 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank NV in Dosarul
nr. 24.804/303/2016 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Piraeus Bank Roméania — S.A. in Dosarul
nr. 18.688/303/2016 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civild, de Societatea Piraeus Bank Roméania — S.A. in Dosarul
nr. 11.397/281/2016 al Judecatoriei Ploiesti — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. in Dosarul
nr. 13.626/281/2016 al Judecatoriei Ploiesti — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. in Dosarul
nr. 13.627/281/2016 al Judecatoriei Ploiesti — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank NV in Dosarul nr. 14.972/200/2016
al Judecatoriei Buzau — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank NV in Dosarul nr. 6.530/333/2016 al Judecatoriei Vaslui,
de Societatea Alpha Bank Roméania — S.A. in Dosarul nr. 26.003/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila, de
Societatea Bancpost — S.A. in Dosarul nr. 14.223/280/2016 al Judecatoriei Pitesti — Sectia civila, de Societatea Bancpost — S.A.
in Dosarul nr. 11.399/281/2016 al Judecatoriei Ploiesti — Sectia civila, de Societatea Bancpost — S.A. in Dosarul
nr. 17.201/281/2016 al Judecéatoriei Ploiesti — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. in Dosarul
nr. 3.459/290/2016 al Judecétoriei Resita, de Societatea Credit Europe Bank NV in Dosarul nr. 10.627/196/2016 al Judecatoriei
Braila — Sectia civila, de Societatea Bancpost — S.A. si ERB New Europe Funding Il B.V. in Dosarul nr. 4.438/333/2016 al
Judecatoriei Vaslui, de Societatea Bancpost — S.A. in Dosarul nr. 19.068/245/2016 al Judecatoriei lasi — Sectia civila, de
Societatea Bancpost — S.A. in Dosarul nr. 1.849/277/2016 al Judecatoriei Patarlagele, de Societatea Bancpost — S.A. in Dosarul
nr. 11.787/94/2016 al Judecatoriei Buftea — Sectia civila, de Societatea Bancpost — S.A. in Dosarul nr. 9.598/271/2016 al
Judecatoriei Oradea — Sectia civila, de Societatea Bancpost — S.A. in Dosarul nr. 4.014/176/2016 al Judecatoriei Alba lulia, de
Societatea Bancpost — S.A. in Dosarul nr. 33.726/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea
Bancpost — S.A. in Dosarul nr. 18.830/212/2016/a1 al Judecatoriei Constanta — Sectia civila, de Societatea Banca
Roméaneasca — S.A. in Dosarul nr. 24.118/212/2016/a1 al Judecatoriei Constanta — Sectia civild, de Societatea Piraeus Bank
Romaéania — S.A. in Dosarul nr. 36.403/212/2016 al Judecatoriei Constanta — Sectia civild, de Societatea Banca Roméaneasca —
S.A. Tn Dosarul nr. 18.744/233/2016 al Judecatoriei Galati — Sectia civila, de Societatea Piraeus Bank Roméania — S.A. in Dosarul
nr. 14.253/303/2016 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civild, de Societatea Piraeus Bank Roméania — S.A. in Dosarul
nr. 8.715/94/2016 al Judecatoriei Buftea — Sectia civila, de Societatea Piraeus Bank Roméania — S.A. in Dosarul
nr. 6.699/243/2016 al Judecatoriei Hunedoara, de Societatea Piraeus Bank Roméania — S.A. in Dosarul nr. 13.979/271/2016 al
Judecatoriei Oradea — Sectia civila, de Societatea Credit Plus (Gulf) LTD in Dosarul nr. 8.807/333/2016 al Judecatoriei Vaslui, de
Societatea Bancpost — S.A. in Dosarul nr. 27.188/303/2016 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila si de Societatea
Piraeus Bank Roméania — S.A. in Dosarul nr. 27.502/303/2016 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicaté de aceleasi parti, in aceleasi dosare, ale acelorasi
instante de judecata, si constata ca dispozitiile art. 11 teza intai, raportate la celelalte dispozitii din Legea nr. 77/2016 privind darea
in platd a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum si a legii Tn ansamblul sdu, sunt
constitutionale n raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Alba lulia, Judecatoriei Baia Mare — Sectia civila, Judecatoriei Blaj, Judecatoriei
Brasov — Sectia civila, Judecatoriei Braila — Sectia civila, Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civila, Judecatoriei
Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila, Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civild, Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia civila, Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia civila, Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila, Judecatoriei
Buftea — Sectia civila, Judecatoriei Buzdu — Sectia civila, Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia civild, Judecatoriei Constanta —
Sectia civila, Judecatoriei Galati — Sectia civila, Judecatoriei Hunedoara, Judecatoriei lasi — Sectia civila, Judecatoriei Medgidia,
Judecatoriei Miercurea-Ciuc, Judecatoriei Oradea — Sectia civila, Judecatoriei Pascani, Judecatoriei Patarlagele, Judecatoriei
Piatra-Neamt, Judecatoriei Pitesti — Sectia civila, Judecatoriei Ploiesti — Sectia civila, Judecatoriei Resita, Judecatoriei Simleu
Silvaniei — Sectia mixta, Judecatoriei Targu Jiu — Sectia civild, Judecatoriei Targu Mures — Sectia civild, Judecatoriei Tulcea —
Sectia civila si penala, Judecatoriei Vaslui si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 10 octombrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.218
din 17 aprilie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 34 alin. (1)

din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 34 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
exceptie ridicata din oficiu, de catre Judecatoria Timisoara —
Sectia | civila, in Dosarul nr. 22.403/325/2016 al acestei instante.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.431D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, apreciazi ca prevederile
legale criticate nu Tncalca dreptul la viata si la integritate fizica si
psihica, consacrat de art. 22 din Constitutie, asa cum sustine
autoarea exceptiei de neconstitutionalitate, ci subliniaza rolul
activ pe care instanta de judecata trebuie sa il manifeste in
administrarea probelor, in vederea verificarii legalitatii si
temeiniciei procesului-verbal. invedereaza, totodata, faptul c&
prevederile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 se completeaza
cu prevederile Codului de procedura civila, astfel incat, fiind
vorba despre un proces civil guvernat, printre altele, de principiul
disponibilitatii, ceea ce presupune ca instanta de judecata nu
poate sa schimbe situatia de fapt calificata juridic, aceasta fiind
optiunea exclusiva a celui care formuleaza cererea.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 4 aprilie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 22.403/325/2016 al Judecatoriei Timisoara — Sectia | civila,
Curtea Constitutionala a fost sesizata cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 34 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor. Exceptia a fost ridicata din oficiu, de catre
instanta de judecata, intr-o cauza civild avand ca obiect o
plangere contraventionala.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
Judecatoria Timisoara — Sectia | civila apreciaza ca

prevederile art. 34 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
sunt neconstitutionale Th méasura in care nu permit schimbarea
incadrarii faptei contraventionale de catre instanta de judecata.
Invedereaza, astfel, c& art. 34 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 prevede ca, in cadrul solutionarii plangerii
contraventionale, instanta verifica legalitatea si temeinicia
procesului-verbal de contraventie, fara a exista insa posibilitatea
schimbarii incadrarii juridice. Tn acest context, mentioneaza ca
atat doctrina, cét si practica judiciara au retinut ca in cazul unei
incadrari juridice gresite de catre agentul constatator, solutia care
se impune este anularea procesului-verbal de contraventie,
avand in vedere ca reglementarea criticata nu permite
schimbarea incadrarii de catre judecator. Or, in opinia instantei
de judecata, o asemenea abordare legislativd contravine
dispozitiilor constitutionale ale art. 22 alin. (1), prin aceea ca
posibile fapte periculoase, acuzatii in materie penala — conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului — vor
ramane nesanctionate.

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest context, retine faptul ca din
coroborarea prevederilor art. 15 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 cu cele ale art. 16, art. 17 si cele ale
art. 31 din acelasi act normativ se constata faptul ca art. 34
alin. (1) din ordonanta de urgenta precitata reglementeaza
posibilitatea instantei care judeca plangerea contraventionala
de a reaprecia sanctiunea aplicatd, cuantumul acesteia,
despéagubirile acordate prin procesul-verbal si cuantumul
acestora, precum si legalitatea masurii confiscarii. Asadar,
instanta de judecata dispune de o marja largd de apreciere
asupra actului atacat, fara insa, ca principiu de baza al materiei
contraventionale, a se putea substitui atributiilor agentului
constatator prin schimbarea incadrarii juridice a faptei constatate
de acesta.

8. Avocatul Poporului considera ca& exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila, avand in vedere ca
instanta de judecata critica, de fapt, lipsa reglementarii unor
aspecte care vizeaza modul de interpretare si de aplicare a
prevederilor criticate din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001,
imprejurare care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
excedeaza competentei Curtii Constitutionale.

9. Cu toate acestea, In subsidiar, considera ca imposibilitatea
instantei de judecata de a schimba incadrarea juridica a faptei
contraventionale poate prezenta aspecte de neconstitutionalitate
din perspectiva dispozitiilor art. 124 din Constitutie privind
infaptuirea justitiei, intrucat impiedica judecatorul sa duca la
indeplinire actul de justitie, in virtutea rolului sau activ.
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10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctele de vedere ale Guvernului si
Avocatului Poporului, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 34 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 410 din 25 iulie 2001, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora ,Instanta
competentd sa solutioneze plédngerea, dupd ce verificd dacéa
aceasta a fost introdusa in termen, asculta pe cel care a facut-o
si pe celelalte persoane citate, dacd acestia s-au prezentat,
administreaza orice alte probe prevazute de lege, necesare in
vederea verificarii legalitatii si temeiniciei procesului-verbal, si
hotaraste asupra sanctiunii, despagubirii stabilite, precum si
asupra masurii confiscarii. Dispozitiile art. 2367 si ale art. 405
din Codul de procedura civila nu sunt aplicabile.”

13. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste prevederi contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 22
alin. (1), potrivit carora dreptul la viata, precum si la integritate
fizica si psihica ale persoanei sunt garantate.

14. Raportat la situatia de fapt din prezenta cauza, Curtea
retine ca exceptia de neconstitutionalitate a fost invocata, din
oficiu, de catre instanta de judecata, cu prilejul examinarii unei
actiuni civile formulate de petentul Giuchin Marcel, in
contradictoriu cu Inspectoratul de Politie Judetean Timis si
intervenientii Carpatica Asig. — S.A., Uniqua Asigurari — S.A. si
Danila Vasile, avand ca obiect o plangere contraventionala
impotriva procesului-verbal de constatare si sanctionare a

17. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art

29

contraventiei. Astfel, petentul Giuchin Marcel a solicitat instantei
de judecata anularea procesului-verbal de contraventie intrucat,
in opinia sa, acesta nu ar reflecta starea de fapt reala, iar
sanctiunile aplicate sunt netemeinice si nelegale. Acesta a
solicitat, totodata, ca instanta de judecatd s& dispuna
schimbarea incadrarii juridice a faptei, din neacordare de
prioritate si conducere sub influenta alcoolului, ih neasigurare
la schimbarea directiei de mers. In acest context, instanta
competentd sa solutioneze plangerea contraventionald,
Judecatoria Timisoara — Sectia | civila, a invocat, din oficiu,
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 34 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, apreciind ca acestea sunt
neconstitutionale Tn masura in care nu permit schimbarea
incadrarii faptei contraventionale de catre instanta, imprejurare
ce este contrara, Tn opinia sa, dispozitiilor art. 22 alin. (1) din
Constitutie.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, avand in vedere modul general in care aceasta este
formulata, nu se poate deduce care sunt, in concret, motivele
pentru care instanta de judecatd considera ca prevederile
criticate ar fi neconstitutionale, raportat la dispozitiile art. 22
alin. (1) din Legea fundamentala, aceasta limitandu-se doar la a
mentiona, cu titlu generic, faptul ca ,incalcarea normelor de
circulatie se soldeaza adesea cu pierderea vietilor si cu ranirea
participantilor la trafic”, iar ,posibile fapte periculoase, acuzatii in
materie penald, conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, vor ramane nesanctionate”. O atare
abordare nu satisface conditia motivarii exceptiei, astfel cum
rezultd din cerinta art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 si, prin
urmare, Curtea nu poate exercita controlul de constitutionalitate,
deoarece nu se poate substitui autoarei exceptiei in ceea ce
priveste motivarea acesteia, exceptia de neconstitutionalitate
fiind, astfel, inadmisibila.

16. De asemenea, circumstantiat situatiei de fapt din speta,
Curtea considera ca invocarea dispozitiilor art. 22 alin. (1) din
Legea fundamentala nu are relevanta pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate.

. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CON

STITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 34 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicata din oficiu de catre Judecatoria Timisoara — Sectia | civild in

Dosarul nr. 22.403/325/2016 al acestei instante.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Timisoara — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 aprilie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.294
din 26 aprilie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 alin. (5) si art. 31 alin. (3)
din Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 28 alin. (5) si art. 31 alin. (3) din Legea
nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, exceptie
ridicatd de Mihai Sova in Dosarul nr. 38.974/3/2015 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si
fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 117D/2018.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
19 aprilie 2018 in prezenta reprezentantului Ministerului Public,
procuror Liviu Draganescu, a autorului exceptiei, precum si a
reprezentantului legal al acestuia, doamna avocat Ingrid Luciana
Mocanu din cadrul Baroului Bucuresti si au fost consemnate in
incheierea de sedintd de la acea dat&, ocazie cu care Curtea,
avand Tn vedere cererea de intrerupere a deliberarilor pentru o
mai buna studiere a problemelor ce formeaza obiectul cauzei, in
temeiul art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 a dispus
amanarea pronuntarii pentru data de 26 aprilie 2018, data la
care a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Decizia civila nr. 5.895 din 8 decembrie 2016,
pronuntatd in Dosarul nr. 38.974/3/2015, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 alin. (5) si art. 31
alin. (3) din Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor
clasificate, exceptie ridicata de Mihai Sova in dosarul cu
numarul de mai sus, avand ca obiect solutionarea cauzei de
contencios administrativ si fiscal prin care s-a solicitat
anularea/revocarea actelor administrative care au stat la baza
retragerii accesului la informatii clasificate. Sesizarea instantei
de contencios constitutional a fost formulatd ca urmare a
admiterii recursului formulat impotriva incheierii de sedinta din
11 mai 2016 a Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios
administrativ si fiscal pronuntata in Dosarul nr. 38.974/3/2015
prin care s-a respins, ca inadmisibila, cererea de sesizare a
Curtii Constitutionale.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate s-a
sustinut ca prevederile legale mentionate sunt neconstitutionale,
in masura in care ,retragerea motivata” este clasificata de
emitentul actului. In aceste conditii, persoana in cauza nu are
nicio posibilitate de a afla motivul pentru care i-a fost retras
accesul la informatii clasificate si evident nu se poate apara.

Totodata, aceste prevederi nu Tindeplinesc standardul
constitutional de referinta ce vizeaza principiul egalitatii in fata
legii, in masura in care permit retragerea accesului la informatii
clasificate fara ca motivele acestei retrageri sa fie aduse la
cunostinta celui vizat de aceastd masura.

5. Asa fiind, ,clasificarea motivelor de retragere echivaleaza
practic cu o nemotivare si, pe cale de consecintd, permite
interzicerea ocuparii unor functii publice fara justificare, in mod
discretionar, pentru motive oculte, posibil nereale. Prin
clasificarea motivelor de retragere a accesului la informatii
clasificate se denatureaza sensul art. 21 alin. (3) din Constitutie,
deoarece aceasta introduce motive discriminatorii,
netransparente la ocuparea si mentinerea in functie, Th sensul
ca se introduce arbitrariul in mentinerea/eliberarea din functie a
unei persoane.

6. Astfel, o persoana ce ocupa o functie ce necesita acces la
informatii clasificate este supusa unor criterii arbitrare, deoarece
nu poate afla motivele demiterii sale din functie, ci doar ca nu
mai are acces la aceste informatii, si, pe cale de consecinta, nu
poate combate in niciun fel actul abuziv al autoritatii, intrucat nu
pot fi combatute acte administrative fara a avea cunostinta de
motivele pe care actul se fundamenteazi. Tn acest fel este
afectata egalitatea la ocuparea unor functii sau demnitati
publice, deoarece persoana ce detine o astfel de functie este
impiedicata sa exercite aceasta functie pentru motive
necunoscute, ramanand la bunul plac al organului administrativ
daca pastreaza sau elimina din functie o anumita persoana”.

7. De asemenea, ,prin impiedicarea persoanei fata de care
s-a emis o decizie de concediere clasificatd de a afla motivele
concedierii si de a-si putea face aparari in mod concret, se
incalca egalitatea de arme, neexistand mijloace echivalente si
adecvate pentru a-si sustine pozitia asupra problemelor de drept
si de fapt, astfel ca angajatorul este favorizat in raport cu
functionarul concediat”.

8. Totodata, ,in sens restrans, dreptul la aparare presupune
posibilitatea de a apela la un avocat pentru o aparare cat mai
buna. Or, in masura in care actul de retragere este clasificat si
avocatul va avea acces la acesta, detindnd o autorizatie de
acces la informatii clasificate, nu se poate imagina maniera in
care 1l va putea apara pe client, fara a-l informa cu privire la
cuprinsul actului de retragere, deoarece orice divulgare
ulterioara catre client a informatiei clasificate constituie
infractiune. Astfel, avocatul nu va putea cunoaste maniera in
care a actionat clientul sau, intrucat nu il va putea intreba despre
savarsirea acestora si nu va putea nici macar pleda in sedinta
in fata clientului sau, lipsit de posibilitatea de acces la
informatiile cuprinse in actul de retragere”.

9. In aceste conditii este evident ca ,dreptul la munca, prin
componenta sa esentiala, stabilitatea in munca/serviciul public,
este grav afectata, in acest caz, pana la anihilare, deoarece
functionarul nu-si poate proteja in niciun fel stabilitatea locului de
munca’.

10. Tn sfarsit, autorul exceptiei a mai sustinut c& dispozitiile
legale criticate afecteaza si prevederile art. 53 alin. (2) din
Constitutie, ntrucét instituie masuri intruzive care nu sunt
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necesare intr-o societate democratica, restrangerea nu este
proportionala cu situatia care a determinat-o si vizeaza chiar
existenta dreptului prin ascunderea motivelor pentru care o
persoana este eliberata din functie.

11. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, contrar art. 29 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

13. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila, deoarece autorul exceptiei nu a motivat-o.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile autorului,
documentele depuse, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 28 alin. (5) si art. 31 alin. (3) din Legea
nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 248 din 12 aprilie
2002, care au urmatorul continut:

— Art. 28 alin. (5): ,(5) Neacordarea autorizatiei sau
retragerea motivaté a acesteia determind de drept interdictia de
acces la informatii secrete de stat.”

— Art. 31 alin. (3): ,(3) Dispozitiile art. 28 se aplicd in mod
corespunzétor in domeniul informatiilor secrete de serviciu.”

17. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate a sustinut ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 alin. (3) referitor la functiile si demnitatile publice care pot
fi ocupate, in conditiile legii, art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la

un proces echitabil, art. 24 — Dreptul la aparare, art. 41 alin. (1)
referitor la dreptul la munca si art. 53 alin. (2) referitor la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate si analizand
parcursul procesual al cauzei, Curtea constata ca exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata intr-un litigiu in care capetele
de cerere care implicau aplicabilitatea dispozitiilor legale criticate
au fost respinse ca inadmisibile prin Incheierea din 13 aprilie
2016 pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a Il-a
contencios administrativ si fiscal. In acest sens, instanta de
judecata a retinut ca actiunea referitoare la anularea unei
decizii O.R.N.I.S.S. si la anularea unui raport D.I.P.l. este
inadmisibila, deoarece, pe de o parte, nu s-a parcurs
procedura administrativa prealabila cu privire la decizia
O.R.N.I.S.S., procedura care, potrivit art. 7 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, constituie o conditie
de exercitare a dreptului la actiune in materia contenciosului
administrativ si, pe de alta parte, raportul D.I.P.I. nu este un act
administrativ in sensul art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 554/2004, neproducéand in sine niciun efect juridic (nu a stins
si nici nu a modificat raporturi juridice).

19. Drept urmare, Curtea constata ca, in jurisprudenta sa, a
retinut cd o exceptie de neconstitutionalitate ridicatad intr-o
actiune ab initio inadmisibila este, de asemenea, inadmisibila, in
conditiile in care nu sunt contestate chiar dispozitiile legale care
determind o atare solutie in privinta cauzei in care a fost ridicata
exceptia. Aceasta, deoarece, indiferent de solutia pronuntata de
Curtea  Constitutionala  referitor la  exceptia de
neconstitutionalitate ridicata intr-o cauza ab initio inadmisibila,
decizia sa nu va produce niciun efect cu privire la o astfel de
cauza. Rezultd ca textele legale criticate nu au legatura cu
solutionarea cauzei in sensul art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992. Astfel, intrucat exceptia de neconstitutionalitate nu
indeplineste o conditie de admisibilitate, aceasta, in temeiul
art. 29 alin. (1) si (5) din Legea nr. 47/1992, urmeaza sa fie
respinsa ca inadmisibila (a se vedea Decizia nr. 171 din
8 februarie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 242 din 7 aprilie 2011, Decizia nr. 203 din 6 martie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 324
din 14 mai 2012, Decizia nr. 94 din 27 februarie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 279 din 16 aprilie
2014, si Decizia nr. 254 din 5 mai 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 535 din 15 iulie 2016).

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 alin. (5) si art. 31 alin. (3) din Legea
nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, exceptie ridicata de Mihai Sova in Dosarul nr. 38.974/3/2015 al Tribunalului

Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 26 aprilie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

GUVERNUL ROMANIEI
COMISIA NATIONALA PENTRU CONTROLUL ACTIVITATILOR NUCLEARE

ORDIN
pentru aprobarea Normelor privind prevenirea, pregatirea si raspunsul in caz de situatii
de urgenta pentru categoria de pregatire pentru urgenta I, categoria de pregatire pentru urgenta Il
si categoria de pregatire pentru urgenta Il

In conformitate cu prevederile:

—art. 7 alin. (7) din Regulamentul de organizare si functionare a Comisiei Nationale pentru Controlul Activitatilor Nucleare,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.627/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere:

— art. 5 din Legea nr. 111/1996 privind desfasurarea in sigurantd, reglementarea, autorizarea si controlul activitatilor
nucleare, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Regulamentul privind gestionarea situatiilor de urgenta specifice riscului nuclear sau radiologic, aprobat prin Ordinul
ministrului afacerilor interne si al presedintelui Comisiei Nationale pentru Controlul Activitatilor Nucleare nr. 61/113/2018,

luand in considerare Directiva 2013/59/Euratom a Consiliului din 5 decembrie 2013 de stabilire a normelor de securitate
de baza privind protectia impotriva pericolelor prezentate de expunerea la radiatile ionizante si de abrogare a
Directivelor 89/618/Euratom, 90/641/Euratom, 96/29/Euratom, 97/43/Euratom si 2003/122/Euratom,

presedintele Comisiei Nationale pentru Controlul Activitatilor Nucleare emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Normele privind prevenirea, pregatirea
si raspunsul in caz de situatii de urgenta pentru categoria de
pregatire pentru urgenta |, categoria de pregatire pentru urgenta Il
si categoria de pregatire pentru urgenta lll, prevazute in anexa®)
care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abrogd Ordinul presedintelui Comisiei Nationale pentru
Controlul Activitatilor Nucleare nr. 69/2014 pentru aprobarea
Normelor privind cerintele de planificare si pregatire a titularului
de autorizatie pentru interventia la urgentd nucleard sau
radiologica, publicat Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 348 din 12 mai 2014.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Prezentul ordin transpune art. 17 alin. (3) si (4), art. 53 alin. (4),
art. 70 alin. (2), art. 98 alin. (1), anexa XII sectiunea A din
Directiva 2013/59/Euratom a Consiliului din 5 decembrie 2013 de
stabilire a normelor de securitate de baza privind protectia impotriva
pericolelor prezentate de expunerea la radiatiile ionizante si de
abrogare a Directivelor 89/618/Euratom, 90/641/Euratom,
96/29/Euratom, 97/43/Euratom si 2003/122/Euratom, publicata
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 13/1 din
17 ianuarie 2014.

Presedintele Comisiei Nationale pentru Controlul Activitatilor Nucleare,
Rodin Traicu

Bucuresti, 27 iunie 2018.
Nr. 146.
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