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DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.755
din 21 noiembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 95/2014 pentru modificarea si completarea Legii recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii
care au contribuit la victoria Revolutiei romane din decembrie 1989, precum si fata de persoanele
care si-au jertfit viata sau au avut de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la
Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, precum si ale Ordonantei Guvernului nr. 1/2015 pentru
modificarea si completarea Legii recunostintei pentru victoria Revolutiei Roméane din Decembrie
1989 si pentru revolta muncitoreasca anticomunista de la Bragov din noiembrie 1987 nr. 341/2004

Valer Dorneanu — presedinte 5. Curtea, avadnd in vedere obiectul exceptiilor de
Cristian Deliorga — judecator neconstitutionalitate ridicate in Dosarele nr. 1.372 D/2018,
Marian Enache — judecator nr. 1.458 D/2018 si nr. 1.304 D/2019, pune in discutie, din oficiu,
Gheorghe Stan — judecator conexarea cauzelor.

Livia Doina Stanciu — judecator 6. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
Elena-Simina Tanasescu — judecator conexarea dosarelor.

Varga Attila — judecator 7. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Sorin-loan-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4, art. 6, art. 16, art. 17, art. 19—art. 23 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 95/2014 pentru
modificarea si completarea Legii recunostintei fatd de eroii-
martiri si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei roméane
din decembrie 1989, precum si fatd de persoanele care si-au
jertfit viata sau au avut de suferit in urma revoltei muncitoresti
anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004,
exceptie ridicata de lon Stancu in Dosarul nr. 3.582/3/2018 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si
fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.372 D/2018.

2. Dosarul se afla la al doilea termen de judecata.
Magistratul-asistent referd asupra faptului ca autorul exceptiei
a avut termen in cunostinta. Lipseste cealalta parte, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 1.458 D/2018 si nr. 1.304 D/2019, avand ca obiect exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 95/2014 pentru modificarea si completarea Legii
recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la
victoria Revolutiei roméne din decembrie 1989, precum si fata
de persoanele care si-au jertfit viata sau au avut de suferit Tn
urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la Brasov din
noiembrie 1987 nr. 341/2004, precum si a Ordonantei
Guvernului nr. 1/2015 pentru modificarea si completarea Legii
recunostintei pentru victoria Revolutiei Roméane din Decembrie
1989 si pentru revolta muncitoreasca anticomunista de la
Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, exceptie ridicata de
Andrei Osman in Dosarul nr. 3.814/120/2015* al Curtii de Apel
Ploiesti — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal
si de Gheorghe Dinita in Dosarul nr. 47.310/3/2017 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal.

4. Dosarele se afla la al doilea termen de judecata.
Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autorul Andrei
Osman a depus la dosar o cerere de judecare a exceptiei de
neconstitutionalitate in lipsa. Procedura de citare este legal
indeplinita.

privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 1.458 D/2018 si nr.
1.304 D/2019 la Dosarul nr. 1.372 D/2018, care a fost primul
inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv deciziile
nr. 864 din 10 decembrie 2015 si nr. 704 din 15 noiembrie 2018.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

9. Prin Sentinta civila nr. 5.284 din 11 septembrie 2018,
pronuntata in Dosarul nr. 3.582/3/2018, Tribunalul Bucuresti —
Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4, art. 6, art. 16, art. 17 si art. 19—23 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2014 pentru
modificarea si completarea Legii recunostintei fata de eroii-
martiri si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei
roméane din decembrie 1989, precum si fata de persoanele
care si-au jertfit viata sau au avut de suferit in urma revoltei
muncitoresti anticomuniste de la Brasov din noiembrie
1987 nr. 341/2004. Exceptia a fost ridicata de lon Stancu intr-o
cauza avand ca obiect obligarea Comisiei Parlamentare a
Revolutionarilor din Decembrie 1989 la solutionarea unei
contestatii formulate impotriva unei decizii emise de Comisia
pentru aplicarea prevederilor art. 92 din Legea nr. 341/2004 din
cadrul Secretariatului de stat pentru recunoasterea meritelor
luptatorilor impotriva regimului comunist instaurat in Romania
in perioada 1945—1989.

10. Prin Incheierea din 9 ianuarie 2018, pronuntatad in
Dosarul nr. 3.814/120/2015; Curtea de Apel Ploiesti — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 95/2014 precum si ale Ordonantei Guvernului nr. 1/2015
pentru modificarea si completarea Legii recunostintei
pentru victoria Revolutiei Roméne din Decembrie 1989 si
pentru revolta muncitoreasca anticomunista de la Brasov
din noiembrie 1987 nr. 341/2004. Exceptia a fost ridicata de
Andrei Osman in recursul impotriva unei hotarari pronuntate
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intr-o cauza in care s-a solicitat, Tn principal, sa se dispuna
acordarea titlului de ,Luptator pentru Victoria Revolutiei din
Decembrie 1989 — Luptator cu Rol Determinant” si eliberarea
certificatului constatator.

11. Prin Incheierea din 16 aprilie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 47.310/3/2017, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitillor Ordonantei de wurgentda a Guvernului
nr. 95/2014. Exceptia a fost ridicatd de Gheorghe Dinita intr-o
cauza avand ca obiect obligarea Comisiei Parlamentare a
Revolutionarilor din Decembrie 1989 la solutionarea unei
contestatii formulate impotriva unei decizii emise de Comisia
pentru aplicarea prevederilor art. 92 din Legea nr. 341/2004 din
cadrul Secretariatului de stat pentru recunoasterea meritelor
luptatorilor impotriva regimului comunist instaurat in Romania
in perioada 1945—1989.

12. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
fac referire la preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 95/2014, aratdnd ca in procesul de elaborare a actului
normativ criticat au fost Tncalcate principiile transparentei
decizionale, prevazute de Legea nr. 52/2003 privind
transparenta decizionala in administratia publica. Ordonanta de
urgentd a Guvernului a fost adoptata fara avizele prevazute de
lege, si anume fara avizul Colegiului Consultativ al
Revolutionarilor si fara consultarea Comisiei Parlamentare a
Revolutionarilor din Decembrie 1989. Initiatorul actului normativ
criticat, Secretariatul de stat pentru recunoasterea meritelor
luptatorilor impotriva regimului comunist instaurat in Romania
in perioada 1945—1989, continuatorul fostului Secretariat de
Stat pentru Problemele Revolutionarilor din Decembrie 1989, isi
invoca propria culpa, aceea de a nu fi respectat, cu ocazia
preschimbarii certificatelor doveditoare obtinute in temeiul Legii
nr. 42/1990, art. 9 alin. (1) din Legea nr. 341/2004. Prin
abrogarea art. 9 alin. (6) din Legea nr. 341/2004, prin care se
finaliza procedura de preschimbare a certificatelor doveditoare
prin decret al Presedintelui Roméaniei, nu mai pot beneficia de
drepturile conferite de Legea nr. 341/2004 un numar de 2000
de raniti, 1400 de retinuti, 2800 de urmasi ai eroilor-martiri si
22000 de luptatori remarcati. De asemenea, se arata ca
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2014 este
neconstitutionala, ,deoarece Comisia juridica de disciplina si
imunitati din Camera Deputatilor a data aviz negativ”.

13. Autorii exceptiei formuleaza si critici de
neconstitutionalitate extrinseca a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 95/2014, aratand ca nu se justifica sub niciun
motiv caracterul de urgenta al actului normativ criticat, ceea ce
conduce la incalcarea art. 115 alin. (4) din Constitutie. De
asemenea, actul normativ criticat a fost emis fara avizul
Consiliului Legislativ, aviz ce a ajuns la Monitorul Oficial al
Romaéniei dupa publicarea acestuia.

14. Totodata, autorii exceptiei sustin, Tn esenta, ca, prin
nerespectarea principiilor de drept stabilite prin Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 95/2014 a prevazut ca plata drepturilor stabilite de
Legea nr. 341/2004 se face numai pentru Luptatorii cu Rol
Determinat, dar nu si pentru Luptatorii Remarcati prin Fapte
Deosebite, care nu mai pot beneficia de drepturile prevazute de
Legea nr. 341/2004. Aceasta discriminare a persistat si persista
si prin faptul ca Luptatorii Remarcati prin Fapte Deosebite sunt
afectati, nemaiprimind indemnizatia prevazuta de Legea
nr. 341/2004, insa aceia care nu au participat la Revolutia din
Decembrie 1989, ci au participat la revolta muncitoreasca
anticomunista de la Brasov din 1987 beneficiaza in continuare
de plata indemnizatiei, ceea ce contravine art. 16 din Constitutie.
Astfel, discriminarea opereaza atét fata de celelalte categorii de

beneficiari ai Legii nr. 341/2004, si anume raniti, retinuti si
urmasi, cat si, in mod deosebit, fatd de persoanele care au
participat la revolta muncitoreasca anticomunista de la Brasov
din 1987. Discriminarea este evidenta si comparativ cu ceilalti
beneficiari de indemnizatii, respectiv detinuti politici, deportati si
veterani de razboi, care primesc aceste indemnizatii ca urmare
a sacrificiului celor care au distrus regimul totalitar. Sunt
incélcate si art. 7 privind egalitatea in fata legii si interzicerea
discriminarii din Declaratia Universala a Drepturilor Omului si
art. 14 privind interzicerea discriminarii din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

15. Se mai arata ca prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 95/2014 si Ordonanta Guvernului nr. 1/2015 s-a modificat
Legea nr. 341/2004 in sensul ca certificatul pentru acordarea
titlului de Luptator cu Rol Determinant se elibereaza numai
pentru Luptatorii Remarcati prin Fapte Deosebite pentru actiuni
savarsite pana la fuga dictatorului in data de 22 decembrie
1989. Cei care au desfasurat activitati revolutionare dupa data
de 22 decembrie 1989 sunt astfel discriminati in raport cu prima
categorie. Practic, legiuitorul, prin cele doua acte normative
criticate, stabileste ca Revolutia din Decembrie 1989 s-ar fi
terminat in data de 22 decembrie 1989, ceea ce nu corespunde
adevarului.

16. Se face referire la Hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 4 noiembrie 2014, pronuntata in Cauza
Bognigeanu si altii impotriva Romaniei, in care au fost tratati in
mod egal luptatorii cu merite deosebite alaturi de raniti si retinuti,
fiind numiti cu totii victime ale represiunii din Decembrie 1989.

17. Referitor la art. 22 alin. (1) si la art. 47 din Constitutie, se
arata ca indemnizatia prevazuta de Legea nr. 341/2004 a fost
singura sursa de existenta a revolutionarilor, iar prin eliminarea
acesteia s-au inregistrat o serie de decese ale beneficiarilor
Legii nr. 341/2004, ceea ce incalca dreptul la viata si dreptul la
masuri de protectie sociala. Protectia sociald de natura sa
asigure beneficiarilor indemnizatiei un nivel de trai decent este
complet anihilata si iremediabil compromisa de actele normative
criticate, prin care nu numai ca nu se asigura un nivel de trai
decent, dar se impune acordarea in mod discriminatoriu a
indemnizatiei doar pentru anumite categorii.

18. Se sustine ca Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 95/2014 manipuleaza constiinta cetatenilor Romaniei in scop
denigrator deoarece din cuprinsul acesteia rezulta ca
suspendarea platilor s-ar fi facut din cauza modului defectuos
in care s-au eliberat unele certificate de revolutionar, ceea ce
aduce atingere art. 29 alin. (1) si art. 30 alin. (7) din Constitutie.

19. Se arata ca neacordarea indemnizatiei lunare reparatorii
incalca dreptul de proprietate al autorilor, deoarece in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului indemnizatiile
intrd& sub incidenta art. 1 din Primul protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, sens in care se invoca Hotararea din 12 aprilie
2006, pronuntata in Cauza Stec si alfii impotriva Regatului Unit.
De asemenea, se invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 90 din
7 februarie 2012, prin care s-a retinut ca sumele reprezentand
indemnizatii ce se achita beneficiarilor Legii nr. 341/2004
constituie intr-adevar un bun in sensul art. 1 din primul Protocol
aditional la Conventia privind apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

20. Totodata, este invocata si jurisprudenta referitoare la
nediferentierea intre prestatiile sociale contributive si cele
necontributive, respectiv Hotararea din 30 septembrie 2003,
pronuntatd in Cauza Koua Poirrez impotriva Frantei, Si
Hotararea din 18 februarie 2009, pronuntata in Cauza Andrejeva
impotriva Letoniei. Se face referire, totodata, si la Hotararea din
1 decembrie 2005, pronuntata in Cauza P&aduraru impotriva
Romaniei, in care se retine ca notiunea de bunuri acopera atat
bunurile actuale, cat si valorile patrimoniale, inclusiv creante, in
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virtutea carora reclamantul poate pretinde ca are cel putin o
,Speranta legitima” de a beneficia efectiv de un drept de
proprietate (paragraful 64). De asemenea, sunt invocate si cele
retinute in Hotararea din 1 iulie 1961, pronuntatd in Cauza
Lawless impotriva Irlandei, potrivit careia, in cazul instituirii unor
masuri derogatorii cu caracter exceptional, statul trebuie sa
actioneze astfel incat sa fie protejate valorile enumerate de
art. 15 din Conventie.

21. Avand in vedere acestea, autorii sustin ca dispozitiile de
lege criticate contravin si art. 53 din Constitutie, referitor la
restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
fundamentale.

22. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 1.372 D/2018, apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In
Dosarul nr. 1.304 D/2019, contrar prevederilor art. 29 alin. (4)
din Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

23. Curtea de Apel Ploiesti — Sectia a ll-a civila,
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

24. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

25. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

26. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

27. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 95/2014
pentru modificarea si completarea Legii recunostintei fata de
eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei
roméane din decembrie 1989, precum si fata de persoanele care
si-au jertfit viata sau au avut de suferit in urma revoltei
muncitoresti anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987
nr. 341/2004, precum si ale Ordonantei Guvernului nr. 1/2015
pentru modificarea si completarea Legii recunostintei pentru
victoria Revolutiei Roméane din Decembrie 1989 si pentru revolta
muncitoreascad anticomunistd de la Brasov din noiembrie 1987
nr. 341/2004.

28. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 privind egalitatea in drepturi, ale art. 20 referitor la
tratatele internationale privind drepturile omului, ale art. 22
alin. (1) privind dreptul la viata si la integritate fizica si psihica,
ale art. 29 alin. (1) referitor la libertatea constiintei, ale art. 30
alin. (7) privind interzicerea defaimarii tarii si a natiunii, ale
art. 44 referitor la dreptul de proprietate privata, ale art. 47
privind nivelul de trai, ale art. 53 privind restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati si ale art. 115 alin. (4) privind
conditiile de adoptare a ordonantelor de urgenta ale Guvernului.
De asemenea, se invoca prevederile art. 14 privind interzicerea
discriminarii din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale si ale art. 1 privind protectia
proprietatii private din primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

29. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa, referitor la criticile de neconstitutionalitate extrinseca,
cele retinute prin Decizia nr. 864 din 10 decembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 180 din
10 martie 2016, In care, facand referire la preambulul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 95/2014 si avand in
vedere Nota de fundamentare, a constatat ca acestea sunt
neintemeiate prin raportare la art. 115 alin. (4) din Legea
fundamentala. Astfel, in Nota de fundamentare Guvernul a
aratat ca, in anul 1996, in evidenta Secretariatului de Stat
pentru Problemele Revolutionarilor, un numar de 9.741 de
persoane aveau certificate de revolutionar, iar la nivelul anului
2010 numarul a crescut considerabil, ajungand la 21.245 de
persoane, precum si ca legiuitorul trebuie sa dispuna, la
punerea in aplicare a politicilor sale, mai ales a celor sociale si
economice, de o marja de apreciere pentru a se pronunta atat
asupra existentei unei probleme de interes public, care necesita
un act normativ, cat si asupra alegerii modalitatilor de aplicare a
acestuia (a se vedea, in acest sens, Decizia de inadmisibilitate
a Curtii Europene a Drepturilor Omului din 4 septembrie 2012,
pronuntata in Cauza Dumitru Daniel Dumitru si altii impotriva
Roméniei, paragraful 49).

30. Totodata, prin Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 905 din 20
decembrie 2011, Curtea a reliefat necesitatea crearii unui echilibru
intre interesele generale ale societatii si interesele particulare ale
persoanelor, sens in care este si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care a statuat ca un stat contractant, mai ales
atunci cand elaboreaza si pune in practica o politica in materie
fiscald, se bucurd de o marja largé de apreciere, cu conditia
existentei unui ,just echilibru” intre cerintele interesului general si
imperativele apararii drepturilor fundamentale ale omului
(Hotararea din 23 februarie 2006, pronuntata in Cauza Stere si
altii impotriva Romaniei, paragraful 50).

31. Referitor la criticile privind incalcarea dispozitiilor Legii
nr. 52/2003 privind transparenta decizionala in administratia
publica, instanta constitutionala a observat Decizia nr. 330 din
12 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 600 din 12 august 2014, prin care s-a retinut ca legiuitorul,
tindnd cont de realitatea existentei unor situatii in care
necesitatea protejarii interesului public general impune in mod
obiectiv adoptarea unor masuri urgente, poate permite
adoptarea unor acte normative fara indeplinirea tuturor
cerintelor privind asigurarea transparentei decizionale, ceea ce
nu contravine prevederilor din Legea fundamentala. Cu acest
prilej se observa ca, potrivit art. 7 alin. (13) din aceasta lege, in
cazul reglementarii unei situatii care, din cauza circumstantelor
sale exceptionale, impune adoptarea de solutii imediate, in
vederea evitarii unei grave atingeri aduse interesului public,
proiectele de acte normative se supun adoptarii in procedura de
urgentd prevazuta de reglementarile in vigoare (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 815 din 11 decembrie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 551 din 4 iulie 2019,
paragraful 50). Totodata, Curtea a aratat ca aspectul invocat de
autorii exceptiei, potrivit caruia ,actul normativ nu a fost trecut pe
ordinea de zi a sedintei Guvernului din data de 29 decembrie
2014” si ,nu a avut avizul Consiliului Legislativ”’, excedeaza
controlului de constitutionalitate exercitat de Curtea
Constitutionala (a se vedea Decizia nr. 114 din 9 martie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 359 din
16 mai 2017, paragraful 47).

32. Referitor la critica potrivit careia dispozitile de lege
criticate instituie o discriminare in cadrul aceleiasi categorii de
revolutionari — Luptator Remarcat prin Fapte Deosebite —, prin
sistarea platii indemnizatiei lunare reparatorii, Curtea constata
ca normele supuse controlului de constitutionalitate se aplica
tuturor destinatarilor lor, fara ca intre acestia sa existe privilegii
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sau discriminari, astfel incat nu poate fi retinuta incalcarea
prevederilor art. 16 din Constitutie si ale art. 14 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

33. Totodata, examinand cele doua criterii reglementate prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 95/2014 pentru
acordarea titlului de Luptator cu Rol Determinant, presupus a fi
arbitrare, respectiv cel al momentului fugii dictatorului si cel al
localitatilor in care au rezultat persoane ucise, ranite sau
retinute, Curtea a constatat ca legiuitorul delegat si-a exercitat,
in mod legitim, marja larga de apreciere de care se bucura.

34. Curtea a retinut ca legiuitorul delegat, prin limitarea
categoriei prevazute de dispozitiile criticate — Luptator cu Rol
Determinant — la persoanele care si-au pus viata in pericol
pana la momentul fugii dictatorului, nu a actionat ih mod arbitrar.
Si aceasta pentru ca nu se poate nega ca, in ciuda complexitatii
evenimentelor Revolutiei Roméane din 1989, momentul fugii
dictatorului nu ar reprezenta un moment cu o importanta aparte
in derularea acestora. De asemenea, Curtea a retinut ca nu se
poate sustine ca delimitarea pe care legiuitorul delegat a
introdus-o, a persoanelor care si-au pus viata in pericol in acele
localitati in care au rezultat persoane decedate, retinute sau
ranite, fatd de persoanele care si-au pus viata in pericol in
localitati in care nu au rezultat persoane decedate, retinute sau
ranite, este lipsita de temei, arbitrara (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 430 din 21 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I, nr. 818 din 24 septembrie 2018,
paragrafele 28 si 29).

35. Totodata, in jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca nu
constituie o discriminare faptul ca, prin aplicarea unor prevederi
legale, anumite persoane pot ajunge in situatii defavorabile,
apreciate ca atare prin prisma propriilor lor interese subiective.
A nega posibilitatea legiuitorului de a modifica sau de a abroga
0 norma ar insemna negarea competentei sale legislative. Din
contra, legiuitorul, fie el originar, fie delegat, trebuie sa vegheze
la asigurarea stabilitatii economice a tarii si sa ia masuri in
consecinta (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 90 din
7 februarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 228 din 5 aprilie 2012).

36. Cu privire la critica referitoare la abrogarea art. 9 alin. (6)
din Legea nr. 341/2004, prin art. | pct. 16 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 95/2014, Curtea a retinut, prin Decizia
nr. 108 din 8 martie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 540 din 29 iunie 2018, paragraful 28, ca,
avand in vedere reglementarea, prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 95/2014, a noii proceduri pentru obtinerea
certificatelor pentru noul titlu instituit, si anume acela de Luptator
cu Rol Determinant, era evidenta necesitatea abrogarii art. 9
alin. (6) din Legea nr. 341/2004, deoarece aceste din urma
dispozitii se refereau la procedura de atribuire a vechilor titluri
prevazute de Legea nr. 341/2004, anterior intrarii in vigoare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 95/2014.

37. Curtea a constatat ca nu poate fi primita nici critica potrivit
careia sistarea platii indemnizatiei reparatorii pentru anumite
persoane care nu fac parte din categoria Luptator cu Rol
Determinant contravine prevederilor constitutionale ale art. 44,
intrucat, prin Decizia nr. 1.576 din 7 decembrie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 32 din 16 ianuarie
2012, Decizia nr. 922 din 1 noiembrie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 35 din 16 ianuarie
2013, Decizia nr. 42 din 22 ianuarie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 210 din 25 martie 2014, ori
Decizia nr. 419 din 8 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 610 din 18 august 2014, a statuat ca
dreptul la indemnizatie reparatorie nu reprezintd un drept
fundamental, astfel ca instituirea unor astfel de beneficii, precum
si stabilirea conditiilor si a criteriilor de acordare sunt lasate la
libera apreciere a legiuitorului. Ca atare, indemnizatia se acorda

in conditiile Legii nr. 341/2004, astfel cum a fost modificata si
completata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2014
si Ordonanta Guvernului nr. 1/2015.

38. Totodata, Curtea a observat Decizia nr. 90 din 7 februarie
2012, precitata, potrivit careia sumele reprezentand indemnizatii
restante ce se achita beneficiarilor Legii nr. 341/2004 constituie,
intr-adevar, un bun in sensul art. 1 din Protocolul aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Aceste tipuri de indemnizatii au caracter
reparatoriu, faéra consacrare constitutionald, astfel incéat
legiuitorul le poate acorda sau nu, dar, In momentul in care a
decis acordarea unor astfel de indemnizatii pe o anumita
perioada, are, de asemenea, dreptul de a alege frecventa si
modalitatea concreta de acordare a acestora. Nefiind drepturi
constitutionale, legiuitorul poate opta si pentru retragerea lor in
viitor (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 429 din 21 iunie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 785
din 12 septembrie 2018, paragraful 41).

39. Referitor la critica privind Tncalcarea art. 47 privind nivelul
de trai, Curtea a retinut ca Legea fundamentala consacra, in art. 1
alin. (3), caracterul de stat social al Romaniei, obligand statul,
prin dispozitile art. 135 alin. (2) lit. f), s& creeze conditiile
necesare pentru cresterea calitatii vietii, iar in art. 41 alin. (2) si
art. 47 alin. (2) prevede dreptul salariatilor, respectiv al
cetatenilor si la alte masuri de protectie sociala si de asistenta
sociala decat cele nominalizate expres in Legea fundamentala,
masuri stabilite prin lege. Caracteristic tuturor acestor drepturi
ale cetatenilor si obligatii corelative ale statului este faptul c&, in
masura Tn care nu sunt nominalizate expres de Constitutie,
legiuitorul este liber sa aleaga, in functie de politica statului, de
resursele financiare, de prioritatea obiectivelor urmarite si de
necesitatea indeplinirii si a altor obligatii ale statului consacrate
deopotriva la nivel constitutional, care sunt masurile prin care
va asigura cetatenilor un nivel de trai decent si sa stabileasca
conditiile si limitele acordarii lor (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 1.576 din 7 decembrie 2011, precitata).

40. Neintervenind elemente noi, de natura a justifica
reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutia si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.

41. Distinct de cele retinute prin deciziile mentionate, Curtea
observa ca legiuitorul nu a reglementat cu privire la faptul ca
Revolutia din Decembrie 1989 s-a terminat la momentul fugii
dictatorului, astfel cum sustin autorii exceptiei. Acest moment a
fost fixat numai pentru delimitarea categoriei Luptator cu Rol
Determinant, titlu atribuit celor care in perioada 14—22
decembrie 1989 au avut un rol determinant la declansarea si
victoria Revolutiei Roméane din Decembrie 1989, si-au pus viata
in pericol in confruntarile cu fortele de represiune, au ocupat si
au aparat obiectivele de importanta deosebita, care au apartinut
regimului totalitar, doar in localitatile in care in urma acestor
actiuni si confruntari au rezultat persoane ucise, ranite sau
retinute, pana la fuga dictatorului. Curtea observa insa ca titlul
Luptator Remarcat prin Fapte Deosebite se acorda unei
categorii de persoane care au actionat in perioada 14—25
decembrie 1989. In concluzie, stabilirea momentului fugii
dictatorului ca moment de referinta (alaturi de celelalte conditii)
pentru delimitarea unei categorii de persoane care vor primi
indemnizatii reparatorii nu are semnificatia stabilirii momentului
la care Revolutia Roméana din Decembrie 1989 s-a incheiat.

42. Curtea observa ca prevederile art. 22, ale art. 29 alin. (1)
si ale art. 30 alin. (7) din Constitutie nu au incidenta in cauza
deoarece continutul normativ al textelor criticate nu
reglementeaza in sfera acestor drepturi fundamentale.

43. Referitor la dispozitiile art. 53 din Legea fundamentala,
Curtea observa ca acestea nu au incidenta in cauza, deoarece
nu s-a constatat restrangerea exercitiului vreunui drept sau al
vreunei libertati fundamentale si, prin urmare, nu este aplicabila
ipoteza prevazutad de norma constitutionald invocata.
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44. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de lon Stancu in Dosarul nr. 3.582/3/2018 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal, de Andrei Osman in Dosarul nr. 3.814/120/2015* al Curtii
de Apel Ploiesti — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si de Gheorghe Dinita in Dosarul nr. 47.310/3/2017 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 95/2014 pentru modificarea si completarea Legii recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la
victoria Revolutiei roméane din decembrie 1989, precum si faté de persoanele care si-au jertfit viata sau au avut de suferit in urma
revoltei muncitoresti anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, precum si ale Ordonantei Guvernului nr. 1/2015
pentru modificarea si completarea Legii recunostintei pentru victoria Revolutiei Roméne din Decembrie 1989 si pentru revolta

muncitoreasca anticomunista de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004 sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal si Curtii de Apel Ploiesti —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 21 noiembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
pentru modificarea si completarea Ordinului directorului general al Agentiei Nationale de Cadastru
si Publicitate Imobiliara nr. 16/2019 privind aprobarea tarifelor pentru serviciile furnizate
de Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate Imobiliara si institutiile sale subordonate

In temeiul art. 3 alin. (13) si art. 9 alin. (17) din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu

modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. I. — Ordinul directorului general al Agentiei Nationale de
Cadastru si Publicitate Imobiliara nr. 16/2019 privind aprobarea
tarifelor pentru serviciile furnizate de Agentia Nationala de
Cadastru si Publicitate Imobiliara si institutiile sale subordonate,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 30 din
10 ianuarie 2019, cu modificarile si completérile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(4) Neplata tarifului corespunzator serviciilor solicitate se
solutioneaza prin respingerea cererii.”

2. La articolul 2, dupa alineatul (5) se introduce un nou
alineat, alineatul (51), cu urmatorul cuprins:

»(51) Tarifarea incompleta constatata dupa inregistrarea
cererii atrage emiterea unei note de completare cu privire la
diferenta de tarif. Daca dupa emiterea notei de completare se
constata ca nu s-a completat tariful in termenul acordat, cererea
se respinge.”

3. La articolul 2, alineatul (6) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(6) Tarifele platite pentru cererile respinse nu se restituie.
Cererile respinse pot fi redepuse o singura data, in limita cererii
initiale cu privire la obiectul si serviciul solicitate, fara plata unui

tarif suplimentar, in termen de maximum 30 de zile
calendaristice de la data comunicarii respingerii cererii, Si cu
plata unui tarif suplimentar de 60 de lei, dupa expirarea acestui
termen. In cazul cererilor respinse conform alin. (51), dovada
platii diferentei de tarif se va atasa cererii in momentul
redepunerii.”

4. La articolul 8 alineatul (1), litera b) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,b) serviciile prevazute la cap. 1 si 2 din anexa, solicitate atat
in regim normal, cét si in regim de urgenta de catre autoritatile
si institutiile din administratia publica centrala si locala, cu privire
la imobilele aflate in patrimoniul statului si al unitatilor
administrativ-teritoriale. Intabularea dreptului de administrare
sau de folosinta cu titlu gratuit este scutita de tarif, atat in regim
normal, cat si in regim de urgenta;”.

5. La articolul 8 alineatul (1), dupa litera b) se introduce
o noua litera, litera b'), cu urmatorul cuprins:

,b1) cererile de inscriere a dreptului de proprietate sau a altor
drepturi reale formulate de catre notarii publici in temeiul
certificatelor de vacanta succesorala eliberate de catre acestia;”.

6. La articolul 8 alineatul (1), litera c) se abroga.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Alexandru Laurentiu Blaga

Bucuresti, 22 iunie 2020.
Nr. 1.445.
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MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII

ORDIN
privind acordarea acreditarii pentru nivelul de invatamaént ,,postliceal”, domeniul ,,sanatate si
asistenta pedagogica”, calificarile profesionale ,,asistent medical generalist” si ,,asistent medical
balneofiziokinetoterapie si recuperare” din cadrul unitatii de invatamant preuniversitar particular
Scoala Postliceala FEG din municipiul Slobozia

Avand in vedere prevederile art. 24 alin. (3) lit. ¢) si d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea
calitatii educatiei, aprobata cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

luand Tn considerare dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 22/2007 pentru aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala
in vederea autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie,

avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 21/2007 privind aprobarea Standardelor de autorizare de functionare
provizorie a unitatilor de Tnvatamant preuniversitar, precum si a Standardelor de acreditare si de evaluare periodica a unitatilor de

invatamant preuniversitar,

tindnd cont de dispozitiille Hotararii Guvernului nr. 844/2002 privind aprobarea nomenclatoarelor calificarilor profesionale
pentru care se asigura pregatirea prin invatamantul preuniversitar, precum si durata de scolarizare, cu modificarile si completarile

ulterioare,

avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 918/2013 privind aprobarea Cadrului national al calificarilor, cu

modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de dispozitiile Ordinului ministrului educatiei nationale nr. 4.584/2014*), modificat prin Ordinul ministrului

educatiei nationale si cercetarii stiintifice nr. 3.142/2016**),

ludnd in considerare Hotararea Consiliului Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar nr. 3
din 6.05.2020 privind propunerea de acordare a acreditarii pentru unitatile de invatdamant preuniversitar particular evaluate in

perioada 13 februarie—6 martie 2020,

in temeiul art. 15 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 24/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei

si Cercetarii,

ministrul educatiei si cercetarii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda acreditarea pentru nivelul de invatamant
~postliceal” (nivel 3 avansat, conform Hotararii Guvernului
nr. 844/2002 privind aprobarea nomenclatoarelor calificarilor
profesionale pentru care se asigura pregatirea prin invatamantul
preuniversitar, precum si durata de scolarizare, cu modificarile
si completarile ulterioare, respectiv nivel 5, conform Hotaréarii
Guvernului nr. 918/2013 privind aprobarea Cadrului national al
calificarilor, cu modificarile si completarile ulterioare), domeniul
,sanatate si asistentd pedagogica”, calificarile profesionale
.asistent ~medical generalist” si ,asistent medical
balneofiziokinetoterapie si recuperare”, limba de predare
,;romana”, forma de invatamant ,cu frecventa (zi)", din cadrul
unitatii de finvataméant preuniversitar particular Scoala
Postliceala FEG, cu sediul in municipiul Slobozia, Aleea Pietii
nr. 8, judetul lalomita, incepand cu anul scolar 2020—2021,
conform anexei care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Unitatea de Tnvatamant preuniversitar particular
Scoala Postliceala FEG din municipiul Slobozia, acreditata
potrivit dispozitiilor art. 1, este persoana juridica de drept privat
si de interes public, parte a sistemului national de invatamant, si
beneficiaza de toate drepturile si obligatiile prevazute de lege.

Art. 3. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Scoala Postliceala FEG din municipiul Slobozia are obligatia ca,
in termen de maximum 30 de zile de la intrarea in vigoare a
prezentului ordin, sa parcurga procedurile de inregistrare fiscala
si sa& comunice Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in
Tnvétéméntul Preuniversitar o copie de pe certificatul de
inregistrare fiscala, in caz contrar se vor sesiza organele fiscale
competente pentru luarea masurilor care se impun.

Art. 4. — Unitatea de invatadmant preuniversitar particular
Scoala Postliceald FEG din municipiul Slobozia are obligatia de
a solicita evaluarea externa periodica in termen de maximum
5 ani de la obtinerea acreditarii, dar nu mai tarziu de anul scolar
2024—2025.

Art. 5. — Personalul didactic, didactic auxiliar si personalul
nedidactic, angajat conform prevederilor legii la nivelul de
invatamant ,postliceal”, domeniul ,sénatate si asistenta
pedagogica”, calificarile profesionale ,asistent medical
generalist” si ,asistent medical balneofiziokinetoterapie si
recuperare”, autorizate, se preiau la nivelul de invatamant
.postliceal’, domeniul ,sanatate si asistentd pedagogica”,
calificarile profesionale ,asistent medical generalist” si ,asistent
medical balneofiziokinetoterapie si recuperare”, acreditate in
cadrul unitatii de invatamant preuniversitar particular Scoala
Postliceala FEG din municipiul Slobozia.

Art. 6. — (1) Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Scoala Postliceala FEG din municipiul Slobozia dispune de
patrimoniu propriu, care nu poate fi instrainat sau diminuat si va
fi utilizat numai n interesul invatamantului.

(2) TIn cazul desfiintarii, dizolvarii sau lichidarii, patrimoniul
unitatii de invatamant preuniversitar particular acreditata Scoala
Postliceala FEG din municipiul Slobozia revine fondatorilor.

Art. 7. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Scoala Postliceala FEG din  municipiul Slobozia este
monitorizata si controlata periodic de catre Ministerul Educatiei
si Cercetarii si Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in
Invatamantul Preuniversitar, in colaborare cu Inspectoratul
Scolar Judetean lalomita, in vederea verificarii respectarii
standardelor care au stat la baza acreditarii.

*) Ordinul ministrului educatiei nationale nr. 4.584/2014 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
**) Ordinul ministrului educatiei nationale si cercetarii stiintifice nr. 3.142/2016 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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Art. 8. — Fundatia Ecologica Green — Filiala Bucuresti,
unitatea de Tnvatamant preuniversitar particular acreditata
Scoala Postlicealda FEG din municipiul Slobozia, Directia
generala invatamant preuniversitar din Ministerul Educatiei si
Cercetarii, Agentia Roméana de Asigurare a Calitatii in

Invatdmantul Preuniversitar, respectiv Inspectoratul Scolar
Judetean lalomita vor duce la indeplinire prevederile prezentului
ordin.

Art. 9. — Prezentul ordin intra in vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Ministrul educatiei si cercetarii,
Cristina Monica Anisie

Bucuresti, 9 iunie 2020.

Nr. 4.474.
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2c nr. 918/2013, balneofiziokineto- N
58 cu modificarile terapie si >
o si completarile recuperare
ulterioare)
Capacitate maxima de scolarizare*) — 8 formatiuni de studiu/1 schimb (maximum 8 formatiuni de studiu/schimbul 2)

*) Capacitatea de scolarizare reprezintd numarul maxim de formatiuni de studiu care pot fi scolarizate in doua schimburi in salile de clasa si cabinete
(excluzand laboratoare, ateliere) la nivelul unitatii de invatamant.

MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII

ORDIN
privind acordarea acreditarii pentru nivelul de invatamant , liceal”, filiera ,,vocationala”,
profilul ,,sportiv”’, specializarea ,,instructor sportiv”’ (disciplinele sportive ,,fotbal”, ,,handbal”,
»baschet”, ,,volei”, ,tenis de masa”) din cadrul unitatii de invatamant preuniversitar de stat
Colegiul Tehnic ,,luliu Maniu” din municipiul Bucuresti

Avand Tn vedere prevederile art. 24 alin. (3) lit. ¢) si d) Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea
calitatii educatiei, aprobata cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificéarile si completarile ulterioare,

luand Tn considerare dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 22/2007 pentru aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala
in vederea autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie,

avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 21/2007 privind aprobarea Standardelor de autorizare de functionare
provizorie a unitatilor de Tnvatamant preuniversitar, precum si a Standardelor de acreditare si de evaluare periodica a unitatilor de
invatamant preuniversitar,

tinand cont de dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 844/2002 privind aprobarea nomenclatoarelor calificarilor profesionale
pentru care se asigura pregatirea prin invatamantul preuniversitar, precum si durata de scolarizare, cu modificarile si completarile
ulterioare,

avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 918/2013 privind aprobarea Cadrului national al calificarilor,
cu modificarile si completarile ulterioare,
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tinadnd cont de prevederile Ordinului ministrului educatiei nationale nr. 3.630/2014*) privind acordarea autorizarii de
functionare provizorie pentru nivelurile de invatamant, specializarile si calificarile profesionale ale unitatilor de Tnvatamant
preunlverS|tar de stat evaluate in perioada 10 martie—18 aprilie 2014, mcepand cu anul scolar 2014—2015,

luand in considerare Hotararea Consiliului Agentiei Roméane de Asigurare a Calltatn in Tnvatamantul Preuniversitar nr. 13
din 18.07.2019 privind propunerea de acordare a acreditarii pentru unitatea de mva‘gamant preunlver3|tar de stat evaluata in

perioada 6—7 iunie 2019,

in temeiul art. 15 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 24/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei

si Cercetarii,

ministrul educatiei si cercetarii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda acreditarea pentru nivelul de Tnvatamant
HJliceal” (nivel 3, conform Hotararii Guvernului nr. 844/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv nivel 4, conform
Hotararii Guvernului nr. 918/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare), filiera ,vocationald”, profilul ,sportiv’, specializarea
.instructor sportiv” (dlsmpllnele sportive ,fotbal”, ,handbal’,
.baschet’, ,volei”, ,tenis de masa”), limba de predare ,roméana”,
forma de Tnvatamant ,cu frecventa”, din cadrul unitatii de
invatamant preumversﬁar de stat Coleglul Tehnic ,luliu Maniu”,
cu sediul Tn municipiul Bucuresti, bulevardul luliu Maniu
nr. 381—391, sectorul 6, Incepand cu anul scolar 2020—2021,
conform anexei care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Personalul didactic, didactic auxiliar si personalul
nedidactic, angajat conform prevederilor legii la nivelul de
invatamant ,liceal”, filiera ,vocationald”, profilul ,sportiv”,
specializarea ,instructor sportlv (d|SC|pI|neIe sportive ,fotbal”,
shandbal’, ,baschet”, ,volei”, ,tenis de masa”), autorizata, se
preia la nivelul de Tnvatamant ,liceal”, filiera ,vocationala”, profilul
~Sportiv”, spe0|allzarea sinstructor sportiv” (d|SC|pI|neIe sportive
Jotbal”, ,,handbal”, .baschet’, ,volei”, ,tenis de masa”), acreditata
in cadrul unitatii de invatamant preuniversitar de stat Colegiul
Tehnic ,luliu Maniu” din municipiul Bucuresti.

Art. 3. — Unitatea de invatamant preuniversitar de stat
Colegiul Tehnic ,luliu Maniu” din municipiul Bucuresti are
obligatia de a solicita evaluarea externa periodica in termen de
maximum 5 ani de zile de la obtinerea acreditarii, dar nu mai
tarziu de anul scolar 2024—2025.

Art. 4. — (1) Unitatea de invatdmant preuniversitar de stat
Colegiul Tehnic ,luliu Maniu” din municipiul Bucuresti este
obligata sa respecte prevederile Regulamentului de organizare
si functionare a unitatilor de invataméant cu program sportiv
integrat, aprobat prin Ordinul ministrului educatiei, cercetarii,
tineretului si sportului nr. 5.568/2011, sa detina certificatul de
identitate sportiva si sa fie inscrisa Tn Registrul sportiv, in
conditiile acordarii finantéarii de baza pentru profilul ,sportiv”.

(2) Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti verifica
indeplinirea obligatiilor mentionate la alin. (1).

Art. 5. — Unitatea de invatamant preuniversitar de stat
Colegiul Tehnic ,luliu Maniu” din municipiul Bucuresti este
monitorizata si controlata periodic de catre Ministerul Educatiei
si Cercetarii, Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in
Invatdmantul Preuniversitar, in colaborare cu Inspectoratul
Scolar al Municipiului Bucuresti, in vederea verificarii respectarii
standardelor care au stat la baza acreditarii.

Art. 6. — Ministerul Educatiei si Cercetarii, unitatea de
invatamant preuniversitar de stat Colegiul Tehnic ,luliu Maniu”
din municipiul Bucuresti, Inspectoratul Scolar al Municipiului
Bucuresti si Agentia Roméana de Asigurare a Calitatii in
Invatdmantul Preuniversitar vor duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin intra Tn vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Ministrul educatiei si cercetarii,
Cristina Monica Anisie

Bucuresti, 16 iunie 2020.
Nr. 4.540.

*) Ordinul ministrului educatiei nationale nr. 3.630/2014 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

ANEXA
Municipiul Bucuresti

Denumirea Hotararea Denumirea Domeniul
Nr. o persoanei | Adresa unitatii de invatamant, tel./fax, Nivelul de invatamant/ Profilul/ = | Calificarea profesionald/ Limba Forma de
crt. unitafii de ARACIP de juridice e-mail Nivelul de calificare Domeniul pregairi Specializarea de predare | invatamant

. fnvatamant evaluare/data u de baza P P ’
’ initiatoare
Liceal/Nivel 3
(conform
Hotararii Guvernului
Bd. luliu Maniu nr. 381—391, cun%ggﬁi/czgr(i)li,si Lnstructor sportiv”
sectorul 6, completarile ulteridare) Sportiv (disciplinele sportive Cu

Colegiul 16/3.06.2019 tel.: 0371/153538, P Nivel 4 (filiera Jfotbal”, ,handbal”, | Roméana frecvents

1. Tehnic fax: 0372/001976, (conform vocationald) ,baschet”, ,volei”, ’
Huliu Maniu” liceu_iuliumaniu@yahoo.com Hotsrarii Guvernului ,tenis de masad”)
nr. 918/2013,
cu modificrile si
completarile ulterioare)
Capacitate maxima de scolarizare*) — 64 de formatiuni de studiu/doua schimburi (maximum 32 de formatiuni de studiu/schimbul 1 si maximum
32 de formatiuni de studiu/schimbul 2)

*) Capacitatea de scolarizare reprezintd numéarul maxim de formatiuni de studiu care pot fi scolarizate in doua schimburi in salile de clasa si cabinete

(excluzand laboratoare, ateliere) la nivelul unitatii de invatamant.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.32
din 30 martie 2020

Dosar nr. 166/1/2020

Corina-Alina Corbu — presedintele Tnaltei Curti de
Casatie si Justite —
presedintele completului

— pentru presedintele Sectiei |
civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele  Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Carmen Elena Popoiag
Marian Buda

Denisa Angelica Stanisor

Mihaela Paraschiv
Mihaela Tabarca
Simona Lala Cristescu
Beatrice loana Nestor
Mioara lolanda Grecu

Virginia Florentina Duminecad — judecator la Sectia a Il-a
civila

Elisabeta Rosu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Minodora Condoiu — judecator la Sectia a ll-a
civila

lulia Manuela Cirnu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Maria Speranta Cornea — judecator la Sectia a ll-a
civila

Adriana Elena Gherasim — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Decebal Constantin Vlad — judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal
Adriana Florina Secreteanu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal
—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal
— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Ana Roxana Tudose

Adrian Remus Ghiculescu

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
competent sa judece sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 166/1/2020 este legal constituit conform dispozitiilor art. 520
alin. (8) din Codul de procedura civila si ale art. 275 alin. (1) din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Sedinta este prezidata de doamna judecator Corina-Alina
Corbu, presedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participa doamna lleana Peligrad,
magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu dispozitiile

art. 276 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare sesizarea
formulatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale in vederea
dezlegarii urmatoarelor chestiuni de drept:

.Interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 11 alin. (1) din
Legea-cadru nr. 1563/2017, art. 2 alin. (1) lit. d) si art. 18 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 162/2008, respectiv
art. 190, art. 199 si art. 201 alin. (3) si alin. (9) din Legea
nr. 95/2006, in sensul de a se stabili dacad in, intelesul
prevederilor mentionate, spitalul judetean de urgenta in privinta
caruia a operat transferul ansamblului de atributii si competente
exercitate de Ministerul Sanatatii Publice catre autoritatile
administratiei publice locale are calitatea de institutie sau
serviciu public de interes judetean din subordinea consiliului
judetean, in sensul art. 11 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017.

n ipoteza unui rdspuns afirmativ la prima chestiune, s& se
stabileasca daca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 11
alin. (2) din Legea nr. 153/2017, nomenclatorul la care se refera
aceasta dispozitie legala este aplicabil si functiilor detinute de
personalul tehnic, economic si socio-administrativ din cadrul
unui asemenea spital.”

In urma deliberérilor, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a ramas
in pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, a
constatat urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale a dispus, prin
Incheierea din 25 noiembrie 2019, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.966/87/2018, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
in baza art. 519 din Codul de procedura civila, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la chestiunile de
drept anterior mentionate.

Il. Normele de drept intern care formeaza obiectul
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la
pronuntarea unei hotarari prealabile

2. Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, denumita in continuare Legea-cadru nr. 153/2017:

Art. 1. — (1) Pentru functionarii publici si personalul
contractual din cadrul familiei ocupationale «Administratie» din
aparatul propriu al consiliilor judetene, primarii si consilii locale,
din institutiile si serviciile publice de interes local si judetean din
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subordinea acestora, salariile de baza se stabilesc prin hotarare
a consiliului local, a consiliului judetean sau a Consiliului
General al Municipiului Bucuresti, dupa caz, ih urma consultarii
organizatiei sindicale reprezentative la nivel de unitate sau, dupa
caz, a reprezentantilor salariatilor.

(2) Nomenclatorul functiilor necesare desfasurarii activitatilor
specifice fiecarei institutii sau autoritati a administratiei publice
locale, precum si ierarhia functiilor sunt prevazute in anexa
nr. VIl cap. | lit. A pct. Il si cap. Il lit. Apct. IV. [...]°

3. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 162/2008 privind
transferul ansamblului de atributii si competente exercitate de
Ministerul Sanatatii Publice catre autoritatile administratiei
publice locale, aprobata prin Legea nr. 174/2011, cu modificarile
si completarile ulterioare, denumité in continuare Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 162/2008:

Art. 1. — ,Prezenta ordonanta de urgenta stabileste cadrul
legal privind transferul ansamblului de atributii si competente ale
Ministerului Sanatatii Publice catre autoritatile administratiei
publice locale concomitent cu asigurarea resurselor umane,
materiale si financiare necesare exercitarii acestora.”

Art. 2. — (1) Ansamblul atributiilor si competentelor
prevazute la art. 1 sunt urmatoarele: [...]

d) asistenta medicala acordata in unele unitati sanitare cu
paturi; [...]"

Art. 18. — (1) In aplicarea prevederilor prezentei ordonante
de urgenta, Consiliul General al Municipiului Bucuresti si
consiliile locale au urmatoarele atributii:

a) asigurarea managementului asistentei medicale prin
structuri cu atributii specifice in acest domeniu;

b) aprobarea propunerilor privind modificarea structurii
organizatorice, reorganizarea, restructurarea, schimbarea
sediului si a denumirilor pentru spitalele publice din domeniul
sau de competenta, cu avizul conform al Ministerului Sanatatii
Publice;

c¢) controlul modului de utilizare de catre spitale a fondurilor
alocate.

(2) Managementul asistentei medicale prevazut la alin. (1)
lit. a) se realizeaza prin:

a) evaluarea indicatorilor privind activitatea desfasurata in
unitatile sanitare publice cu paturi si in alte structuri aflate in
domeniul sau de competenta, stabiliti prin ordin al ministrului
sanatatii publice;

b) controlul de fond al unitatilor sanitare, in colaborare cu
reprezentantii casei judetene de asigurari de sanatate;

c) activitatea de solutionare legala a petitiilor cu privire la
asistenta medicala din unitatile sanitare din domeniul sdu de
competenta.

(3) Imobilele, compuse din constructii si terenuri aferente, Tn
care fisi desfasoara activitatea unitatile sanitare cu paturi
prevazute la art. 16, aflate Tn domeniul public al municipiului
Bucuresti si Tn administrarea consiliilor locale ale sectoarelor
municipiului Bucuresti, se transmit in domeniul public al
municipiului Bucuresti si Th administrarea Consiliului General al
Municipiului Bucuresti, in conditiile Legii nr. 213/1998 privind
proprietatea publica si regimul juridic al acesteia, cu modificarile
si completarile ulterioare, si cu respectarea dispozitiilor Legii
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in
mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
republicatad, cu modificarile si completarile ulterioare.”

4. Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, denumita
in continuare Legea nr. 95/2006:

Art. 190. — ,(1) Spitalele publice sunt institutii publice
finantate integral din venituri proprii si functioneaza pe principiul
autonomiei financiare. Veniturile proprii ale spitalelor publice
provin din sumele incasate pentru serviciile medicale, alte
prestatii efectuate pe baza de contract, precum si din alte surse,
conform legii.

(2) Prin autonomie financiara se intelege:

a) organizarea activitatii spitalului pe baza bugetului de
venituri si cheltuieli propriu, aprobat de conducerea unitatii si cu
acordul ordonatorului de credite ierarhic superior;

b) elaborarea bugetului propriu de venituri si cheltuieli, pe
baza evaluarii veniturilor proprii din anul bugetar si a repartizarii
cheltuielilor pe baza propunerilor fundamentate ale sectiilor si
compartimentelor din structura spitalului.

(3) Spitalele publice au obligatia de a asigura realizarea
veniturilor si de a fundamenta cheltuielile in raport cu actiunile si
obiectivele din anul bugetar pe titluri, articole si alineate, conform
clasificatiei bugetare.

(4) Prevederile alin. (2) sunt aplicabile si in cadrul
ministerelor cu retea sanitara proprie.”

Art. 199. — (1) Autoritatile publice locale pot participa la
finantarea unor cheltuieli de administrare si functionare,
respectiv cheltuieli de personal, stabilite in conditiile legii, bunuri
si servicii, investitii, reparatii capitale, consolidare, extindere si
modernizare, dotdri cu echipamente medicale ale unitatilor
sanitare cu paturi transferate, in limita creditelor bugetare
aprobate cu aceasta destinatie in bugetele locale.

(2) Autoritatile administratiei publice locale pot acorda
personalului medical si de specialitate din spitalele publice din
reteaua sanitara proprie stimulente financiare lunare, in limita a
doua salarii minime brute pe targ, in baza hotararii autoritatilor
deliberative ale autoritatilor administratiei publice locale, in limita
bugetului aprobat.”

Art. 201. — [...] ,(3) Bugetul de venituri si cheltuieli al
spitalului public se aproba de ordonatorul de credite ierarhic
superior, la propunerea managerului spitalului. [...]

(9) Bugetele de venituri si cheltuieli ale spitalelor din reteaua
administratiei publice locale se intocmesc, se aproba si se
executa potrivit prevederilor Legii nr. 273/2006 privind finantele
publice locale, cu modificarile si completarile ulterioare, si fac
parte din bugetul general al unitatilor/subdiviziunilor
administrativ-teritoriale.”

lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept mentionata

5. Prin Cererea inregistrata la 4 decembrie 2018 cu
numarul 1.966/87/2018 pe rolul Tribunalului Teleorman — Sectia
conflicte de munca, asigurari sociale si contencios administrativ
si fiscal, reclamantul Sindicatul ,SANITAS” din Spitalul Judetean
de Urgenta Alexandria (in continuare A), in numele si pentru
membrii de sindicat persoane fizice, a chemat in judecata pe
paratul Consiliul Judetean Teleorman, reprezentat prin
presedintele Consiliului Judetean Teleorman, in continuare B,
pentru ca pe baza probelor ce vor fi administrate sa se dispuna:

a) obligarea paratului de a emite hotarare pentru stabilirea
salarizarii personalului contractual din compartimentul T.E.S.A.
din cadrul A, conform anexei nr. VIl cap. Il lit. A pct. IV;

b) obligarea paratului de a aproba statul de functii privind
asimilarea functiilor specifice unitatilor sanitare ale salariatilor
din compartimentul T.E.S.A. din cadrul A cu functiile specifice
aparatului propriu al ordonatorului de credit caruia i sunt
subordonati;
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c) stabilirea nivelului maxim al salariului de baza/
indemnizatiei de incadrare pentru personalul incadrat, in raport
cu nivelul aceluiasi ordonator de credite caruia i sunt
subordonati.

6. Tribunalul Teleorman, prin Sentinta civild nr. 98 din
26 februarie 2019, a respins actiunea ca nefondata, cu
motivarea ca prevederile art. 11 alin. (1) din Legea-cadru
nr. 153/2017 nu sunt aplicabile salariilor de baza in litigiu,
deoarece membrii de sindicat reprezentati de reclamant nu fac
parte din aparatul propriu al consiliului judetean, iar Spitalul
Judetean de Urgenta Alexandria nu se incadreaza in randul
institutiilor publice de interes judetean din subordinea acestei
unitati administrative, iar raportat la prevederile art. 18 alin. (1)
si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 162/2008,
Spitalul Judetean de Urgenta Alexandria nu este o institutie
publica de interes local aflata in subordinea Consiliului Judetean
Teleorman, deoarece au fost transferate doar managementul
asistentei medicale si imobilele in care functioneaza unitatea
sanitara, concluzie ce se poate trage si din dispozitile Legii
nr. 95/2006 (art. 163, 169 si 190).

7. Totodata, s-a aratat ca, desi bugetele de venituri si
cheltuieli ale spitalelor din reteaua administratiei publice locale
se intocmesc, se aproba si se executa potrivit prevederilor Legii
nr. 273/2006 privind finantele publice locale, cu modificarile si
completérile ulterioare, si fac parte din bugetul general al
unitatilor/subdiviziunilor administrativ-teritoriale, acest fapt nu
poate duce la concluzia ca spitalele de urgentd sunt in
subordinea consiliilor judetene.

8. In concluzie, s-a retinut ca Spitalul Judetean de Urgenta
Alexandria este o institutie de utilitate publica, desfasurand o
activitate Tntr-un domeniu de interes public general, nu doar de
interes judetean, beneficind de autonomie financiara,
subordonarea fata de Consiliul Judetean Teleorman privind doar
managementul asistentei medicale si includerea bugetului de
venituri si cheltuieli in bugetul unitatii administrativ-teritoriale
judetul Teleorman; in aceste conditii, stabilirea salariilor de baza
in perioada 1 ianuarie 2019—decembrie 2022 pentru personalul
contractual din cadrul compartimentului T.E.S.A. intra sub
incidenta prevederilor art. 38 alin. (2) lit. a) si art. 39 alin. (1)—(4)
din Legea-cadru nr. 153/2017.

9. Impotriva acestei sentinte reclamantul a declarat apel,
solicitind schimbarea in tot a hotararii apelate in sensul
admiterii cererii formulate, apreciind ca motivarea instantei de
fond nu are fundament legal, deoarece unitatea sanitara fsi
desfasoard activitatea Tn subordinea Consiliului Judetean
Teleorman, atat din punctul de vedere al managementului
asistentei medicale, cét si din punct de vedere al includerii in
bugetul de venituri si cheltuieli al uniunii administrativ-teritoriale
Teleorman.

10. Intimatul Consiliul Judetean Teleorman a formulat
intdmpinare prin care a solicitat respingerea apelului ca
nefondat, avand in vedere ca art. 18 alin. (1) si (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 162/2008, respectiv
art. 18—20 din Norma metodologica de aplicare a actului
normativ anterior mentionat prevad expres autonomia financiara
a unitatilor sanitare cu paturi pentru care s-a transferat
managementul asistentei medicale, ceea ce exclude ideea de
subordonare financiara a spitalelor judetene fata de consiliile
judetene, conditie necesara pentru aplicabilitatea dispozitiilor
art. 11 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017.

11. La termenul de judecata din 15 octombrie 2019, Curtea
de Apel Bucuresti a dispus repunerea pe rol a cauzei pentru a

pune in discutia partilor necesitatea sesizérii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea unei chestiuni de drept vizand interpretarea
si aplicarea dispozitiilor art. 11 din Legea-cadru nr. 153/2017,
art. 2 alin. (1) lit. d) si art. 18 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 162/2008, respectiv art. 190, art. 199 si art. 201
alin. (3) si (9) din Legea nr. 95/2006, in sensul de a se stabili
daca, in intelesul prevederilor mentionate, spitalul judetean de
urgenta Tn privinta caruia a operat transferul ansamblului de
atributii si competente exercitate de Ministerul Sanatatii Publice
catre autoritatile administratiei publice locale are calitatea de
institutie sau serviciu public de interes judetean din subordinea
consiliului judetean, in sensul art. 11 alin. (1) din Legea-cadru
nr. 153/2017.

12. In vederea exprimarii punctului de vedere de cétre parti,
Curtea de Apel Bucuresti a acordat termen la 25 noiembrie
2019, cand a fost pusa in discutie o suplimentare a intrebarii in
sensul c3, Tn ipoteza unui raspuns afirmativ la prima chestiune,
sa se stabileascéa daca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 11 alin. (2) din Legea nr. 153/2017, nomenclatorul la care
se referd aceasta dispozitie legald este aplicabil si functiilor
detinute de personalul tehnic, economic si socio-administrativ
din cadrul unui asemenea spital.

IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

13. Instanta de sesizare a apreciat ca fiind indeplinite
cerintele de admisibilitate a sesizarii, conform art. 519 din Codul
de procedura civila, dupa cum urmeaza:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecata;

b) cauza s3 fie solutionata in ultima instanta;

c) cauza care face obiectul judecatii sa se afle In competenta
legala a unui complet de judecata al inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului Tnvestit sa solutioneze
cauza;

d) ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata;

e) chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter de
noutate si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie s&
nu fi statuat si nici sa nu faca obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

14. Primele trei conditii de admisibilitate sunt indeplinite,
intrucat litigiul in legatura cu care s-a formulat sesizarea este in
curs de judecatd, curtea de apel Tnvestita cu solutionarea
apelului urmand sa solutioneze cauza in ultima instanta, prin
pronuntarea unei hotérari judecatoresti care, potrivit art. 634
alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura civila, este definitiva, iar
cauza care face obiectul judecatii se afla in competenta legala
a unui complet de judecatd al curtii de apel investite sa
solutioneze pricina.

15. In ceea ce priveste admisibilitatea sesizarii din
perspectiva celei de-a patra conditii privind ivirea unei chestiuni
de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei in curs de judecata, s-a retinut cd modul de interpretare
a dispozitiilor legale mentionate, in sensul de a se stabili daca
spitalul judetean de urgenta in privinta caruia a operat transferul
ansamblului de atributii si competente exercitate de Ministerul
Sanatatii Publice catre autoritatile administratiei publice locale
are calitatea de institutie sau serviciu public de interes judetean
din subordinea consiliului judetean, in sensul art. 11 alin. (1) din
Legea-cadru nr. 153/2017, constituie problema insasi a spetei,
pretentile deduse judecatii avand ca fundament intocmai
aceasta chestiune.
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16. Tn egala méasura, in ipoteza unui raspuns afirmativ la
prima chestiune, analiza temeiniciei pretentiilor deduse judecatii
impune a se stabili subsecvent dacéa, in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 11 alin. (2) din Legea-cadru
nr. 153/2017, nomenclatorul la care se refera aceasta dispozitie
legala este aplicabil si functiilor detinute de personalul tehnic,
economic si socio-administrativ (T.E.S.A.) din cadrul unui
asemenea spital, numai in aceasta ipoteza fiind posibila
asimilarea la care se pretinde a fi obligat paratul cu functiile
inscrise in cap. Il lit. A pct. IV din anexa nr. VIl la Legea-cadru
nr. 153/2017.

17. Chestiunile de drept identificate prezinta si caracter de
noutate, rezultand atat din perspectiva temporala, respectiv din
imprejurarea ca nasterea litigiului la finele anului 2018 este
legata de aplicarea unui act normativ intrat in vigoare la 1 iulie
2017, cat si faptul ca la nivelul Curtii de Apel Bucuresti nu s-a
identificat practica judiciara in cauze similare.

18. Totodata, este indeplinita si ultima conditie, intrucat inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat prin niciunul dintre
modurile prevazute de lege, chestiunea de drept nu a facut
obiectul unui recurs in interesul legii si nici al unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

V. Punctul de vedere al partilor

19. Punctul de vedere al apelantului a fost in sensul
exprimdrii acordului privind sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

20. Intimatul nu a formulat un punct de vedere cu privire la
chestiunea pusa in discutie.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata cu
privire la dezlegarea chestiunii de drept

21. Instanta de sesizare a aratat ca spitalul judetean de
urgenta Tn privinta caruia a operat transferul ansamblului de
atributii si competente exercitate de Ministerul Sanatatii Publice
catre autoritatile administratiei publice locale nu are calitatea de
institutie sau serviciu public de interes judetean din subordinea
consiliului judetean, conform art. 11 alin. (1) din Legea-cadru
nr. 153/2017.

22. Tn acest sens s-a observat faptul c& in baza Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 162/2008 a operat transferul
ansamblului de atributii si competente ale Ministerului Sanatatii
Publice catre autoritatile administratiei publice locale in ceea ce
priveste, printre altele, asistenta medicala acordata in unele
unitati sanitare cu paturi, asa cum este si cazul spitalului
angajator in cauza.

23. Art. 18 din actul normativ anterior mentionat statueaza in
mod limitativ cu privire la atributile ce revin autoritatilor
administratiei publice locale, intre acestea regasindu-se strict
urmatoarele:

a) asigurarea managementului asistentei medicale prin
structuri cu atributii specifice in acest domeniu;

b) aprobarea propunerilor privind modificarea structurii
organizatorice, reorganizarea, restructurarea, schimbarea
sediului si a denumirilor pentru spitalele publice din domeniul lor
de competentd, cu avizul conform al Ministerului Sanatatii
Publice;

c¢) controlul modului de utilizare de catre spitale a fondurilor
alocate.

24. Din perspectiva dispozitiilor anterior evocate, cuprinse in
Legea nr. 95/2006, se observa ca spitalele publice sunt institutii
publice finantate integral din venituri proprii si functioneaza pe
principiul autonomiei financiare, legea instituind numai o
posibilitate, o facultate a autoritatilor publice locale de a participa

la finantarea unor cheltuieli expres prevazute de art. 199 din
Legea nr. 95/2006.

25. Luand in considerare si prevederile art. 201 din acelasi
act normativ referitoare la aprobarea bugetului de venituri si
cheltuieli al spitalului public de catre ordonatorul de credite,
concluzia ce se contureaza din interpretarea coroborata a
prevederilor mentionate pare a fi aceea ca subordonarea
spitalului judetean n raport cu consiliul judetean este numai una
partiala, ce se limiteaza strict la atributiile prevazute la art. 18
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 162/2008,
atributii ce vizeazd asigurarea managementului asistentei
medicale, aprobarea unor propuneri de natura organizatorica,
respectiv controlul exercitat sub aspectul utilizarii fondurilor. Or,
din analiza punctuala a acestor atributii rezulta ca niciuna dintre
ele nu include sau nu presupune implicit atributul consiliului
judetean de a stabili drepturile salariale ale personalului
contractual din cadrul spitalului.

26. Din aceastd perspectiva, ideea inexistentei unei
subordonari a spitalului in raport cu consiliul judetean in sensul
art. 11 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017 se sprijina si pe o
analiza comparativa a reglementarilor din alte materii, spre
exemplu Tn ceea ce priveste Regulamentul-cadru de organizare
si functionare al Directiei generale de asistenta sociala si
protectia copilului, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 797/2017, act care la art. 1 statueaza in sensul ca ,Directia
generala de asistenta sociala si protectia copilului este institutia
publicd cu personalitate juridica infiintatd in subordinea
consiliilor judetene/consiliilor locale ale sectoarelor municipiului
Bucuresti cu scopul de a asigura aplicarea politicilor sociale in
domeniul protectiei copilului, familiei...”.

27. Un exemplu similar ce poate fi avut in vedere este cel al
serviciilor publice comunitare judetene de evidenta a
persoanelor, care, potrivit art. 6 din Ordonanta Guvernului
nr. 84/2001 privind infiintarea, organizarea si functionarea
serviciilor publice comunitare de evidenta a persoanelor, ,Se
infiinteaza, in subordinea consiliilor judetene, prin reorganizarea
serviciilor de stare civila din aparatul propriu al consiliilor
judetene...”.

28. Se observa ca textele de lege anterior citate cu titlu
exemplificativ statueaza in mod explicit subordonarea institutiilor
ce fac obiectul reglementarii in raport cu consiliul judetean. Or,
in ceea ce priveste problema de drept supusa analizei, nu se
poate identifica un text de lege similar Tn privinta spitalelor ce
au facut obiectul Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 162/2008, acest act normativ, ca de altfel si Legea
nr. 95/2006 contindnd reglementari specifice Tn domeniul
sanatatii ce nu pot sprijini dincolo de orice indoiala ideea
existentei certe a unei subordonari a spitalului in raport cu
consiliul judetean, in sensul art. 11 alin. (1) din Legea-cadru
nr. 153/2017.

29. Pe cale de consecinta, in opinia instantei, caracterul
limitat al atributiilor ce revin organului administratiei publice
locale, coroborat cu autonomia financiara, ca principiu legal al
functionarii spitalului, conduc spre concluzia potrivit careia, Tn
sensul dispozitiilor art. 11 din Legea-cadru nr. 153/2017, unitatea
spitaliceasca nu are calitatea de institutie publica de interes
judetean din subordinea consiliului judetean.

30. n alt& ordine de idei, referitor la cea de-a doua intrebare
formulata in cauza, s-a apreciat ca, in ipoteza unui raspuns
afirmativ la prima problema, subordonarea presupune drept
consecinta aplicabilitatea nomenclatorului la care se refera
art. 11 alin. (2) din Legea nr. 153/2017.
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31. In concret, problema de drept decurge din imprejurarea
ca, acceptand existenta subordonarii in sensul art. 11 alin. (1)
din Legea-cadru nr. 153/2017, personalul T.E.S.A., respectiv
angaijatii reprezentati in cauza, desi desfasoara activitate intr-un
domeniu care s-ar incadra in anexa Il la Legea-cadru
nr. 153/2017, aferentd familiei ocupationale ,sénatate si
asistenta sociald”, ar urma sa fie salarizati, ca urmare a unei
echivalari, in baza anexei VIII, aferente familiei ocupationale de
functii bugetare ,administratie’. Or, desi Legea-cadru
nr. 153/2017 nu reglementeaza in mod expres posibilitatea unei
asimilari/echivalari intre diverse functii incadrate in familii
ocupationale distincte, admiterea existentei raportului de
subordonare la care se refera art. 11 alin. (1) din actul normativ
anterior mentionat atrage drept consecintad necesitatea aplicarii
nomenclatorului mentionat la alin. (2) al aceluiasi articol, in caz
contrar reglementarea fiind lipsita de efect concret.

32.10n consecinta, luand in considerare atat admisibilitatea,
cat si oportunitatea dezlegarii chestiunilor de drept anterior
expuse, in temeiul art. 519 si art. 520 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Curtea de Apel Bucuresti a dispus sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotaréari prin care sa dea o rezolvare de principiu chestiunilor de
drept enuntate.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

33. La nivelul curtilor de apel Alba lulia, Constanta, Craiova,
Galati, Pitesti, Ploiesti, Suceava, Targu Mures si Timisoara nu
s-a identificat jurisprudentd relevantd pentru dezlegarea
problemelor de drept supuse analizei.

34. Opinia teoretica unanima exprimata de instante sau sectii
ale curtilor de apel Bacau, Brasov, Bucuresti, lasi si Oradea, fara
a se fnainta jurisprudenta in sustinerea acestui punct de vedere,
este in sensul ca, Tn interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 11
alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017, art. 2 alin. (1) lit. d) si
art. 18 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 162/2008,
respectiv art. 190, art. 199 si art. 201 alin. (3) si (9) din Legea
nr. 95/2006, spitalul judetean de urgenta in privinta caruia a
operat transferul ansamblului de atributii si competente
exercitate de Ministerul Sanatatii Publice catre autoritatile
administratiei publice locale nu are calitatea de institutie sau
serviciu public de interes judetean din subordinea consiliului
judetean, in sensul art. 11 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

35. Prin Decizia nr. 310 din 7 mai 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 663 din 9 august 2019, s-a
respins, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate
ridicata si s-a constatat ca prevederile art. 1 alin. (3), art. 6 lit. a)
teza finala, art. 11 alin. (1), art. 24, art. 25 alin. (1) si art. 38
alin. (2) lit. b) si alin. (3) lit. e) din Legea-cadru nr. 153/2017 sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

IX. Punctul de vedere exprimat de catre judecatorii-
raportori asupra sesizérii inaltei Curti de Casatie si Justitie
cu privire la pronuntarea unei hotaréri prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept

36. Prin raportul intocmit, conform art. 520 alin. (8) din Codul
de procedura civila, s-a apreciat ca sesizarea nu intruneste
toate conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul
de procedura civila.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

37. In privinta obiectului si a conditiilor sesizérii inaltei Curti
de Casatie si Justitie In vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, legiuitorul, Tn cuprinsul art. 519 din Codul de
procedura civila, instituie o serie de conditii de admisibilitate

pentru declansarea acestei proceduri, conditii care se impun a
fi intrunite Tn mod cumulativ, respectiv:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

— cauza sa fie solutionata Tn ultima instanta;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit s& solutioneze
cauza;

— ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecats;

— chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter de
noutate si asupra acesteia inalta Curte de Casatie si Justitie sa
nu fi statuat si nici sa nu faca obiectul unui recurs in interesul
legii Tn curs de solutionare.

38. O prima verificare a indeplinirii cerintelor de admisibilitate
se impunea a fi realizata de instanta de sesizare, premisa
nefntrunitd in cauza de fata, Incheierea din 10 decembrie 2019
necuprinzand motivele care sustin admisibilitatea sesizarii
conform art. 520 din Codul de procedura civila.

39. In absenta acesteia, verificand conditiile de admisibilitate
a sesizarii formulate in cauza de Curtea de Apel Bucuresti, se
constata ca acestea nu sunt intrunite cumulativ.

40. Tn acest cadru se retine c& sesizarea a fost formulata in
cadrul unui litigiu aflat in curs de judecata pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vll-a conflicte de munca si asigurari
sociale, in stadiul procesual al apelului, intr-un litigiu pentru care
nu este prevazuta si calea de atac a recursului.

41. Tn ceea ce priveste cerinta ,noutétii” chestiunii de drept ce
formeaza obiectul sesizarii, se constata ca aceasta nu are un
continut legal, dar asupra sa s-a statuat deja in jurisprudenta
anterioara a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept (Decizia nr. 11/2015
sau Decizia nr. 4/2016). S-a retinut astfel ca notiunea de
»houtate” a chestiunii de drept trebuie raportata la caracterul
relativ recent al actului normativ sau al prevederilor cuprinse in
acesta, la doctrina juridica, chiar privitoare la un act normativ
anterior avand continut similar chestiunii de drept avansate, sau
la faptul ca nu a mai fost dedusa judecatii anterior.

42. Cerinta noutatii este asadar indeplinitd atunci cand
chestiunea de drept isi are izvorul in reglementari, chiar daca
nu recent intrate in vigoare, daca instantele nu i-au dat inca o
anumita interpretare si aplicare la nivel jurisprudential ori daca
se impun anumite clarificari, Tntr-un context legislativ nou sau
modificat, de natura sa impuna reevaluarea sau reinterpretarea
normei de drept analizate.

43. Caracterul de noutate se pierde pe masura ce chestiunea
de drept a primit o dezlegare din partea instantelor in urma unei
interpretari adecvate, iar conturarea unor opinii jurisprudentiale
diferite nu poate constitui temei declansator al mecanismului
pronuntarii unei hotarari prealabile. Asadar, in situatia in care ar
exista un numar semnificativ de hotarari judecatoresti care sa fi
solutionat diferit, Tn mod constant, o problema de drept, intr-o
anumita perioada de timp, mecanismul legal de unificare a
practicii judiciare ar fi cel cu functie de reglare — recursul in
interesul legii, iar nu hotararea prealabila.

44. In speta, conditia noutatii chestiunii de drept este
indeplinita, aspect evidentiat si de raspunsurile comunicate de
curtile de apel care au comunicat neidentificarea unor solutii cu
privire la aceasta problema de drept, Thaintand cel mult un punct
de vedere teoretic.

45. In absenta unei definitii legale a notiunii ,chestiune de
drept” din cadrul cerintelor de admisibilitate prevazute la art. 519
din Codul de procedura civila, in incercarea de a clarifica
continutul acestei notiuni, in doctrina s-a aratat ca, pentru a fi
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vorba de o problema de drept reala, trebuie ca norma de drept
disputata sa fie indoielnica, imperfecta (lacunara) sau neclara.
Prin urmare, sintagma ,problema de drept” trebuie raportata la
prevederile cuprinse in art. 5 alin. (2) din Codul de procedura
civila, potrivit carora ,Niciun judecator nu poate refuza sa judece
pe motiv ca legea nu prevede, este neclara sau incompleta”.

46. Chestiunea de drept supusa dezbaterii trebuie sa fie una
veritabild, legata de posibilitatea de a interpreta diferit un text
de lege, fie din cauza ca acest text este incomplet, fie pentru ca
nu este corelat cu alte dispozitii legale, fie pentru ca se pune
problema ca nu ar mai fi in vigoare.

47.1n acelasi timp, chestiunea de drept trebuie sa fie reala,
iar nu aparenta, sa priveasca interpretarea diferita sau
contradictorie a unui text de lege, a unei reguli cutumiare
neclare, incomplete sau, dupa caz, incerte ori incidenta si, deci,
aplicarea unor principii generale ale dreptului, al caror continut
sau a caror sferad de actiune sunt discutabile. Chestiunea de
drept trebuie sa fie apta sa suscite interpretari diferite, care, fie
ele doar prefigurate sau deja afirmate pe plan doctrinar, trebuie
aratate in sesizare.

48. Cum de chestiunea de drept respectiva depinde
solutionarea pe fond a cauzei, inseamna ca ea trebuie sa fie
una importanta si sa se regaseasca in solutia ce va fi cuprinsa
in dispozitivul hotararii ce urmeaza sa fie data, indiferent daca
cererea este admisé sau respinsa. In acest sens, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a statuat deja ca admisibilitatea procedurii
hotaréarii prealabile este conditionatda de Tmprejurarea ca
interpretarea pe care o va da instanta suprema sa produca
consecinte juridice de natura sa determine solutionarea pe fond
a cauzei, iar chestiunea de drept sa conduca la dezlegarea in
fond a cauzei, sub aspectul statuarii in privinta raportului juridic
dedus judecatii.

49. Astfel, in raport cu datele concrete ale spetei, astfel cum
acestea rezultad din incheierea de sesizare, este incontestabil

indeplinita cerinta ca de lamurirea acestei chestiuni de drept sa
depinda solutionarea pe fond a cauzei.

50. Se apreciaza insa ca din incheierea de sesizare a
instantei supreme cu pronuntarea unei hotarari prealabile
trebuie sa rezulte dificultatea chestiunii de drept ce se cere a fi
lamurita, inclusiv prin prezentarea interpretarilor diferite pe care
aceasta le poate suscita si a obstacolelor care au impiedicat
completul de judecata ca, in indeplinirea obligatiei instantelor
judecatoresti de a interpreta si aplica legea in cadrul solutionarii
unui litigiu, sa decida asupra interpretarii corecte.

51. In cauza, astfel cum s-a constatat, incheierea de sesizare
nu cuprinde o motivare completd a indeplinirii conditiei de
admisibilitate referitoare la existenta unei chestiuni de drept reale,
conform celor aratate mai sus, nefiind suficientd prezentarea
punctului de vedere al completului de judecata asupra acestei
chestiuni, fard o expunere a punctului/punctelor de vedere
alternativ/alternative si a dificultatii de a discerne intre acestea.

52. In plus, circumstantele particulare ale cauzei releva faptul
ca problema de drept ce face obiectul sesizarii nu are un grad de
dificultate sporit, atata timp cat prevederile a caror interpretare se
solicita a se realiza nu sunt lacunare, incomplete sau neclare. Din
punctul de vedere exprimat clar de completul de judecata asupra
chestiunii de drept antamate rezulta cu evidenta ca era suficienta
identificarea normelor incidente si aplicarea lor in concret,
demersuri ce sunt in competenta exclusiva a instantelor de
judecata investite cu solutionarea unor litigii.

53. In consecinta, nu se poate retine gradul de dificultate al
chestiunii de drept si nici existenta unui risc real de aparitie a
unei jurisprudente neunitare, atata timp cat din actele dosarului
nu rezulta ca ar fi fost pronuntate hotarari definitive prin care
chestiunea de drept in discutie sa fi fost solutionatd in mod
diferit, iar opiniile teoretice exprimate de instantele consultate
sunt Tn acelasi sens cu punctul de vedere formulat de catre
instanta de trimitere.

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 521 cu referire la art. 519 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii
DECIDE:

Respinge ca inadmisibila sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte
de munca si asigurari sociale in Dosarul nr. 1.966/87/2018, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea
chestiune de drept: ,Interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 11 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017, art. 2 alin. (1) lit. d) si art. 18
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 162/2008, respectiv art. 190, art. 199 si art. 201 alin. (3) si alin. (9) din Legea nr. 95/2006,
in sensul de a se stabili daca, in intelesul prevederilor mentionate, spitalul judetean de urgenta in privinta caruia a operat transferul
ansamblului de atributii si competente exercitate de Ministerul Sanatatii Publice catre autoritatile administratiei publice locale are
calitatea de institutie sau serviciu public de interes judetean din subordinea consiliului judetean, in sensul art. 11 alin. (1) din Legea-
cadru nr. 153/2017.

In ipoteza unui raspuns afirmativ la prima chestiune, sa se stabileasca daca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 11 alin. (2) din Legea-cadru nr. 153/2017, nomenclatorul la care se refera aceasta dispozitie legala este aplicabil si functiilor
detinute de personalul tehnic, economic si socio-administrativ din cadrul unui asemenea spital.”

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 30 martie 2020.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
CORINA-ALINA CORBU
Magistrat-asistent,
lleana Peligrad
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