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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL ENERGIEI
Nr. 549 din 12 mai 2023

MINISTERUL
FINANTELOR
Nr. 1.752 din 9 iunie 2023

MINISTERUL MUNCII
SI SOLIDARITATII
SOCIALE

Nr. 1.141 din 24 mai 2023

ORDIN

privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2023 pentru Societatea Complexul Energetic

Valea Jiului — S.A.

Avand in vedere prevederile art. 4 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare la nivelul unor operatori economici
la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari
sau detin direct ori indirect o participatie majoritara, aprobatad cu completari prin

Legea nr. 47/2014, cu modificarile si completarile ulterioare,

n temeiul prevederilor art. 10 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 316/2021
privind organizarea si functionarea Ministerului Energiei, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009
privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale art. 18 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 23/2022
privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii si Solidaritatii Sociale, cu

modificarile ulterioare,

ministrul energiei, ministrul finantelor si ministrul muncii si solidaritatii

sociale emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2023 pentru
Societatea Complexul Energetic Valea Jiului — S.A., prevazut in anexa care face

parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul energiei,
Pavel-Casian
Nitulescu,
secretar de stat

p. Ministrul finantelor,
Mihai-Calin Precup,
secretar de stat

MINISTERUL ENERGIEI

Societatea Complexul Energetic Valea Jiului — S.A.
Petrosani, str. Timisoara nr. 2

Cod unic de inregistrare 30859649

BUGETUL DE VENITURI $§1 CHELTUIELI

Ministrul muncii
si solidaritatii sociale,
Marius-Constantin
Budai

pe anul 2023
NF- Propuneri an
INDICATORI rd. 2023
- mii lei -
0 1 2 3 4
. VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5) 1 1.568
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 1.568
a) [subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3 0
b) |transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4 0
2 Venituri financiare 5 0
1l CHELTUIELI TOTALE (Rd.6=Rd.7+Rd.19) 6 1.568
1 Cheltuieli de exploatare, (Rd.7=Rd.8+Rd.9+Rd.10+Rd.18) din care: 7 1.568
A. |cheltuieli cu bunuri si servicii 8 107
B. |cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 9 237
C. |cheltuieli cu personalul,(Rd.11+Rd.14+Rd.16+Rd.16+Rd.17) din care: 10 1212
CO [Cheltuieli de natura salariald(Rd.11=Rd.12+Rd.13) 11 745
C1 [ch. cu salariile 12 745
C2 |bonusuri 13 0

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

ANEXA*)
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Nr.

Propuneri an

INDICATORI rd 2023
) - mii lei -
0 2 3 4
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 14 0
cheltuieli cu plati compensatorii aferente disponibilizarilor de 15
personal 0
ca Cheltuieli afe.rente contrac.tl..l.lui.de mgndat si a altor organe de 16
conducere si control, comisii si comitete 439
C5 |cheltuieli cu contributiile datorate de angajator 17 28
D. |alte cheltuieli de exploatare 18 12
Cheltuieli financiare 19 0
1 REZULTATUL BRUT (profit/pierdere)(Rd.20=Rd.1-Rd.6) 20 0
v |1 IMPOZIT PE PROFIT CURENT 21
2 IMPOZIT PE PROFIT AMANAT 22
3 VENITURI DIN IMOZITUL PE PROFIT AMANAT 23
4 IMPOZITUL SPECIFIC UNOR ACTIVITATI 24
5 ALTE IMPOZITE NEPREZENTATE LA ELEMENTELE DE MAI SUS 25
PROFITUL/PIERDEREA NETA A PERIOADEI DE RAPORTARE
v (Rd.26=Rd.20-Rd.21-Rd.22+Rd.23-Rd.24-Rd.25), din care: 26
1 Rezerve legale 27
Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de lege 28
Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 29
Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele cofinantate
4 din Tmprumuturi ex-te“me, precum si pentru c?nstitAuire.a surselor 30
necesare rambursarii ratelor de capital, platii dobanzilor,
comisioanelor si altor costuri aferente acestor imprumuturi
5 Alte repartizari prevazute de lege 31
6 Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd. 27, 28, 29, 32
30, 31,(Rd.32=Rd.26-(Rd.27 la Rd.31)>=0)
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul net, dar nu
7 mai mult de nivelul unui salariu de baza mediu lunar realizat la nivelul | 33
operatorului economic in exercitiul financiar de referinta
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in cazul regiilor
8 autonomfe, ori qividendg cuv.envitfe actionari!or, -Tn cazul societé.'gilc‘)r/ 34
companiilor nationale si societatilor cu capital integral sau majoritar
de stat, din care:
a) | -dividende cuvenite bugetului de stat 35
b) | - dividende cuvenite bugetului local 36
c) - dividende cuvenite altor actionari 37
9 Profitgl ner?partizat pe destiqatiile preyézuteja Rd.:?3 - Rq.34 se 38
repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa proprie de finantare
\Y| VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 39
VI CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din care 40
a) | cheltuieli materiale 41
b) [cheltuieli cu salariile 42
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 43
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 44
e) |alte cheltuieli 45
VIl SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 46
1 Alocatii de la buget 47
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din anii anteriori 48
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 49
X DATE DE FUNDAMENTARE
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 50 9
2 Nr.mediu de salariati total 51 9
3 Castig.ul'mediu Iuna[ pe sa.laruiat (lei/persoana) determinat pe baza 52 6.898
cheltuielilor de natura salariala *)
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe baza
4 cheltuielilor de natura salariala, recalculat cf.Legii anuale a bugetului 53 6.898
de stat **)
Productivitatea muncii n unitati valorice pe total personal mediu (mii
5 lei/persoan) (Rd.2/Rd.51) 54 174
6 Productivitatea manii n unitati valori.ce pe total personal mediu 55 174
recalculata cf.Legii anuale a bugetului de stat
7 Prodgctivitatea mur?c?i n unitati fizice pe total personal mediu 56
(cantitate produse finite/persoana)
Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale
8 (Rd.57=Rd.6/Rd.1)x1000 57 1.000
Plati restante 58 0
10 Creante restante 59

69.255
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.39
din 15 mai 2023

Dosar nr. 672/1/2023

Andrei Claudiu Rus — presedintele Sectiei
penale a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie
presedintele completului

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Rodica-Aida Popa

Valerica Voica
Francisca-Maria Vasile
Adriana Ispas

Elena Barbu

Alin-Sorin Nicolescu
llie-lulian Dragomir
Valentin-Gheorghe Chitidean

1. Pe rol se afla Dosarul nr. 672/1/2023, avand ca obiect
sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a
penala in Dosarul nr. 1.120/122/2019, prin care se solicita
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept:

2. ,Daca dispozitiile art. 10 alin. (11) din Legea nr. 241/2005
sunt aplicabile in ipoteza acoperirii prejudiciului ca urmare a unei
activitati nevoluntare, respectiv a unei proceduri de executare
silita?”.

3. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) din Codul de procedura penala si ale art. 34 alin. (1) din
Regulamentul privind organizarea si funct|onarea administrativa
a Tnaltei Curti de Casatie si Justltle aprobat prin Hotararea
Colegiului de conducere al Inaltei Curt| de Casatie si Justitie
nr. 20/2023 (Regulamentul ICCJ).

4. Sedinta a fost prezidata de catre presedintele Sectiei
penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, domnul Judecator
Andrei Claudiu Rus.

5. Conform dispozitiilor art. 36 din Regulamentul iccy, la
sedinta de judecata a participat domnul Costin Cristian Pusca,
magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite.

6. Judecator-raportor a fost desemnat, conform prevederilor
art. 476 alin. (7) din Codul de procedurd penala, domnul
judecator Alin-Sorin Nicolescu, judecator in cadrul Sectiei
penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

7. Procurorul general al Parchetului de pe langé Tnalta Curte
de Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna procuror
Ecaterina Nicoleta Eucarie.

8. Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei,
invederand obiectul Dosarului nr. 672/1/2023 aflat pe rolul
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala.

9. De asemenea, a mentionat ca la dosar au fost transmise
puncte de vedere de catre curtile de apel, Facultatea de Drept
a Universitatii din Craiova, Facultatea de Drept a Universitatii
Titu Maiorescu din Bucuresti, Facultatea de Drept din cadrul
Universitatii de Vest din Tlmlsoara si Parchetul de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justltle

10. In continuare, s-a invederat c& la dosar a fost depus
raportul Tntocmit de judecatorul-raportor, care a fost inaintat
partilor, potrivit dispozitiilor art. 476 alin. (9) din Codul de
procedura penala.

11. Presedintele Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, constatand ca nu sunt
cereri sau exceptii de formulat, a solicitat doamnei procuror sa
sustina punctul de vedere al Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie cu privire la problema supusa dezbaterii in
Dosarul nr. 672/1/2023.

12. Reprezentantul Ministerului Public a solicitat respingerea
sesizarii, ca inadmisibila, intrucat nu sunt indeplinite cumulativ
conditiile prevazute de art. 475 din Codul de procedura penala.

13. Doamna procuror Ecaterina Nicoleta Eucarie a sustinut
ca instanta de trimitere incearca sa lamureasca, din nou,
dispozitiile art. 10 alin. (11) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, care instituie o cauza
de nepedepsire in ipoteza acoperirii prejudiciului, ca urmare a
unei activitati nevoluntare, respectiv o procedurad de executare
silita.

14. Notiunea de acoperire integrald a prejudiciului a fost
Iamurita prin Decizia nr. 66 din 29 septembrie 2021 a Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala
(publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 87 din
28 ianuarie 2022), in considerentele acestei decizii facandu-se
vorbire de Decizia nr. 101 din 17 februarie 2021 a Curii
Constitutionale (publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr. 295 din 24 martie 2021). Prin aceasta decizie, instanta
suprema a stabilit ca pentru a beneficia de cauza de neimpunitate
este necesara asumarea unei conduite de cainta activa din partea
autorului sau participantilor secundari la comiterea uneia dintre
infractiunile prevazute de art. 8 si 9 din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

15. Or, in situatia in care stingerea creantelor datorate
bugetului statului se face n cursul unei proceduri de executare
silitd nu se poate vorbi de o conduita activa, voluntara.

16. De altfel, art. 259 din Codul de procedura fiscala prevede
reguli pentru eliberarea si distribuirea sumelor de bani rezultate
din executarea silita, nefiind posibila, prin urmare, constatarea de
catre instanta penald, in raport cu aceste sume, a acoperirii
prejudiciului produs prin savarsirea infractiunii de evaziune fiscala
si a majorarii de 20% prevazute de art. 10 alin. (11) din Legea
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

17. In consecintd, Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin
decizia anterior menhonata a oferit suficiente elemente care sa
conduca la dezlegarea problemei de drept cu care instanta este
sesizata Tn cauza pendinte.

18. Pe de alta parte, a aratat ca obiectul sesizarii trebuie sa
isi gaseasca izvorul in dispozitiile legale, si nu intr-o stare de fapt.

19. Or, instanta de trimitere este investitd cu solutionarea
apelului declarat impotriva sentintei prin care s-a dispus, in
temeiul art. 10 alin. (11) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu referire la art. 16
alin. (1) lit. h) din Codul de procedura penalda, Tncetarea
procesului penal pentru savarsirea unor infractiuni de evaziune
fiscald, ca urmare a constatarii existentei unei cauze de
nepedepsire.

20. Raportat la situatia de fapt descrisa in incheierea de
sesizare a instantei supreme, se constata ca solutionarea pe
fond a cauzei nu depinde de chestiunea de drept a carei
dezlegare o solicitd curtea de apel.
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21. Astfel, fapta pentru care s-a dispus trimiterea in judecata,
respectiv inregistrarea in evidentele contabile si declararea la
organul fiscal a unor operatiuni comerciale fictive, cu consecinta
prejudicierii bugetului de stat, este identica cu cea care a facut
anterior obiectul unei inspectii fiscale, finalizatd prin emiterea
unei decizii de impunere.

22. In cauza cu care este investita instanta de apel, aceeasi
fapta a fost incadrata juridic Tn infractiunea de evaziune fiscala
prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, respectiv
evidentierea, Tn actele contabile sau in alte documente legale, a
cheltuielilor care nu au la baza operatiuni reale ori evidentierea
altor operatiuni fictive.

23. Or, in aceste conditii se pune problema aplicarii in cauza
nu a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, ci a principiului
»ne bis in idem” prevazut de art. 6 din Codul de procedura
penala, potrivit caruia ,nicio persoana nu poate fi urmarita sau
judecata pentru savarsirea unei infractiuni atunci cand fata de
acea persoana s-a pronuntat anterior o hotarare penala definitiva
cu privire la aceeasi fapta, chiar si sub alta incadrare juridica”.

24. Acest principiu este consacrat de art. 4 din Protocolul
nr. 7 la Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si de
art. 50 din Carta drepturilor fundamentale ale Uniunii Europene,
aplicarea sa fiind reflectata intr-o ampla jurisprudenta a Curtii
Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, precum si a Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie.

25. Fata de aceste considerente, a sustinut ca, in raport cu
elementele de fapt specifice cauzei, i revine instantei de apel
sarcina de a lamuri care este dezlegarea concreté a spetei cu
care a fost sesizata. Intrucat un astfel de demers presupune
analiza prealabila a situatiei de fapt din cauza, el nu poate face
obiectul procedurii reglementate de art. 475 din Codul de
procedura penala.

26. De altfel, in acest sens s-a pronuntat si Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept In materie penala prin
Decizia nr. 8 din 30 martie 2016 (publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 430 din 8 iunie 2016).

27. Presedintele Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald, domnul judecétor Andrei
Claudiu Rus, a acordat cuvantul membrilor completului sa
adreseze intrebari reprezentantului Ministerului Public.

28. Constatand ca nu sunt intrebdri de formulat de cétre
membrii completului, presedintele formatiunii de judecata,
domnul judecéator Andrei Claudiu Rus, a declarat dezbaterile
inchise si a retinut dosarul in pronuntare.

INALTA CURTE,

asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

29. Prin incheierea din data de 7 februarie 2023, Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala, in baza art. 475 din Codul
de procedura penald, a sesizat inalta Curte de Casatie si Justitie
n vederea pronuntarii unei hotaréri prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept: ,Dacé dispozitiile art. 10 alin. (17)
din Legea nr. 241/2005 sunt aplicabile in ipoteza acoperirii
prejudiciului ca urmare a unei activitati nevoluntare, respectiv a
unei proceduri de executare silita?”.

Il. Expunerea succinta a cauzei

30. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala este
investita, Tn ultimul grad de Jur|sd|ct|e cu solut|onarea apelurilor
formulate de catre Ministerul Public, Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie,
inculpatul D. |. si partea civild statul roman, prin Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, impotriva Sentintei penale

nr. 231 din data de 15 noiembrie 2022, pronuntata de Tribunalul
Giurgiu — Sectia penala in Dosarul nr. 1.120/122/2019.

31. Prin Sentinta penala nr. 231 din 15.11.2022, pronuntata
in Dosarul nr. 1.120/122/2019, Tribunalul Giurgiu — Sectia
penala a dispus, printre altele, in baza art. 396 alin. (6) din Codul
de procedura penala raportat la art. 10 alin. (11) si (12) din Legea
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale,
cu referire la art. 16 alin. (1) lit. h) din Codul de procedura
penala, incetarea procesului penal pornit impotriva inculpatului
D. I. pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscala prevazute
de art. 9 alin. (1) lit. c) si alin. (2) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, raportat la art. 35
alin. (1) din Codul penal (5 acte materiale ce corespund
numarului de societati comerciale inregistrate si declarate ca
furnizori ai S.C. G.G.S. — S.R.L.), respectiv in baza art. 396
alin. (6) din Codul de procedura penala raportat la art. 10 alin. (11)
din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, cu referire la art. 16 alin. (1) lit. h) din Codul de
procedura penala, incetarea procesului penal pornit impotriva
inculpatei S.C. G.G.S. — S.R.L., reprezentata prin administrator
judiciar A.L. Insolvency SPRL, pentru savarsirea infractiunii de
evaziune fiscala prevazute de art. 9 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din
Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale, raportat la art. 35 alin. (1) din Codul penal (5 acte
materiale ce corespund numadrului de societati comerciale
inregistrate si declarate ca furnizori ai S.C. G.G. S.—S.R.L. ).

32.1n fapt in cuprinsul actului de sesizare s-a retinut faptul
ca, in perioada 29 iunie 2010—20 decembrie 2012, cu intentie
si in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale, inculpatul D. ., Tn
calitate de administrator de facto al societatii G.G.S. — S.R.L.,
a evidentiat in documentele contabile ale societatii comerciale si
a declarat fiscal cheltuieli care nu au avut la baza operatiuni
reale (fictive) in cuantum total de 1.369.177 lei, aferente unor
operatiuni comerciale nereale constand in achizitii de bunuri
si/sau servicii de la societatile comerciale R.C.G. — S.R.L,
Y.H.S.2006 — S.R.L,VI.C.—S.RL.,,CSMI|.—SRL.,ILGC.—
SRL.,CS.—SRL,KR —SRL,DC.—SRL,AT —
SR.L,S.&A.—S.R.L,ZE.—S.RL. V.G.—S.R.L, cauzand
in acest mod un prejudiciu total bugetului de stat de 437.775,25
lei, din care TVA dedusé nelegal in cuantum de 260.377 lei si
impozit pe profit datorat suplimentar in valoare totala
de 177.398,25 lei.

33. De asemenea, s-a retinut ca, in perioada 1 martie 2014—
19 septembrie 2016, inculpatul D. I., cu intentie, in realizarea
aceleiasi rezolutii infractionale, ca administrator de facto al
S.C. G.G.S. — S.R.L., ainregistrat in documentele contabile ale
societatii comerciale si a declarat fiscal cheltuieli care nu au avut
la baza operatiuni reale (fictive) in cuantum total de 1.854.802
lei aferente unor operatiuni comerciale nereale cu societatile
comerciale L.R. — S.R.L.,, S.G.D.G. INTREPRINDERE
INDIVIDUALA, D.P.—S.R.L,, D. &L.C.—S.R.L,C.I.—SRL,
cauzand in acest mod un prejudiciu bugetului de stat in cuantum
total de 588.773,4 lei, din care TVA dedusa in mod nelegal
de 347.625 lei siimpozit pe profit datorat suplimentar de 241.148,4 lei.

34. Cu privire la faptele savarsite prin intermediul S.C. G.G.S. —
S.R.L. s-a retinut in actul de sesizare ca acestea au fost comise
in realizarea obiectului de activitate al societatii comerciale,
precum si Tn numele si interesul persoanei juridice, de persoana
care coordona de facto si gestiona intreaga activitate a societatii
comerciale — inculpatul D.I. — fiind indeplinite conditiile art. 135
alin. (1) din Codul penal privind tragerea la raspundere penala
si a persoanei juridice.

35. Tribunalul Giurgiu — Sectia penala a retinut, printre
altele, ca — potrivit art. 10 alin. (17) din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale —, in cazul
savarsirii uneia dintre infractiunile prevazute la art. 8 si 9, daca
in cursul urmaririi penale sau in cursul judecatii pana la
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pronuntarea unei hotarari judecatoresti definitive prejudiciul
produs prin comiterea faptei, majorat cu 20% din baza de calcul,
la care se adauga dobanzile si penalitatile, este acoperit integral,
fapta nu se mai pedepseste, facandu-se aplicarea dispozitiilor
art. 16 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penald, cu modificarile si completarile ulterioare.
Tribunalul Giurgiu — Sectia penala a mai retinut ca /a alin. (12)
al aceluiasi text de lege se mentioneazé c& acesta se aplica
tuturor inculpatilor chiar dacd nu au contribuit la acoperirea
prejudiciului prevazut la alin. (1) si (17).

36. Raportand aceste dispozitii legale la situatia din speta,
Tribunalul Giurgiu — Sectia penala a constatat ca inculpata
S.C. G.G.S.— S.R.L. a achitat integral prejudiciul majorat cu 20%
din baza de calcul, precum si dobanzile si penalitatile aferente.

37. In consecints, Tribunalul Glurglu — Sectia penala a
dispus incetarea procesulw penal pornit |mpotr|va inculpatului
D.l. si a inculpatei S.C. G.G.S. — S.R.L. pentru savarsirea
infractiunii de evaziune fiscala prevazute de art. 9 alin. (1) lit. ¢)
si alin. (2) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, raportat la art. 35 alin. (1) din
Codul penal.

38. impotriva sentintei penale anterior mentionate a declarat
apel Ministerul Public — Parchetul de pe /anga Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie, solicitandu-se,
printre altele, desfiintarea sentintei penale apelate si
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa se dispuna inlaturarea
solutiilor de incetare a procesului penal pronuntate in temeiul
art. 10 alin. (11) si (12) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea
si combaterea evaziunii fiscale cu referire la art. 16 alin. (1) lit. h)
din Codul de procedura penald, invocandu-se, in esenta, faptul
ca instanta de fond nu a verificat indeplinirea tuturor conditiilor
pentru retinerea cauzei de impunitate prevazute de art. 10 din
Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale. Astfel, Ministerul Public a aratat ca, In cauza, s-au
recuperat, in parte, sume de bani nu ca urmare a unei conduite
active din partea inculpatilor, ci ca urmare a unor proceduri de
executare silitd derulate de Agentia Nationala de Administrare
Fiscala (ANAF), parte civila, iar pe durata procesului penal
inculpatii nu au facut dovada unei conduite active in acest sens.
Asadar, Ministerul Public a opinat c&, in ipoteza acoperirii
prejudiciului ca urmare a demersurilor realizate de catre organul
fiscal, parte civila in procesul penal, prin actiuni de executare
silitd, o astfel de cauza de nepedepsire nu ar putea fi retinuta,
nefiind rezultatul unei actiuni voluntare din partea inculpatilor.

39. La termenul de judecata din data de 7 februarie 2023,
Curtea de Apel Bucuresti a pus in discutie, din oficiu, sesizarea
Tnaltei Curti de Casat|e si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala in vederea
pronuntarii unei hotarari prin care sa dea o rezolvare de principiu
urmatoarei chestiuni de drept: ,Daca dispozitiile art. 10 alin. (17)
din Legea nr. 241/2005 se referéa si la ipoteza in care prejudiciul
ar fi acoperit integral si ca urmare a unei activitati nevoluntare,
respectiv a desfasurar/l unor proceduri de executare silitd?” sia
dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prealablle prin care sa se statueze
asupra problemei de drept expuse.

40. In baza art. 476 alin. (2) din Codul de procedura penala
s-a dispus suspendarea cauzei pana la pronuntarea de catre
Inalta Curte de Casatie si Justitie a deciziei privind chestiunea
de drept supusa dezlegaru

[ll. Punctul de vedere al completului care a dispus
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie

41. Instanta de trimitere, subsecvent prezentarii normelor de
drept intern apreciate a fi relevante in speta, a sustinut ca sunt
indeplinite conditiile de admisibilitate a sesizarii (Curtea de Apel
Bucuresti fiind nvestita cu judecarea cauzei in apel, in speta, a
fost identificata, din oficiu, o chestiune de drept de a carei

lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei, problema de
drept a carei dezlegare se solicitd nu a primit inca o rezolvare
printr-o hotarare prealabila sau printr-un recurs in interesul legii
si nici nu face obiectul unui asemenea recurs).

42. Cu privire la chestiunea de drept a carei dezlegare se
solicita, instanta de trimitere a sustinut ca unul dintre motivele de
apel invocate de Ministerul Public — Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala
Anticoruptie vizeaza tocmai problema incidentei cauzei de
impunitate prevazute de art. 10 alin. (11) din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

43. Ca atare, pentru a preintampina o eventuala
antepronuntare in privinta apelului formulat, Curtea de Apel
Bucuresti a prezentat argumentele esentiale ce fundamenteaza
cele doua opinii referitoare la modalitatea de acoperire a
prejudiciului ca o conditie pentru incidenta cauzei de impunitate
prevazute de dispozitia legala anterior mentionata.

44. Prima opinie consta in retinerea cauzei de impunitate
prevazute de art. 10 alin. (11) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale in situatia acoperirii
prejudiciului ca urmare a unei actiuni voluntare.

45, Astfel, art. 10 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea
si combaterea evaziunii fiscale a fost modificat prin articolul unic
pct. 4 din Legea nr. 55/2021 privind modificarea si completarea
Legii nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 332 din 1 aprilie 2021, in sensul ca dupa alineatul (1) au fost
introduse doua noi alineate, alineatele (11) si (12), cu urmatorul
cuprins: A

46. ,(17) In cazul savarsirii uneia dintre infractiunile prevazute
la art. 8 si 9, daca in cursul urmaririi penale sau in cursul
judecétii pénéd la pronuntarea unei hotéréri judecéatoresti
definitive prejudiciul produs prin comiterea faptei, majorat cu
20% din baza de calcul, la care se adaugéd dobénzile si
penalitatile, este acoperit integral, fapta nu se mai pedepseste,
facandu-se aplicarea dispozitiilor art. 16 alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, cu modificarile
si completarile ulterioare.

47. (12) Dispozitile prezentului articol se aplica tuturor
inculpatilor chiar dacéd nu au contribuit la acoperirea prejudiciului
prevézut la alin. (1) si (11).”

48. Preambulul Legii nr. 55/2021 privind modificarea si
completarea Legii nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale nu cuprinde expunerea de motive, Tnsa din
consultarea documentului public vizand propunerea legislativa
privind modificarea Legii nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, astfel cum a fost publicat pe site-ul
Camerei Deputatilor, rezulta ca initiatorii au propus modificarea
textului de lege pentru urmatoarele motive: ,Avand in vedere
Starea sistemului judiciar roménesc in ceea ce priveste conditiile
de detentie si gradul de aglomerare, cét si numeroasele cauze
in care Roménia a fost condamnatéa de instantele internationale
pentru aceste conditii, dar si faptul ca, in cazul infractiunilor de
evaziune fiscala, cel mai important este recuperarea prejudiciului
suferit de stat, initiatorii propun o motivare a celor care comit
astfel de fapte pentru a acoperi prejudiciul creat.”

49. Asadar, prin raportare la motivele invocate de catre
initiatorii propunerii legislative privind modificarea Legii
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale,
prevederile art. 10 alin. (11) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale reglementeaza o
cauza de nepedepsire pentru a carei incidenta este necesara,
sub un prim aspect, asumarea unei conduite de cainta activa
din partea autorului sau participantilor secundari la comiterea
uneia dintre infractiunile prevazute de art. 8 si 9 din Legea
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale,
concretizata in plata a trei categorii de sume de bani, respectiv:
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contravaloarea prejudiciului infractional direct, un plus echivalent
procentului de 20% din acest prejudiciu si accesoriile fiscale —
dobanzi si penalitati.

50. In sustinerea acestei interpretari s-a aratat, in esenta, ca
prin art. 10 alin. (11) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea
si combaterea evaziunii fiscale, astfel cum a fost modificata prin
Legea nr. 55/2021 privind modificarea si completarea Legii
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale,
legiuitorul a reglementat o cauza speciala de nepedepsire, care
va putea fi luatd in considerare numai in conditiile acoperirii
prejudiciului, astfel cum a fost determinat in cauza, potrivit
Deciziei nr. 66/2021 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala prin care s-a stabilit ca dobénzile si penalitétile la care se
referd art. 10 alin. (17) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea
si combaterea evaziunii fiscale se aplicd doar la prejudiciul
produs prin comiterea faptei, fard a se lua in considerare
majorarea cu 20% din baza de calcul.

51. In decizia mentionata se face referire la conduita de
cainta activa din partea autorului sau a participantilor secundari
la comiterea infractiunii de evaziune fiscala, la vointa inculpatului
de a inlatura efectele prejudiciabile ale faptelor sale, respectiv la
faptul ca acea cota procentuala de a carei plata prealabila este
conditionata incidenta cauzei de impunitate se releva ca o
institutie de drept cu o configuratie juridica proprie si o natura
sui-generis, care imbina trésaturile unei sanctiuni cu cele ale
unei cauze de impunitate grefate pe céinta activa a faptuitorului,
generand efecte juridice mixte, atat de drept penal substantial,
cat si procesual penal.

52. Ca atare, se apreciaza ca ratiunea introducerii cauzei de
nepedepsire in Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale este similara cu cea a circumstantei
atenuante legale prevazute de art. 75 alin. (1) lit. d) din Codul
penal si a circumstantei atenuante judiciare prevazute de art. 75
alin. (1) lit. a) din Codul penal. Aceste circumstante atenuante
confera beneficii sanctionatoare asa-numitei ,cdinte active” a
infractorului, manifestata in preocuparea de a inlatura urmarile
faptei sale concretizate in prejudiciul material, dovedind astfel o
periculozitate mai redusa. Conduita reparatorie are, deopotriva,
un caracter subiectiv, generat de atitudinea infractorului, nsa,
pe de alta parte, caracterul obiectiv al acesteia este accentuat
de certitudinea prejudiciului care trebuie restituit subiectului
pasiv al infractiunii. Tocmai de aceea, prin impletirea acestor
criterii, institutia este una atipica, consideratd o manifestare a
unei politici penale de recompensare a atitudinii pozitive a
autorului infractiunii.

53. Prin urmare, incidenta cauzei de impunitate presupune
indeplinirea, in mod cumulativ, a mai multor conditii, printre care
se numara si cea a acoperirii prejudiciului ca urmare a unei
actiuni voluntare a autorului sau a participantilor secundari la
comiterea infractiunii de evaziune fiscala.

54. Cea de a doua opinie prezentata consta in retinerea
cauzei de impunitate prevazute de art. 10 alin. (11) din Legea
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale
si in cazul acoperirii prejudiciului ca urmare a unei actiuni
nevoluntare (de exemplu, procedura de executare silita).

55. Astfel, s-a aratat ca articolul unic pct. 4 din Legea
nr. 55/2021 privind modificarea si completarea Legii
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale,
cu referire la art. 10 alin. (12) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, stabileste ca
beneficiul aplicarii pedepsei principale a amenzii sau a cauzei de
nepedepsire se aplica tuturor inculpatilor chiar dacad nu au
contribuit toti la acoperirea prejudiciului prin infractiunile de
evaziune fiscald. Astfel, conduita unui/unor inculpati profita
tuturor coinculpatilor din cauza, ceea ce inseamna ca incidenta
cauzei de impunitate prevazute de art. 10 alin. (11) din Legea

nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale
nu este conditionatd de acoperirea prejudiciului ca urmare a
unei conduite active/actiuni voluntare a fiecarui participant la
comiterea infractiunii de evaziune fiscala.

56. Totodata, potrivit paragrafelor nr. 119 si 120 din Decizia
nr. 101/2021 a Curtii Constitutionale (publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 295 din 24 martie 2021) prin
care s-a respins obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind
modificarea si completarea Legii nr. 241/2005 pentru prevenirea
si combaterea evaziunii fiscale (control de constitutionalitate
a priori), s-a retinut de Curtea Constitutionala ca legiuitorul nu a
facut altceva decat sa converteasca o circumstanta personala in
sfera celor reale justificat de scopul urmarit — recuperarea
rapida a prejudiciului provocat bugetului de stat. De asemenea,
in jurisprudenta sa (Decizia nr. 650 din 25 octombrie 2018),
Curtea Constitutionala a retinut ca legiuitorul a translat aceste
cauze de nepedepsire/aplicare a pedepsei amenzii in sfera
circumstantelor reale. ,Faptul ca aceastd cauzé de reducere a
pedepsei se aplicad unei persoane care nu a contribuit la
acoperirea prejudiciului nu este de natura a- privilegia in raport
cu cel care efectiv a acoperit prejudiciul, intrucat legiuitorul nu
a conditionat aplicarea acestei cauze de reducere a
pedepsei de un criteriu subiectiv, ci de unul obiectiv,
respectiv recuperarea prejudiciului, pe care il poate extinde
asupra tuturor persoanelor care au comis impreuna faptele
prevazute de textul legal criticat.”

57. Asadar, se poate aprecia ca prin art. 10 alin. (11) din
Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale legiuitorul a reglementat o norma menita sa atinga scopul
urmarit prin insasi Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, respectiv s-a creat un mecanism
alternativ celui penal pentru a da posibilitatea repararii mai
rapide a integritatii deja afectate a bugetului public national.
Obiectul juridic general al infractiunilor de evaziune fiscala 1l
constituie relatiile sociale referitoare la corecta stabilire si
realizare a veniturilor si cheltuielilor bugetului public. Cu alte
cuvinte, acestea protejeaza integritatea si realitatea bugetului
public. Prin urmare, alegerea celor mai potrivite formule pentru
a se ajunge la recuperarea prejudiciului adus bugetului de stat
are la baza motive de oportunitate si de politica penala.

58. Ca atare, se apreciaza ca, atat timp cat beneficiul cauzei
de nepedepsire se aplica tuturor inculpatilor chiar daca nu au
contribuit toti la acoperirea prejudiciului prin infractiunile de
evaziune fiscala, se poate argumenta incidenta cauzei de
impunitate inclusiv in ipoteza in care acoperirea prejudiciului nu
are loc ca urmare a unei conduite active/actiuni voluntare a
autorului sau participantului la comiterea infractiunii de evaziune
fiscala.

IV. Punctele de vedere exprimate de catre curtile de apel
si instantele judecatoresti arondate

59. In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul
de procedura penala, cu referire la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penald, s-a solicitat punctul de vedere al instantelor
judecatoresti asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii.

60. In urma consultarii instantelor de judecata s-a constatat
ca opiniile conturate nu sunt unitare, fiind identificate Tn
raspunsurile transmise de catre acestea cele doua opinii
prezentate de instanta de trimitere.

61. 1) Intr-o opinie majoritara s-a apreciat ca dispozitiile
art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea Si
combaterea evaziunii fiscale se referd si la ipoteza in care
prejudiciul ar fi acoperit integral si ca urmare a unei activitati
nevoluntare, respectiv a desfasurdrii unor proceduri de
executare silita, in acest sens fiind punctele de vedere
exprimate de curtile de apel Brasov, Galati, lasi (unul din
punctele de vedere), Oradea, Pitesti, Suceava tribunalele Alba,
Bacau, Bihor, Bistrita-Nas&aud, Brasov, pentru minori si familie
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Brasov, Braila, Bucuresti, Caras-Severin, Covasna, Galati,
Giurgiu, Hunedoara, Neamt, Prahova, Salaj, Sibiu, Timis,
Teleorman, precum si judecatoriile Avrig, Bolintin-Vale,
Sectorului 2 Bucuresti, Sectorului 3 Bucuresti, Sectorului 4
Bucuresti, Sectorului 5 Bucuresti, Buhusi, Deva, Giurgiu,
Hunedoara, Pascani, Petrosani, Raducaneni, Timisoara.

62. In argumentarea opiniei exprimate, instantele au facut
trimitere, n esentd, la argumentele prezentate in incheierea de
sesizare.

63. Au fost facute referiri la considerentele deciziilor Curtii
Constitutionale nr. 101 din 17 februarie 2021 (publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 295 din 24 martie 2021),
respectiv nr. 650 din 25 octombrie 2018 (publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 97 din 7 februarie 2019).

64. De asemenea, s-a sustinut ca dispozitiile legale nu
disting, iar, acolo unde legea nu distinge, nici interpretul nu
trebuie sa o faca, conform principiului ,ubi lex non distinguit, nec
nos distinguere debemus”, dispozitiile fiind incidente de fiecare
data cand este acoperit prejudiciul, indiferent de persoana care
acopera prejudiciul.

65. Mai mult decat atat, s-a aratat ca expunerea de motive
pentru adoptarea Legii nr. 55/2021 privind modificarea si
completarea Legii nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, ce a introdus alin. (11) si (12) al art. 10 din
Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale, conduce la concluzia conform careia recuperarea
prejudiciului este cel mai important deziderat al procesului penal
in cazul infractiunilor de evaziune fiscala, iar, atata vreme cét
prejudiciul este recuperat, pedepsirea infractorului nu mai este
necesara, fara a se distinge care a fost modalitatea efectiva prin
care s-a obiectivat acest scop. Astfel, in expunerea de motive s-a
aratat ca, avand in vedere starea sistemului judiciar romanesc
in ce priveste conditiile de detentie si gradul de aglomerare,
precum si numeroasele cauze in care Romaéania a fost
condamnata de instantele internationale pentru aceste conditii,
dar si faptul ¢&, in cazul infractiunilor de evaziune fiscala, cel
mai important este recuperarea prejudiciului suferit de stat, daca
inculpatul acopera in totalitate prejudiciul si nu mai executa
pedeapsa efectiva cu inchisoarea, statul va avea de castigat de
doua ori: va recupera prejudiciul creat integral, intr-un timp
relativ scurt, si nu va mai efectua cheltuieli cu detentia
condamnatului, urmand a se evita situatiile in care statul nu
recupereaza prejudiciul ori 1l recupereaza foarte greu si intr-un
timp indelungat. Or, cele doua rezultate se obtin indiferent de
modalitatea de recuperare a prejudiciului, iar, atata vreme cét,
potrivit art. 22 din Codul de procedura fiscala, creantele fiscale
se sting prin plata, compensare, executare silita, scutire,
anulare, prescriptie, dare in plata si prin alte modalitati prevazute
expres de lege, nu exista niciun temei pentru a-i exclude pe cei
care au acoperit prejudiciul, chiar fiind executati silit, de la
aplicarea cauzei de nepedepsire.

66. Pe de alta parte, se ridica problema imposibilitatii de a
beneficia de aceasta cauza de nepedepsire a acelora care au
fost executati silit, cu atdt mai mult in situatia in care, avand
intreaga avere plasatd sub masura asiguratorie a sechestrului
judiciar, nu ar fi putut s& faca nicio plata (in mod voluntar).

67. In argumentarea aceluiasi punct de vedere s-a mai aratat
ca Tnsusi legiuitorul, prin introducerea art. 10 alin. (12) din Legea
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale,
in care se mentioneaza ca prevederile articolului se aplica
tuturor participantilor chiar daca nu au contribuit la acoperirea
prejudiciului, a stabilit ca relevanta precumpanitoare in aplicarea
cauzei de nepedepsire o are aspectul de fapt al acoperirii
prejudiciului, si nu cainta activa a infractorului, astfel incat, daca
ntr-o situatie in care prejudiciul a fost acoperit, fara aportul unui
participant, de catre un alt participant, se va aplica aceasta
cauza de nepedepsire, a fortiori trebuie sa se aplice in situatia
in care prejudiciul s-a acoperit din executarea silitd a averii
infractorului.

68. 2) In opinia contrard, minoritard, s-a apreciat ca
dispozitiile art. 10 alin. (17) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale nu se refera si la
ipoteza in care prejudiciul ar fi acoperit integral si ca urmare a
unei activitati nevoluntare, respectiv a desfasurarii unor
proceduri de executare silitd, Tn acest sens fiind punctele de
vedere exprimate de curtile de apel Bacau, Bucuresti, Craiova,
lasi (unul din punctele de vedere), Ploiesti si Timisoara,
tribunalele Cluj, lalomita, lasi, lifov, Satu Mare si Vaslui, precum
si judecatoriile Baia Mare, Bistrita, Sectorului 1 Bucuresti,
Sectorului 6 Bucuresti, Buzau, Calafat, Calarasi, Hateg, lasi,
Lehliu-Gara, Moinesti, Onesti, Pogoanele, Rupea.

69. Au fost reluate argumentele prezentate in considerentele
Deciziei nr. 66/2021 pronuntate de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala privind conduita de cdintd activa a autorilor
ori a participantilor secundari la comiterea infractiunii de
evaziune fiscala, la vointa inculpatului de a Tnlatura efectele
prejudiciabile ale faptelor sale, respectiv la aspectul conform
caruia acea cota procentuala de a carei plata prealabila este
conditionata incidenta cauzei speciale de nepedepsire se releva
drept o institutie de drept cu o configuratie juridica proprie si o
natura sui-generis, ce imbina trasaturile unei sanctiuni cu cele
ale unei cauze de impunitate grefate pe cainta activa a
faptuitorului, generand efecte juridice mixte, atat de drept penal
substantial, cat si procesual penal.

70. Astfel, s-a sustinut ca prin art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale
legiuitorul a reglementat o cauza speciala de nepedepsire, care
va putea fi luaté in considerare numai in conditiile platii celor trei
categorii de sume de bani, respectiv: contravaloarea
prejudiciului infractional direct, un plus echivalent a 20% din
acest prejudiciu si accesorii fiscale — dobéanzi si penalitati. Or,
in situatia unei actiuni nevoluntare (executare silita) nu pot fi
acoperite cele trei categorii de sume, respectiv plusul echivalent
a 20% din prejudiciu.

V. Opinia specialistilor consultati

71. In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) raportat
la art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala a fost
solicitata specialistilor Tn drept penal opinia asupra chestiunii de
drept supuse examinarii, fiind transmise puncte de vedere de
catre Facultatea de Drept a Universitétii din Craiova, Facultatea
de Drept a Universitatii Titu Maiorescu din Bucuresti Si
Facultatea de Drept din cadrul Universitatii de Vest din
Timisoara.

72. Facultatea de Drept a Universitatii din Craiova a opinat in
sensul ca dispozitiile art. 10 alin. (11) din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale nu sunt
aplicabile in ipoteza acoperirii prejudiciului ca urmare a unei
activitati nevoluntare, respectiv a unei proceduri de executare
silita.

73. Prealabil, s-a aratat ca, potrivit art. 220 alin. (1) din Codul
de procedura fiscala, regula este ca executarea obligatiilor se
face de bunavoie, iar exceptia o reprezinta executarea silita.
Aceasta intervine doar atunci cand debitorul nu a executat din
proprie initiativa obligatiile care fi revin, iar pentru ducerea la
indeplinire a acestora este nevoie de interventia fortei coercitive
a statului.

74. Potrivit art. 226 din Codul de procedura fiscala,
executarea silitéd se realizeaza Tn baza unui titlu executoriu si
doar cu privire la debitul principal si accesoriile acestuia.

75. Avand in vedere aceste aspecte, s-a apreciat ca atunci
cand recuperarea prejudiciului si a accesoriilor acestuia se
realizeaza prin executare silita, debitorul a dat dovada de rea-
credinta in executarea obligatiilor care ii revin, motiv pentru care
s-a apelat la forta coercitiva a statului. A recunoaste ca dispozitia
legala se aplica si in cazul in care debitul, accesoriile si
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majorarile s-au recuperat prin executare silita ar insemna ca
debitorul, desi da Tn continuare dovada de rea-credinta, sa fie
recompensat pentru efortul, staruinta si activitatea organului de
executare fiscala. Cu siguranta, o asemenea perspectiva nu a
fost avuta in vedere de legiuitor la reglementarea acestei norme.
Efortul statului de a-si recupera prejudiciul nu se poate
transforma in beneficiul inculpatului.

76. Mai mult decat atat, avand in vedere ca pentru aplicarea
art. 10 alin. (11) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale este nevoie sa se achite si o
majorare de 20% din baza de calcul, cel putin la nivel teoretic nu
ar putea sa se dispuna executarea silita pentru acest procent
de 20% deoarece executarea silita se intinde doar asupra
creantelor fiscale, principale si accesorii, neachitate la scadenta,
stabilite si individualizate in titluri de creanta fiscala intocmite si
comunicate in conditiile legii, precum si asupra creantelor
bugetare individualizate in alte inscrisuri care, potrivit legii,
constituie titluri executorii. Majorarea de 20% este un surplus pe
care debitorul trebuie sa il achite benevol, ca semn al caintei
pentru fapta sa, pentru a beneficia de cauza de nepedepsire.

77. Astfel, este lasat la alegerea debitorului daca doreste sa
i se aplice cauza de nepedepsire si pentru acest beneficiu sa
achite 20% in plus fatd de baza de calcul, impreuna cu
penalitatile si dobanzile aferente, sau asteapta sa se solutioneze
definitiv cauza si s& execute sanctiunea penala concomitent cu
repararea prejudiciului.

78. Motivarea Curtii Constitutionale in Decizia nr. 101 din
17 februarie 2021 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 295 din 24 martie 2021) privind caracterul obiectiv
al cauzei de nepedepsire se aplica in relatia dintre participanti,
nu in relatia dintre partea civila si participanti. Concluzia aceasta
rezultd si din motivarea Curtii retinute la paragraful 119: ,Nu
conteaza daca unul dintre inculpati a acoperit prejudiciul cauzat
sau daca mai multi inculpati au acoperit respectivul prejudiciu;
de altfel, ar fi si greu de imaginat ca toti inculpatii sa acopere
fiecare in parte prejudiciul integral cauzat, pentru ca, in acest
caz, prejudiciul ar fi recuperat de mai multe ori, sau ca fiecare in
parte sa plateasca o cota-parte pentru ca nu se poate determina
matematic cota-parte a fiecaruia. Prin urmare, legiuitorul a
translat aceste cauze de nepedepsire/aplicare a pedepsei
amenzii in sfera circumstantelor reale. Este o reglementare
speciala, care incurajeaza inculpatii sa acopere prejudiciul.” Prin
urmare, si Curtea Constitutionala a avut in vedere tot intentia
inculpatilor de acoperi prejudiciul, nu situatia in care executorii
fiscali sunt cei care asigura acoperirea prejudiciului.

79. Decizia nr. 66 din 29 septembrie 2021 pronuntata de
lnalta Curte de Casatie si Justiie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala vine in
sprijinul argumentelor enuntate anterior: ,Ratiunea introducerii
cauzei de nepedepsire in Legea nr. 241/2005 este similara cu
cea a circumstantei atenuante legale prevazute de art. 75
alin. (1) lit. d) din Codul penal si a circumstantei atenuante
judiciare prevazute de art. 75 alin. (1) lit. @) din Codul penal.
Aceste circumstante atenuante confera beneficii sanctionatoare
asa-numitei «cainte active» a infractorului, manifestata n
preocuparea de a inlatura urmarile faptei sale concretizate in
prejudiciul material, dovedind astfel o periculozitate mai redusa.

80. (...) Prevederile art. 10 alin. (11) din Legea nr. 241/2005
reglementeazé o cauza de nepedepsire pentru a carei incidenta
este necesara, sub un prim aspect, asumarea unei conduite de
cainta activa din partea autorului sau participantilor secundari la
comiterea uneia dintre infractiunile prevazute de art. 8 si 9 din
Legea nr. 241/2005, conduita concretizatd in plata a trei
categorii de sume de bani, respectiv: contravaloarea
prejudiciului infractional direct, un plus echivalent cotei de 20%
din acest prejudiciu si accesoriile fiscale — dobanzi si penalitati.

81. (...) Prin urmare, cota procentualda de a carei plata
prealabild este conditionata incidenta cauzei de impunitate se
releva ca o institutie de drept cu o configuratie juridica proprie si
0 naturd sui-generis, care imbina trasaturile unei sanctiuni cu
cele ale unei cauze de impunitate grefate pe cainta activa a
faptuitorului, generand efecte juridice mixte, atat de drept penal
substantial, cat si procesual penal.”

82. Avand in vedere toate argumentele precizate, singura
solutie logica este cea care conditioneaza aplicarea art. 10
alin. (1) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale de o dovada a faptuitorului de
regret fata de fapta comisa, urmata de acoperirea integrala si
voluntara a prejudiciului format din baza de calcul, penalitati,
dobanzi plus o majorare de 20% din baza de calcul. Doar asa
poate demonstra ca a inteles greseala pe care a facut-o si ca a
depus toate eforturile pentru a o indrepta.

83. A accepta ca o recuperare a prejudiciului fara participarea
benevola a faptuitorului ar putea atrage nepedepsirea acestuia
ar insemna ca eforturile statului de a-si diminua pierderile si de
a recupera prejudiciile cauzate cu intentie ar deveni un premiu
pentru faptuitor.

84. Facultatea de Drept a Universitatii Titu Maiorescu din
Bucuresti a opinat in sensul inadmisibilitatii sesizarii,
considerand ca nu este indeplinitd conditia ca de lamurirea
problemei de drept sa depinda solutionarea pe fond a cauzei.

85. Astfel s-a aratat ca pentru a putea dezlega problema de
drept supusa prezentei analize trebuie sa se raspunda la
intrebarea daca dispozitile art. 10 alin. (1') din Legea
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale
reglementeazd o cauza de nepedepsire care reprezinta
caracteristicile unei circumstante personale sau ne aflam in
prezenta unei circumstante reale. In functie de raspunsul la
aceasta intrebare se poate stabili daca dispozitiile acestei cauze
de nepedepsire sunt aplicabile si in ipoteza acoperirii
prejudiciului ca urmare a unei activitati nevoluntare, respectiv a
unei proceduri de executare silitd, sau doar in cazul in care
acoperirea prejudiciului are loc ca urmare a unei actiuni
voluntare a autorului sau a participantilor secundari la comiterea
infractiunii de evaziune fiscala.

86. Asa cum s-a aratat in doctrina, circumstantele reale sunt
legate de fapta, influentand gradul de pericol social al acesteia,
in timp ce circumstantele personale sunt legate de persoana
infractorului si scot in evidenta periculozitatea acestuia. Astfel,
circumstantele reale se raporteaza la actiunea sau inactiunea
savarsita si la rezultatul material al acesteia si au in vedere fapta
prevazuta de legea penala, fiind exterioare persoanei
participantilor, in timp ce circumstantele personale scot in
evidenta pozitia psihica a participantilor raportat la savéarsirea
infractiunii sau anumite caracteristici ale personalitatii acestora.

87. Importanta distinctiei dintre circumstantele reale si
circumstantele personale rezulta din regula stabilitd de art. 50
din Codul penal, conform careia circumstantele privitoare la
persoana autorului sau a unui participant nu se rasfrang asupra
celorlalti [art. 50 alin. (1) din Codul penal], in timp ce
circumstantele privitoare la fapta se rasfrang asupra autorului si
a participantilor numai in masura in care acestia le-au cunoscut
sau le-au prevazut [art. 50 alin. (2) din Codul penal]. Altfel spus,
circumstantele personale produc efecte in personam, in timp ce
circumstantele reale produc efecte in rem.

88. Revenind la problema de drept ce face obiectul prezentei
analize, este adevarat c&, in ceea ce priveste prevederile art. 10
alin. (1) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, prin Decizia nr. 9 din 15 martie 2017, Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept In materie penala a stabilit ca acest text de
lege reglementeaza o cauza de nepedepsire/reducere a limitelor
de pedeapsd cu caracter personal, solutie care a fost
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imbratisata si de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 459 din
25 junie 2020 prin care a fost respinsa exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (1) si (3) si ale art. 10
alin. (1) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale. Totusi, cele doua decizii nu sunt izvoare ale
dreptului constitutional, avand in vedere ca instantele de
judecata au rolul doar de a interpreta si de a aplica legea, in
timp ce deciziile Curtii Constitutionale prin care sunt respinse
exceptii de neconstitutionalitate doar confirma prezumtia de
constitutionalitate a normei juridice care a fost supusa controlului
de constitutionalitate. Prin urmare, pronuntarea acestor decizii
nu impiedica organul legislativ sa modifice sau chiar sa abroge
norma juridica ce a facut obiectul analizei concretizate prin
pronuntarea celor doua decizii mai sus mentionate, cu
respectarea prevederilor Constitutiei. In acest sens s-a facut
trimitere la prevederile art. 4771 din Codul de procedura penala,
conform carora efectele deciziei pronuntate pentru dezlegarea
unei chestiuni de drept in materie penala inceteaza in cazul
abrogarii, constatarii neconstitutionalitatii ori modificarii
dispozitiei legale care a generat problema de drept dezlegats,
cu exceptia cazului in care aceasta subzistd in noua
reglementare.

89. Or, se constata ca, dupa pronuntarea celor doua decizii,
prin Legea nr. 55/2021 privind modificarea si completarea Legii
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale,
legiuitorul a introdus la art. 10 alin. (12) cu urmatorul cuprins:
,Dispozitiile prezentului articol se aplica tuturor inculpatilor chiar
daca nu au contribuit la acoperirea prejudiciului prevazut la
alin. (1) si (11).” Din analiza acestui text de lege rezulta ca
incidenta cauzei de nepedepsire nu este conditionata de
acoperirea prejudiciului ca urmare a unei actiuni voluntare a
fiecarui participant la savarsirea infractiunii.

90. Prin introducerea acestui text de lege, care prevede in
mod expres ca efectele acestei circumstante prevazute de art. 10
alin. (1) si (1) se rasfrang si asupra celorlalti participanti,
legiuitorul a convertit practic o circumstantd personala intr-o
circumstantd reald, justificat de scopul urmarit, si anume
recuperarea cat mai rapida a prejudiciului cauzat bugetului
general consolidat. Asa cum a retinut si Curtea Constitutionala
in Decizia nr. 101 din 17 februarie 2021 prin care s-a respins
obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii privind
modificarea si completarea Legii nr. 241/2005 pentru prevenirea
si combaterea evaziunii fiscale, chiar daca o cauza de
nepedepsire/reducere a limitelor de pedeapsa are caracter
personal, aceasta nu inseamna ca Parlamentul nu poate sa
modifice regimul juridic al acesteia si sa o reglementeze ca o
circumstantd reald. Astfel, in aceasta decizie a Curtii
Constitutionale se retine ca prin Legea nr. 55/2021 privind
modificarea si completarea Legii nr. 241/2005 pentru prevenirea
si combaterea evaziunii fiscale legiuitorul a translatat aceste
cauze de nepedepsire/aplicare a pedepsei amenzii in sfera
circumstantelor reale.

91. Avand in vedere ca aceasta cauza de nepedepsire
produce efecte asupra tuturor participantilor la savéarsirea
infractiunii de evaziune fiscala, chiar daca nu toti au contribuit la
acoperirea prejudiciului produs prin savarsirea infractiunii de
evaziune fiscala, se constata ca ne aflam in prezenta unei cauze
de nepedepsire cu caracter real.

92. In aceste conditii, dispozitiile art. 10 alin. (11) din Legea
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale
sunt aplicabile Tn ipoteza acoperirii prejudiciului ca urmare a unei
actiuni nevoluntare, respectiv a unei proceduri de executare
silita.

93. In alti ordine de idei, in ceea ce priveste motivele
invocate de initiatorii propunerii legislative privind modificarea
Legii nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale, in sensul ca s-a urmarit o motivare a celor care comit

astfel de fapte de evaziune fiscala pentru a acoperi prejudiciul
creat, s-a considerat ca aceste motive nu pot schimba
caracteristica de circumstanta real& a acestei cauze speciale de
nepedepsire. Caracterul real al acestei cauze speciale de
nepedepsire rezulta din efectele specifice pe care i le atribuie
art. 10 alin. (12) din Legea nr. 241/2005, aspect confirmat si de
Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 101 din 17 februarie 2021
prin care s-a respins obiectia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Legii privind modificarea si completarea Legii
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

94. Este adevarat ca in Decizia nr. 66 din 29 septembrie
2021, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala se mentioneaza ca aceasta cauza de nepedepsire are la
baza vointa inculpatului de a inlatura efectele prejudiciabile ale
faptelor sale, fiind grefata pe cainta activa a faptuitorului, insa
aceastd mentiune a instantei supreme din considerentele
Deciziei nr. 66/2021 nu reprezinta un element care sa faca parte
din considerentele decizorii, nu a fost parte componenta a
rationamentului logico-juridic care a stat la baza dispozitivului
prin care a fost dezlegata problema de drept care a facut
obiectul acestei decizii. Prin urmare, aceste mentiuni nu au
contribuit la solutia pronuntata, motiv pentru care in primul rand
se constata ca instanta nu este tinuta de aceste considerente.

95. In al doilea ra&nd, aceasta cauza de nepedepsire
presupune nu doar acoperirea prejudiciului cauzat impreuna cu
dobéanzile si penalitatile aferente, ci si plata unei sume
suplimentare de 20% din baza de calcul. Or, daca prejudiciul
cauzat Tmpreunda cu accesoriile aferente pot fi acoperite si ca
urmare a unei activitdti nevoluntare, cum ar fi situatia unei
proceduri de executare silita, suma de 20% din baza de calcul
nu poate fi acoperita decéat ca expresie a vointei faptuitorului.
Astfel, asa cum a stabilit Inalta Curte de Casatie si Justitie in
Decizia nr. 66/2021, aceasta suma de 20% din baza de calcul
reprezintd in esenta o forma de sanctiune civila care este lasata
la aprecierea faptuitorului, prin urmare nu are natura juridica a
unei creante fiscale si nici a unei creante civile. In aceste conditii,
suma de 20% nu poate face obiectul unei proceduri de
executare silita, ci poate avea la baza doar vointa inculpatului de
a finlatura efectele prejudiciabile ale faptei sale, pentru a
beneficia de cauza de nepedepsire. Prin urmare, a apreciat ca
aceasta este explicatia pentru care Inalta Curte de Casatie si
Justitie a considerat in Decizia nr. 66/2021 ca aceasta cauza de
nepedepsire este grefata pe cainta activa a inculpatului.

96. De altfel, daca translatam rationamentul expus mai sus
in cauza aflata pe rolul instantei care a sesizat Inalta Curte de
Casatie si Justitie cu problema de drept care face obiectul
prezentei cauze, din incheierea de sesizare rezulta ca, in cauza,
nu intreaga suma care atrage aplicarea cauzei de nepedepsire
prevazuta de art. 10 alin. (11) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale a fost recuperata ca
urmare a unei activitati nevoluntare, respectiv a unei proceduri
de executare silita, ci doar o parte din suma. In aceste conditii,
a considerat ca suma de 20% din cuantumul prejudiciului cauzat
nu putea fi acoperita prin procedura executarii silite, ci doar
printr-o actiune voluntara a inculpatului.

97. Or, chiar daca contravaloarea prejudiciului si a
accesoriilor aferente a fost acoperita prin procedura de
executare silita, Tn cazul in care inculpatul alege sa plateasca si
diferenta de 20% pentru a beneficia de cauza de nepedepsire,
este indeplinitd conditia unei actiuni voluntare a inculpatului,
grefatd pe cainta activa, conditie specifica unei circumstante
personale. De altfel, a apreciat ca ipoteza avuta in vedere de
instanta in incheierea de sesizare cu aceasta problema de drept
nu se poate realiza decét in situatia Th care suma de 20% este
incasata de stat din eroare sau in alte situatii exceptionale care
exclud vointa inculpatului, Tn niciun caz in urma unei proceduri
legale de executare silita.
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98. Din acest punct de vedere, avand in vedere ca in cauza
in care s-a ridicat problema de drept prejudiciul nu a fost
acoperit integral ca urmare a unei activitati nevoluntare,
respectiv a unei executari silite, solutionarea pe fond a cauzei de
catre completul in fata caruia a aparut aceasta chestiune de
drept nu depinde de modul in care va fi lamurita problema de
drept cu care a fost sesizata Inalta Curte de Casatie si Justitie,
astfel incat a considerat ca sesizarea este inadmisibila,
deoarece solutionarea pe fond a cauzei nu depinde de lamurirea
chestiunii de drept care formeaza obiectul sesizarii.

99. Facultatea de Drept din cadrul Universitétii de Vest din
Timisoara a opinat in sensul aplicarii dispozitiilor art. 10 alin. (11)
din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale in ipoteza acoperirii prejudiciului ca urmare a
unei activitati nevoluntare, respectiv a unei proceduri de
executare silita.

100. Astfel, s-a aratat ca Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, de la intrarea sa in
vigoare pana in prezent, a reglementat atat cauze de reducere
a pedepsei, cat si cauze de nepedepsire, atenuand sau limitand
incidenta normei penale in functie de interesul general al
societatii de recuperare a prejudiciului.

101. Prin Legea nr. 55/2021 privind modificarea si
completarea Legii nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, legiuitorul a reglementat in art. 10 alin. (11) o
cauza speciala de nepedepsire. Analizadnd acest text normativ,
in Decizia nr. 101 din 17 februarie 2021 (publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 295 din 24 martie 2021), Curtea
Constitutionala a calificat prevederile acestuia ca reglementand
,0 cauza speciala de nepedepsire, inlocuind raspunderea penala
cu una civila in cazul acoperirii prejudiciului, majorat cu 20%, la
care se adauga dobanzile si penalitatile” (paragraful 102).

102. Politica penala a legiuitorului, in actuala reglementare,
are drept scop recuperarea prejudiciului. In cuprinsul Deciziei
nr. 101/2021, Curtea Constitutionala arata faptul ca ,art. 10 alin. (1)
teza intéi din Legea nr. 241/2005 instituie o masura de politica
penaléd determinatd de specificul infractiunilor de evaziune
fiscala, respectiv de necesitatea recuperdrii, cu celeritate, a
sumelor datorate bugetului general consolidat” (paragraful 85).

103. Dispozitiile art. 10 alin. (11) din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale au in vedere
ipoteza acoperirii prejudiciului, fara a conditiona conduita
obiectiva de aspectul subiectiv al vointei inculpatului de a plati.
Legiuitorul a conditionat aplicarea cauzei de nepedepsire de
acoperirea prejudiciului produs prin comiterea faptei (debitul
principal plus dobanzi, penalitati si plata unei majorari de 20%
din baza de calcul).

104. Singura cerinta referitoare la plata este cea a faptului
obiectiv al recuperarii prejudiciului, in cuantumul indicat in
cuprinsul aceluiasi text de lege. De altfel, termenul folosit de
legiuitor pentru a defini conditia de incidentd a normei este de
acoperire a prejudiciului. .

105. Prin Decizia nr. 9 din 15 martie 2017, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala (publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 346 din 11 mai 2017) a statuat
ca art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale reglementeaza o cauza de
nepedepsire/reducere a limitelor de pedeapsa cu caracter
personal. Decizia nr. 9/2017 a avut in vedere dispozitiile art. 10
alin. (1) din vechea reglementare, astfel cum au fost modificate
prin Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale: ,In cazul savarsirii unei infractiuni
de evaziune fiscala prevazute la art. 8 si 9, daca in cursul
urmdririi penale sau al judecétii, pdna la primul termen de

judecata, inculpatul acoperé integral pretentiile partii civile,
limitele prevazute de lege pentru fapta savérsita se reduc la
Jjumaéatate”.

106. Dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 55/2021 privind
modificarea si completarea Legii nr. 241/2005 pentru prevenirea
si combaterea evaziunii fiscale, prin introducerea alin. (12), se
impune a fi redimensionate efectele Deciziei nr. 9/2017, raportat
la dispozitiile art. 10 alin. (12) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale [,Dispozitiile
prezentului articol se aplica tuturor inculpatilor chiar daca nu au
contribuit la acoperirea prejudiciului prevazut la alin. (1) si (17)”].
Drept urmare, circumstanta prevazuta de legea speciala este
una reala, si nu personala.

107. In acest sens, prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 101/2021 s-au aratat urmatoarele: ,Faptul cd o anumita
norma juridicd consacra o cauza de nepedepsire/reducere a
limitelor de pedeapséa cu caracter personal nu inseamna ca
Parlamentul nu poate modifica regimul séu juridic si s& o
reglementeze ca o circumstanta reald, si nu una personala.
Chiar daca respectiva cauza are toate elementele caracterizante
ale unei circumstante personale, avand in vedere specificitatea
domeniului analizat, nimic nu il impiedica pe legiuitor sa adopte
0 norma speciala, prin care sa o califice ca fiind o circumstanta
reala” (paragraful 118).

108. Cauza de nepedepsire se aplica tuturor inculpatilor,
chiar daca nu toti au contribuit la acoperirea prejudiciului. in
ipoteza n care, conform art. 10 alin. (12) din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, plata
prejudiciului se face integral de catre un coinculpat sau de catre
un tert pentru unul dintre inculpati, iar aceasta profita tuturor, in
ciuda lipsei de cooperare a tuturor inculpatilor, care ar fi
rationamentul pentru care nu s-ar aplica beneficiul legii in
ipoteza unei alte actiuni involuntare, respectiv a recuperarii
prejudiciului ca urmare a procedurii de executare silita?

109. Tn ipoteza in care efectul acoperirii voluntare a
prejudiciului de catre inculpat este acelasi cu cel al acoperirii
prejudiciului de catre un tert pentru inculpat ar fi inechitabil sa nu
se dea aceeasi valenta juridica altei modalitati de stingere a
creantei fiscale prevazute de Codul de procedura fiscala, in
conditiile Tn care si aceasta produce acelasi efect urmarit de
legiuitor, respectiv acoperirea prejudiciului.

110. In procedura de executare silits fiscald, debitorul nu
poate dispune de bunurile sale. In consecinta, vointa sa de
valorificare a bunurilor in vederea achitarii prejudiciului este
anihilata ca urmare a acestei imposibilitati obiective, decurgand
din lege, de exercitare a dreptului de dispozitie asupra bunurilor
din patrimoniul sau.

111. Nu ar fi echitabil sa se diferentieze debitorii in functie de
resursele financiare, acordandu-i beneficiul art. 10 alin. (1)
si (11) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale doar celui care are resurse financiare mai mari
si poate acoperi prejudiciul din alte surse decéat din bunurile
indisponibilizate in cadrul procedurii de executare silitd, nu si
debitorului cu un patrimoniu redus si care ar dori sa plateasca,
insd bunurile i sunt indisponibilizate total si nu le poate
valorifica, asta in conditiile in care organul fiscal nu are obligatia
ridicarii sechestrului asigurator la cererea debitorului de
valorificare a bunurilor in mod voluntar.

112. Prevederea cuprinsa in art. 10 alin. (11) din Legea
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale
subliniaza ,caracterul accesoriu al dreptului penal in materia
infractiunilor de evaziune fiscala, acesta venind doar in
sustinerea normelor de drept fiscal. Astfel, indeplinirea
obligatiilor fiscale, ulterior comiterii faptei, conduce la disparitia
necesitatii sanctionarii persoanelor implicate in comiterea
acestei infractiuni”.
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113. In concluzie, a apreciat ca legiuitorul a inteles ca in
situatia acoperirii preJud|C|uIU| indiferent de modalitatea in care
aceasta are loc, in cursul urméririi penale sau in cursul judectii,
pana la pronuntarea unei hotaréri judecatoresti definitive,
impunitatea sa opereze. Privarea de bunuri, chiar realizata silit,
si, corelativ, acoperirea prejudiciului adus bugetulw de stat nu
pot ramane fara efect. Este un compromis pe care autoritatea
statala 1l realizeaza pentru restabilirea ordinii sociale, cu efect
patrimonial si deopotriva penal.

VI. Examenul jurisprudentei in materie

1. Jurisprudenta nationala relevanta

114. In materialul transmis de curtile de apel au fost
identificate un numar limitat de hotarari Judecatorestl relevante
pentru problema de drept ridicata in speta, acestea reliefand
opinia majoritara, o singurd hotarare imbratisand opinia
minoritara.

115. Astfel au fost transmise Decizia penala
nr. 1.015/A/3.11.2021, pronuntata de Curtea de Apel Galati —
Sectia penala si pentru cauze cu minori Tn Dosarul
nr. 558/91/2020, 'Decizia penald nr. 18 din 12.01.2022,
pronuntata de Curtea de Apel lasi — Sectia penala si pentru
cauze cu minori in Dosarul nr. 1.761/99/2018, S Sentinta penal&
nr. 318 din 30.09.2022, pronuntata de Tribunalll Arges — Sectia
penala in Dosarul nr. 7.777/109/2021, mentinuta prin Decizia
penala nr. 43/A din 18.01.2023, pronuntata de Curtea de Apel
Pitesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie,
decizii in care s-a retlnut drept cauza de nepedepsire plata
nevoluntara a prejudiciului si, in consecinta, s-a dispus Thcetarea
procesului penal.

116. In ceea ce priveste opinia contrara, prin Decizia penala
nr. 669 din 14.09.2022, pronuntata de Curtea de Apel lasi —
Sectia penala si pentru cauze cu minori in Dosarul
nr. 1.856/89/2019, s-a retinut ca dispozitiile art. 10 din Legea
nr. 241/2005 pentru prevenlrea si combaterea evaziunii fiscale
nu sunt aplicabile in situatia Tn care plata prejudiciului nu a fost
efectuatd voluntar de catre inculpat.

2. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

117. Din perspectiva deciziilor obligatorii, menite s& asigure
unificarea practicii judiciare, desi nu priveste problematica
supusa dezlegarii, vizand o altd chestiune 'de drept, a fost
identificatad Decizia nr. 66 din 29 septembrie 2021 pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penals, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 87 din 28 ianuarie
2022, respectiv Decizia nr. 9 din 15 martie 2017, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 346 din 11 mai
2017, decizii relevante in cauza.

118. In ceea ce priveste deciziile de speta, la nivelul Sectiei
penale a Inaltei Curti de Casat|e si Justitie si al Completului de
S judecatori nu au fost identificate hotarari prin care sa fie
rezolvata Tn mod direct problema de drept dedusa interpretarii,
insa a fost identificata Hotararea nr. 66/RC din 23 februarie 2022,
pronuntata de Sectia penala a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
ce cuprinde considerente relevante pentru solutlonarea acesteia.

3. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

119. Au fost identificate deciziile Curtii Constitutionale nr. 101
din 17 februarie 2021 (publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |1, nr. 295 din 24 martie 2021), respectiv nr. 650 din 25
octombrie 2018 (publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 97 din 7 februarie 2019), decizii relevante n
problema de drept supusa analizei.

VIl. Jurisprudenta relevanta a Curtii
Drepturilor Omului

120. Nu au fost identificate decizii relevante in problema de
drept analizata.

VIIl. Directia legislatie, jurisprudenta si contencios din
cadrul inaltei Curti de Casatie si Justltle a comunicat ca au
fost identificate Decizia nr. 66/RC din 23 februarie 2022 a Sectiei
penale si Decizia nr. 9 din 15 martie 2017 a Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ca fiind relevante pentru
problema de drept supusa dezlegarii.

IX. Punctul de vedere exprimat de Ministerul Public —
Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia judiciara este in sensul inadmisibilitatii sesizarii prin care
s-a solicitat Inaltei Curti de Casatie si Justltle sa pronunte o

Europene a

hotarare prin care sa dea o rezolvare de principiu urmatoarei
probleme de drept: ,Daca dispozitiile art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale
sunt aplicabile in ipoteza acoperirii prejudiciului ca urmare a unei
a?t/w?tat/ nevoluntare, respectiv a unei proceduri de executare
silita?”

121. Ministerul Public a sustinut cad sesizarea este
inadmisibild, nefiind indeplinite cumulativ cele trei conditii
prevazute de art. 475 din Codul de procedura penala, respectlv
cele doua conditii ca de lamurirea chestiunii de drept sa depinda
solutionarea pe fond a cauzei in care a fost invocata si ca
problema de drept a carei dezlegare se solicitd sa nu fi fost
supusd examenului [naltei Curti de Casatie si Justitie,
nestatuandu-se asupra ei printr-o hot&rare prealabild sau pnntr—un
recurs Tn interesul legii, si nici sa nu faca obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solut|onare

122. Cu privire la prima cond|t|e care nu este indeplinita, s-a
ardtat ca din modul de formulare a intrebdrii prealabile rezulta ca
instanta de trimitere incearca sa lamureasca daca dispozitiile
art. 10 alin. (11) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale care instituie o cauza de nepedepswe
pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscala sunt aplicabile in
ipoteza acoperirii prejud|C|uIU| ca urmare a unei activitati
nevoluntare, respectiv a unei proceduri de executare silita.

123. Potrivit jurisprudentei Completului pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penald al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, referitoare la conditile de admisibilitate
prevazute de art. 475 din Codul de procedurd penals,
sintetizata, printre altele, in considerentele deciziilor nr. 12 din 25
aprilie 2017 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 412 din 31 mai 2017), nr. 18 din 5 decembrie 2018 (publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 73 din 30 ianuarie
2019) si nr. 22 din 27 noiembrie 2019 (publlcata in Monitorul
Oficial ‘al Romaniei, Partea |, nr. 90 din 7 februarie 2020),
conditia ca problema de drept sa nu fi primit o rezolvare printr-o
hotarare prealabila anterioara sau printr-un recurs in interesul
legii si nici sa nu faca obiectul unui asemenea recurs presupune
ca mstanta suprema sa nu fi statuat prin dispozitivul si
considerentele ori prin considerentele unei hotarari prealabile
anterioare sau ale unei decizii in interesul legii anterioare asupra
chestiuniji de drept.

124. In ipoteza in care considerentele unei hotarari prealabile
anterioare sau ale unei decizii in interesul legii anterioare contin
elemente suficiente care sa conduca la dezlegarea chestiunii de
drept, sesizarea devine inadmisibila. S-a retinut, totodata, ca
indeplinirea acestei conditii se analizeaza nu numai prin
raportare la hotarari prin care sa se fi statuat in mod explicit
asupra problemei de drept ridicate de instanta de trimitere, ci si
pe baza considerentelor unei asemenea decizii, daca aceasta
oferd elemente suficiente care sa conduca la dezlegarea
problemei de drept invocate.

125. A statua printr-o noua hotarare prealabila asupra
problematicii de tipul celei incidente Tn cauza inseamna, practic,
a relua, in termeni substantial similari, dezlegarea deja data
probleme| de drept printr-o decizie ‘anterioara a instantei
supreme, ceea ce contravine unei cerinte de admisibilitate
expres prevazute de art. 475 din Codul de procedurd penala.
Asigurarea caracterului obligatoriu al dezlegarii date chestiunilor
de drept asupra carora instanta suprema a statuat in cadrul
mecanismului hotararii prealabile, expres consacrat de art. 477
alin. (3) din Codul de procedura penala, presupune nu doar
conformarea, pe viitor, la exigentele dispozitivului deciziei, ci si
aplicarea corespunzatoare a intregului rationament Jur|d|c cea
precedat, in mod necesar, pronuntarea acesteia.

126. Avand in vedere situatia de fapt descrisa in ncheierea
de sesizare a Inaltei Curti, se constata c3, desi instanta de apel
a solicitat dezlegarea d|sp02|t||Ior art. 10 alin. (1 din Legea
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale,
se observa ca notiunea de acoperire integrala a prejudiciului din
cuprinsul texului de lege nu ridica probleme de interpretare Si
aplicare, intrucat prin Decizia nr. 66 din 29 septembrie 2021 a
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 87
din 28 ianuarie 2022) au fost analizate condltnle de mmdenta a
cauzei de nepedepsire instituite prin aceste d|sp02|t||

127. In considerentele acestei decizii, mstanta suprema a
facut referire si la Decizia nr. 101 din 17 februarie 2021 a Curtii
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Constitutionale (publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 295 din 24 martie 2021) prin care s-a retinut, printre
altele, ca norma care instituia o cauza de nepedepsire ,cuprinde
in sine o forméa de sanctiune civila, astfel ca cel care a afectat
integritatea bugetului public va trebui s& plateasca paguba
efectiv suferita de bugetul de stat, majorata cu 20%, la care se
vor plati dobanzi si penalitati. Aceasta majorare reprezmta o]
forma de sanctlune civila care pedepseste abaterea de la
normele de drept” (paragraful 107).

128. Majorarea procentuala prevazuta de art. 10 alin. (1) din
Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale nu poate fi insd caracterizata juridic ca o simpla
sanctiune civila. Intervenind in cursul unui proces penal, fiind
lasata la latitudinea faptuitorului si avénd ca scop obtinerea
beneficiului incetarii procedurii prin activarea unei cauze legale
de nepedepsire, plata acestei majorari legale produce, in
principal, etecte de natura penala, atat sub aspectul dreptului
substantial (conducénd la nepedepsirea faptuitorului), céat si al
dreptului procesual penal (determinand incidenta unei cauze
care Tmpiedica exercitarea actiunii penale si, prin aceasta,
conduce la incetarea procesului.

129. In consecint, din interpretarea dispozitiilor art. 10 alin. (1)
din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale prin Decizia nr. 66 din 29 septembrle 2021 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie rezulta, fira echivoc, ca pentru
a beneficia de cauza dé nepedepsire part|C|pant|| la savarsirea
infractiunii de evaziune fiscala trebuie sa aiba o conduita activa
constand in achitarea voluntard a sumelor mentionate de textul
de lege, atitudine care sa reflecte cainta pentru savarsirea
infractiunii.

130. Or, in cazul in care stingerea creantelor datorate
bugetului de stat s-a realizat in cursul procedurii de executare
silitd declansata, in baza art. 224—259 din Codul de procedura
fiscala, de catre organul fiscal competent, ca urmare a
neachitarii de bunavoie de catre debitor a obligatiilor fiscale, nu
se poate vorbi despre o conduitd activa, voluntara, pentru care
legiuitorul acorda beneficiul cauzei de nepedepsire.

131. Mai mult decét atét, se observa ca art. 259 din Codul de
procedura fiscala prevede regull pentru eliberarea si distribuirea

sumelor de bani rezultate din executarea silita, nefiind posibila,
prin urmare, constatarea de catre instanta penala in raport cu
aceste sume, a acoperirii prejudiciului produs prin sdvarsirea
infractiunii de evaziune si a majorérii de 20% prevazute de art. 10
alin. '(11) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale.

132. Totodata, a aratat ca argumentul invocat in sustinerea
opiniei contrare, potrivit careia cauza de nepedepsire opereaza
si n situatia acoperirii prejudiciului ca urmare a unei activitati
nevoluntare, bazat pe dispozitiile art. 10 alin. (12) din Legea
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale,
nu poate fi acceptat.

133. Art. 10 alin. (12) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, potrivit caruia se
aplica si inculpatilor care nu au contribuit la acoperirea
prejudiciului prevazut la alin. (11) al art. 10, confirm&d doar
caracterul real al cauzei de nepedepsire care va profita nu doar
participantului/participantilor care au manifestat o atitudine
voluntara de achitare a sumelor stabilite de legiuitor, ci si celor
participanti.

134. Avand in vedere considerentele expuse mai sus, se
constata ca aplicarea cauzei de nepedepsire nu este p03|b|Ia in
situatia in care acoperirea debitului principal, a obligatiilor fiscale
accesorii (dobanzi si penalitati) si a plusului procentual de 20%
din prejudiciul infractional nu este rezultatul unei atitudini
voluntare a part|C|pant|Ior la savarsirea infractiunilor prevazute
de art. 67, art. 8 si 9 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea
si combaterea evaziunii fiscale.

135. Intrucat Inalta Curte s-a pronuntat, anterior, printr-o
hotarare prealabild, in interpretarea si aplicarea art. 10 alin. (11)
din Legea nr. 241/2005, iar consideréntele Deciziei nr. 66 din 29
septembrie 2021 ofera suficiente elemente care sa conduca la
dezlegarea problemei de drept invocate de instanta de trimitere,
se constata ca nu mai este necesara mterventla |nstante|
supreme in procedura reglementata de art. 475 din Codul de
procedura penala.

136. De asemenea, s-a apreciat ca sesizarea Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala

este inadmisibila si ca urmare a neindeplinirii conditiei privind
existenta unei chestiuni de drept de care si depind&
solutlonarea pe fond a cauzei in care a fost invocata.

137. Astfel, se constata ca a fost consacrata jurisprudential
de Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala, prin mai multe decizii potrivit carora problema de
drept trebuie sa fie veritabila si sa priveasca interpretarea in
abstracto a unor dispozitii Iegale determinate, respectiv o
dezlegare cu valoare de principiu, iar nu rezolvarea unor
chestiuni ce tin de particularitatile cauzei.

138. Totodatd, pentru a constitui o problem& de drept,
premisa de la care se porneste in intrebarea ce formeaza
obiectul sesizarii trebuie sa isi gdseasca izvorul in dispozitiile
legale, si_nu intr-o stare de fapt.

139." In procedura prevazutd de art. 475 din Codul de
procedura penala, instanta suprema poate sa dea o rezolvare
de principiu cu privire la o chestiune de drept ce influenteaza
solutia Th cauza, insa nu determina baza factuala, caracterizarea
in drept si nici legea aplicabila cauzei, acestea apartinand
exclusiv instantei investite cu solutlonarea fondului cauzei.

140. Avand in vedere aceste principii jurisprudentiale, se
constata, in primul rand, ca instanta de trimitere este investita cu
solutlonarea apelului declarat impotriva sentintei prin care s-a
dispus, in temeiul art. 10 alin. (11) si (12) din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu referire la
art. 16 alin. (1) lit. h) din Codul de procedura penala incetarea
procesului penal pentru savarsirea unor infractiuni de evaziune
fiscald, ca urmare a constatarii existentei unei cauze de
nepedepswe

141. In cauza pendinte a fost dispusa trimiterea in judecata
a inculpatilor D.I. si S.C. G.G.S. — S.R.L. pentru savarsirea,
printre altele, a |nfract|un|Ior de evaziune fiscald prevazute de
art. 9 alin. (1) lit. c) SI alin. (2) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale raportat la art. 35
alin. (1) din 'Codul penal, constand in aceea ca, in perioada
1 martie 2014 — 19 septembrie 2016, inculpatul D. I cu intentie,
in realizarea aceleiasi rezolutii mfractlonale ca administrator de
fapt al inculpatei S.C. G.G.S. — S.R. L a inregistrat in
documentele contabile ale societatii comerciale si a declarat
fiscal cheltuieli care nu au avut la baza operatiuni reale, pretins
derulate cu cinci societati comerciale, cauzand in acest mod un
prejudiciu bugetului de ‘stat constand in TVA dedusa in mod
nelegal si impozit pe profit datorat suplimentar.

142.'In ceea ce o priveste pe inculpata S.C. G.G.S. —
S.R.L., s-a retinut ca infractiunea a fost s&varsita in realizarea
obiectului sau de activitate, precum si in numele si interesul
acesteia de catre mculpatul D.l., care coordona in fapt Si
gestiona intreaga activitate a |nculpate|

143. Prima instanta a constatat ca, inainte de intocmirea
rechizitoriului, operatiunile comerciale pretms derulate de catre
inculpata S.C. G.G.S. — S.R.L. cu cele cinci societati
comerciale au facut obiectul unei ingpectii fiscale finalizate prin
emiterea unei decizii de impunere. In plus, avand in vedere un
raport de expertiza financiar-contabila intocmit in cursul judecatii
si bazat pe documentele analizate Tn cursul inspectiei fiscale, s-a
retlnut ca inculpata a achitat deja prejudiciul stabilit in sarcina sa
(debltul principal si obligatiile fiscale accesorii), precum si o
suma reprezentand majorarea de 20% a prejudiciului prevazuta
de art. 10 alin. (11) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale.

144. Prin_urmare, in ceea ce o priveste pe inculpata S.C.
G.G.S. — S.R.L,, s-a constatat incidenta cauzei de nepedepsire
prevazute de art. 10 alin. (11) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu consecinta
dispunerii incetérii procesului penal. De asemenea, avand in
vedere prevederile art. 10 alin. (12) din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, potrivit carora
dispozitiile art. 10 se aplica tuturor inculpatilor, chiar daca nu au
contribuit la acoperirea prejudiciului prevazut la alin. (1) si (11)
ale acestui articol, instanta de fond a retinut si in pnvmta
inculpatului D.I. intervenirea aceleiasi cauze ‘de nepedepsire.

145. Avand in vedere cele expuse mai sus, instanta de
trimitere a constatat o dificultate de interpretare si aplicare a
dispozitiilor art. 10 alin. (11) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, si anume daca sunt
aplicabile intr-o cauza avand ca obiect mfractlunea de evaziune
fiscald, in ipoteza acoperirii integrale a prejudiciului produs ca



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 553/20.V1.2023

urmare a unei activitati nevoluntare, respectiv a unei proceduri
de executare silita.

146. Raportat la situatia de fapt descrisa in incheierea de
sesizare a Inaltei Curti, s-a apreciat ca solutionarea pe fond a
caluzei nu depinde de chestiunea de drept a carei dezlegare se
solicita.

147. Astfel, fapta pentru care s-a dispus trimiterea in judecata
a inculpatei S.C. G.G.S. — S.R.L., respectiv inregistrarea in
evidentele contabile si declararea la organul fiscal a unor
operatiuni comerciale fictive, cu consecinta prejudicierii
bugetului de stat, este identicd cu cea care a facut anterior
obiectul unei inspectii fiscale, finalizata prin emiterea unei decizii
de impunere.

148. Prin acest act administrativ fiscal a fost constatata,
printre altele, nerespectarea de catre inculpaté a obligatiilor
fiscale in materia impozitului pe profit si a TVA, fiind stabilite Tn
sarcina acesteia obligatii fiscale suplimentare aferente
operatiunilor comerciale fictive, constand in impozit pe profit,
TVA, precum si dobanzi si penalitati.

149. In cauza cu care este investita instanta de apel, aceeasi
fapta a fost incadrata juridic in infractiunea de evaziune fiscala
prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, respectiv
evidentierea, in actele contabile sau in alte documente legale, a
cheltuielilor care nu au la baza operatiuni reale ori evidentierea
altor operatiuni fictive.

150. Or, in aceste conditii se pune problema aplicarii in
cauza nu a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, ci a
principiului ne bis in idem prevazut de art. 6 din Codul de
procedura penala, potrivit caruia ,nicio persoana nu poate fi
urmarita sau judecata pentru savarsirea unei infractiuni atunci
cand fata de acea persoana s-a pronuntat anterior o hotarare
penaléd definitiva cu privire la aceeasi fapta, chiar si sub alta
incadrare juridica”.

151. Acest principiu este consacrat de art. 4 din Protocolul nr. 7
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si de art. 50 din
Carta drepturilor fundamentale ale Uniunii Europene, aplicarea
sa fiind reflectata intr-o ampla jurisprudenta a Curtii Europene a
Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

152. Astfel, intr-o decizie de referinta, pronuntatd in 15
noiembrie 2016, in Cauza A si B contra Norvegiei (cererile
nr. 24.130/11 si nr. 29.758/2011), Curtea Europeana a analizat
maniera in care procedurile mixte (fiscala si penald) trebuie sa
se desfasoare pentru a se asigura respectarea principiului
enuntat in cazul faptelor penale de natura fiscala.

153. Totodata, instanta de la Strasbourg a statuat printr-o alta
hotaréare (Cererea nr. 25.129/06), pronuntata in 21 octombrie
2014 in Cauza Lungu si altii impotriva Roméniei, ca derularea in
paralel a doua proceduri (fiscalad si penald) avand ca obiect
aceleasi fapte, care a determinat instanta penala sa ajunga la o
noua apreciere a faptelor, radical opusa hotararii instantei de
contencios fiscal, a adus atingere principiului securitatii juridice,
incalcandu-se dreptul reclamantului la un proces echitabil
garantat de art. 6 paragraful 1 din Conventie.

154. Relevanta pentru analiza problemei de drept este si
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene potrivit careia
principiul ne bis in idem, consacrat de art. 50 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, nu se opune ca
un stat membru sa impuna, pentru aceleasi fapte de
nerespectare a obligatiilor in domeniul taxei pe valoare
adaugata, in mod succesiv, o sanctiune fiscala si o sanctiune
penala in masura in care prima sanctiune nu imbraca un
caracter penal, aspect care insa trebuie verificat de instanta
nationala tindnd seama de ansamblul imprejurarilor litigiului
principal (Hotararea din 26 februarie 2013, pronuntata in Cauza
C-617/10 Akerberg Fransson si Hotararea din 20 martie 2018,
pronuntata in Cauza C-524/2015 Luca Menci). _

155. Totodata, si practica Sectiei penale a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie In cauzele privind derularea in paralel a
procedurilor penale si fiscale reflecta interpretarea data de cele
doua instante europene principiului ne bis in idem (Decizia
penala nr. 229/A, pronuntata in 29 septembrie 2021 in Dosarul
nr. 8.737/2/2018 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
penala).

156. Avand in vedere considerentele expuse mai sus, se
constata ca, in raport cu elementele de fapt specifice cauzei, i
revine instantei de apel sarcina de a lamuri care este dezlegarea
concreta a spetei cu care a fost sesizata, intrucat un astfel de
demers presupune analiza prealabila a situatiei de fapt din
cauza, aspect ce nu poate face obiectul reglementat de art. 575
din Codul de procedura penala.

X. Dispozitii legale incidente

Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale

CAPITOLUL Il

Cauze de reducere a pedepselor, interdictii si decaderi

Art. 10. — (1) In cazul savarsirii unei infractiuni prevazute la
art. 61, 8 sau 9, daca in cursul urmaririi penale sau al judecatii
prejudiciul cauzat este acoperit integral, iar valoarea acestuia
nu depaseste 100.000 euro, in echivalentul monedei nationale,
se poate aplica pedeapsa cu amenda. Daca prejudiciul cauzat
si recuperat in aceleasi conditii este de pana la 50.000 euro, in
echivalentul monedei nationale, se aplica pedeapsa cu amenda.

(11) In cazul in care prejudiciul produs prin comiterea faptelor
de la art. 61, 8 sau 9 nu depaseste valoarea de 100.000 euro, in
echivalentul monedei nationale, iar in cursul urméaririi penale sau
in cursul judecatii pana la pronuntarea unei hotarari
judecatoresti definitive, acesta, majorat cu 20% din baza de
calcul, la care se adauga dobéanzile si penalitatile, este acoperit
integral, fapta nu se pedepseste, aplicandu-se dispozitiile art. 16
alin. (1) lit. h) din Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penald, cu modificarile si completarile ulterioare.

(12) Dispozitile prezentului articol se aplica tuturor
inculpatilor chiar daca nu au contribuit la acoperirea prejudiciului
prevazut la alin. (1) si (11).

Xl. Opinia judecatorului-raportor:

157. Opinia exprimata de judecatorul-raportor a fost in sensul
respingerii, ca inadmisibila, a sesizarii formulate, intrucat nu
sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate prevazute
de art. 475 din Codul de procedura penala.

XIl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

158. Examinand sesizarea formulatd de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a ll-a penala in Dosarul nr. 1.120/122/2019,
raportul intocmit de judecatorul-raportor si chestiunea de drept
ce se solicitd a fi dezlegata, retine urmatoarele:

159. In conformitate cu dispozitiile art. 475 din Codul de
procedura penala, ,Dacé, in cursul judecatii, un complet de
judecatéa al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel
sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultima
instanta, constatand cé& exista o chestiune de drept, de a cérei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective gi
asupra céareia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
printr-o hotéarare prealabila sau printr-un recurs in interesul legii
Si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie
s& pronunte o hotaréare prin care s& se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata’.

160. In raport cu textul legal evocat, se constata ca
admisibilitatea unei sesizari formulata in procedura pronuntarii
unei hotarari prealabile este conditionata de indeplinirea, in mod
cumulativ, a urmatoarelor cerinte:

— Tintrebarea sa fie formulata in cursul judecatii de un
complet al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al unei curti de apel
sau tribunal Tnvestit cu solutionarea cauzei in ultima instanta;

— solutionarea pe fond a acelei cauze sa depinda de
lamurirea chestiunii de drept ce formeaza obiectul sesizarii;

— existenta unei verjtabile chestiuni de drept, care sa nu fi
fost inca deziegaté de Tnalta Curte de Casatie si Justitie prin
mecanismele legale ce asigura interpretarea si aplicarea unitara
a legii de catre instantele judecatoresti sau sa nu faca in prezent
obiectul unui recurs in interesul legii.

161. In speta nu sunt indeplinite cumulativ cerintele anterior
enuntate.

162. Astfel, este indeplinitd conditia privind existenta unei
cauze pendinte aflate in curs de judecata in ultima instanta,
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala fiind investita,
in ultimul grad de jurisdictie, cu solutionarea apelurilor formulate
de catre Ministerul Public, Parchetul de pe langa Inalta Curte de
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Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie, inculpatul
D. I 3| partea civila statul roman, prin Agentia Natlonala de
Administrare Fiscald, impotriva unei sentlnte pronuntate de
Tribunalul Giurgiu.

163. In schimb, celelalte doua conditii privind lamurirea
chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii sa conduci la
solutionarea pe fond a cauzei si existenta unei veritabile
chestiuni de drept cu care s3 fi fost sesizatd’ instanta suprema
nu sunt indeplinite.

164. Cu privire la cea de a doua conditie, se constata
neindeplinirea acesteia raportat la faptul ca instanta de trimitere,
in prezentarea celor doua opinii referitoare la modalitatea de
acoperire a prejudiciului ca o conditie pentru incidenta cauzei
de impunitate prevazute de 10 alin. (11) din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, nu s-a
raportat la dispozitiile legale in vigoare (pentru a preintampina o
eventuald antepronuntare in privinta apelului formulat in cauza
instanta de trimitere a inteles sa prezinte cele doua opinii, fara
a expune propria opinie).

165. Astfel, instanta de trimitere, in prezentarea celor doua
opinii, a facut referire la dispozitiile art. 10 alin. (11) din Legea
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale,
astfel cum au fost introduse prin Legea nr. 55/2021 privind
modificarea si completarea Legii nr. 241/2005 pentru prevenirea
si combaterea evaziunii fiscale, respectiv: »(11) In cazul savarsirii
Uneia dintre infractiunile prevazute la art. 8 si 9, daca in cursul
urmairirii penale sau in cursul judecatii pana la pronuntarea unei
hotarari judecatoresti definitive prejudiciul produs prin comiterea
faptei, majorat cu 20% din baza de calcul, la care se adauga
dobanzile si penalitatile, este acoperit mtegral fapta nu se mai
pedepseste facandu-se aplicarea dispozitiilor art. 16 alin. (1) lit. h)
din Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedurs penald, cu
modificarile si completarile ulterioare.”

166. Or, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 130/2021 privind unele masuri fiscal- -bugetare, prorogarea
unor termene, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative (publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1202 din 18 decembrie 2021), art. 10 alin. (11) din
Legea nr. 241/2005 privind prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale a fost modificat:

167. Art. XXIX — Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 672 din 27 iulie 2005, cu modificarile si
completarlle uItenoare se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza: (...

(1M 1n cazul in care prejudiciul produs prin comiterea faptelor
de la art. 67, 8 sau 9 nu depdseste valoarea de 100.000 euro, in
echivalentul monedei nationale, iar in cursul urmaririi penale sau
in cursul judecatii pana la pronuntarea unei hotarari
judecatoresti definitive, acesta, majorat cu 20% din baza de
calcul, la care se adauga dobanzile si penalitatile, este acoperit
mtegral fapta nu se pedepseste, aplicandu-se dlspozmlle art. 16
alin. (1) lit. h) din Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penald, cu modificarile si completarile ulterioare.

168. In consecinta, reglementarea actuala a art. 10 alin. (11)
din Legea nr. 241/2005 privind prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale prevede un prag maxim de 100.000 euro, in
echivalentul monedei nationale, al prejudiciului produs prin
comiterea faptelor de la art. 61, 8 sau 9 pentru care se poate
aplica cauza de nepedepswe ca urmare a acoperirii
prejudiciului, majorat cu 20% din baza de calcul, la care se
adauga dobanzile si penalitdtile, spre deosebire de
reglementarea anterioara (Legea nr. 241/2005 privind
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale a fost modificatd, fiind
introdus articolul unic pct. 4 din Legea nr. 55/2021 prlvmd
modificarea si completarea Legii nr. 241/2005 pentru prevenirea
si combaterea evaziunii fiscale, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 332 din 1 aprilie 2021) care nu prevedea
un prag privind prejudiciul produs prin comiterea faptei, ci doar
instituia cauza de nepedepsire ca urmare a acoperirii integrale
a prejudiciului, majorat cu 20% din baza de calcul, la care se
adauga dobanzile si penalitatile.

169. In aceste cond|t|| soluhonarea pe fond a cauzei depinde
de aplicarea dISpOZItIIlOI‘ Iegale actuale incidente in cauza avand
in vedere faptul ca aplicarea cauzei de nepedepsire este
conditionata de valoarea prejudiciului prevazuta de textul legal.

170. Chiar daca instanta de apel va trebui sa analizeze
incidenta legii penale mai favorabile, raportat la succesiunea de
legi penale in timp, acest aspect nu este in masura sa inlature
inadmisibilitatea prezentei sesizari ca urmare a retinerii de catre
instanta de trimitere a dispozitiilor legale din reglementarea
anterioara in prezentarea celor dou& opinii privind modalitatea
de dezlegare a problemei care face obiectul actualei sesizari.

171. In ceea ce priveste cea de a treia conditie prevazuta de
dispozitiile art. 475 din Codul de procedura penala privind
admisibilitatea sesizérii, se constatd c& aceasta este intrunitd
partial, strict la imprejurarea ca prezenta chestiune de drept cu
a carei dezlegare a fost sesizata instanta suprema nu a primit o
rezolvare printr-o hotdrare prealabild anterioara sau printr-un
recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui asemenea
recurs.

172. Este necesar insa ca sesizarea sa tinda la interpretarea
in abstracto a unor dispozitii legale determinate, iar nu la
rezolvarea implicitd a unor chestiuni ce tin de partlcular|tat|le
fondului spetei, astfel cum a retinut instanta suprema in
jurisprudenta sa (Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penals,
Decizia nr. 14 din 12 mai 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 454 din 24 iunie 2015, Decizia nr. 26 din
29 octombrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 77 din 2 februarie 2016, Decizia nr. 28 din 29
octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 912 din 9 decembrie 2015, Decizia nr. 3 din
10 februarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 195 din 16 martie 2016, Decizia nr. 10 din 12 aprilie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 348
din 6 mai 2016, Decizia nr. 14 din 18 mai 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 460 din 21 iunie 2016
si Decizia nr. 27 din 12 decembrie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 65 din 22 ianuarie 2018).

173. In ipoteza aprecierii ca admisibile a unor sesizari prin
care se tinde, dimpotriva, la dezlegarea unor probleme pur
teoretice ori la rezolvarea directa a unor chestiuni ce tin de
situatia Tn cauza, exista riscul transformarii mecanismului
hotararii prealablle fie intr-o ,procedura dilatorie pentru litigii
caracterizate, prin natura lor, ca fiind urgente, fie intr-o procedura
care va substitui mecanismul recursului in interesul legii”.

174. De asemenea, se observa ca scopul reglementarii
art. 475 din Codul de procedura penala este preintampinarea
aparitiei practicii neunitare, titulari ai cererii de sesizare fiind doar
mstantele acestea avand un drept suveran de a aprecia asupra
sesizarii, atunci cand completul sesizat constata ca, la procesul
deliberérii, interpretarea normelor de drept constituie o
dificultate.

175. Or, din lecturarea incheierii prin care a fost sesizata
Tnalta Curte cu intrebarea supusa dezbaterii se observa ca
aceasta nu ridica probleme de interpretare a textului legal, iar
continutul normei juridice nu genereaza dificultati rezonabile de
interpretare pe cale judecatoreasca.

176. In speta, se observa ca impotriva hotararii primei
instante a declarat apel Ministerul Public — Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala
Anticoruptie, care, printre alte motive de apel, a criticat sentlnta
penala sub aspectul gresitei solutii dispuse de instanta de fond
de incetare a procesului penal sub aspectul comiterii infractiunii
de evaziune fiscala prevazute de art. 9 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2)
din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, apreciind c&, in mod eronat, s-a retinut cauza
de nepedepswe prevazuta de art. 10 alin. (11) din Legea
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale
atat timp cat acoperirea prejudiciului s-a realizat ca urmare a
unei proceduri de executare silita derulata de partea civila.

177. In acest context se constata ca, de fapt, instanta de
trimitere solicitd o confirmare a solutiei pronuntate de mstanta de
fond prin care s-a retinut ca plata prejudiciului, ca urmare a
procedurii de executare silita, majorat cu 20% din baza de
calcul, la care se adauga dobanzile si penalitatile, conduce la
retlnerea cauzei de nepedepsire prevazute de art. 10 alin. (11)
din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale si, pe cale de consecinta, incetarea procesului
penal. Or, asa cum a statuat Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala in considerentele Deciziei nr. 26 din 23 noiembrie 2017,
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publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 328 din
13 aprilie 2018, ,procedura pronuntérii unei asemenea hotarari
este conditionaté de existenta unei chestiuni de drept de a carei
l&murire depinde solutionarea cauzei in care s-a dispus
sesizarea, nefiind permis a se apela la acest mijloc legal in
scopul de a primi de la instanta suprema rezolvarea in concret
a spetei”.

178. Prin urmare, cererea de sesizare a inaltei Curti de
Casatie si Justitie poate fi facutd numai in ipoteza in care, in
cursul solut|onar|| unei cauze, se pune problema /nterpretarl/
unor dispozitii legale neclare, echivoce care ar putea conduce
la adoptarea unor solutii diferite in rezolvarea aceleiasi spete.

179. Asadar, nu se poate folosi procedura hotararii prealabile
daca aplicarea corect a dreptului se impune intr-un mod atat de
evident, Incat sa nu lase loc niciunei indoieli rezonabile cu privire
la modul de solutionare a intrebarii adresate in cauza.
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180. Pentru argumentele ce preceda se apreciaza ca simpla
lectura a prevederilor cuprinse in alin. (17) si (12) ale art. 10 din
Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea Si combaterea evaziunii
fiscale este lamuritoare, neimpunandu-se interventia instantei
supreme prin mecanismul intrebarii prealabile.

181. Pentru considerentele expuse, constatand ca nu sunt
indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 475 si 476 din Codul de procedura penala, va respinge, ca
inadmisibild, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a ll-a penala in Dosarul nr. 1.120/122/2019, in vederea
pronuntaru unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei
chestiuni de drept:

182. ,Daca dispozitile art. 10 alin. (17) din Legea
nr. 241/2005 sunt aplicabile in jpoteza acoperirii i prejudiciului ca
urmare a unei activitdti nevoluntare, respectiv a unei proceduri
de executare silita?”.

183. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 477 din Codul de procedura penala,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penald in Dosarul
nr. 1.120/122/2019, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

,Daca dispozitiile art. 10 alin. (17) din Legea nr. 241/2005 sunt aplicabile in ipoteza acoperirii prejudiciului ca urmare a unei
activitati nevoluntare, respectiv a unei proceduri de executare silita?”.

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura

penala.
Pronuntata in sedinta publica astazi, 15 mai 2023.
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