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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.140
din 14 martie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 338 alin. (1)
din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 338 din Codul penal, exceptie ridicata de
Adriana Pop in Dosarul nr. 14.562/271/2015 al Judecatoriei
Oradea — Sectia penala si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 75D/2016.

2. La apelul nominal lipseste autoarea exceptiei, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand, in acest sens, jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 15 ianuarie 2016, pronuntatad in
Dosarul nr. 14.562/271/2015, Judecatoria Oradea — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 338 din Codul penal.
Exceptia a fost ridicatd de Adriana Pop, cu ocazia solutionarii
unei cauze avand ca obiect tragerea la raspundere penala a
inculpatei pentru savarsirea infractiunii de parasire a locului
accidentului, prevazuta de art. 338 alin. (1) din Codul penal.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca dispozitile de lege
criticate Tncalca principiul legalitatii incriminarii si dreptul la un
proces echitabil, intrucat nu indeplinesc cerintele de claritate,
precizie, previzibilitate si accesibilitate a legii. Arata ca, potrivit
art. 75 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, republicata, ,accidentul
de circulatie” este definit ca acel eveniment care intruneste,
cumulativ, trei conditii: s-a produs pe un drum deschis circulatiei
publice ori si-a avut originea intr-un asemenea loc; a avut ca
urmare decesul, ranirea uneia sau a mai multor persoane ori
avarierea a cel putin unui vehicul sau alte pagube materiale; in
eveniment a fost implicat cel putin un vehicul Tn miscare.
Considera ca notiunea de ,rénire” poate insemna orice, astfel
ca este suficient ca victima accidentului sa aiba o zgarietura
pentru a se retine savarsirea infractiunii de parasire a locului
accidentului. Mentioneaza ca, prin Decizia nr. LXVI (66)
din 15 octombrie 2007, pronuntata in recurs in interesul legii,

Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite a stabilit c&
sintagma ,vatdmarea integritatii corporale ori sdnatatii uneia sau
mai multor persoane” din cuprinsul art. 89 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 — care constituia, la acel
moment, norma de incriminare a faptei de parasire a locului
accidentului — se interpreta in sensul ca se refera doar la
vatamarile ce necesita pentru vindecare ingrijiri medicale mai
mari de 10 zile, precum si la celelalte urmari prevazute in
art. 182 alin. 2 din Codul penal din 1969. Considera ca
reglementarea actuala este lipsita de claritate si previzibilitate,
ceea ce inseamna ca persoana urmarita penal pentru
savarsirea infractiunii de parasire a locului accidentului nu poate
beneficia de un proces corect si echitabil, cata vreme norma de
incriminare poate fi interpretata cu o marja larga de apreciere.
De asemenea, invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 363 din
7 mai 2015, paragrafele 16 si 19.

Arata ca, in timp ce alin. (2) al art. 338 din Codul penal se
refera strict la ,accidentul de circulatie din care a rezultat
uciderea sau véatdmarea integritétii corporale ori a sanététii
uneia sau mai multor persoane”, alin. (1) al aceluiasi articol
foloseste, lato sensu, sintagma ,accident de circulatie”. Potrivit
dispozitiilor art. 338 alin. (3) lit. a) din Codul penal, nu constituie
infractiune fapta de parasire a locului accidentului cand in urma
acestuia s-au produs doar pagube materiale. Per a contrario,
constituie infractiunea de parasire a locului accidentului fapta
conducatorului vehiculului care, fiind implicat intr-un accident de
circulatie ce a avut ca urmare orice alt rezultat decat producerea
de daune materiale, paraseste locul accidentului. Opineaza ca,
intr-o interpretare logica si sistematica a dispozitiilor art. 338 din
Codul penal, alin. (1) al acestui text de lege trebuie interpretat prin
raportare la alin. (2) care prevede in mod expres ca rezultat al
accidentului de circulatie ,uciderea sau véatamarea integritatii
corporale ori a séndtétii uneia sau mai multor persoane”.

6. Judecatoria Oradea — Sectia penald apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel, arata
ca orice act normativ trebuie sa indeplineasca anumite conditii
calitative, printre acestea numarandu-se si previzibilitatea, ceea
ce presupune ca trebuie sa fie suficient de precis si de clar
pentru a putea fi aplicat. Formularea cu suficienta precizie a
actului normativ permite persoanelor interesate sa prevada, intr-o
masura rezonabila — Tn circumstantele spetei —, consecintele
care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, este dificil sa
se adopte legi redactate cu o precizie absoluta, dar si cu o
anumitd suplete, insa caracterul mult prea general si, uneori,
chiar eliptic nu trebuie sa afecteze previzibilitatea legii. Invoca,
in acest sens, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, si anume Hotéararea din 4 mai 2000, pronuntata in
Cauza Rotaru impotriva Roméaniei, paragraful 55, si Hotararea
din 9 noiembrie 2006, pronuntata in Cauza Leempoel & S.A. ED.
Ciné Revue impotriva Belgiei, paragraful 59. Arata ca art. 338
din Codul penal reprezintd o norma de trimitere, dispozitiile
privind continutul constitutiv al infractiunii de parasire a locului
accidentului completandu-se cu prevederile art. 75 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, republicata,
prevederi ce definesc ,accidentul de circulatie” ca fiind
evenimentul care indeplineste cumulativ urméatoarele conditii:
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s-a produs pe un drum deschis circulatiei publice ori si-a avut
originea intr-un asemenea loc; a avut ca urmare decesul,
ranirea uneia sau a mai multor persoane ori avarierea a cel putin
unui vehicul sau alte pagube materiale; in eveniment a fost
implicat cel putin un vehicul in miscare. Analizénd aspectele de
neconstitutionalitate invocate, instanta constatéd ca acestea
graviteaza n jurul lipsei de claritate si previzibilitate a notiunii
de ,ranire”. Este adevarat ca nici textul de lege criticat pe motiv
de neconstitutionalitate si nici norma completatoare nu prevad
o definitie a notiunii de ,rdnire”, insa acest aspect nu este de
natura a conduce la lipsa de previzibilitate a normei de
incriminare, fiind in competenta judecatorului sa stabileasca
ipotezele in care textul legal (abstract) se aplica in concreto. Mai
arata ca inexistenta unui criteriu de evaluare a consecintelor
accidentului prin raportare la numarul de zile de ingrijiri medicale
este justificata de obiectul juridic special al infractiunii, avand in
vedere faptul ca aceasta nu are natura juridica a unei infractiuni
complexe, care sa absoarba faptele contra vietii sau integritatii
corporale.

7. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Invoca, in acest sens, jurisprudenta Curtii
Constitutionale, potrivit céreia orice act normativ trebuie sa
indeplineasca anumite conditii calitative, printre care si
previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie
suficient de precis si de clar pentru a putea fi aplicat. Astfel,
formularea cu o precizie suficienta a actului normativ permite
persoanelor interesate — care pot apela, la nevoie, la sfatul unui
specialist — sa prevada intr-o masura rezonabila, in
circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
determinat (deciziile nr. 903 din 6 iulie 2010, nr. 743 din 2 iunie
2011, nr. 1 din 11 ianuarie 2012 si nr. 146 din 12 martie 2015).
Arata ca Tn acelasi sens este si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, si anume Hotararea din 15 noiembrie 1996,
pronuntata in Cauza Cantoni impotriva Frantei, paragraful 29,
Hotararea din 25 noiembrie 1996, pronuntatd in Cauza
Wingrove impotriva Regatului Unit, paragraful 40, Hotararea din
4 mai 2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Romaniei,
paragraful 55, si Hotararea din 9 noiembrie 2006, pronuntata in
Cauza Leempoel & S.A. ED. Ciné Revue impotriva Belgiei,
paragraful 59. Asadar, previzibilitatea unei norme presupune ca
destinatarul acesteia s& aiba posibilitatea de a-si reprezenta
aspectele in functie de care este obligat s& isi modeleze
conduita. Considera ca textul de lege criticat cuprinde criterii
obiective, fiind formulat clar si inteligibil, fara dificultati sintactice
si pasaje obscure sau echivoce, astfel incat exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel, dispozitiile
art. 338 din Codul penal instituie obligatia oricarui subiect de
drept de a nu parasi locul accidentului decat in cazurile si
conditiile permise expres de lege, respectiv de a nu sterge sau
modifica urmele unui accident de circulatie, cu exceptia celui
care a produs doar pagube materiale. Apreciaza ca sintagma
Lranirea uneia sau a mai multor persoane” din cuprinsul art. 75
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 nu este de
natura a afecta previzibilitatea dispozitiilor art. 338 din Codul
penal, orice destinatar al normei de incriminare criticate avand
posibilitatea de a-si adapta conduita exigentelor legii penale.
Mai arata ca norma de incriminare a faptei de parasire a locului
accidentului, respectiv de modificare sau stergere a urmelor
acestuia, constituie o optiune de politica penala, care nu aduce
n niciun fel atingere principiului constitutional privind dreptul la
un proces echitabil, intrucat nu stabileste reguli de desfasurare
a procesului penal.

9. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 338 din
Codul penal sunt constitutionale. Astfel, aratd ca principiul
legalitatii presupune existenta unor norme de drept intern
suficient de accesibile, precise si previzibile in aplicarea lor, asa
cum reiese si din jurisprudenta constanta a Curtii Europene a
Drepturilor Omului (Hotararea din 5 ianuarie 2000, pronuntata in
Cauza Beyeler impotriva Italiei, paragraful 109, si Hotararea din
8 iulie 2008, pronuntata in Cauza Fener Rum Patrikligi impotriva
Turciei, paragraful 70). Norma juridica trebuie sa fie enuntata cu
suficientd precizie pentru a permite cetateanului sa fsi
controleze conduita, sa fie capabil sa prevada, intr-o masura
rezonabila, fata de circumstantele spetei, consecintele care ar
putea rezulta dintr-o anumita fapta. Insa, avand in vedere
caracterul de generalitate al legilor, redactarea acestora nu
poate avea o precizie absoluta, astfel ca cerinta de previzibilitate
a normei se poate complini printr-o interpretare judiciara
coerenta si previzibila. Apreciaza ca elementele infractiunii
reglementate de dispozitiile de lege criticate nu necesita alte
interventii din partea legiuitorului, fiind indeplinite cerintele
calitative ale legii, inclusiv previzibilitatea. Sustinerea autoarei
exceptiei, potrivit careia interpretarea art. 338 alin. (1) din Codul
penal nu se poate face decéat prin raportare la dispozitiile
art. 338 alin. (2), nu poate fi retinuta, deoarece art. 338 din
Codul penal reglementeaza doua variante infractionale diferite,
si anume o varianta tip, care presupune parasirea locului
accidentului, fara incuviintarea politiei sau a procurorului care
efectueaza cercetarea locului faptei, si o varianta asimilata,
constand in fapta de a modifica starea locului sau de a sterge
urmele accidentului de circulatie din care a rezultat uciderea sau
vatamarea integritatii corporale ori a sanatatii uneia sau mai
multor persoane, fara acordul echipei de cercetare la fata
locului. Referitor la prevederile art. 21 alin. (3) din Constitutie,
arata ca acestea nu au incidentd in cauza, dispozitiile de lege
criticate fiind de drept penal substantial, iar nu de drept penal
procesual.

10. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 338 din
Codul penal. Din notele scrise ale autoarei exceptiei, depuse in
motivarea criticii, reiese insa ca aceasta priveste doar alin. (1)
al art. 338 din Codul penal. Prin urmare, Curtea se va pronunta
numai asupra dispozitiilor art. 338 alin. (1) din Codul penal, care
au urmatorul cuprins: ,Parasirea locului accidentului, fara
incuviintarea politiei sau a procurorului care efectueaza
cercetarea locului faptei, de catre conducatorul vehiculului sau
de cadtre instructorul auto, aflat in procesul de instruire, ori de
cdtre examinatorul autoritétii competente, aflat in timpul
desfasurarii probelor practice ale examenului pentru obfinerea
permisului de conducere, implicat intr-un accident de circulatie,
se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani”.

13. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autoarea exceptiei invoca Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor la principiul legalitatii,
ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil, ale
art. 23 alin. (12) cu privire la legalitatea pedepsei, precum si ale
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art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului, raportat la prevederile art. 6 referitor la dreptul la un
proces echitabil si ale art. 7 privind legalitatea incriminarii si a
pedepsei din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 338 alin. (1) din Codul penal au mai
fost supuse controlului de constitutionalitate, prin raportare la
prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie si ale art. 7 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale — invocate si in prezenta cauza — si fata de
critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 154 din 24 martie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 450 din
16 iunie 2016, Curtea a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate, retindnd ca situatia premisa a infractiunii
de parasire a locului accidentului, prevazuta de art. 338 alin. (1)
din Codul penal, consta Tn existenta unui accident de circulatie.
Din motive de tehnica legislativa, pentru a nu incarca inutil textul
incriminarii, notiunea de ,accident de circulatie” nu este
explicitata in norma de incriminare, avand in vedere ca este
definita in art. 75 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 670 din 3 august
2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care constituie
reglementarea-cadru in materia circulatiei pe drumurile publice.
Astfel, potrivit dispozitiilor art. 75 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/1992, republicata, accidentul de circulatie
este evenimentul care intruneste cumulativ urmatoarele conditii:
a) s-a produs pe un drum deschis circulatiei publice ori si-a avut
originea intr-un asemenea loc; b) a avut ca urmare decesul,
ranirea uneia sau a mai multor persoane ori avarierea a cel putin
unui vehicul sau alte pagube materiale; c) in eveniment a fost
implicat cel putin un vehicul ih miscare (paragraful 13).

15. Prin decizia mai sus mentionatd, Curtea a constatat ca
elementul material al laturii obiective a infractiunii prevazute de
art. 338 alin. (1) din Codul penal consta in actiunea de parasire
a locului accidentului, care se poate realiza in douad modalitati,
respectiv printr-un act de comisiune, ce presupune plecarea
efectiva de la locul accidentului, si prin acte de omisiune —
nefntoarcerea la locul accidentului a persoanei care |-a parasit
legal, Tn baza dispozitiilor art. 338 alin. (3) lit. b) sau c), ori
neoprirea la locul accidentului. Urmarea imediata in cazul
acestei infractiuni o reprezintd crearea unei stari de pericol
pentru relatiile sociale privitoare la siguranta circulatiei pe
drumurile publice, relatii ocrotite prin norma de incriminare, iar
legatura de cauzalitate intre actiunea incriminata de lege si
urmarea imediatad nu mai trebuie doveditd, intrucat rezultd din
materialitatea faptei. Anterior noului Cod penal, fapta de parasire
a locului accidentului era incriminatd de dispozitile art. 89
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002,
republicata, iar alin. (3), (4) si (5) ale aceluiasi articol stabileau
trei cauze de nepedepsire. Art. 89 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, republicata, a fost abrogat prin art. 121
pct. 3 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea Tn aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 757 din 12 noiembrie 2012. De
mentionat ca, potrivit reglementarii anterioare, era sanctionata
doar fapta persoanei implicate Tntr-un accident de circulatie in
urma caruia a rezultat uciderea sau vatamarea integritatii
corporale ori a sanatatii uneia sau mai multor persoane ori daca
accidentul s-a produs ca urmare a unei infractiuni. Asadar,
vechea reglementare conditiona existenta infractiunii de gravitatea
si urmarile accidentului produs, pe cand textul de lege criticat
nu face nicio deosebire sub acest aspect (paragrafele 14 si 15).

16. In continuare, Curtea a retinut ca dispozitiile alin. (1) al
art. 338 din Codul penal se coroboreaza, insa, cu cele ale
alin. (3) lit. a) din acelasi articol, care exclud din sfera de

existenta a infractiunii fapta de parasire a locului accidentului de
circulatie n situatia in care acesta din urma a produs ,doar
pagube materiale”, imprejurare ce constituie o cauza justificativa
speciala. Alte trei cauze justificative speciale sunt prevazute de
art. 338 alin. (3) lit. b), ¢) si d) din Codul penal si sunt identice cu
cele prevazute in alin. (3), (4) si (5) ale art. 89 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002, republicata, referindu-se la
urmatoarele imprejurari: conducatorul vehiculului, in lipsa altor
mijloace de transport, transporta el insusi persoanele ranite la
cea mai apropiata unitate sanitara in masura sa acorde
asistentd medicald necesard si la care a declarat datele
personale de identitate si numarul de Tnmatriculare sau
inregistrare a vehiculului condus, consemnate intr-un registru
special, daca se inapoiaza imediat la locul accidentului;
conducatorul autovehiculului cu regim de circulatie prioritara
anunta de indata politia, iar dupa terminarea misiunii se prezinta
la sediul unitatii de politie pe a carei razd de competenta s-a
produs accidentul, in vederea intocmirii documentelor de
constatare; victima péaraseste locul faptei, iar conducatorul de
vehicul anunta imediat evenimentul la cea mai apropiata unitate
de politie. Prin urmare, singura imprejurare cu caracter de
noutate vizeaza situatia prevazuta de art. 338 alin. (3) lit. a) din
Codul penal — in care In urma accidentului s-au produs doar
pagube materiale — situatie ce trebuia reglementata expres, in
conditiile Tn care incriminarea stabilita de art. 338 alin. (1) din
Codul penal nu distinge cu privire la gravitatea accidentului. Din
coroborarea dispozitiilor alin. (1) cu cele ale alin. (3) lit. a) din
art. 338 al Codului penal rezulta ca legiuitorul a inteles sa
incrimineze fapta de parasire a locului accidentului Tn orice
situatie in care respectivul eveniment rutier a avut ca urmare
decesul sau ranirea uneia sau a mai multor persoane, prin
Jranire” intelegandu-se orice atingere adusa integritatii corporale
sau sanatatii unei persoane, indiferent de gravitate. Astfel,
Curtea a retinut ca integritatea corporala si sanatatea unei
persoane implicate intr-un accident de circulatie pot fi afectate
chiar daca nu apar imediat modificari perceptibile cu ajutorul
simturilor, ci este necesara, in acest sens, examinarea medicala
a victimei accidentului (paragrafele 16 si 17).

17. Fata de cele de mai sus, Curtea a constatat ca dispozitiile
art. 338 alin. (1) din Codul penal nu aduc nicio atingere
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind principiul
legalitatii si ale art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, raportate la prevederile art. 7 paragraful 1
referitor la principiul legalitatii incriminarii si pedepsei din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, intrucat nu au o formulare neclara, ambigua si
imprevizibild pentru un cetatean care nu dispune de pregétire
juridica, ci, dimpotriva, indeplinesc cerintele de claritate,
accesibilitate si previzibilitate a legii. In plus, destinatarii textului
de lege criticat desfasoara o activitate cu risc permis, scop in
care sunt supusi unor forme de scolarizare, asa incat este vorba
de persoane avizate si diligente, care, pe durata detinerii
permisului de conducere, au obligatia de a rdméne la curent cu
normele legale in materie (paragraful 18).

18. In finalul Deciziei nr. 154 din 24 martie 2016 (paragrafele
18 si 19), Curtea Constitutionald a mentionat jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care a statuat ca art. 7
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, care consacra principiul legalitatii
incriminarii si pedepsei (hullum crimen, nulla poena sine lege) —
pe langa interzicerea, In mod special, a extinderii continutului
infractiunilor existente asupra unor fapte care, anterior, nu
constituiau infractiuni —, instituie si cerinta potrivit careia legea
trebuie sa defineasca in mod clar infractiunile si pedepsele
aplicabile, aceasta cerinta fiind indeplinita atunci cand un
justitiabil are posibilitatea de a cunoaste, din insusi textul normei
juridice pertinente, la nevoie cu ajutorul interpretarii acesteia de
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catre instante si In urma obtinerii unei asistente judiciare
adecvate, care sunt actele si omisiunile ce pot angaja
raspunderea sa penala si care este pedeapsa pe care o risca in
virtutea acestora. Totodata, Curtea de la Strasbourg a retinut ca
notiunea de ,drept” folosita la art. 7 corespunde celei de ,/lege”
care apare in alte articole din Conventie si inglobeaza atat
prevederile legale, cat si practica judiciara, presupunand cerinte
calitative, indeosebi cele ale accesibilitatii si previzibilitatii
(Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Cantoni
impotriva Frantei, paragraful 29, Hotararea din 22 iunie 2000,
pronuntatd in Cauza Coéme si altii impotriva Belgiei,
paragraful 145, Hotararea din 7 februarie 2002, pronuntata in
Cauza E.K. impotriva Turciei, paragraful 51, Hotararea din
29 martie 2006, pronuntata in Cauza Achour impotriva Frantei,
paragrafele 41 si 42, Hotaréarea din 24 mai 2007, pronuntata in
Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Roméaniei,
paragrafele 33 si 34, Hotarérea din 12 februarie 2008,
pronuntata in Cauza Kafkaris impotriva Ciprului, paragraful 140,
Hotararea din 20 ianuarie 2009, pronuntaté in Cauza Sud Fondi
srl si alfii impotriva Italiei, paragrafele 107 si 108, Hotararea din
17 septembrie 2009, pronuntata in Cauza Scoppola impotriva
Italiei (nr. 2), paragrafele 93, 94 si 99, Hotarérea din
21 octombrie 2013, pronuntatda in Cauza Del Rio Prada
impotriva Spaniei, paragrafele 78, 79 si 91). Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a constatat ca semnificatia notiunii de
previzibilitate depinde intr-o mare masura de continutul textului
despre care este vorba si de domeniul pe care il acopera,
precum si de numarul si de calitatea destinatarilor sai. Principiul
previzibilitatii legii nu se opune ideii ca persoana n cauza sa fie
determinata sa recurga la indrumairi clarificatoare pentru a putea
evalua, intr-o masurd rezonabila in circumstantele cauzei,
consecintele ce ar putea rezulta dintr-o anumita fapta. Este, in
special, cazul profesionistilor, care sunt obligati s& dea dovada de
o mare prudenta in exercitarea profesiei lor, motiv pentru care
se asteapta din partea lor sa acorde o atentie speciala evaluarii
riscurilor pe care aceasta le prezinta (Cantoni, paragraful 35,
Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Roméniei, paragraful 35,
Sud Fondi srl si altii impotriva Italiei, paragraful 109).

19. Avand in vedere principiul aplicabilitatii generale a legilor,
Curtea de la Strasbourg a retinut ca formularea acestora nu
poate prezenta o precizie absoluta. Una dintre tehnicile standard

de reglementare consta in recurgerea mai degraba la categorii
generale decéat la liste exhaustive. Astfel, numeroase legi
folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai mult sau mai putin
vagi, a caror interpretare si aplicare depind de practica. Oricat
de clar ar fi redactata o norma juridica, in orice sistem de drept,
existd un element inevitabil de interpretare judiciara, inclusiv
intr-o norma de drept penal. Nevoia de elucidare a punctelor
neclare si de adaptare la circumstantele schimbatoare va exista
intotdeauna. Din nou, desi certitudinea este extrem de
dezirabila, aceasta ar putea antrena o rigiditate excesiva, or,
legea trebuie sa fie capabila sa se adapteze schimbarilor de
situatie. Rolul decizional conferit instantelor urmareste tocmai
inlaturarea dubiilor ce persista cu ocazia interpretarii normelor,
dezvoltarea progresiva a dreptului penal prin intermediul
jurisprudentei ca izvor de drept fiind o componenta necesara si
bine inradacinata in traditia legala a Statelor membre. Prin
urmare, art. 7 paragraful 1 din Conventie nu poate fi interpretat
ca interzicand clarificarea graduala a regulilor raspunderii penale
pe calea interpretarii judiciare de la un caz la altul, cu conditia ca
rezultatul sa fie coerent cu substanta infractiunii si sa fie in mod
rezonabil previzibil (Hotarérea din 22 noiembrie 1995,
pronuntatd in Cauza S.W. impotriva Regatului Unit,
paragraful 36, Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva
Romaniei, paragrafele 36 si 37, Kafkaris impotriva Ciprului,
paragraful 141, Del Rio Prada Impotriva Spaniei,
paragrafele 92 si 93).

20. Tntrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate
pronuntata de Curte prin decizia mai sus mentionata, precum si
considerentele care au fundamentat aceastd solutie isi
pastreaza valabilitatea si Th prezenta cauza, inclusiv in ceea ce
priveste critica raportata la prevederile art. 23 alin. (12) din
Constitutie referitor la legalitatea pedepsei.

21. In fine, Curtea retine ca prevederile art. 21 alin. (3) din
Legea fundamentala si ale art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privind dreptul la
un proces echitabil nu sunt aplicabile in cauza de fata, aceasta
avand ca obiect o norma de drept penal substantial, iar nu o
norma de drept procesual penal.

22. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Adriana Pop Tn Dosarul nr. 14.562/271/2015 al
Judecétoriei Oradea — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 338 alin. (1) din Codul penal sunt constitutionale in raport cu

criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Oradea — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 14 martie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.315
din 9 mai 2017
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 381 alin. (7)

din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se aflda solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 381 alin. (7) coroborat cu
art. 3 alin. (7), art. 4 si art. 10 alin. (5) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de Marcel Nicolae Dragos, Alexandra
Mihaela Lazér si Teodor Labo in Dosarul nr. 200/84/2015 al
Tribunalului Salaj — Sectia penala si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 400D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care face trimitere la jurisprudenta
in materie a Curtii Constitutionale si a instantei de la Strasbourg.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 3 martie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 200/84/2015, Tribunalul Salaj — Sectia penala a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 381 alin. (7) coroborat cu art. 3 alin. (7),
art. 4 si art. 10 alin. (5) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Marcel Nicolae Dragos, Alexandra Mihaela
Lazar si Teodor Labo intr-o cauza penala la fond.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile legale mentionate sunt neconstitutionale,
deoarece prevederile art. 381 alin. (7) din Codul de procedura
penald, care permit citirea in fata instantei de judecata a
depozitiei unui martor data in faza de urmarire penala, cand
audierea acestuia nu mai este posibila, aduc atingere prezumtiei
de nevinovatie reglementate de art. 4 din Codul de procedura
penala si dreptului la aparare reglementat de art. 10 alin. (5) din
acelasi cod. Asadar, in aceasta situatie este incalcat dreptul la
aparare prevazut atat de Codul de procedura penala, cat si de
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, drept care are o importanta deosebita in cadrul
unui proces echitabil.

6. Din interpretarea per a contrario a dispozitiilor legale
criticate care prevad ca probele necontestate nu vor fi
administrate rezulta ca probele contestate vor fi administrate din
nou. ins3, in situatia expusa, daca a fost contestata declaratia
martorului, fara ca aceasta proba sa fie readministrata, iar daca
in faza de judecata nu este posibila audierea acestuia,
apreciaza ca solutia data de instanta este influentata de aceasta
declaratie contestata, fiind astfel incalcate prevederile art. 10
alin. (5) din Codul de procedura penala.

7. Tribunalul Salaj — Sectia penala opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel, dreptul la
aparare al unei persoane ori dreptul la un proces echitabil ar
putea fi restrans intr-o masura incompatibila cu drepturile
constitutionale si prevederile art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale doar
daca hotararea de condamnare ar fi intemeiata in exclusivitate
sau intr-un mod determinant pe o declaratie datd de o
persoana careia inculpatul nu a avut posibilitatea sa ii puna
intrebari sau sa solicite audierea acesteia in vederea
confruntarii, fie n cursul urmaririi penale, fie in cursul judecatii,
asa cum se invedereazd in Hotararea din 8 martie 2007,
pronuntata in Cauza Déanila impotriva Romé&niei, Hotararea din
22 junie 2006, pronuntata in Cauza Guilloury impotriva Frantei,
paragraful 53, Hotararea din 17 iulie 2001, pronuntata in Cauza
Sadak impotriva Turciei, paragraful 67, Hotararea din 8 aprilie
2004, pronuntatd in Cauza Hulki Gunes impotriva Turciei,
paragraful 86, si Hotararea din 4 martie 2010, pronuntata in
Cauza Khametsin impotriva Rusiei.

8. Caregula, dreptul la aparare impune ca inculpatul sa aiba
ocazia de a contesta si audia martorii fie atunci cand fac
declaratii, fie intr-o etapa ulterioara a procedurii (Hotararea din
10 iunie 2012, pronuntata in Cauza Trampevschi impotriva
Fostei Republici lugoslave a Macedoniei). Comisia Europeana
a precizat insa ca prevederile art. 6 paragraful 1 din Conventie
nu interzic instantei nici ca, in scopul stabilirii adevarului n
cauza, sa se bazeze pe probe indirecte, atat timp cat utilizarea
acestora nu se realizeazd de o manieréa neloiald, asa cum se
arata in Decizia din 4 iulie 1979, pronuntata in Cauza ,X contra
Germaniei nr. 8.414/1978”.

9. Asa fiind, in faza de judecata, in cazul imposibilitatii de
administrare, punerea in discutia partilor a unei probe
administrate in faza de urmarire penald si incuviintate de
instantd, urmatd de luarea in considerare a acesteia la
judecarea cauzei, nu poate conduce la concluzia incalcarii
dreptului la aparare, a dreptului la un proces echitabil ori a
prezumtiei de nevinovatie, atat timp cat hotararea instantei nu
este intemeiata in exclusivitate sau intr-un mod determinant pe
respectiva proba.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
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doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

11. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, sens in care face trimitere la jurisprudenta
in materie a Curtii Constitutionale.

12. Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile legale
criticate sunt constitutionale. Face trimitere la punctul sau de
vedere retinut cu prilejul pronuntarii Deciziei nr. 16 din
19 ianuarie 2016 si Deciziei nr. 37 din 9 februarie 2016.

13. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulat, il constituie dispozitiile art. 381 alin. (7) — Audierea
martorului si a expertului, coroborat cu art. 3 alin. (7) —
Separarea functiilor judiciare, art. 4 — Prezumtia de nevinovétie
si art. 10 alin. (5) — Dreptul la apdrare, toate din Codul de
procedura penala. Cu toate acestea, Curtea constata ca autorul
exceptiei nu critica in concret prevederile art. 3 alin. (7), art. 4 si
art. 10 alin. (5) din Codul de procedura penala, ele fiind
mentionate pentru a argumenta neconstitutionalitatea art. 381
alin. (7) din acelasi cod. Asa fiind, Curtea constata ca exceptia
de neconstitutionalitate, astfel cum a fost formulata, vizeaza
numai aceste din urma dispozitii, motiv pentru care obiectul
exceptiei urmeaza a fi restrans in consecinta. Prevederile legale
criticate au urmatorul continut:

,Dacéa audierea vreunuia dintre martori nu mai este posibila,
iar in faza de urmadrire penald acesta a dat declaratii in fata
organelor de urmaérire penald sau a fost ascultat de catre
judecatorul de drepturi si libertati in conditiile art. 308, instanta
dispune citirea depozitiei date de acesta in cursul urmaririi
penale si tine seama de ea la judecarea cauzei.”

16. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 1 alin. (3) referitor la statul de drept, art. 21 — Accesul liber
la justitie si art. 124 — Infaptuirea justitiei.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 381 alin. (7) din Codul de procedura
penald au mai fost supuse controlului Curtii Constitutionale prin
Decizia nr. 836 din 8 decembrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 143 din 24 februarie 2016,
Decizia nr. 16 din 19 ianuarie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 182 din 10 martie 2016 si Decizia
nr. 37 din 9 februarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 209 din 22 martie 2016. Cu acele ocazii,
Curtea a facut trimitere la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care a cristalizat ideea potrivit careia
utilizarea probelor obtinute in faza instructiei penale nu

contravine art. 6 paragraful 3 lit. d) din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, atat
timp cat dreptul la aparare a fost respectat. De aceea, citirea
declaratiilor unor martori care au refuzat sa depuna marturie in
fata tribunalului nu poate fi luata in considerare daca acuzatul nu
a avut posibilitatea, n niciun stadiu al procedurii anterioare, sa
interogheze persoanele ale caror declaratii sunt citite in sedinta
de judecata (a se vedea in acest sens Hotararea din
20 septembrie 1993, pronuntatd in Cauza Saidi impotriva
Frantei, paragrafele 43 si 44, si Hotararea din 13 octombrie
2005, pronuntata in Cauza Bracci impotriva Italiei, paragrafele
51 si 54). Totodata, pentru a determina daca admiterea unor
astfel de probe este compatibila cu dreptul la un proces
echitabil, se impune ca mai intai sa se stabileasca daca a existat
un motiv temeinic pentru neprezentarea martorului, iar, in
mésura in care depozitia unui martor absent este temeiul unic
sau decisiv pentru o condamnare, sunt necesare masuri de
contrabalansare suficiente care sa permita o apreciere
echitabild si corespunzatoare a fiabilitatii probelor in cauza.
Cerinta de a exista un motiv intemeiat pentru a admite depozitia
unui martor absent este o chestiune preliminara care trebuie
examinata fnainte de a se pronunta daca proba a fost unica sau
decisiva. Astfel, atunci cand martorii nu se infatiseaza pentru a
depune marturie, exista obligatia de a verifica daca absenta lor
este justificata (a se vedea Hotararea din 10 februarie 2015,
pronuntata in Cauza Colac impotriva Roméniei, paragrafele
43 si 44).

18. Asa fiind, Curtea a constatat ca dreptul suspectului sau
inculpatului de a propune probe si de a contesta temeinicia
probelor in acuzare se pastreaza in tot cursul urmaririi penale.
Astfel, in acord cu art. 78 si art. 83 din Codul de procedura
penala, avocatul suspectului sau inculpatului are dreptul sa
asiste la efectuarea oricarui act de urmarire penala, cu doua
exceptii (referitoare la utilizarea metodelor speciale de
supraveghere ori cercetare prevazute in cap. IV din titlul IV si la
perchezitia corporala sau a vehiculelor in cazul infractiunilor
flagrante), poate solicita sa fie incunostintat de data si ora
efectuarii actului de urmarire penala ori a audierii realizate de
judecatorul de drepturi si libertati si are, de asemenea, dreptul
sa participe la audierea oricarei persoane de catre judecatorul
de drepturi si libertati, sa formuleze plangeri, cereri si memorii —
a se vedea art. 92 alin. (1), (2) si (4) din Codul de procedura
penala. Totodata, avocatul partilor si al subiectilor procesuali
principali are dreptul de a solicita consultarea dosarului pe tot
parcursul procesului penal. Acest drept nu poate fi exercitat, nici
restrdns in mod abuziv — a se vedea art. 94 din Codul de
procedura penala. De aceea, in situatia in care martorul nu se
mai poate prezenta pentru a fi audiat in instanta, punerea in
discutie si valorificarea declaratiei date de acesta in cursul
urmaririi penale, cu respectarea dispozitiilor legale, nu pot afecta
dreptul la aparare al inculpatului, deoarece acesta a avut
posibilitatea sa cunoasca aceasta declaratie in cursul urmaririi
penale, iar daca se considera prejudiciat, poate formula
plangere in conditiile art. 95 raportat la art. 336—339 din Codul
de procedura penala.

19. De asemenea, din perspectiva legalitatii administrarii
probelor, Curtea a constatat ca aceste aspecte pot fi cenzurate,
in acord cu art. 342 din Codul de procedura penala, in fata
judecatorului de camera preliminara, care, potrivit art. 346
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alin. (4) din acelasi cod, va exclude una, mai multe sau toate
probele administrate Tn cursul urmaririi penale.

20. Prin urmare, nu se poate sustine ca prin dispozitiile legale
criticate sunt afectate prevederile constitutionale invocate, cata
vreme acuzatul, desi a avut posibilitatea, nu a contestat
temeinicia acestor probe. De altfel, solutionarea unei cauze
penale in baza unei probe nereadministrate de instanta de
judecata in fata acuzatului nu este incompatibila in sine cu
dispozitile art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale referitoare la dreptul la un
proces echitabil, deoarece, in procesul penal, cerinta ca
elementele de proba sa fie produse intotdeauna in fata
persoanei acuzate nu este absoluta, putand exista situatii
particulare de exceptie cu respectarea dreptului persoanei
acuzate de a fi avut ocazia adecvata si suficientd de a contesta
proba si de a solicita refacerea ei sau de a fi participat la
administrarea probei (a se vedea mutatis mutandis Hotararea
din 27 martie 2014, pronuntata in Cauza Matytsina impotriva
Rusiei, paragrafele 151—153).

21. Curtea a mai retinut ca, potrivit dispozitiillor legale
criticate, daca audierea vreunuia dintre martori nu mai este
posibild, instanta de judecata va dispune citirea depozitiei data
de martor in cursul urmaririi penale si va tine seama de ea la
judecarea cauzei. Asa fiind, reglementarea nu face altceva decat
sa dea eficienta viziunii Curtii de la Strasbourg, care a statuat ca
o astfel de procedura este compatibila cu dreptul la un proces
echitabil Tn masura in care depozitia unui martor absent nu este
temeiul unic sau decisiv pentru o condamnare.

22. Totodata, faptul ca instanta de judecata va tine seama
de o astfel de declaratie la judecarea cauzei nu inseamna ca isi
va fundamenta hotararea de condamnare exclusiv pe aceasta,
deoarece, potrivit art. 103 alin. (2) din Codul de procedura
penald, in luarea deciziei asupra existentei infractiunii si a
vinovatiei inculpatului, instanta va hotari motivat, cu trimitere la
toate probele evaluate (deci si asupra unei astfel de declaratii),
putand dispune condamnarea doar atunci cand are convingerea
ca acuzatia a fost dovedita dincolo de orice indoiala rezonabila.
Practic prin sintagma ,va tine seama de ea la judecarea cauzei”
se intelege faptul ca proba respectivda — in masura in care

acuzatul a avut posibilitatea in procedura anterioara sa o
conteste — este legala si face parte din ansamblul probator care
fundamenteaza hotararea, neputand fi exclusa din cauza
imposibilitatii audierii de catre instantd a martorului care a dat
declaratii in fata organelor de urmarire penala.

23. in sfarsit, potrivit art. 374 alin. (7)—(9) din Codul de
procedura penala, probele administrate in cursul urmaririi
penale si necontestate de parti, desi nu se readministreaza, sunt
puse in dezbaterea contradictorie a acestora sau pot fi
administrate din oficiu de catre instanta daca apreciaza cé este
necesar pentru aflarea adevarului si pentru justa solutionare a
cauzei. Per a contrario, o proba contestata va fi readministrata,
iar, in spetd, readministrarea nemaifiind posibila, face aplicabil
textul legal criticat, ipoteza care, potrivit art. 383 alin. (4) din
acelasi cod, obliga instanta sa o puna in discutia partilor, a
persoanei vatamate si a procurorului, daca imposibilitatea de
administrare se refera la o proba administrata in faza de
urmarire penald si incuviintatad de instanta.

24. Curtea a mai constatat ca o solutie legislativa identica se
regasea si in art. 327 alin. 3 din Codul de procedura penala din
1968, potrivit caruia ,Daca ascultarea vreunuia dintre martori nu
mai este posibila, instanta dispune citirea depozitiei date de
acesta in cursul urmaririi penale si va tine seama de ea la
judecarea cauzei”, si ca, prin numeroase decizii, a validat
conformitatea acesteia atat cu Legea fundamentala, cat si cu
dispozitile Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (a se vedea in acest sens Decizia
nr. 275 din 26 iunie 2003, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 565 din 6 august 2003, si Decizia nr. 375
din 24 septembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 723 din 25 noiembrie 2013).

25. Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi
de natura sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
solutia si considerentele decizilor mai sus mentionate fisi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

26. Cat priveste critica raportata la prevederile constitutionale
ale art. 1 alin. (3) si ale art. 124, Curtea constata autorul
exceptiei nu a aratat in ce consta contrarietatea reclamata,
limitdndu-se la o simpla trimitere la acestea.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Marcel Nicolae Dragos, Alexandra Mihaela Lazar
si Teodor Labo in Dosarul nr. 200/84/2015 al Tribunalului Salaj — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 381 alin. (7) din Codul
de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Sdlaj — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 9 mai 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorii de inventar a unui bun imobil
aflat in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Justitiei
si transmiterea unei parti din acesta in domeniul public al municipiului Radauti

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 9 alin. (1) siart. 20 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile
proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 869 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil,

republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Tnh patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar a unui
bun imobil aflat in domeniul public al statului si in administrarea
Ministerului Justitiei, inregistrat cu numarul M.F.P. 34817, potrivit
anexeinr. 1.

Art. 2. — (1) Se aproba transmiterea unei parti din bunul
imobil prevazut la art. 1 din domeniul public al statului si din
administrarea Ministerului Justitiei in domeniul public al
municipiului Radauti, potrivit anexei nr. 2, cu destinatia
amenajarii unei parcari, declarandu-se din bun de interes public
national in bun de interes public local.

(2) In cazul In care nu se respecta destinatia partii de imobil
transmisa potrivit prevederilor alin. (1), aceasta revine in
domeniul public al statului si in administrarea Ministerului
Justitiei, Tn conformitate cu dispozitiile legale in vigoare.

Art. 3. — Predarea-preluarea partii din bunul imobil se face
pe baza de protocol incheiat intre partile interesate, in termen de
60 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei hotarari.

Art. 4. — Ministerul Justitiei isi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valoricad si,
impreuna cu Ministerul Finantelor Publice, va opera modificarea
corespunzatoare a anexei nr. 11 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 5. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotaréare.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE

Bucuresti, 6 iulie 2017.
Nr. 483.

Contrasemneaza:
p. Ministrul justitiei,
Sofia Mariana Mot,
secretar de stat
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltérii regionale, administratiei publice
si fondurilor europene,
Sevil Shhaideh
Ministrul finantelor publice,
lonut Misa

ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE
a bunului imobil cu numarul M.F.P. 34817, aflat in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Justitiei,
a carui valoare de inventar se modifica

Valoarea
de inventar TS
Anu a bunului imobil Situatia juridica
x ~ .. | inscrisa in inventarul | Valoarea de
Tﬂu?gr Co.d. de Denumirea Descriere tehnica Vecinatati Adresa dobﬁgt!wu/ centralizat inventar
.F.P. | clasificare darii in : A
folosint . al bungnlor . actualizata
"= | din domeniul public Baza legala Administrator
al statului
(lei)
Cladire
et N— Piata Unirii |Romania 694.400,00 | 552.000,00
Judecatoria S i 1857 mp S — Str. Volovatului judetul Sl’Jceava Decretul Ministerul
34817(8.29.00 |5y n o < | Sd = 1.965 mp Mt v RS 1950 nr. 152/ Justitiei
Radauti E — Parcul Radauti | municipiul Radauti, 10.06.1950 | (cul 4265841)
Teren V — Piata Unirii Piata Unirii nr. 64 e
S=3.625mp 402.937,00] 360.000,00
C.F. Nr. 51866
Total 1.097.337,00 912.000,00
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ANEXA Nr. 2

DATELE DE IDENTIFICARE
a partii din bunul imobil aflat in proprietatea publica a statului,
care se transmite din domeniul public al statului si din administrarea Ministerului Justitiei
in domeniul public al municipiului Radauti

Valoarea - -
Numar D . Caracteristicile tehnice Adress partii bunului d IAdm|n|str?toru| it | Adm|n|s:ratoru|.t
M.F.P. enumire ale bunului care se transfera/C.F. resa care se transfera ela gare se transmite a care se transmite
(Iei) unul/C.U.. bunul/C.U.I.
Romania,
34817 Teren Teren cu suprafata = 1.597 mp/ |judetul Suceava, 158.598.62 |ei Ministerul Justitiei/ | Municipiul R&adauti/
(partial) C.F. nr. 51866 municipiul R&dauti, ) ’ C.U.l. 4265841 C.U.l. 4244148
Piata Unirii nr. 64

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind inscrierea in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului
si darea in administrarea Serviciului Roméan de Informatii
a unui teren fara constructii aflat in domeniul public al statului

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 20 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile
proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 867—869 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil,

republicata, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba inscrierea in inventarul centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului si darea in administrarea
Serviciului Roméan de Informatii a unui teren fara constructii
trecut in domeniul public al statului prin Hotararea Consiliului
Local al Municipiului Galati nr. 218 din 24 noiembrie 2016, avand
datele de identificare prevazute in anexa care face parte
integranta din prezenta hotaréare.

(2) Dupa darea in administrare, terenul prevazut la alin. (1)
va face parte integranta din imobilul cu destinatia de sediu al
Serviciului Roman de Informatii pentru unitatea teritoriala din
judetul Galati.

Art. 2. — Predarea-preluarea terenului transmis potrivit art. 1
se face pe baza de protocol incheiat intre partile interesate, in
termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei
hotarari.

Art. 3. — Serviciul Romén de Informatii isi va actualiza in
mod corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si,
impreuna cu Ministerul Finantelor Publice, va opera modificarea
corespunzatoare in cadrul anexei nr. 43 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE

Bucuresti, 6 iulie 2017.
Nr. 485.

Contrasemneaza:

Directorul Serviciului Roman de Informatii,
Eduard Raul Hellvig
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale, administratiei publice
si fondurilor europene,

Sevil Shhaideh

Ministrul finantelor publice,
lonut Misa
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DATELE DE IDENTIFICARE
ale terenului fara constructii care se inscrie in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului

si care se da in administrarea Serviciului Romén de Informatii

11

ANEXA

Persoana Caracteristicile tehnice ale imobilului
. juridica Persoana juridica Temeiul legal in baza caruia
Locul unde este situat del | t ) P bunului Codul de Valoarea
imobilul e la care a care se transmite |  se face trecerea bunului — clasificare | de inventar
imo se transmite imobilul in domeniul public al statului| ~ Nr. carte funciara i [ Suprafata
imobilul nr. cadastral terenului
- . Statul roman, s A P
Municipiul Galati, in administrarea Hotararea Cartea funciara
Calea Prutului Mun|q|p|ul Serviciului Roman Conlsnllullw I__ocal a] nr. 12.4023 190 mp | 8.19.01 | 122.762 lei
nr. 1, Galati de Informati Municipiului Galati Galati,
judetul Galati (CUI 42042’91) nr. 218 din 24.11.2016 |nr. cadastral 124023

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE

privind trecerea din domeniul public al statului in domeniul privat al statului
a unor constructii aflate in administrarea Serviciului Roméan de Informatii,
in vederea scoaterii din functiune si desfiintarii acestora

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat&, si al art. 10 alin. (2) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile

proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 112/2000 pentru reglementarea procesului de scoatere
din functiune, casare si valorificare a activelor corporale care alcatuiesc domeniul public al statului si al unitatilor administrativ-
teritoriale, aprobata prin Legea nr. 246/2001, si ale art. 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea
activelor fixe aflate in patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba trecerea din domeniul public al statului
in domeniul privat al statului a unor constructii aflate in
administrarea Serviciului Roméan de Informatii, avand datele de
identificare prevazute in anexa*) care face parte integranta din
prezenta hotarare.

Art. 2. — (1) Trecerea in domeniul privat al statului a
constructiilor prevazute in anexa se face in vederea scoaterii
din functiune si desfiintarii acestora.

(2) Serviciul Roman de Informatii va asigura administrarea
constructiilor avand datele de identificare prevazute in anexa
pana la finalizarea desfiintarii acestora, in conditiile legii.

Art. 3. — Dupa scoaterea din functiune si desfiintarea
constructiilor, Serviciul Roman de Informatii, impreuna cu
Ministerul  Finantelor Publice, va opera modificarile

corespunzatoare in cadrul anexei nr. 43 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE

Bucuresti, 6 iulie 2017.
Nr. 486.

*) Anexa nu se publica, fiind clasificata potrivit legii.

Contrasemneaza:
Directorul Serviciului Roman de Informatii,
Eduard Raul Hellvig
Ministrul finantelor publice,
lonut Misa
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ACTE ALE CONSILIULUI

A IMPLEMENTARII

CONVENTIEI

DE MONITORIZARE
PRIVIND

DREPTURILE PERSOANELOR CU DIZABILITATI

CONSILIUL DE MONITORIZARE A IMPLEMENTARII CONVENTIEI

PRIVIND DREPTURILE PERSOANELOR CU DIZABILITATI

ORDIN
privind aprobarea modelului de notificare de deces

Avand in vedere Referatul nr. 401 din 30.06.2017 cu privire la necesitatea emiterii unui ordin de aprobare a modelului de
notificare prin care facilitatile de tip rezidential publice sau private, destinate sa serveasca persoanelor cu dizabilitati, spitalele de
psihiatrie, precum si sectiile de psihiatrie, notifica Consiliul de monitorizare a implementarii Conventiei privind drepturile persoanelor

cu dizabilitati cu privire la decesele inregistrate,

in temeiul prevederilor art. 1, art. 5 alin. (9) si ale art. 13 alin. (2) din Legea nr. 8/2016 privind infiintarea mecanismelor
prevazute de Conventia privind drepturile persoanelor cu dizabilitati, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Consiliului de monitorizare a implementarii Conventiei privind drepturile persoanelor cu dizabilitati

emite prezentul ordin.

Art. 1. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentului
ordin se aproba modelul de notificare de deces prin care
facilitatile de tip rezidential publice si private, destinate sa
serveasca persoanelor cu dizabilitati, spitalele de psihiatrie
precum si sectiile de psihiatrie, notificd Consiliul de monitorizare
a implementarii Conventiei privind drepturile persoanelor cu
dizabilitati cu privire la toate cazurile de deces ale persoanelor
cu dizabilitati aflate Tn aceste institutii. Modelul de notificare este

prevazut in anexa care face parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 2. — Biroul resurse umane/juridic/economic/administrativ
va comunica modelul de notificare tuturor institutiilor mentionate
la art. 1.

Art. 3. — La data intrarii in vigoare, orice dispozitii contrare
prevederilor prezentului ordin se abroga.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Presedintele Consiliului de monitorizare a implementarii Conventiei privind drepturile persoanelor cu dizabilitati,
Marta-lozefina Bencze

Bucuresti, 3 iulie 2017.
Nr. 25.

ANEXA

NOTIFICARE DE DECES

ANTETUL INSTITUTIEI EMITENTE
Nr. inreg. ....... /data .................

CATRE

CONSILIUL DE MONITORIZARE A IMPLEMENTARII CONVENTIEI PRIVIND DREPTURILE PERSOANELOR CU DIZABILITATI

Tn temeiul prevederilor art. 4 lit. f) si g), art. 12 lit. f) si ale art. 13 alin. (2) din Legea nr. 8/2016 privind infiintarea mecanismelor
prevazute de Conventia privind drepturile persoanelor cu dizabilitati, cu modificarile si completarile ulterioare, va notificdm cu

privire la urmatorul deces:
1. Furnizorul de servicii

Denumirea institutiei/spitalului/sectiei de spital

Codul serviciului social (daca este cazul)

Localitatea

Adresa

Numele/prenumele conducatorului institutiei

Servicii oferite

Formularul a fost completat de

Data completarii:

Functia

Numar de telefon

Adresa de e-mail
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2. Persoana decedata

13

Nr. inregistrarii Numele

in registrul de decese si prenumele/Initialele Data nasteri/CNP

Data internarii/
admisiei in Centru

Nr. fisei de internare/
hotararii de admisie

Comisia de evaluare
a persoanelor adulte
cu handicap

3. Circumstantele decesului

Cauza decesului

(din certificatul de deces) Data decesului

Ora decesului

Nr. certificatului de deces

Numele medicului care a completat constatatorul de
deces/specializarea medicului/institutia angajatoare

Unde a avut loc decesul?

Centrul .......ouees

La domiciliul

Spital

Ambulanta

Altele

Persoana decedata a beneficiat de ingrijiri paliative?

DA

NU

Nu se cunoaste.

Decesul s-a produs in timpul sau pana la 30 de zile de
la o interventie chirurgicala?

DA

NU

Nu se cunoaste.

Daca da:

Care a fost interventia chirurgicala?

Unde a avut loc?

Decesul era asteptat ca urmare a unei boli sau conditii
medicale?

DA

NU

Nu se cunoaste.

Daca raspunsul este DA, a primit persoana decedata
ingrijiri si tratament corespunzator?

DA

NU

Nu se cunoaste.

Daca raspunsul este NU, dati detalii la pct. 7.

Data cand a fost consultat de medic
(ultima data inaintea decesului) zz.1l.aa.

Nu se cunoaste.

Este decesul obiectul unei investigatii a organelor judiciare
(politie, medicina legala, directia de sanatate publica)?

DA

NU

Nu se cunoaste.

Care este motivul pentru care este considerat un deces
suspect?

Daca decesul era asteptat si persoana a primit ingrijire si tratament adecvat, se va completa direct pct. 7.

Daca decesul a fost neasteptat, va solicitdm sa completati pct. 4—7, la nevoie.
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4. Detalii despre ultima persoana implicata in acordarea de ingrijiri persoanei decedate

Numele si prenumele persoanei care a acordat ingrijiri

Functia

Este persoana angajata a institutiei/spitalului? DA NU

Daca nu, denumirea angajatorului

5. Medicatie
Sunt suspiciuni legate de folosirea medicamentelor? DA NU
Daca DA, suspiciunea este legata de o eroare de prescriere/administrare a
e DA NU
medicatiei?

Daca DA, care este tipul erorii de medicatie?

Supradozaj Subdozaj h/leeddils(:;onr:ﬁ)r;lt
Medicament
Doza neadministrata gresit Altele
administrat
6. Aparatura medicala/dispozitive medicale
Sunt suspiciuni legate de folosirea aparaturii/dispozitivelor medicale? DA NU
Daca DA, dati detalii la pct. 7.
7. Circumstantele decesului si alte informatii relevante nedescrise mai sus:
8. Notificarea organelor judiciare
Au fost notificate/sesizate organele de politie? DA | | NU |
Care este motivul sesizarii organelor de politie?
Este decesul obiectul expertizei medico-legale conform legislatiei? DA | | NU |
9. Formalitatile de inmorméntare a beneficiarului au fost indeplinite de catre:
Centrul/

Familie Primaria de domiciliu

Unitatea rezidentiala




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 553/13.VI1.2017

10. Informatii cu privire la persoana decedata

15

Sexul
Masculin Feminin
Etnia
Dizabilitatea
Nr. si data - _ ]
certificatului Valabilitatea a persgaor?;llzlfa%eul?;lilﬁiraen dicap Gradul de handicap hzlr?tl;ilci%/
de ;rr:caril;jare g:rﬁzﬁztlzgg care a emis certificatul codul de
. de incadrare Grav Accentuat Mediu Usor handicap

de handicap

11. Persoana decedata are apartinatori ?

DA

Daca DA, completati datele despre apartinatori:

Nume

Prenume

Grad de rudenie

Adresa

Numar de telefon

Pastra sau nu legatura cu decedatul ?

Nume

Prenume

Grad de rudenie

Adresa

Numar de telefon

Pastra sau nu legatura cu decedatul ?

12. Alte informatii relevante:

Director/Sef Centru,
Institutie publica, ONG, asociatie, spital/sectie de psihiatrie
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