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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
pentru modificarea Hotararii Senatului nr. 108/2018
privind aprobarea componentei numerice si nominale
a comisiilor permanente ale Senatului

In temeiul prevederilor art. 64 alin. (4) si art. 67 din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 49 si 50 din Regulamentul Senatului, aprobat prin
Hotararea Senatului nr. 28/2005, republicat, cu modificarile ulterioare,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Senatului nr. 108/2018 privind aprobarea
componentei numerice si nominale a comisiilor permanente ale Senatului,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 784 din 12 septembrie 2018,
cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

— la anexa nr. XVII — Componenta Comisiei pentru comunicatii si
tehnologia informatiei, domnul senator lliescu Catalin-Lucian — senator fara
apartenenta la grupurile parlamentare — se include in componenta comisiei.

Aceastad hotdrédre a fost adoptatd de Senat in sedinta din 3 iulie 2019,
cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
NICOLAE MOGA

Bucuresti, 3 iulie 2019.
Nr. 33.

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 232
din 16 aprilie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (2) si art. 731
din Legea societatilor nr. 31/1990

Valer Dorneanu — presedinte formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
Marian Enache — judecator nr. 1.799D/2017.

Petre Lazaroiu — judecator 2. La apelul nominal lipsesc péartile. Procedura de citare este
Mircea Stefan Minea — judecator legal indeplinita.

Daniel Marius Morar — judecator 3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
Mona-Maria Pivniceru — judecator cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care arata ca
Livia Doina Stanciu — judecator sustinerile de neconstitutionalitate vizeaza, mai degraba, o
Simona-Maya Teodoroiu — judecator chestiune de aplicare si interpretare a dispozitiilor legale
Varga Attila — judecator criticate. In cauzd, fatd de autorul exceptiei de
Andreea Costin — magistrat-asistent neconstitutionalitate nu s-a dispus eliberarea din functie, ci

suspendarea deciziei prin care acesta a fost numit director de
sucursala si trecerea temporara pe o functie corespunzatoare
nivelului profesional al acestuia, in considerarea omisiunilor din

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate  declaratia de onorabilitate privind implicarea sa intr-o ancheta
a dispozitiilor art. 6 alin. (2) si art. 731 din Legea societatilor judiciara penala. Masura suspendarii a fost dispusa in temeiul
nr. 31/1990, exceptie ridicata de Lucian llie in Dosarul statutului societatii si a avut caracter temporar, pana la data
nr. 4.443/62/2016 al Curtii de Apel Brasov — Sectia civila si care  solutionarii definitive a dosarului penal.

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 4 mai 2017 pronuntatd in Dosarul
nr. 4.443/62/2016 Curtea de Apel Brasov — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (2) si art. 731
din Legea societatilor nr. 31/1990, exceptie ridicata de Lucian
llie intr-o cauza avand ca obiect solutionarea apelului formulat
impotriva sentintei civile prin care a fost respinsa contestatia
formulata impotriva unei decizii a societatii angajatoare prin care
s-a dispus suspendarea deciziei de numire in functia de director.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esentd, ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale, deoarece instituie anumite interdictii ca
urmare a aplicarii unei pedepse penale fara ca aceasta sa fie
una definitivd. Totodata, textele legale criticate sunt
neconstitutionale, deoarece nu stabilesc o limitare in timp a
interdictiei de a exercita o serie de activitati economice.

6. Curtea de Apel Brasov — Sectia civila, contrar
prevederilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu si-a
exprimat opinia cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitile art. 6 alin. (2) si art. 731 din Legea
societatilor nr. 31/1990, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, care au urmatorul cuprins:

—Art. 6 alin. (2): ,,Nu pot fi fondatori persoanele care, potrivit
legii, sunt incapabile ori care au fost condamnate pentru
infractiuni contra patrimoniului prin nesocotirea increderii,

infractiuni de coruptie, delapidare, infractiuni de fals in inscrisuri,
evaziune fiscald, infractiuni prevazute de Legea nr. 656/2002
pentru prevenirea si sanctionarea spalérii banilor, precum si
pentru instituirea unor masuri de prevenire si combatere a
finantarii actelor de terorism, republicata, sau pentru infractiunile
prevazute de prezenta lege.”;

— Art. 731, ,Persoanele care, potrivit art. 6 alin. (2), nu pot fi
fondatori nu pot fi nici administratori, directori, membri ai
consiliului de supraveghere si ai directoratului, cenzori sau
auditori financiari, iar daca au fost alese, sunt decéazute din
drepturi.”

11. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile art. 23 alin. (11)
privind prezumtia de nevinovatie, art. 41 alin. (1) privind munca
si protectia sociala a muncii, art. 45 privind libertatea economica,
art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, art. 124 privind infaptuirea justitiei si art. 126 privind
instantele judecatoresti.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile legale criticate instituie o serie de exigente
de onestitate, seriozitate si corectitudine in ceea ce priveste
memobirii fondatori, administratori, directori, membri ai consiliului
de supraveghere si ai directoratului, cenzori sau auditori
financiari. Or, o persoana care are antecedente penale de
natura celor enumerate in textul criticat, constand in infractiuni
care, fie prin obiect, fie prin modul de realizare, releva un grad
major de pericol social al autorului, nu este In masura sa
satisfaca asemenea exigente (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 169 din 6 mai 2003, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 350 din 22 mai 2003).

13. Referitor la critica de neconstitutionalitate potrivit careia
dispozitiile art. 6 alin. (2) si art. 731 din Legea nr. 31/1990 sunt
aplicabile si in situatia in care condamnarea nu este definitiva,
Curtea apreciaza ca sustinerile autorului exceptiei de
neconstitutionalitate vizeaza modul de aplicare si interpretare a
dispozitilor legale criticate, astfel incat exceptia de
neconstitutionalitate apare ca fiind inadmisibila, intrucat, potrivit
art. 126 din Constitutie, acestea intra in sfera de competenta a
instantelor judecéatoresti. Aprecierea asupra modului de
interpretare si aplicare a legii la speta dedusa judecétii apartine
instantelor de drept comun, in cadrul controlului judiciar realizat
de acestea, iar nu Curtii Constitutionale. Asemenea critici nu
intra in competenta de solutionare a Curtii Constitutionale, care,
potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,,se pronunta numai
asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata”, iar nu cu privire la modul de aplicare a legii (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 146 din 17 martie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 366 din
12 mai 2016, paragraful 23).

14. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (2) si art. 731 din Legea societatilor
nr. 31/1990, exceptie ridicatd de Lucian llie in Dosarul nr. 4.443/62/2016 al Curtii de Apel Brasov — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bragsov — Sectia civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 16 aprilie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.239
din 16 aprilie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 100 alin. (1) lit. b) din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 100 alin. (1) lit. b) din Codul penal, exceptie
ridicata de Daniel Grozav in Dosarul nr. 2.505/175/2017 al
Judecatoriei Aiud si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.242D/2017.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens araté c& dispozitiile art. 100
alin. (1) lit. b) din Codul penal trebuie coroborate cu prevederile
art. 40 alin. (2) din Legea nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal, care prevede
obligatia comisiei ce functioneaza in cadrul penitenciarului de a
analiza periodic conditile de detentie ale persoanelor
incarcerate si de a dispune cu privire la mentinerea ori
schimbarea regimului de detentie intr-unul cu un grad de
severitate inferior. Asadar, orice persoana incarcerata, indiferent
de regimul de executare a pedepsei stabilit la momentul
incarcerarii, are vocatia de a fi liberata conditionat, in masura in
care, ca urmare a comportamentului sau, regimul de executare
a pedepsei este schimbat in unul inferior, care sa ii permita
liberarea conditionata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 12 iulie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 2.505/175/2017, Judecatoria Aiud a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 100 alin. (1) lit. b) din Codul penal. Exceptia
a fost ridicata de Daniel Grozav Th cauza penala avand ca obiect
liberarea conditionata.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca normele penale criticate sunt
neconstitutionale, intrucat creeazé o situatie discriminatorie
pentru persoanele private de libertate in functie de regimul in

care executd pedeapsa. In concret, sustine ca nicio persoana
privata de libertate, care executa pedeapsa in regim inchis sau
de maxima siguranta, nu va putea beneficia vreodatd de
institutia liberarii conditionate.

6. Judecatoria Aiud opineazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens —
coroborand prevederile din Codul penal referitoare la fractia
obligatorie din pedeapsa care trebuie executatd pentru a se
putea dispune liberarea conditionata din executarea pedepsei
inchisorii cu cele din Legea nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal, referitoare la
stabilirea si modificarea regimului de executare a pedepsei
inchisorii — constatd ca indeplinirea conditiei prevazute de
art. 100 alin. (1) lit. b) din Codul penal depinde strict de conduita
persoanei condamnate incepand de la incarcerare si pana la
executarea portiunii din pedeapsa ce reprezinta fractia minima
obligatorie. Apreciaza ca — atat timp cat legea de executare
ofera condamnatilor incadrati initial in regim inchis sau de
maxima sigurantd garantiile necesare ca, in cazul unui
comportament adecvat in penitenciar, sa ajunga, Tnainte de
executarea fractiei minime obligatorii din pedeapsa pentru a se
putea dispune liberarea conditionata, la regim semideschis sau
deschis, iar celor incadrati initial la aceste tipuri de regim,
posibilitatea de a le mentine pana la analizarea cererii de
liberare conditionatd — impunerea de catre legiuitor a conditiei
prevazute de art. 100 alin. (1) lit. b) din Codul penal nu aduce
atingere principiului egalitatii consacrat de art. 16 din Constitutie.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
invocata este neintemeiata. Retine ca prevederile care
reglementeaza institutia liberarii conditionate in Codul penal si
Legea nr. 254/2013 sunt in perfecta concordanta cu orientarea
europeana in aceastd materie de a reglementa acordarea
liberarii conditionate tindnd cont exclusiv de comportamentul
condamnatului pe durata executarii pedepsei, pentru ca numai
in acest fel poate fi influentata si modelata mai eficient conduita
condamnatului, care dobandeste astfel o motivare in plus
cunoscand ca o buna conduita il aduce mai aproape de punerea
in libertate. Asadar, liberarea conditionata nu reprezinta un drept
recunoscut condamnatului de a nu executa pedeapsa pana la
termen, ci un instrument juridic prin care instanta de judecata
chemata sa evalueze conduita persoanei condamnate constata
ca nu mai este necesara continuarea executarii pedepsei in
regim de detentie pana la implinirea integrala a duratei stabilite
cu ocazia condamnarii, Tintrucat condamnatul, prin
comportamentul avut pe durata executarii, dovedeste ca a facut
progrese in vederea reintegrarii sociale si convinge astfel
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instanta ca nu va mai comite infractiuni, iar liberarea sa
anticipata nu reprezinta niciun pericol pentru colectivitate.
Retine, totodata, ca legiuitorul este liber sa aprecieze, Th mod
nediscriminatoriu, reglementarea unor conditii specifice pentru
persoanele condamnate la pedeapsa inchisorii si a detentiunii
pe viata, inclusiv din perspectiva regimului de executare a
pedepsei in care trebuie sa fie incadrata persoana condamnata
pentru a avea vocatie la liberarea conditionata.

9. Avocatul Poporului apreciaza ca normele penale criticate
sunt constitutionale. Tn acest sens retine ca este atributul
legiuitorului de a stabili conditile in care poate fi acordata
liberarea conditionata, precum si mijloacele de stimulare a
condamnatilor in vederea indeplinirii scopului pedepsei.
Prevederea legala criticata are ca finalitate stimularea
condamnatilor cu pedepse mari de a avea o conduitd deosebita
pentru a indeplini conditiile prevazute de lege si pentru a accede
spre regimul semideschis sau deschis de executare a pedepsei.
Totodata, retine cd acordarea liberarii conditionate nu este
obligatorie, ci este ldsata la latitudinea instantei de judecata ca
mijloc de individualizare a executarii pedepsei inchisorii. Cat
priveste dispozitiile art. 16 din Constitutie retine ca, potrivit
jurisprudentei instantei de control constitutional, acestea vizeaza
egalitatea in drepturi intre cetateni in ceea ce priveste
recunoasterea Tn favoarea acestora a unor drepturi si libertati
fundamentale, nu si identitatea de tratament juridic asupra
aplicarii unor masuri, indiferent de natura lor.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 100 alin. (1) lit. b) din Codul penal, avand
urmatorul continut: ,Liberarea conditionatd in cazul inchisorii
poate fi dispusa, daca: [...] b) cel condamnat se afla in
executarea pedepsei in regim semideschis sau deschis; [...].”

13. In sustinerea neconstitutionalitatii normei penale criticate,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 16 referitoare la egalitatea cetatenilor in fata legii si art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 100 din Codul penal reglementeaza
conditiile liberarii conditionate in cazul pedepsei inchisorii.
Liberarea conditionatd nu reprezintd un drept recunoscut
condamnatului de a nu executa pedeapsa pana la termen, ci un
instrument juridic prin care instanta de judecata constata ca nu
mai este necesara continuarea executarii pedepsei in regim de
detentie pana la Tmplinirea integrald a duratei stabilite prin
condamnare, intrucat condamnatul, prin conduita avuta pe toata
durata executarii pedepsei, dovedeste ca a facut progrese

evidente in vederea reintegrarii sociale, iar liberarea sa
anticipata nu prezinta niciun pericol pentru colectivitate. In acest
sens, prin Decizia nr. 238 din 21 mai 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 417 din 10 iulie 2013, Curtea a
retinut ca liberarea conditionata nu este un drept fundamental,
ci doar o posibilitate care se aplica facultativ, daca sunt
indeplinite si constatate de catre instantd conditiile legale,
masura constituind un stimulent important pentru reeducarea
celui condamnat.

15. Sub aspectul conditiilor de acordare a liberarii
conditionate, Curtea retine ca noile dispozitii relative la liberarea
conditionatd in cazul pedepsei inchisorii prevad ca aceasta
poate fi dispusa daca, pe langa celelalte conditii impuse de
legiuitor, cel condamnat se afla in executarea pedepsei in regim
semideschis sau deschis. In aceste conditii, Curtea retine ca
regimul initial de executare a pedepsei inchisorii se stabileste
potrivit dispozitilor art. 39 din Legea nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare Tn cursul procesului penal,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 514 din
14 august 2013, de catre Comisia pentru individualizarea
regimului de executare a pedepselor privative de libertate, la
prima intrunire a acesteia, dupa terminarea perioadei de
carantina si observare sau dupa aplicarea regimului provizoriu.
La stabilirea regimului de executare se au in vedere durata
pedepsei privative de libertate, gradul de risc al persoanei
condamnate, antecedentele penale, véarsta si starea de séanatate
ale persoanei condamnate, conduita persoanei condamnate,
pozitiva sau negativa, inclusiv in perioadele de detentie
anterioare, nevoile identificate si abilitdtile persoanei
condamnate, necesare includerii in programe educationale, de
asistentd psihologicd si asistentd sociala, respectiv
disponibilitatea persoanei condamnate de a presta munca si de
a participa la activitati educative, culturale, terapeutice, de
consiliere psihologica si asistenta sociald, moral-religioase,
instruire scolara si formare profesionalad. Regimul de maxima
siguranta se aplica initial persoanelor condamnate la pedeapsa
detentiunii pe viata si persoanelor condamnate la pedeapsa
inchisorii mai mare de 13 ani, precum si celor care prezinta risc
pentru siguranta penitenciarului [art. 34 alin. (1) din Legea
nr. 254/2013], iar regimul inchis se aplica initial persoanelor
condamnate la pedeapsa inchisorii mai mare de 3 ani, dar care
nu depaseste 13 ani [art. 36 alin. (1) din Legea nr. 254/2013].

16. Potrivit art. 40 alin. (2) din Legea nr. 254/2013, Comisia
pentru individualizarea regimului de executare a pedepselor
privative de libertate are obligatia ca, dupa executarea a 6 ani si
6 luni, in cazul pedepselor cu detentiunea pe viata, si a unei
cincimi din durata pedepsei cu inchisoarea, sa analizeze
conduita persoanei condamnate si eforturile pentru reintegrare
sociald, intocmind un raport care se aduce la cunostinta
persoanei condamnate, sub semnatura, putand dispune
trecerea in regimul imediat inferior ca grad de severitate.
Aceeasi comisie poate dispune schimbarea regimului de
executare a pedepselor privative de libertate intr-unul mai sever,
in orice moment al executarii pedepsei, daca persoana
condamnata a comis o infractiune sau a fost sanctionata
disciplinar pentru o abatere disciplinara foarte grava sau pentru
mai multe abateri disciplinare grave [art. 40 alin. (6) din Legea
nr. 254/2013], iar daca persoana condamnata a fost inclusa in
categoria celor cu grad de risc pentru siguranta penitenciarului
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se dispune schimbarea regimului de executare a pedepselor
privative de libertate in regimul de maxima siguranta [art. 40
alin. (7)]. Totodata, comisia are obligatia de a analiza periodic
situatia persoanei condamnate, in acest caz termenul neputand
fi mai mare de un an de la ultima analiza, pentru a dispune
referitor la mentinerea sau schimbarea regimului de executare
a pedepsei. In acest context, Curtea observa ca deciziile
Comisiei pentru individualizarea regimului de executare a
pedepselor privative de libertate sunt supuse controlului
judecatoresc, impotriva hotararii comisiei condamnatul putand
formula plangere la judecatorul de supraveghere a privarii de
libertate delegate la penitenciar, in temeiul art. 40 alin. (11) din
Legea nr. 254/2013, iar impotriva incheierii prin care se
solutioneaza plangerea se poate formula contestatie la
judecéatoria in circumscriptia careia se afla unitatea de
penitenciar, in conditiile art. 40 alin. (13) din Legea nr. 254/2013,
cu respectarea dreptului la un proces echitabil al persoanei
condamnate.

17. Curtea retine, totodata, ca, potrivit art. 100 alin. (1) lit. a)
din Codul penal, liberarea conditionata in cazul inchisorii poate
fi dispusa daca, pe langa indeplinirea celorlalte conditii, cel
condamnat a executat cel putin doud treimi din durata pedepsei,
in cazul Tnchisorii care nu depaseste 10 ani, sau cel putin trei
patrimi din durata pedepsei, dar nu mai mult de 20 de ani, in
cazul Inchisorii mai mari de 10 ani.

18. Fata de cele retinute anterior, Curtea constata ca
indeplinirea conditiei reglementate la art. 100 alin. (1) lit. b) din
Codul penal, referitoare la executarea pedepsei in regim
semideschis sau deschis, pentru a se putea dispune liberarea
conditionaté in cazul pedepsei inchisorii, depinde de conduita
persoanei condamnate, din momentul incarcerarii si pana la
executarea portiunii din pedeapsa ce reprezinta fractia minima
obligatorie. Cu alte cuvinte, persoanelor care executa pedeapsa
inchisorii in regim de maxima siguranta li se poate schimba
regimul de executare a pedepsei inchisorii, in urma unui
comportament adecvat in penitenciar si a eforturilor depuse
pentru reintegrare sociala, in mod succesiv, pana la regimul
semideschis, dupa executarea a o cincime din pedeapsa in
regim Tnchis si, maximum, a inca unui an de inchisoare, asadar
anterior executarii efective a trei patrimi din durata pedepsei.

Totodata, condamnatii inclusi initial in regimul de executare a
pedepsei inchisorii inchis pot ajunge, prin hotararea comisiei, la
regim semideschis dupa executarea a o cincime din pedeapsa,
anterior executarii efective a doud treimi din pedeapsa. In mod
corelativ, in cazul celor ce executa pedeapsa inchisorii in regim
semideschis sau deschis, in ipoteza pedepselor cu inchisoarea
de pana la trei ani, regimul de executare se poate schimba
intr-unul superior ca grad de severitate in cazul comiterii unei
infractiuni, a unei abateri disciplinare grave sau a mai multor
abateri disciplinare grave.

19. Asadar, cadrul normativ relativ la executarea pedepselor
si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare
in cursul procesului penal reglementeaza suficiente garantii
pentru ca, Tn situatia unei conduite adecvate in penitenciar,
condamnatii sa poata ajunge la regim semideschis si deschis
pentru a putea beneficia de liberarea conditionata, anterior
executarii fractiei minime obligatorii din pedeapsa. In aceste
conditii, Curtea nu poate retine incalcarea dispozitiilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si
fara discriminari. Asa cum a statuat Curtea in jurisprudenta sa,
art. 16 din Constitutie vizeaza egalitatea in drepturi intre cetateni
in ceea ce priveste recunoasterea in favoarea acestora a unor
drepturi si libertati fundamentale, nu si identitatea de tratament
juridic asupra aplicarii unor masuri, indiferent de natura lor
(Decizia nr. 53 din 19 februarie 2002, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 224 din 3 aprilie 2002, Decizia
nr. 1.615 din 20 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 99 din 8 februarie 2012, si Decizia
nr. 323 din 30 aprilie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 467 din 29 iunie 2015).

20. De altfel, in jurisprudenta sa, prin Decizia nr. 145 din
7 martie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 278 din 17 mai 2013, Curtea a statuat ca este atributul
exclusiv al legiuitorului de a stabili conditiile in care poate fi
acordata liberarea conditionata si mijloacele de stimulare a
condamnatilor in vederea indeplinirii scopurilor pedepsei,
liberarea conditionatd nefiind un drept al acestora, ci doar o
vocatie pe care o au, prin vointa legiuitorului.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Daniel Grozav in Dosarul nr. 2.505/175/2017 al
Judecatoriei Aiud si constata ca dispozitiile art. 100 alin. (1) lit. b) din Codul penal sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Aiud si se publica Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 16 aprilie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea si completarea unor acte normative

I. Luand in considerare imperativul stabilirii unei modalitati perfectionate si transparente de stabilire a tarifelor practicate
de Agentia National& Anti-Doping si Laboratorul de control doping,

avand in vedere faptul ca, incepand cu data de 1 august 2016, prin adoptarea Hotararii Guvernului nr. 521/2016 privind
atributiile, organizarea, functionarea, numarul de posturi si structura organizatorica ale Laboratorului de control doping si pentru
modificarea Hotararii Guvernului nr. 1.522/2006 privind aprobarea structurii organizatorice si a Regulamentului de organizare si
functionare ale Agentiei Nationale Anti-Doping, cu modificarile si completarile ulterioare, Laboratorul de control doping este institutie
publica cu personalitate juridica, independenta din punct de vedere analitic, financiar, stiintific si operational fatd de Agentia
Nationald Anti-Doping si orice structura sportiva, in subordinea Guvernului si in coordonarea prim-ministrului, finantat din venituri
proprii si subventii acordate de la bugetul de stat, prin bugetul Secretariatului General al Guvernului, prin desfiintarea Directiei
cercetare si laborator antidoping din cadrul Agentiei Nationale Anti-Doping si preluarea activitatii acesteia, fara a se preciza ca
laboratorul stabileste tarifele pentru activitatea prestata, intrucat nu existad o norma legala de nivel primar, ceea ce a condus la un
vid legislativ in acest sens,

tindnd cont ca in 21 iulie 2009 Romania a devenit singura tara din Europa de Est care are un laborator de control doping
acreditat de Agentia Mondiala Anti-Doping, iar in data de 29 noiembrie 2017 acreditarea internationala a Laboratorului de control
doping din Roméania a fost suspendata pe o perioada de 6 luni, prin decizia presedintelui Comitetului Executiv al Agentiei Mondiale
Anti-Doping, ca urmare a neconformitatilor majore cu privire la Standardul international pentru laboratoare, ce au inclus si
nerespectarea Codului de etica, perioada prelungita ulterior, pana la rezolvarea tuturor actiunilor corective impuse de Agentia
Mondiala Anti-Doping,

luand in calcul ca in data de 4 aprilie 2019 Agentia Mondiala Anti-Doping, conform deciziei presedintelui Comitetului
Executiv, a ridicat suspendarea acreditarii Laboratorului de control doping din Romania,

intrucat la acest moment nu exista o prevedere legala de nivel primar cu privire la entitatea competenta sa stabileasca
tarifele pentru analiza probelor de control doping, pentru eliberarea pachetului de documente si pentru pastrarea pe termen lung
a probelor de control doping,

avand in vedere faptul ca, potrivit dispozitiilor art. 2 lit. u) din Hotararea Guvernului nr. 521/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, printre atributiile Laboratorului de control doping se regaseste si aceea de a efectua analize privind
contaminarea cu substante dopante a suplimentelor alimentare, la cererea autoritatii de testare, si, drept urmare, se impune ca
preturile pentru aceste analize sa fie stabilite de Laboratorul de control doping, si nu de cétre oricare alté institutie, inclusiv Agentia
Nationala Anti-Doping, asa cum prevede art. 15 alin. (2) din Legea nr. 227/2006 privind prevenirea si combaterea dopajului Th
sport, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

luand in considerare faptul ca Standardul international pentru laboratoare versiunea 9.0., in vigoare din iunie 2016, prevede
la pct. 4.1.8 ca ,Laboratorul va fi organizat si va raméane independent din punct de vedere operational fatd de organizatiile anti-
doping pentru a demonstra increderea deplina in competenta, impartialitatea, judecata sau integritatea operationala in conformitate
cu art. 4.1.5d din ISO/IEC 17025. Independenta operationala implica faptul ca laboratorul sa aiba un buget separat care sa-i
permita acestuia gestionarea propriei activitati, fara niciun obstacol sau imixtiune”,

tindnd cont de faptul ca noua versiune a Standardului international pentru laboratoare, ce va intra in vigoare de la data de
1 noiembrie 2019, prevede la pct. 4.2.3 — Independenta si impartialitatea laboratorului, ca ,Pentru a evita potentialele conflicte
de interese, laboratorul trebuie sa fie independent din punct de vedere administrativ si operational de orice organizatie care ar putea
exercita o presiune necuvenita asupra sa si ar putea afecta executarea impartiala a sarcinilor si operatiunilor sale. Aceasta include,
dar nu se limiteaza la organizatiile anti-doping sau orice alte organizatii sportive sau politice. Acest lucru este necesar pentru a
asigura increderea deplina in competenta, impartialitatea, judecata sau integritatea operationala a laboratorului, in conformitate
cu ISO/IEC 17025.

Independenta administrativa impune ca laboratorul sa fie o entitate juridica separata, fara alte legaturi administrative fata
de o organizatie anti-doping sau alte organizatii sportive sau politice.

Independenta operationald impune ca laboratorul sa isi gestioneze propriile afaceri fara obstacole, interferente sau indicatii
de la orice organizatie anti-doping, organizatii sportive sau orice alté persoana. Acest lucru impune ca laboratorul s& aiba un buget
dedicat care sa-i permita punerea in aplicare a unui proces eficient de aprobare pentru achizitionarea la timp a materialelor de
referinta, a reactivilor, a consumabilelor si a aparaturii esentiale necesare, precum si decizii de management independente ale
laboratorului cu privire la recrutarea, retentia si instruirea personalului, participarea la intalniri stiintifice, simpozioane si altele
asemenea. Acest lucru nu impiedica laboratorul sa primeasca granturi sau alt suport financiar de la organizatia gazda, spre exemplu
universitate, spital, institutie publica, organizatii anti-doping, organizatii sportive, guvern sau alti sponsori si s& urmeze
reglementarile contabile legale, aplicabile in privinta primirii si administrarii acestor fonduri.”

Neadoptarea de urgenta a unui cadru legislativ pentru stabilirea de catre Laboratorul de control doping a cuantumului
tarifelor percepute pentru activitatea prestata, corelate cu costurile asociate, cum ar fi achizitii, salarii, regie si altele asemenea,
inseamna mentinerea unei stari de fapt incerte in care laboratorul se afla, in ceea ce priveste independenta administrativa si
operationala, si, implicit, mentinerea acreditarii internationale conferite de Agentia Mondiala Anti-Doping.
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Avand in vedere ca Agentia Mondiala Anti-Doping a ridicat suspendarea acreditarii Laboratorului de control doping, iar lipsa
cadrului legal privind abilitatea laboratorului de a-si stabili tarifele pentru toate serviciile pe care le presteaza creeaza grave prejudicii
pentru atingerea obiectivelor economico-financiare si de consolidare a entitatii, deoarece nu poate initia contracte de servicii
specifice in lipsa unei liste de tarife adecvate activitatii prestate,

avand Tn vedere faptul ca, pana la aceasta data, dupa ridicarea suspendarii, numeroase autoritati de testare si recoltare
internationale au solicitat Laboratorului de control doping o listd de preturi pentru serviciile sale si, din cauza lipsei comunicarii
acestei liste complete si a nepublicarii acesteia Tn sistemul ADAMS, pot fi aplicate noi sanctiuni din partea Agentiei Mondiale Anti-
Doping, care vor impieta asupra continuarii activitatii laboratorului, generand noi costuri,

tinand cont de faptul ca neadoptarea masurilor propuse prin prezenta ordonanta de urgenta va putea determina revocarea
acreditarii internationale a laboratorului de control doping in orice moment, datorita lipsei independentei operationale prin preluarea
de catre Agentia Nationald Anti-Doping, entitate de care laboratorul s-a desprins, avand activitati diferite, a atributiilor de tarifare
a analizelor suplimentelor alimentare, ceea ce reprezinta o imixtiune in functionarea Laboratorului ca entitate autonoma, precum
si nerecunoasterea dreptului la autonomie a acestuia.

Il. Avand in vedere faptul ca, prin reglementarea actuala a platii salariilor preotilor romani care activeaza in strainatate, sunt
afectate bugetele reprezentantelor si comunitatilor ortodoxe roméane din afara granitelor, care nu vor mai putea asigura fondul de
salarii necesar functionarii acestor institutii bisericesti importante,

luand n considerare ca personalul clerical cu functii de conducere din cadrul eparhiilor ortodoxe roménesti din diaspora
nu mai poate fi remunerat suplimentar, spre deosebire de preotii de parohie, pentru activitatea extrem de complexa pe care o
desfasoara,

in considerarea faptului ca acestea constituie situatii extraordinare a caror reglementare nu poate fi amanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. I. — Legea nr. 227/2006 privind prevenirea si 2. La articolul 15, alineatul (2) se modifica si va avea

combaterea dopajului in sport, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 156 din 1 martie 2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa
cum urmeaza:

1. Dupa articolul 51 se introduce un nou articol, articolul 52,
cu urmatorul cuprins:

JArt. 52, — (1) La propunerea motivata a Laboratorului de
control doping, tarifele stabilite de catre acesta pentru analiza
probelor de control doping si a suplimentelor nutritive, pentru
eliberarea pachetului de documente si pentru pastrarea pe
termen lung a probelor de control doping se aproba prin ordin al
secretarului general al Guvernului, care se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |.

(2) Tarifele sunt aduse la cunostinta autoritatilor de testare
prin publicare in sistemul de management si administrare anti-
doping ADAMS, conform prevederilor Standardului international
pentru laboratoare.”

urmatorul cuprins:

.(2) Tarifele pentru formarea si perfectionarea ofiterilor de
control doping se aproba prin ordin al presedintelui Agentiei,
care se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.”

Art. Il. — Tn anexa nr. | capitolul Il litera E din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 492
din 28 iunie 2017, cu maodificarile si completarile ulterioare, la
articolul 5, alineatul (3) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(3) Destinatiile sumei prevazute la alin. (1) se stabilesc de
unitatile centrale ale cultelor recunoscute, impreund cu
conducerile unitatilor de cult din afara granitelor, urméand a fi
utilizata pentru completarea salariilor personalului clerical al
respectivelor unitati, inclusiv pentru plata tuturor contributiilor
prevazute de lege. Obligatia de a justifica modul de utilizare a
acestei sume revine unitatii centrale de cult din Romania, prin
prezentarea la Secretariatul de Stat pentru Culte a documentelor
prevazute de normele legale in vigoare.”

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 3 iulie 2019.
Nr. 58.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla
Directorul Laboratorului de control doping,
Cristina Stan
Presedintele Agentiei Nationale Anti-Doping,
Pavel-Cristian Balaj
Secretariatul de Stat pentru Culte,
Victor Opaschi,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
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GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea art. 35 din Legea nr. 269/2003
privind Statutul Corpului diplomatic si consular al Romaniei

Avand in vedere ca trimiterea Tn misiune permanenta in strainatate a personalului Ministerului Afacerilor Externe este un
element esential de care depinde capacitatea de indeplinire a obiectivelor de politicad externa ale Romaniei,

pornind de la statutul socioprofesional specific, conferit de atributiile, rdspunderile si incompatibilitatile ce revin personalului
Ministerului Afacerilor Externe in activitatea de infaptuire a politicii externe,

pornind de la actualul cadru normativ ce reglementeaza trimiterea in misiune permanenta a personalului Ministerului
Afacerilor Externe, reprezentat de cap. V ,Trimiterea in misiune permanenta a membrilor Corpului diplomatic si consular al
Romaniei la misiunile diplomatice si oficiile consulare ale Romaniei” din Legea nr. 269/2003 privind Statului Corpului diplomatic si
consular al Romaniei, cu modificarile ulterioare, respectiv art. 35—48,

avand in vedere aspectele retinute in Decizia Curtii Constitutionale nr. 840 din 14 decembrie 2017 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 35 alin. (2) din Legea nr. 269/2003 privind Statutul Corpului diplomatic si consular al
Romaniei, potrivit carora, pentru inlaturarea viciului de neconstitutionalitate, aspectele esentiale pentru trimiterea in misiune
permanenta a membrilor Corpului diplomatic si consular al Romaniei la misiunile diplomatice si consulare ale Romaniei trebuie sa

fie reglementate prin lege,

luadnd Tn considerare necesitatea unei reglementari legale unitare, uniforme, care sa instituie norme clare, previzibile si

accesibile referitoare la trimiterea in misiune,

avand in vedere faptul ca trimiterea in misiune permanenta in strainatate a membrilor Corpului diplomatic si consular
reprezintd un proces complex care determina schimbari majore, atat de ordin profesional, cat si de ordin personal, fiind necesara
asigurarea stabilitatii locului de munca pe durate mai lungi de timp,

tindnd cont de faptul ca, in urma pronuntarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 840 din 14 decembrie 2017, prevederile
declarate ca fiind neconstitutionale au incetat sa mai produca efecte juridice, fapt ce a dus la imposibilitatea trimiterii in misiune
permanenta in strainatate a membrilor Corpului diplomatic si consular pe perioade de 4 ani, respectiv 3 ani in tarile cu clima dificila,

fiind necesare masuri care sa nu afecteze reprezentarea curenta a Romaniei in strainatate in perioada imediat urmatoare,
intr-un context international in continua schimbare, prin asigurarea mobilitatii personalului Ministerului Afacerilor Externe intre

centrala si serviciul exterior,

apreciind ca remedierea acestor deficiente este posibila doar pe calea unei interventii normative urgente,
deoarece toate aceste elemente vizeaza interesul public si constituie situatii de urgenta, extraordinare, a céaror

reglementare nu poate fi amanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Articol unic. — Articolul 35 din Legea nr. 269/2003 privind
Statutul Corpului diplomatic si consular al Romaniei, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 441 din 23 iunie 2003,
cu modificarile ulterioare, se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

LArt. 35. — (1) Membrii Corpului diplomatic si consular al
Romaéniei, cu exceptia ambasadorilor extraordinari i
plenipotentiari si a consulilor generali care sunt sefi de consulate
generale, sunt trimisi in misiune permanenta in strainatate prin
ordin al ministrului afacerilor externe, in urma unei proceduri de
selectie organizata anual sau ori de cate ori este necesar, pe
baza principiilor impartialitatii, obiectivitatii, competentei si
dezvoltarii carierei diplomatice.

(2) Pot participa la procedura de selectie prevazuta la
alin. (1) membrii Corpului diplomatic si consular al Romaniei,
angajati pe duratd nedeterminatd in Ministerul Afacerilor
Externe, care se afla in una dintre urmatoarele situatii:

a) Tsi desfasoara activitatea in administratia centrala;

b) se afla in misiune permanenta in serviciul exterior, al carei
termen expira Tn cursul anului calendaristic pentru care se
organizeaza procedura de selectie;

c) se afla in misiune cu durata determinata de panala 13 luni
sau sunt trimisi de Ministerul Afacerilor Externe la organizatii
interguvernamentale;

d) sunt detasati la alte institutii publice;

e) au contractul de munca suspendat in conditiile legii, din
motive neimputabile, cu conditia Thcetarii cazului de suspendare
a contractului individual de munca la data stabilita pentru
trimiterea in misiune.

(3) Situatiile prevazute la alin. (2) inceteaza la data trimiterii
in misiune.

(4) Pot participa la procedura de selectie, cu respectarea
prevederilor alin. (2) si (3) si a conditiilor prevazute de art. 17
alin. (1) lit. a)—f) si h), si consilierii pentru afaceri europene,
angajati ai Ministerului Afacerilor Externe, precum si functionarii
publici aflati Tn raporturi de serviciu cu Ministerul Afacerilor
Externe, cu acordarea calitatii de membru al Corpului diplomatic
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si consular al Roméaniei pe perioada trimiterii lor in misiune Tn
strainatate cu grade diplomatice sau consulare.

(5) Ministerul Afacerilor Externe afiseaza anual sau ori de
cate ori este nevoie lista posturilor diplomatice si consulare din
serviciul exterior, vacante sau care devin vacante in cursul unui
an calendaristic, aprobata de ministrul afacerilor externe, atat in
administratia centrala a Ministerului Afacerilor Externe, cat si in
serviciul exterior, prin mijloace care sa asigure publicitatea
corespunzatoare.

(6) Membrii Corpului diplomatic si consular al Romaniei,
precum si personalul prevazut la alin. (4) care indeplinesc
conditiile de participare la procedura de selectie opteaza pentru
posturile cuprinse in lista prevazuta la alin. (5) si prezinta un
dosar de inscriere.

(7) Selectia persoanelor inscrise potrivit prevederilor alin. (6)
se face de catre o comisie anuala de selectie, denumita in
continuare Comisia pentru trimiterea in misiune permanenta,
constituita prin ordin al ministrului afacerilor externe, avand un
numar impar de membri si un presedinte numit dintre acestia.

(8) Poate avea calitatea de membru al Comisiei pentru
trimiterea in misiune permanenta persoana care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii:

a) este membru al Corpului diplomatic si consular al
Romaniei;

b) detine, in cadrul Ministerului Afacerilor Externe, functia de
secretar de stat, secretar general, secretar general adjunct,
director general, director;

¢) nu participa la procedura de selectie si nu este sot, sotie,
ruda sau afin pana la gradul al IV-lea inclusiv cu oricare dintre
participantii la procedura de selectie ori cu un alt membru al
Comisiei pentru trimiterea in misiune permanenta.

(9) Comisia pentru trimiterea Tn misiune permanenta
selecteaza persoanele inscrise la procedura de selectie, prin
votul majoritatii membirilor, pe baza unui interviu si a dosarului de
inscriere. Rezultatul selectiei se consemneaza intr-un proces-
verbal si se afiseaza in administratia centrala si in serviciul
exterior prin mijloace care sa asigure publicitatea
corespunzatoare.

(10) Selectia prevazuta la alin. (9) are in vedere urmatoarele:

a) pregatirea si experienta profesionala;

b) evaluarea activitatii profesionale;

c) abilitatile profesionale dovedite pe parcursul carierei;

d) potentialul profesional;

e) necesitatile misiunilor diplomatice si oficiilor consulare.

(11) Persoanele inscrise la procedura de selectie pot
contesta motivat rezultatul selectiei Comisiei pentru trimiterea
in misiune permanentd cu privire la propria persoana.
Contestatiile se solutioneaza de catre o comisie constituita anual
in acest scop, denumita in continuare Comisia pentru
solutionarea contestatiilor, formata din trei membri desemnati
prin ordin al ministrului afacerilor externe. Poate avea calitatea
de membru al Comisiei pentru solutionarea contestatiilor
persoana care indeplineste conditiile prevazute la alin. (8) si nu
are calitatea de membru al Comisiei pentru trimiterea in misiune
permanenta.

(12) Solutionarea contestatiilor de catre Comisia pentru
solutionarea contestatiilor se comunica in scris persoanelor
vizate. Rezultatul solutionarii contestatiei unei persoane nu
poate influenta rezultatele initiale privind alti participanti la
procedura de selectie.

(13) Ministrul afacerilor externe aproba lista finala a
persoanelor selectate pentru trimiterea in misiune permanenta
in strainatate, care se afiseaza in administratia centrala si in
serviciul exterior prin mijloace care sa asigure publicitatea
corespunzatoare a acesteia.

(14) Durata misiunii permanente in strainatate este, de
regula, de 4 ani. In tarile cu conditii dificile, durata misiunii
permanente in strainatate este, de reguld, de 3 ani. Lista tarilor
cu conditii dificile se stabileste prin ordin al ministrului afacerilor
externe. Cu exceptia ambasadorilor extraordinari si
plenipotentiari si a consulilor generali care sunt sefi de consulate
generale, durata misiunii permanente poate fi prelungitd in
functie de necesitati, prin ordin al ministrului afacerilor externe.

(15) Posturile diplomatice si consulare vacante in serviciul
exterior care necesitéd o ocupare urgenta, precum si cele ramase
neocupate ca urmare a procedurii de selectie se anunta n
administratia centrala a Ministerului Afacerilor Externe, prin
mijloace care sa asigure publicitatea corespunzatoare, ulterior
aprobarii de catre ministrul afacerilor externe. Pentru aceste
posturi, ministrul afacerilor externe decide trimiterea in misiune
cu durata determinata de pana la 13 luni, cu posibilitatea de
prelungire, o singura data, cu pana la un an.

(16) Trimiterea In misiune in serviciul exterior are loc dupa
finalizarea unei perioade obligatorii de pregatire specifica in
Ministerul Afacerilor Externe.

(17) Aspectele de ordin tehnic si organizatoric ale procedurii
de selectie se aproba prin ordin al ministrului afacerilor
externe.”

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 3 iulie 2019.
Nr. 59.

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor externe,
Teodor-Viorel Melescanu

Ministrul muncii si justitiei sociale,
Marius-Constantin Budai
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului Doru-Claudian Frunzulica in functia
de secretar de stat si sef al Departamentului pentru
armamente din cadrul Ministerului Apararii Nationale

Avand in vedere Adresa Ministerului Apararii Nationale nr. SG 4.237 din
2 iulie 2019, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/4.169 din 2 iulie 2019,

in temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completérile ulterioare, precum si al art. 12 si art. 39 alin. (4) din Legea
nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului Apararii Nationale,
republicata,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Doru-Claudian Frunzulicad se numeste in functia de secretar de stat si sef al
Departamentului pentru armamente din cadrul Ministerului Apararii Nationale.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla

Bucuresti, 5 iulie 2019.
Nr. 137.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind infiintarea Comitetului interministerial
pentru combaterea antisemitismului,
xenofobiei, radicalizarii si discursului de ura

Avand in vedere prevederile ,Declaratiei Consiliului Uniunii Europene privind
combaterea antisemitismului si dezvoltarea unei abordari comune in materie de
securitate pentru a proteja mai bine comunitatile si institutiile evreiesti din Europa”
privind adoptarea si implementarea de cétre statele membre ale Uniunii Europene
de strategii pentru prevenirea oricaror forme de antisemitism, ca parte a strategiilor
de prevenire a rasismului, xenofobiei, radicalizarii si extremismului violent,

in temeiul art. 18 alin. (1) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind
organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile
si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — (1) Incepand cu data intrarii n vigoare a prezentei decizii, se
infiinteazd Comitetul interministerial pentru combaterea antisemitismului,
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xenofobiei, radicalizarii si discursului de ura, denumit in continuare Comitetul
interministerial.

(2) Comitetul interministerial este coordonat de ministrul afacerilor externe.

(3) Componenta Comitetului interministerial este prevazuta in anexa care
face parte integranta din prezenta decizie.

(4) Ministerele sunt reprezentate in cadrul Comitetului interministerial la nivel
de ministru sau secretar de stat, iar institutile publice de catre conducatorii sau
inlocuitorii de drept ai acestora.

Art. 2. — (1) Comitetul interministerial are ca obiectiv principal elaborarea si
supunerea spre aprobare Guvernului a ,Strategiei nationale pentru combaterea
antisemitismului, xenofobiei, radicalizarii si discursului de uré”.

(2) Coordonatorul Comitetului interministerial prezintda Guvernului lunar sau
ori de cate ori este necesar informari cu privire la indeplinirea obiectivului prevazut
la alin. (1).

Art. 3. — (1) Comitetul interministerial se reuneste in sedinte de lucru la
solicitarea coordonatorului sau a oricarui membru.

(2) La sedintele Comitetului interministerial pot participa, in calitate de invitati,
reprezentanti ai altor entitati si specialisti in domeniu, din sfera guvernamentala
sau neguvernamentala.

(3) Secretariatul Comitetului interministerial este asigurat de catre Ministerul
Afacerilor Externe.

(4) Comitetul interministerial fisi desfasoara activitatea pe baza
regulamentului propriu de organizare si functionare, pe care il aproba in prima
sedinta de lucru.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla

Bucuresti, 5 iulie 2019.
Nr. 138.

ANEXA
COMPONENTA

Comitetului interministerial pentru combaterea antisemitismului,
xenofobiei, radicalizarii si discursului de ura

1. Ministerul Afacerilor Externe;

2. Ministerul Afacerilor Interne;

3. Ministerul Justitiei;

4. Ministerul Educatiei Nationale;

5. Ministerul Culturii si Identitatii Nationale;

6. Secretariatul General al Guvernului;

7. Cancelaria Prim-Ministrului;

8. Institutul National pentru Studierea Holocaustului din Romania ,Elie Wiesel”.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL ENERGIEI MINISTERUL MINISTERUL MUNCII
Nr. 70 din 21 mai 2019  FINANTELOR PUBLICE  SI JUSTITIEI SOCIALE
Nr. 2.466 din 1 iulie 2019 Nr. 899 din 6 iunie 2019

ORDIN
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2019 pentru Societatea Medserv Min — S.A,,
aflata sub autoritatea Ministerului Energiei

Avand in vedere prevederile art. 4 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare la nivelul unor operatori economici
la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari
sau detin direct ori indirect o participatie majoritara, aprobata cu completari prin
Legea nr. 47/2014, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 8 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 980/2015
privind organizarea si functionarea Ministerului Energiei, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009
privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 17 alin. (3) din Hotérarea Guvernului
nr. 12/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii si Justitiei
Sociale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul energiei, ministrul finantelor publice si ministrul muncii si
justitiei sociale emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2019 pentru
Societatea Medserv Min — S.A., prevazut in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul energiei, Ministrul finantelor Ministrul muncii
Anton Anton publice, si justitiei sociale,
Eugen Orlando Marius-Constantin

Teodorovici Budai
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MINISTERUL ENERGIEI
Societatea MEDSERV MIN — S.A.

BUGETUL DE VENITURI $§1 CHELTUIELI

pe anul 2019

mii lei
Nr Propuneri
INDICATORI rd- an curent
: 2019
0 1 2 3 4
I VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd.6) 1 5.065
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 5.064]
a) [subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) |transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
2 Venituri financiare 5 1
3 Venituri extraordinare 6
1] CHELTUIELI TOTALE (Rd.7=Rd.8+Rd.20+Rd.21) 7 5.007|
1 Cheltuieli de exploatare, din care: 8 5.007
A. |cheltuieli cu bunuri si servicii 9 387
B. |cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 10 19]
C. |cheltuieli cu personalul, din care: 11 4.461
CO0 |Cheltuieli de natura salariala(Rd.13+Rd.14) 12 3.996
C1 |ch. cu salariile 13 3.622
C2 |bonusuri 14 374)
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 15
cheltuieli cu plati compensatorii aferente
disponibilizarilor de personal 16
Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor
C4 [organe de conducere si control, comisii si comitete " 273
C5 [cheltuieli cu contributiile datorate de angajator 18 192
D. |alte cheltuieli de exploatare 19 140
2 Cheltuieli financiare 20
3 Cheltuieli extraordinare 21
1] REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 22 58
\' IMPOZIT PE PROFIT 23 10
v PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA DEDUCEREA 48
IMPOZITULUI PE PROFIT, din care: 24
1 Rezerve legale 25 3]
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de
lege 26
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 27
Constituirea surselor proprii de finantare pentru
proiectele cofinantate din imprumuturi externe, precum
4 si pentru constituirea surselor necesare rambursarii
ratelor de capital, platii dobanzilor, comisioanelor si
altor costuri aferente acestor imprumuturi 28
5 Alte repartizari prevazute de lege 29
6 Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la 45
Rd. 25, 26, 27, 28, 29 30
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din
7 profitul net, dar nu mai mult de nivelul unui salariu de
baza mediu lunar realizat la nivelul operatorului
economic in exercitiul financiar de referinta 31
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in
cazul regiilor autonome, ori dividende cuvenite
8 actionarilor, in cazul societatilor/ companiilor nationale 22
si societatilor cu capital integral sau majoritar de stat,
din care: 32
a)| - dividende cuvenite bugetului de stat 33
b)| - dividende cuvenite bugetului local 33a
c)| -dividende cuvenite altor actionari 34 22
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.31 -
9 Rd.32 se repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa 22
proprie de finantare 35
Vi VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 36
Vil CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din
care 37
a) | cheltuieli materiale 38
b) |cheltuieli cu salariile 39
c) [cheltuieli privind prestarile de servicii 40
d) [cheltuieli cu reclama si publicitate 41
e) |alte cheltuieli 42

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

ANEXA*)
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Nr Propuneri
INDICATORI rd. an curent
’ 2019
0 1 2 3 4
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 43 506
1 Alocatii de la buget 44
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din
anii anteriori 45
1X CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 46 506
X DATE DE FUNDAMENTARE 47 |
Nr. de personal prognozat la finele anului 48 108

2 Nr.mediu de salariati total 49 106
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana)

3 determinat pe baza cheltuielilor de natura salariala *) 50 3.057
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana)

4 determinat pe baza cheltuielilor de natura salariala, 2.916
recalculata cf. Legii anuale a bugetului de stat. 51
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total

5| |personal mediu (mii lei/persoans) (Rd.2/Rd.49) 52 48
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total

6 personal mediu recalculata cf. Legii anuale a bugetului 48
de stat. 53
Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal

7 mediu (cantitate produse finite/ persoana) 54
Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale

8| |(Rd.7/Rd.1)x1000 55 989

9 Plati restante 56

10 Creante restante 57 0)

ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

ORDIN
privind publicarea efectuarii radierii din Registrul general Institutii Financiare Nebancare
a Societatii BIROUL DE INVESTITII REGIONAL OLTENIA I.LF.N. — S.A.

Avand n vedere solicitarea de radiere din Registrul general Institutii Financiare Nebancare tinut la Banca Nationala a
Romaniei, formulata de céatre Societatea BIROUL DE INVESTITII REGIONAL OLTENIA I.LF.N. — S.A. prin Scrisoarea nr. 89 din
8.04.2019, in baza art. 28 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr. 93/2009 privind institutiile financiare nebancare, cu modificarile si

completarile ulterioare,

n temeiul prevederilor art. 35 alin. (1) si (3) din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei, ale art. 1
coroborat cu pct. 1 din anexa la Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 27/2014 pentru numirea Consiliului de administratie al
Béancii Nationale a Romaniei si al prevederii Hotararii Parlamentului Romaniei nr. 42/2017 privind numirea unui membru al
Consiliului de administratie si viceguvernator al Bancii Nationale a Romaniei,

guvernatorul Bancii Nationale a Romaniei emite urmatorul ordin:

Articol unic. — Se dispune publicarea efectuarii radierii din
Registrul general Institutii Financiare Nebancare tinut la Banca
Nationalda a Romaniei a Societatii BIROUL DE INVESTITII
REGIONAL OLTENIA ILFE.N. — S.A., cu sediul in Craiova,
Str. Brestei nr. 3A, judetul Dolj, inregistrata la oficiul registrului

comertului cu nr. J16/1274/1996, cod unic de inregistrare
8928980, inscrisa in Registrul general Institutii Financiare
Nebancare cu nr. RG-PJR-17-110136, la sectiunea k) —
LActivitati multiple de creditare”.

Guvernatorul Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 24 iunie 2019.
Nr. 681.
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BANCA NATIONALA A ROMANIEI

ORDIN
privind publicarea efectuarii radierii
din Registrul general si Registrul special Institutii Financiare Nebancare
a Societatii CREDIT EUROPE LEASING IFN — S.A.

Avand in vedere solicitarea de radiere din Registrul general si special Institutii Financiare Nebancare, formulata de catre
Societatea CREDIT EUROPE LEASING IFN — S.A. prin Scrisoarea nr. 728 din 3.06.2019, precum si indeplinirea cerintelor
prevazute de art. 113 alin. (1) din Regulamentul Bancii Nationale a Romaniei nr. 20/2009 privind institutiile financiare nebancare,
cu modificarile si completarile ulterioare, in baza art. 28 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr. 93/2009 privind institutiile financiare
nebancare, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 35 alin. (1) si (3) din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei, ale art. 1
coroborat cu pct. 1 din anexa la Hotararea Parlamentului Roméniei nr. 27/2014 pentru numirea Consiliului de administratie al
Bancii Nationale a Roméniei si al prevederii Hotararii Parlamentului Roméniei nr. 42/2017 privind numirea unui membru al
Consiliului de administratie si viceguvernator al Bancii Nationale a Romaniei,

guvernatorul Bancii Nationale a Romaniei emite urmatorul ordin:

Articol unic. — Se dispune publicarea efectuarii radierii din  sectorul 6, inregistratd la oficiul registrului comertului cu
Registrul general si Registrul special Institutii Financiare nr. J40/3772/2005, cod unic de inregistrare 17290030, inscrisa
Nebancare tinute la Banca Nationala a Roméniei a Societatii Tn Registrul general si in Registrul special Institutii
CREDIT EUROPE LEASING IFN — S.A., cu sediul in Bucuresti, Financiare Nebancare cu nr. RG-PJR-41-080090, respectiv
bd. Timisoara nr. 26Z, Anchor Plaza, corp A, et. 1, birou 1a01, nr. RS-PJR-41-080014, la sectiunea h) — ,Leasing financiar”.

Guvernatorul Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 24 iunie 2019.
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