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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.85
din 27 februarie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 471 alin. (1) teza finala
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 471 alin. (1) teza finala din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatd de Composesoratul Doboli, din comuna
Sita Buzaului, judetul Covasna, in Dosarul nr. 628/64/2015 al
Tribunalului Covasna — Sectia civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.552D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, procedura de
citare fiind legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca, la dosarul
cauzei, autorul exceptiei de neconstitutionalitate a depus o
solicitare de judecare a cauzei in lipsa.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantul Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. In acest sens, evidentiaza cadrul procesual in
care a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate, respectiv
autorul exceptiei a formulat o contestatie Tn anulare depusa la
instanta competenta, pe care, ulterior, dupa expirarea
termenului de apel, a precizat-o ca fiind cerere de apel. Instanta
de apel, in favoarea careia a fost declinatd competenta de
solutionare, a invocat exceptia nulitatii apelului, avand in vedere
ca cererea nu a fost depusa la instanta indicata de dispozitiile
legale criticate. Astfel, pentru a se apara in fata instantei de apel,
autorul a invocat exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 471 alin. (1) teza finala din Codul de procedura civila.

5. In continuare, reprezentantul Ministerului Public arata ca
noul Cod de procedura civila prevede ca, in afara de elementele
de identificare ale partilor si solutia pronuntata, dispozitivul
hotararii judecatoresti trebuie s& indice exact instanta unde se
depune cererea de apel, acesta reprezentand o masura de buna
administrare a justitiei. Or, contrar sustinerii autorului exceptiei
de neconstitutionalitate, potrivit careia prin dispozitiille legale
criticate 1i este Tncalcat accesul la o instanta, apreciaza ca
tocmai prin indicarea instantei unde se depune cererea de apel
se garanteaza accesul liber la justitie. De altfel, au fost
modificate si alte prevederi ale Codului de procedura civila care
sunt Tn stransa legatura cu dispozitiile legale criticate, tocmai
pentru a fi respectate exigentele jurisprudentei Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

6. Prin Decizia civila nr. 701/A din 15 noiembrie 2016
pronuntata in Dosarul nr. 628/64/2015, Tribunalul Covasna —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 471 alin. (1) teza
finala din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Composesoratul Doboli, din comuna Sita Buzaului, judetul
Covasna, intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri
de apel.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca dispozitiile legale criticate incalca dreptul
partii de a se adresa instantei si ca sanctiunea prevazuta de
acest text de lege este de un formalism inacceptabil de rigid, de
natura sa i afecteze grav efectivitatea exercitarii caii de atac.
Se mai aratd ca aplicarea principiilor constitutionale privind
accesul liber la justitie si folosirea cailor de atac impune ca toate
cererile gresit indreptate sa fie transmise jurisdictiei competente
sa le solutioneze.

8. De asemenea, se invoca considerentele si solutia Deciziei
nr. 303 din 3 martie 2009, prin care Curtea a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 288 alin. 2
teza finala, ,sub sanctiunea nulitatii” din Codul de procedura
civila din 1865 sunt neconstitutionale. Astfel, se apreciaza ca
argumentele care au fundamentat adoptarea deciziei
mentionate sunt aplicabile, prin analogie, si in speta de fata.

9. Tribunalul Covasna — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata. Arata, in
esenta, ca, in reglementarea exercitarii accesului la justitie,
legiuitorul are posibilitatea sa impuna anumite conditii de forma,
tindnd de natura si de exigentele administrarii justitiei, dar fara,
insa, ca aceste conditionari s& aduca atingere substantei
dreptului sau sa il lipseasca de efectivitate. Or, dispozitia
cuprinsa Tn art. 471 alin. (1) din Codul de procedura civila prin
care legiuitorul sanctioneaza cu nulitatea absolutd depunerea
cererii de apel la o alta instanta decat cea a carei hotarare se
ataca, este de natura sa afecteze grav efectivitatea exercitarii
caii de atac si sa restranga nejustificat accesul liber la justitie al
partii. In fine, mai arat& ca, de cele mai multe ori din eroare, din
ignoranta sau din alte motive, neimputabile apelantului, textul
legal criticat lipseste partea, fara o justificare rezonabila, de
posibilitatea de a i se examina, pe calea apelului, sustinerile sale
intemeiate privind modul eronat, eventual nelegal, prin care i s-
a solutionat cererea de chemare in judecata, prin hotararea
atacata.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

11. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
invocatd este neintemeiatd, avand in vedere garantiile
procedurale instituite de noul Cod de procedura civila.
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12. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt neconstitutionale, intrucat, mentionand solutia
legislativa constatata ca fiind neconstitutionala prin Decizia
nr. 303 din 3 martie 2009, infrAng prevederile art. 21, art. 24,
art. 126 alin. (2) si art. 129 din Constitutie.

13. Pregedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 471 alin. (1) teza finala din Codul de procedura
civila, care au urmatorul cuprins: ,Apelul si, cand este cazul,
motivele de apel se depun la instanta a cdrei hotérére se ataca,
sub sanctiunea nulitatii.”

16. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 24 privind dreptul la
aparare, art. 126 alin. (2) potrivit carora ,Competenta instantelor
judecétoresti si procedura de judecatd sunt prevazute numai
prin lege.”, art. 129 privind folosirea cailor de atac, art. 6 privind
dreptul la un proces echitabil si art. 13 privind dreptul la un
remediu efectiv din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate critica
dispozitiile art. 471 alin. (1) din Codul de procedura civila sub
aspectul sanctionarii cu nulitatea absoluta a depunerii cererii de
apel la alta instanta decat cea a carei hotarare se ataca.

18. Tn acest sens, Curtea observa ca, potrivit art. XIII din
Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea
instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in

aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 89 din
12 februarie 2013, astfel cum a fost modificata, succesiv, prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2015 pentru
prorogarea unor termene prevazute de Legea nr. 2/2013 privind
unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,
precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 964 din 24 decembrie
2015, si prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2016
pentru prorogarea unor termene, precum si pentru instituirea
unor masuri necesare pregatirii punerii Tn aplicare a unor
dispozitii din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1009
din 15 decembrie 2016, dispozitiile art. XIV—XVII se aplica si
proceselor pornite Thcepand cu data de 1 ianuarie 2017 si pana
la data de 31 decembrie 2018 inclusiv. Prevederile art. XIV
alin. (1) din Legea nr. 2/2013 prevad ca: (1) Apelul si, cand este
cazul, motivele de apel se depun la instanta a carei hotérére se
atacd”. Asadar, sub aspectul depunerii apelului, sunt aplicabile
prevederile art. X1V alin. (1) din Legea nr. 2/2013, text legal care
nu este identic, din punct de vedere al continutului, cu cel al
art. 471 alin. (1) din Codul de procedura civila, neprevazand
sanctiunea nulitatii apelului in cazul nedepunerii la instanta a
carei hotarare se ataca.

19. Prin urmare, sub aspectul criticat, textul art. 471 alin. (1)
din Codul de procedura civila nu este in vigoare, aplicarea sa
fiind prorogata pentru data de 1 ianuarie 2019. Asadar, Curtea
constata ca textul criticat, nefiind Tn vigoare, nu are legatura cu
solutionarea cauzei, din moment ce textul legal care prevede
depunerea apelului, in ipoteza autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, este art. XIV alin. (1) din Legea nr. 2/2013.
Astfel, avand in vedere art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 471 alin. (1)
din Codul de procedura civila este inadmisibila (a se vedea,
mutatis mutandis, Decizia nr. 292 din 4 mai 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 635 din 3 august
2017, sau Decizia nr. 108 din 7 martie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 423 din 8 iunie 2017,
paragraful 22).

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 471 alin. (1) teza finald din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatda de Composesoratul Doboli, din comuna Sita Buzaului, judetul Covasna, in Dosarul

nr. 628/64/2015 al Tribunalului Covasna — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Covasna — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 27 februarie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.617
din 10 octombrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1, art. 2, art. 3, art. 4, art. 5, art. 6,
art. 7, art. 8, art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum si a legii in ansamblul sau

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3, art. 8 alin. (5), art. 10 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016 privind darea in platd a unor bunuri imobile Tn
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie
ridicata de Societatea Bancpost — S.A. in Dosarul
nr. 9.025/193/2016 al Judecatoriei Botosani — Sectia civila si
care formeazad obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.788D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa patrtilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele Curtii

nr. 3.391D/2016, nr. 3.398D/2016, nr.
nr. 3.415D/2016, nr. 3.417D/2016, nr. 3.439D/20186,
nr. 3.442D/2016, nr. 3.443D/2016, nr. 3.448D/2016,
nr. 3.459D/2016, nr. 3.460D/2016, nr. 90D/2017, nr. 396D/2017,
nr. 458D/2017, nr. 496D/2017, nr. 533D/2017, nr. 1.440D/2017,
nr. 1.597D/2017, nr. 1.650D/2017, nr. 1.704D/2017, avand ca
obiect o exceptie de neconstitutionalitate similara celei din
primului dosar strigat, exceptie ridicata de Societatea
Bancpost — S.A. in Dosarul nr. 1.129/195/2016 al Judecatoriei

w

3.399D/2016,

Constitutionale nr. 1.794D/2016, nr. 1.796D/2016,
nr. 1.811D/2016, nr. 1.812D/2016, nr. 1.813D/2016,
nr. 1.814D/2016, nr. 1.815D/2016, nr. 1.817D/2016,
nr. 1.818D/2016, nr. 1.820D/2016, nr. 1.821D/2016,
nr. 1.822D/2016, nr. 1.823D/2016, nr. 1.824D/2016,
nr. 1.830D/2016, nr. 1.832D/2016, nr. 1.841D/2016,
nr. 1.843D/2016, nr. 1.851D/2016, nr. 1.852D/2016,
nr. 1.853D/2016, nr. 1.854D/2016, nr. 1.856D/2016,
nr. 1.857D/2016, nr. 1.859D/2016, nr. 1.860D/2016,
nr. 1.861D/2016, nr. 1.890D/2016, nr. 1.893D/2016,
nr. 1.922D/2016, nr. 1.935D/2016, nr. 1.955D/2016,
nr. 1.962D/2016, nr. 1.991D/2016, nr. 2.009D/2016,
nr. 2.028D/2016, nr. 2.039D/2016, nr. 2.041D/2016,
nr. 2.043D/2016, nr. 2.103D/2016, nr. 2.152D/2016,
nr. 2.153D/2016, nr. 2.154D/2016, nr. 2.156D/2016,
nr. 2.172D/2016, nr. 2.205D/2016, nr. 2.221D/2016,
nr. 2.346D/2016, nr. 2.408D/2016, nr. 2.437D/2016,
nr. 2.644D/2016, nr. 2.648D/2016, nr. 2.698D/2016,
nr. 2.726D/2016, nr. 2.751D/2016, nr. 3.163D/2016,
nr. 3.313D/2016, nr. 3.318D/2016, nr. 3.321D/2016,
nr. 3.382D/2016, nr. 3.386D/2016, nr. 3.387D/2016,
3
3

Brad, de Societatea OTP Bank Roméania — S.A. in Dosarul
nr. 12.428/212/2016/a1 al Judecatoriei Constanta — Sectia
civila, de Societatea OTP Bank Roméania — S.A. in Dosarul
nr. 2.224/337/2016 al Judecatoriei Zalau, de Judecatoria Zalau,
din oficiu, Tn Dosarul nr. 2.289/337/2016, de Societatea
Bancpost — S.A. in Dosarul nr. 2.129/337/2016 al Judecatoriei
Zalau, de Societatea Bancpost — S.A. in Dosarul
nr. 2.068/337/2016 al Judecatoriei Zalau, de Societatea
Bancpost — S.A. in Dosarul nr. 2.070/337/2016 al Judecatoriei
Zalau, de Societatea Kredyt Inkaso Portfolio Investments
(Luxemburg) — S.A. in Dosarul nr. 7.258/271/2016 al
Judecatoriei Oradea — Sectia civila, de Societatea OTP
Faktoring ZRT in Dosarul nr. 7.774/271/2016 al Judecatoriei
Oradea — Sectia civila, de Societatea Bancpost — S.A. in
Dosarul nr. 9.295/55/2016 al Judecatoriei Arad — Sectia civila,
de Societatea Bancpost — S.A. si ERB New Europe Funding Il
B.V. in Dosarul nr. 9.296/55/2016 al Judecatoriei Arad — Sectia
civila, de Societatea OTP Bank Roméania — S.A. in Dosarul
nr. 11.719/197/2016 al Judecatoriei Brasov — Sectia civila, de
Societatea Bancpost — S.A. in Dosarul nr. 12.347/197/2016 al
Judecatoriei Brasov — Sectia civilda, de Societatea OTP Bank
Romania — S.A. in Dosarul nr. 12.794/197/2016 al Judecatoriei
Brasov — Sectia civila, de Societatea Banca Comerciala
Roména — S.A. in Dosarul nr. 1.629/227/2016 al Judecatoriei
Falticeni, de Societatea BRD — Groupe Société Générale —
S.A. in Dosarul nr. 15.743/301/2016 al Judecatoriei Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Bancpost — S.A. in
Dosarul nr. 5.550/190/2016 al Judecatoriei Bistrita — Sectia
civila, de Societatea Bancpost — S.A. in Dosarul
nr. 10.818/180/2016 al Judecatoriei Bacau — Sectia civila, de
Societatea Bancpost — S.A. in Dosarul nr. 8.373/55/2016 al
Judecatoriei Arad — Sectia civila, de Societatea Bancpost —
S.A. si ERB New Europe Funding Il B.V. in Dosarul
nr. 9.031/55/2016 al Judecatoriei Arad — Sectia civila,
de Societatea BRD — Groupe Société Générale — S.A. in
Dosarul nr. 1.111/259/2016 al Judecatoriei Mizil, de Societatea
Bancpost — S.A. in Dosarul nr. 14.123/325/2016 al Judecatoriei
Timisoara — Sectia | civila, de Societatea OTP Faktoring ZRT in
Dosarul nr. 3.144/305/2016 al Judecatoriei Sfantu Gheorghe, de
Societatea BRD — Groupe Société Générale — S.A. in Dosarul
nr. 3.885/204/2016 al Judecatoriei Campina — Sectia civila, de
Societatea OTP Bank Romania — S.A. in Dosarul
nr. 2.084/289/2016/a1 al Judecatoriei Reghin, de Societatea
Bancpost — S.A. in Dosarul nr. 2.565/337/2016 al Judecatoriei
Zalau, de Societatea Bancpost — S.A. in Dosarul
nr. 1.045/251/2016 al Judecatoriei Ludus, de Societatea OTP
Faktoring ZRT prin reprezentant legal OTP Factoring — S.R.L.
in Dosarul nr. 7.879/288/2016 al Judecatoriei Rdmnicu Valcea,
de Societatea OTP Bank Roméania — S.A. in Dosarul
nr. 10.485/211/2016 al Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia civila,
de Societatea OTP Bank Roménia — S.A. in Dosarul
nr. 1.062/177/2016 al Judecatoriei Alesd, de Societatea OTP
Bank Roméania — S.A. in Dosarul nr. 1.539/257/2016 al
Judecatoriei Medias, de Societatea OTP Bank Roméania — S.A.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 553/3.V11.2018 S

in Dosarul nr. 12.214/197/2016 al Judecatoriei Brasov — Sectia
civila, de Societatea BRD — Groupe Société Générale — S.A.
in Dosarul nr. 7.651/1.748/2016 al Judecatoriei Cornetu, de
Societatea OTP Faktoring ZRT in Dosarul nr. 4.369/202/2016 al
Judecatoriei Calarasi, de Societatea OTP Faktoring ZRT in
Dosarul nr. 2.988/305/2016 al Judecatoriei Sfantu Gheorghe, de
Societatea OTP Bank Roménia — S.A. in Dosarul
nr. 7.175/1.748/2016 al Judecatoriei Cornetu, de Societatea
OTP Bank Roménia — S.A. in Dosarul nr. 20.246/301/2016 al
Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila, de
Societatea OTP Bank Roménia — S.A. in Dosarul
nr. 10.408/303/2016 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti —
Sectia civila, de Societatea OTP Faktoring ZRT in Dosarul
nr. 1.286/234/2016 al Judecatoriei Gheorgheni, de Societatea
Banca Comerciald Romadna — S.A. in Dosarul
nr. 1.681/330/2016 al Judecatoriei Urziceni, de Societatea OTP
Bank Roméania — S.A. in Dosarul nr. 2.621/257/2016 al
Judecétoriei Medias, de Societatea Banca Transilvania — S.A.
in Dosarul nr. 1.595/321/2016 al Judecatoriei Targu-Neamt, de
Societatea OTP Bank Roménia — S.A. in Dosarul
nr. 8.243/193/2016 al Judecatoriei Botosani — Sectia civila, de
Societatea OTP Bank Roménia — S.A. in Dosarul
nr. 11.720/197/2016 al Judecatoriei Brasov — Sectia civila, de
Societatea OTP Bank Roménia — S.A. in Dosarul
nr. 27.653/299/2016 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti —
Sectia civila, de Societatea OTP Bank Roméania — S.A. in
Dosarul nr. 24.376/299/2016 al Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti — Sectia civila, de Societatea OTP Bank Roméania —
S.A. in Dosarul nr. 10.055/280/2016 al Judecatoriei Pitesti —
Sectia civila, de Societatea Raiffeisen Bank — S.A. in Dosarul
nr. 2.220/866/2016 al Judecatoriei Pascani — Sectia civila, de
Judecatoria Zalau, din oficiu, in Dosarul nr. 2.191/337/2016 al
Judecatoriei Zalau, de ING Bank N.V. Amsterdam — Sucursala
Bucuresti Tn Dosarul nr. 12.043/302/2016 al Judecatoriei
Sectorului 5 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Alpha Bank
Romania — S.A. in Dosarul nr. 14.292/301/2016 al Judecatoriei
Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Alpha Bank
Romania — S.A. in Dosarul nr. 17.779/301/2016 al Judecatoriei
Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Alpha Bank
Romania — S.A. in Dosarul nr. 17.219/300/2016 al Judecatoriei
Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Alpha Bank
Romania — S.A. in Dosarul nr. 26.852/299/2016 al Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea
Improvement Credit Collection — S.R.L. in Dosarul
nr. 32.503/299/2016 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti —
Sectia civila, de Societatea Banca Transilvania — S.A. in
Dosarul nr. 20.298/300/2016 al Judecatoriei Sectorului 2
Bucuresti — Sectia civila, de Societatea BRD — Groupe Société
Générale — S.A. in Dosarul nr. 27.723/299/2016 al Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea BRD —
Groupe Société Générale — S.A. in Dosarul nr.
13.402/302/2016 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia
civila, de Societatea Banca Transilvania — S.A. in Dosarul
nr. 6.491/190/2016 al Judecatoriei Bistrita — Sectia civila, de
Societatea Banca Transilvania — S.A. in Dosarul
nr. 23.840/300/2016 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia civila, de Societatea Banca Transilvania — S.A. in
Dosarul nr. 16.957/300/2016 al Judecatoriei Sectorului 5
Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Banca Transilvania —
S.A. in Dosarul nr. 15.967/215/2016 al Judecatoriei Craiova —
Sectia civila, de Societatea BRD — Groupe Société Générale —
S.A. in Dosarul nr. 13.328/280/2016 al Judecatoriei Pitesti —
Sectia civilda, de Investcapital Malta LTD in Dosarul
nr. 17.869/197/2016 al Judecatoriei Brasov — Sectia civila, de
Societatea Banca Transilvania — S.A. in Dosarul
nr. 11.863/271/2016 al Judecatoriei Oradea — Sectia civila, de

Societatea Banca Transilvania — S.A. 1n Dosarul
nr. 13.980/271/2016 al Judecatoriei Oradea — Sectia civila, de
Societatea Banca Transilvania — S.A. in Dosarul
nr. 2.386/235/2016 al Judecatoriei Gherla, de Societatea Banca

Transilvania — S.A. in Dosarul nr. 36.323/299/2016 al
Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia civila, de
Societatea Banca Transilvania — S.A. 1n Dosarul

nr. 23.765/300/2016 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia civila, de Societatea Banca Comerciald Romana — S.A.
in Dosarul nr. 14.428/301/2016 al Judecatoriei Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Banca Transilvania —
S.A.in Dosarul nr. 11.241/303/2016 al Judecatoriei Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila, de Societatea BRD — Groupe Société
Générale — S.A. in Dosarul nr. 7.831/1.748/2016 al Judecatoriei
Cornetu, de Societatea Banca Transilvania — S.A. in Dosarul
nr. 9.020/1.748/2016 al Judecatoriei Cornetu, de Societatea
Improvement Credit Collection — S.R.L. in Dosarul
nr. 12.571/236/2016 al Judecatoriei Giurgiu — Sectia civila, de
Societatea BRD — Groupe Société Générale — S.A. in Dosarul
nr. 28.127/301/2016 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila, de Societatea Banca Comerciald Romana — S.A.
in Dosarul nr. 12.607/281/2016 al Judecatoriei Ploiesti — Sectia
civila, de Societatea Banca Comerciala Roména — S.A. in
Dosarul nr. 18.648/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civila, de Societatea BRD — Groupe Société
Générale — S.A. in Dosarul nr. 16.173/4/2016 al Judecatoriei
Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Piraeus
Bank Romania — S.A. in Dosarul nr. 9.256/200/2016 al
Judecatoriei Buzau — Sectia civila, de Societatea Alpha Bank
Romaénia — S.A. in Dosarul nr. 5.849/279/2016 al Judecatoriei
Piatra-Neamt, de Societatea Banca Comerciald Romana — S.A.
in Dosarul nr. 22.509/245/2016 al Judecatoriei lasi — Sectia
civila si de Societatea Banca Roméaneasca — S.A. in Dosarul
nr. 11.467/233/2016 al Judecatoriei Galati — Sectia civila.

4. La apelul nominal se prezinta, pentru partile Costel Florin
Botez si Nela Botez, domnul avocat Dragos-Vasile Lipan, cu
delegatie de substituire a avocatului Adrian Calin Cuculis
depusa la dosarul cauzei, pentru autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate Societatea Banca Transilvania — S.A,,
domnul avocat Stan Tirnoveanu, pentru partea Smaranda Maria
Radoi, domnul avocat Florin Dumitru, cu delegatie depusa la
dosarele cauzelor. Lipsesc celelalte parti. Procedura de citare
este legal indeplinita.

5. Magistratul-asistent refera asupra cauzelor si arata ca
dosarele mentionate, precum si alte dosare cu acelasi obiect au
avut primul termen de judecata la data de 13 iulie 2017, cand,
in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, Curtea a
dispus conexarea la Dosarul nr. 1.788D/2016, iar, in temeiul
dispozitiilor art. 58 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, avand in
vedere necesitatea lamuririi suplimentare a unor aspecte, a
dispus redeschiderea dezbaterilor pentru data de 10 octombrie
2017, in vederea disjungerii cauzelor. De asemenea,
magistratul-asistent arata ca partea Ghila Viorica a depus o
cerere prin care solicita, Tn temeiul art. 223 din Codul de
procedura civila, judecarea in lipsa a cauzei in care este parte.

6. In temeiul art. 139 alin. (5) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992, Curtea disjunge
dosarele si, din oficiu, pune in discutie problema conexarii
dosarelor strigate la Dosarul nr. 1.788D/2016. Reprezentantul
Ministerului Public si paértile prezente sunt de acord cu
conexarea cauzelor.

7. Curtea, avand in vedere obiectul cauzelor strigate, in
temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea
dosarelor nr. 1.794D/2016, nr. 1.796D/2016, nr. 1.811D/2016,
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nr. 1.812D/2016, nr. 1.813D/2016, nr. 1.814D/2016,

nr. 1.815D/2016, nr. 1.817D/2016, nr. 1.818D/2016,
nr. 1.820D/2016, nr. 1.821D/2016, nr. 1.822D/2016,
nr. 1.823D/2016, nr. 1.824D/2016, nr. 1.830D/2016,
nr. 1.832D/2016, nr. 1.841D/2016, nr. 1.843D/2016,
nr. 1.851D/2016, nr. 1.852D/2016, nr. 1.853D/2016,
nr. 1.854D/2016, nr. 1.856D/2016, nr. 1.857D/2016,
nr. 1.859D/2016, nr. 1.860D/2016, nr. 1.861D/2016,
nr. 1.890D/2016, nr. 1.893D/2016, nr. 1.922D/2016,
nr. 1.935D/2016, nr. 1.955D/2016, nr. 1.962D/2016,
nr. 1.991D/2016, nr. 2.009D/2016, nr. 2.028D/2016,
nr. 2.039D/2016, nr. 2.041D/2016, nr. 2.043D/2016,
nr. 2.103D/2016, nr. 2.152D/2016, nr. 2.153D/2016,
nr. 2.154D/2016, nr. 2.156D/2016, nr. 2.172D/2016,
nr. 2.205D/2016, nr. 2.221D/2016, nr. 2.346D/2016,
nr. 2.408D/2016, nr. 2.437D/2016, nr. 2.644D/2016,
nr. 2.648D/2016, nr. 2.698D/2016, nr. 2.726D/2016,
nr. 2.751D/2016, nr. 3.163D/2016, nr. 3.313D/2016,
nr. 3.318D/2016, nr. 3.321D/2016, nr. 3.382D/2016,
nr. 3.386D/2016, nr. 3.387D/2016, nr. 3.391D/2016,

nr. 3.398D/2016, nr. 3.399D/2016, nr.
nr. 3.417D/2016, nr. 3.439D/2016, nr.
nr. 3.443D/2016, nr. 3.448D/2016, nr.
nr. 3.460D/2016, nr. 90D/2017, nr.
nr. 458D/2017, nr. 496D/2017, nr. 533D/2017,
nr. 1.440D/2017, nr. 1.597D/2017, nr. 1.650D/2017,
nr. 1.704D/2017 la Dosarul nr. 1.788D/2016, care este primul
inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul aparatorilor alesi prezenti.

9. Avand cuvéantul, domnul avocat Florin Dumitru solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate si mentinerea
jurisprudentei in materie, luand in considerare faptul ca toate
dispozitiile criticate au mai format obiectul controlului de
constitutionalitate.

10. Avand cuvantul, domnul avocat Stan Tirnoveanu solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca devenita
inadmisibila, avand Tn vedere Decizia nr. 623 din 25 octombrie
2016, in care au fost formulate critici de neconstitutionalitate
similare celor din prezentele cauze, raportat la aceleasi temeiuri
constitutionale, precum si Decizia nr. 638 din 27 octombrie 2016,
paragrafele 19—22, prin care Curtea Constitutionala a aratat ca
nu mai poate fi pusa in discutie constitutionalitatea unor
prevederi legale care au format deja obiectul controlului de
constitutionalitate si a caror neconstitutionalitate, totala sau
partiald, a fost deja constatata de catre instanta de contencios
constitutional.

11. Avand cuvantul, domnul avocat Dragos-Vasile Lipan
arata ca instanta de contencios constitutional s-a mai pronuntat
asupra dispozitiilor criticate si nu se impune un reviriment
constitutional.

12. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, Tn
raport cu jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale in
materie, si arata ca Legea nr. 77/2016 a format obiectul
controlului de constitutionalitate atat in ansamblu, cat si
punctual, pe articole, din perspectiva unor critici similare, sens
in care mentioneaza Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016,
Decizia nr. 638 din 27 octombrie 2016 si Decizia nr. 240 din
6 aprilie 2017.

3.415D/2016,
3.442D/2016,
3.459D/2016,

396D/2017,

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

13. Prin Incheierea din 15 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 9.025/193/2016, Judecatoria Botosani — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de

neconstitutionalitate a prevederilor art. 3, art. 8 alin. (5),
art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de
Societatea Bancpost — S.A. si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.788D/2016.

14. Prin Incheierea din 15 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 1.129/195/2016, Judecatoria Brad a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3), art. 7,
art. 8 alin. (1) si (5), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicatd de Societatea Bancpost — S.A. si care
formeaza obiectul  Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.794D/2016.

15. Prin Incheierea din 9 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 12.428/212/2016/a1, Judecatoria Constanta —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 alin. (5) si art. 11
din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicatd de Societatea OTP
Bank Roméania — S.A. si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.796D/2016.

16. Prin Incheierea din 15 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 2.224/337/2016, Judecatoria Zalau a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 8 alin. (5) si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
precum si a legii in ansamblul sau, exceptie ridicata de
Societatea OTP Bank Roménia — S.A. si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.811D/2016.

17. Prin Incheierea din 21 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 2.289/337/2016, Judecatoria Zalau, din oficiu, a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3, art. 4, art. 5
alin. (3), art. 8 alin. (5) si art. 11 din Legea nr. 77/2016 si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.812D/2016.

18. Prin Incheierea din 12 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 2.129/337/2016, Judecatoria Zalau a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3, art. 8 alin. (5), art. 10 si ale art. 11 din
Legea nr. 77/2016, exceptie ridicatd de Societatea Bancpost —
S.A. si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.813D/2016.

19. Prin Incheierea din 12 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 2.068/337/2016, Judecatoria Zalau a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3, art. 8 alin. (5), art. 10 si ale art. 11 din
Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea Bancpost —
S.A. si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.814D/2016.

20. Prin Incheierea din 12 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 2.070/337/2016, Judecatoria Zalau a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3, art. 8 alin. (5), art. 10 si ale art. 11 din
Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea Bancpost —
S.A. si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.815D/2016.

21. Prin Incheierea din 12 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 7.258/271/2016, Judecatoria Oradea — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 din Legea
nr. 77/2016, exceptie ridicatda de Societatea Kredyt Inkaso
Portfolio Investments (Luxemburg) — S.A. si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.817D/2016.

22. Prin Incheierea din 7 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 7.774/271/2016, Judecatoria Oradea — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 alin. (5) si art. 11
din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea OTP
Faktoring ZRT si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.818D/2016.
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23. Prin Incheierea din 14 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 9.295/55/2016, Judecatoria Arad — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3, art. 4 alin. (1),
art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 8 alin. (1) si (5), art. 10 alin. (1)
si (2) si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de
Societatea Bancpost — S.A., si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.820D/2016.

24, Prin Incheierea din 14 septembrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 9.296/55/2016, Judecatoria Arad — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3, art. 4 alin. (1),
art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 8 alin. (1) si (5), art. 10 alin. (1)
si (2) si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicatd de
Societatea Bancpost — S.A. si ERB New Europe Funding Il B.V.
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.821D/2016.

25. Prin Incheierea din 15 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 11.719/197/2016, Judecatoria Brasov — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 alin. (5) si art. 11
din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea OTP
Bank Roméania — S.A. si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1. 822D/2016.

26. Prin Incheierea din 15 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 12.347/197/2016, Judecatoria Brasov — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionalé cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3, art. 8 alin. (5),
art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de
Societatea Bancpost — S.A. si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.823D/2016.

27. Prin Incheierea din 15 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 12.794/197/2016, Judecatoria Brasov — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1, art. 3, art. 4, art. 5,
art. 6 alin. (1), art. 7 alin. (4), (5) si (6), art. 8, art. 10 si art. 11
din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea OTP
Bank Roméania — S.A. si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1. 824D/2016.

28. Prin incheierea din 15 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 1.629/227/2016, Judecatoria Falticeni a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7, art. 8
si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea
Banca Comerciala Roméana — S.A. si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1 .830D/2016.

29. Prin Incheierea din 6 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 15.743/301/2016, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii
nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea BRD — Groupe
Société Générale — S.A. si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1. 832D/2016.

30. Prin incheierea din 8 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 5.550/190/2016, Judecatoria Bistrita — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3, art. 4 alin. (1),
art. 5 alin. (1) si (3), art. 7 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicata de Societatea Bancpost — S.A. si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.841D/2016.

31. Prin Incheierea din 12 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 10.818/180/2016, Judecatoria Bacau — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (1), art. 5
alin. (1) si (3), art. 7, art. 8 alin. (1) si (5) si art. 11 din Legea
nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea Bancpost — S.A.

si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.843D/2016.

32. Prin Incheierea din 12 septembrie 2016, pronuntata Tn
Dosarul nr. 8.373/55/2016, Judecatoria Arad — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a art. 3, art. 8 alin. (5), art. 10 si art. 11
din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea
Bancpost — S.A. si care formeazéa obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.851D/2016.

33. Prin Incheierea din 13 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 9.031/55/2016, Judecatoria Arad — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 77/2016,
exceptie ridicatéd de Societatea Bancpost — S.A. si ERB New
Europe Funding Il B.V. si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1 .852D/2016.

34. Prin Incheierea din 13 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 1.111/259/2016, Judecatoria Mizil a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Legii nr. 77/2016, exceptie ridicatd de Societatea
BRD — Groupe Société Générale — S.A. si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1. 853D/2016.

35. Prin incheierea din 15 septembrle 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 14.123/325/2016, Judecéatoria Timisoara —
Sectia |l civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a Legii nr. 77/2016, exceptie ridicata
de Societatea Bancpost — S.A. si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.854D/2016.

36. Prin Incheierea din 15 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 3.144/305/2016, Judecatoria Sfantu Gheorghe a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 77/2016,
exceptie ridicata de Societatea OTP Faktoring ZRT si care
formeaza  obiectul  Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.856D/2016.

37. Prin Incheierea din data de 14 septembrie 2016
pronuntatd in Dosarul nr. 3.885/204/2016, Judecatoria
Campina — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 si
art. 8 alin. (1) din Legea nr. 77/2016, precum si a legii in
ansamblul sau, exceptie ridicata de Societatea BRD — Groupe
Société Générale — S.A. si care formeazéa obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1. 857D/2016.

38. Prin Incheierea din 9 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 2.084/289/2016/a1, Judecatoria Reghin a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1, art. 3—5, art. 6 alin. (1), art. 7 alin. (4),
(5) si (6), art. 8, art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicatd de Societatea OTP Bank Romania — S.A. si
care formeazad obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.859D/2016.

39. Prin Incheierea din 13 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 2.565/337/2016, Judecatoria Zalau a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor Legii nr. 77/2016, exceptie ridicata de
Societatea Bancpost — S.A. si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1. 860D/2016.

40. Prin Incheierea din 21 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 1.045/251/2016, Judecatoria Ludus a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3, art. 8 alin. (5), art. 10 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016, exceptie ridicatd de Societatea Bancpost — S.A.
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.861D/2016.

41. Prin Incheierea din 24 august 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 7.879/288/2016, Judecatoria Ramnicu Valcea a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
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neconstitutionalitate a prevederilor art. 3, art. 4, art. 5
alin. (3) si art. 11 din Legea nr. 77/2016, precum si a legii in
ansamblul sau, exceptie ridicata de Societatea OTP Faktoring
ZRT prin reprezentant legal OTP Factoring — S.R.L. si care
formeaza  obiectul  Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.890D/2016.

42. Prin Incheierea din 16 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 10.485/211/2016, Judecatoria Cluj-Napoca —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1, art. 3, art. 4, art. 5,
art. 6 alin. (1), art. 7 alin. (4), (5) si (6), art. 8, art. 10 si art. 11
din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea OTP
Bank Roméania — S.A. si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.893D/2016.

43. Prin Incheierea din 14 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 1.062/177/2016, Judecéatoria Alesd a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1, art. 3, art. 4, art. 5, art. 6 alin. (1), art. 7
alin. (4), (5) si (6), art. 8, art. 10 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea OTP Bank
Roménia — S.A. si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.922D/2016.

44. Prin Incheierea din 14 septembrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.539/257/2016, Judecatoria Medias a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 8 alin. (5) si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
precum si a legii in ansamblul sau, exceptie ridicata de
Societatea OTP Bank Roménia — S.A. si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.935D/2016.

45, Prin Incheierea din 21 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 12.214/197/2016, Judecatoria Brasov — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1, art. 3, art. 4, art. 5,
art. 6 alin. (1), art. 7 alin. (4), (5) si (6), art. 8, art. 10 si art. 11
din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea OTP
Bank Roméania — S.A. si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.955D/2016.

46. Prin Incheierea din 11 august 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 7.651/1.748/2016, Judecatoria Cornetu a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor Legii nr. 77/2016, exceptie ridicata de
Societatea BRD — Groupe Société Générale — S.A. si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.962D/2016.

47. Prin Incheierea din 28 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 4.369/202/2016, Judecatoria Calarasi a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata
de Societatea OTP Faktoring ZRT si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.991D/2016.

48. Prin Incheierea din 19 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 2.988/305/2016, Judecatoria Sfantu Gheorghe a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 5 alin. (2), art. 8 alin. (5), art. 10 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea OTP Faktoring ZRT
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.009D/2016.

49. Prin Incheierea din 4 octombrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 7.175/1.748/2016, Judecatoria Cornetu a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor Legii nr. 77/2016, in ansamblul sau, exceptie
ridicatda de Societatea OTP Bank Roméania — S.A. si care
formeaza  obiectul  Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 2.028D/2016.

50. Prin Tncheierea din 4 octombrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 20.246/301/2016, Judecéatoria Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8
alin. (5) si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de
Societatea OTP Bank Roménia — S.A. si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.039D/2016.

51. Prin Incheierea din 29 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 10.408/303/2016, Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1,
art. 3, art. 4, art. 5, art. 6 alin. (1), art. 7 alin. (4), (5) si (6),
art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de
Societatea OTP Bank Roménia — S.A. si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.041D/2016.

52. Prin Incheierea din 27 septembrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.286/234/2016, Judecatoria Gheorgheni a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 alin. (5) si art. 11
din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea OTP
Faktoring ZRT si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.043D/2016.

53. Prin Incheierea din 6 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 1.681/330/2016, Judecatoria Urziceni a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7, art. 8
si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea
Banca Comerciald Romana — S.A. si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.103D/2016.

54. Prin Incheierea din 7 octombrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 2.621/257/2016, Judecatoria Medias a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1, art. 3, art. 4 alin. (1) si (2), art. 5, art. 6
alin. (1), art. 7 alin. (4), (5) si (6), art. 8, art. 10 si art. 11 din
Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea OTP Bank
Romania — S.A. si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.152D/2016.

55. Prin Incheierea din 21 septembrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.595/321/2016, Judecatoria Targu-Neamt a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 5 alin. (2), art. 8 alin. (5), art. 10 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea Banca Transilvania —
S.A. Cluj si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.153D/2016.

56. Prin Incheierea din 13 septembrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 8.243/193/2016, Judecatoria Botosani — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1, art. 3, art. 4, art. 5,
art. 6 alin. (1), art. 7 alin. (4), (5) si (6), art. 8, art. 10 si art. 11
din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea OTP
Bank Roméania — S.A. si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.154D/2016.

57. Prin Tncheierea din 28 septembrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 11.720/197/2016, Judecatoria Brasov — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 alin. (5) si art. 11
din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea OTP
Bank Roméania — S.A. si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.156D/2016.

58. Prin Incheierea din 14 septembrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 27.653/299/2016, Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1,
art. 3, art. 5, art. 6, art. 7 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicatd de Societatea OTP Bank Roméania — S.A. si
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care formeazd obiectul Dosarului
nr. 2.172D/2016.

59. Prin Incheierea din 10 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 24.376/299/2016, Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1,
art. 3, art. 4, art. 5, art. 6 alin. (1), art. 7 alin. (4), (5) si (6),
art. 8, art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata
de Societatea OTP Bank Roméania — S.A. si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2. 205D/2016.

60. Prin incheierea din 7 iulie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 10.055/280/2016, Judecatoria Pitesti — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 77/2016,
exceptie ridicatd de Societatea OTP Bank Roméania — S.A. si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.221D/2016.

61. Prin Incheierea nr. 104 din 20 octombrie 2016,
pronuntatd in Dosarul nr. 2.220/866/2016, Judecatoria
Pascani — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 5 alin. (2) si ale art. 11 din Legea
nr. 77/2016, exceptie ridicatd de Societatea Raiffeisen Bank —
S.A. si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.346D/2016.

62. Prin Incheierea din 17 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 2.191/337/2016, Judecatoria Zaldau a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3, art. 4, art. 5 alin. (3), art. 8 alin. (5) si ale
art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata, din oficiu, de
catre instanta de judecata si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constltutlonale nr. 2.408D/2016.

63. Prin Incheierea din 3 octombrie 2016, pronuntata n
Dosarul nr. 12.043/302/2016, Judecatoria Sectorului 5
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3,
art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 8 alin. (1) si (5)
si ale art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de ING
Bank N.V. Amsterdam — Sucursala Bucuresti si care formeaza
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2. 437D/2016.

64. Prin Incheierea din 20 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 14.292/301/2016, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3,
art. 4 alin. (1), art. 7, art. 10 si ale art. 11 din Legea
nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea Alpha Bank
Roménia — S.A. si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.644D/2016.

65. Prin Tncheierea din 20 octombrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 17.779/301/2016, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1,
art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5, art. 6 alin. (1), art. 7, art. 10 si ale
art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea
Alpha Bank Roméania — S.A. si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.648D/2016.

66. Prin Tncheierea din 20 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 17.219/300/2016, Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3,
art. 8 alin. (5), art. 10 si ale art. 11 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicata de Societatea Alpha Bank Roméania — S.A. si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.698D/2016.

67. Prin Incheierea din 31 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 26.852/299/2016, Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala

Curtii Constitutionale

cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3,
art. 8 alin. (5), art. 10 si ale art. 11 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicatad de Societatea Alpha Bank Roméania — S.A. si
care formeazd obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.726D/2016.

68. Prin Incheierea din 14 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 32.503/299/2016, Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 5 alin. (2), art. 8 alin. (5), art. 10 si ale
art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea
Improvement Credit Collection — S.R.L. si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2. 751D/2016.

69. Prin Incheierea din 27 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 20.298/300/2016, Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 5 alin. (2), art. 10 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea Banca Transilvania —
S.A. si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 3.163D/2016.

70. Prin Incheierea din 11 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 27.723/299/2016, Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii
nr. 77/2016, exceptie ridicatd de Societatea BRD — Groupe
Société Générale — S.A. si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 3. 313D/2016.

71. Prin incheierea din 7 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 13.402/302/2016, Judecatoria Sectorului 5
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii
nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea BRD — Groupe
Société Générale — S.A. si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 3. 318D/2016.

72. Prin Incheierea din 29 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 6.491/190/2016, Judecatoria Bistrita — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 5 alin. (2), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie
ridicatd de Societatea Banca Transilvania — S.A. si care
formeaza  obiectul  Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 3.321D/2016.

73. Prin incheierea din 6 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 23.840/300/2016, Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3,
art. 5 alin. (2), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie
ridicatda de Societatea Banca Transilvania — S.A. si care
formeaza  obiectul  Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 3.382D/2016.

74. Prin Incheierea din 24 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 16.957/300/2016, Judecatoria Sectorului 5
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 5 alin. (2), art. 8 alin. (5), art. 10 si art. 11
din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicatd de Societatea Banca
Transilvania — S.A. si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.386D/2016.

75. Prin Incheierea din 14 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 15.967/215/2016, Judecatoria Craiova — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 5 alin. (2), art. 8 alin. (5), art. 10 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea Banca Transilvania —
S.A. si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 3.387D/2016.
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76. Prin Incheierea din 6 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 13.328/280/2016, Judecatoria Pitesti — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2, art. 3, art. 8
alin. (1) si (5) si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata
de Societatea BRD — Groupe Société Générale — S.A. si care
formeaza  obiectul  Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 3.391D/2016.

77. Prin Incheierea din 16 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 17.869/197/2016, Judecatoria Brasov — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 77/2016,
exceptie ridicatd de Investcapital Malta LTD si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.398D/2016.

78. Prin Sentinta civila nr. 8.680 din 13 decembrie 2016,
pronuntatd in Dosarul nr. 11.863/271/2016, Judecatoria
Oradea — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 5 alin. (2), art. 8 alin. (5), art. 10 si art. 11
din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea Banca
Transilvania — S.A. si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.399D/2016.

79. Prin Incheierea din 29 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 13.980/271/2016, Judecatoria Oradea — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 5 alin. (2), art. 8 alin. (5), art. 10 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea Banca Transilvania —
S.A. si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 3.415D/2016.

80. Prin Incheierea din 8 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 2.386/235/2016, Judecatoria Gherla a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3), art. 7 si
art. 8 alin. (1) din Legea nr. 77/2016, precum si a legii in
ansamblul sau, exceptie ridicatda de Societatea Banca
Transilvania — S.A. si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.417D/2016.

81. Prin Incheierea din 12 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 36.323/299/2016, Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 5 alin. (2), art. 10 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea Banca Transilvania —
S.A. si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 3.439D/2016.

82. Prin Incheierea din 8 decembrie 2016, pronuntatad in
Dosarul nr. 23.765/300/2016, Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 5 alin. (2), art. 10 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016, exceptie ridicatda de Societatea Banca
Transilvania — S.A. si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.442D/2016.

83. Prin Incheierea din 8 noiembrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 14.428/301/2016, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea Banca Comerciala
Roménad — S.A. si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.443D/2016.

84. Prin Incheierea din 16 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 11.241/303/2016, Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3,
art. 5 alin. (2), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie

ridicatd de Societatea Banca Transilvania — S.A. si care
formeaza  obiectul  Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 3.448D/2016.

85. Prin Incheierea din 12 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 7.831/1.748/2016, Judecatoria Cornetu a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor Legii nr. 77/2016, exceptie ridicata de
Societatea BRD — Groupe Société Générale — S.A. si care
formeaza  obiectul  Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 3.459D/2016.

86. Prin Incheierea din 8 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 9.020/1.748/2016, Judecatoria Cornetu a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5 alin. (2), art. 8
alin. (5), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie
ridicatd de Societatea Banca Transilvania — S.A. si care
formeaza  obiectul  Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 3.460D/2016.

87. Prin Incheierea din 25 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 12.571/236/2016, Judecatoria Giurgiu — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. 3, art. 3, art. 5
alin. (2), art. 8 alin. (5), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicata de Societatea Improvement Credit
Collection — S.R.L. si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 90D/2017.

88. Prin Incheierea din 17 ianuarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 28.127/301/2016, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii
nr. 77/2016, cu exceptia sintagmei ,precum si din devalorizarea
bunurilor imobile” din art. 11 teza intai, exceptie ridicata de
Societatea BRD — Groupe Société Générale — S.A. si care
formeaza  obiectul  Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 396D/2017.

89. Prin Incheierea din 15 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 12.607/281/2016, Judecatoria Ploiesti — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. 3, art. 3, art. 4,
art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie
ridicatd de Societatea Banca Comercialda Romana — S.A. si
care formeazad obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 458D/2017.

90. Prin Incheierea din 16 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 18.648/4/2016, Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11
din Legea nr. 77/2016, precum si a legii in ansamblul sau,
exceptie ridicatd de Societatea Banca Comerciala Roméana —
S.A. si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 496D/2017.

91. Prin Incheierea din 15 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 16.173/4/2016, Judecéatoria Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii
nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea BRD — Groupe
Société Générale — S.A. si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 533D/2017.

92. Prin Incheierea din 28 septembrie 2017, pronuntatd in
Dosarul nr. 9.256/200/2016, Judecatoria Buzau — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3, art. 4, art. 5
alin. (3), art. 8 alin. (5) si ale art. 11 din Legea nr. 77/2016,
precum si a legii in ansamblul sau, exceptie ridicata de
Societatea Piraeus Bank Roménia — S.A. si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.440D/2017.

93. Prin Incheierea din 10 ianuarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 5.849/279/2016, Judecatoria Piatra-Neamt a
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sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3, art. 8 alin. (5),
art. 10 si ale art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata
de Societatea Alpha Bank Roméania — S.A. si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.597D/2017.

94. Prin Incheierea din 20 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 22.509/245/2016, Judecatoria lagsi — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si ale art. 11 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicatd de Societatea Banca Comerciald Romana —
S.A. si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.650D/2017.

95. Prin Incheierea din 26 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 11.467/233/2016, Judecatoria Galati — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 77/2016,
exceptie ridicatd de Societatea Banca Roméneascd — S.A. si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.704D/2017.

96. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
retine, in esenta, cé& legea darii in plata prevede ca aceasta lege
se coroboreaza cu dispozitile mai multor acte normative, insa
nu si in ce fel se va face aceasta operatiune de coroborare, in
conditiile n care, din punct de vedere material, dispozitiile legii
darii in plata tind mai mult spre o modificare, iar uneori, cum ar
fi cazul Legii nr. 190/1999 privind creditul ipotecar pentru
investitii imobiliare, spre o inlaturare de la aplicare si schimbare
totala a reglementarii. De asemenea, nu reglementeaza situatia
in care se afla imobilul, spre exemplu, Tn cazul in care este
afectat de sarcini. Astfel, existd o inadvertentd intre scopul
declarat de legiuitor si textul legii darii in plata.

97. Cu privire la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 1
alin. (3)—(5), coroborat cu art. 126 din Constitutie, se arata ca
legiuitorul a incalcat autoritatea de lucru judecat a hotararilor
judecatoresti prin care au fost respinse actiunile in constatarea
caracterului abuziv al clauzelor contractuale sau prin care au
fost respinse contestatii la executare formulate Tn procedura
executarii silite.

98. Astfel, se aratd ca dispozitiile criticate contravin
principiului neretroactivitatii, exigentelor de calitate a legii,
stabilitatii juridice si respectarii drepturilor dobandite si a
intereselor legitime, fiind incalcat principiul securitatii raporturilor
juridice, al legalitatii si al statului de drept. Se aratd ca
modificarea/reasezarea riscurilor asumate prin contract sau
chiar modificarea pretului agreat de parti nu poate avea loc
printr-o ingerinta a legiuitorului Tn economia contractului, ci doar
in ipoteze exceptionale de rupere a echilibrului contractual, ce
trebuie cercetate pentru fiecare contract in parte de catre
instanta judecatoreasca; legea stabileste o procedura
antinomica Codului de procedura civila; previzibilitatea impunea
mentinerea acelorasi efecte ale contractului de credit cu cele pe
care partile le-au prevazut sau ar fi putut in mod rezonabil sa le
prevada la momentul Tncheierii contractului; or transformarea
bunului din garantie imobiliard in mijloc de plata cu efect
liberatoriu pe parcursul derularii contractului de credit fara
acordul creditorului incalca accesibilitatea si previzibilitatea legii.

99. Cu privire la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 11 si 20
din Constitutie, se arata ca legea criticata nu respecta principiul
securitatii juridice si cerintele de calitate a legii, astfel cum
acestea au fost dezvoltate in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

100. Referitor la pretinsa incalcare a art. 15 alin. (2) din
Constitutie, se arata ca, prin reglementarea cu titlu obligatoriu a
mecanismului darii in plata in cazul contractelor incheiate
inainte de intrarea n vigoare a legii, legiuitorul a intervenit intr-o
situatie juridica ale carei efecte au fost epuizate inca de la

momentul incheierii contractului de credit, drept pentru care
prevederile criticate sunt neconstitutionale. In acelasi sens, se
arata ca principiul neretroactivitatii legii civile este incalcat atat
timp céat se confera debitorilor executati silit posibilitatea de a
cere instantei constatarea stergerii unor datorii rezultate din
contracte de credit declarate scadente anticipat, cu mult inainte
de intrarea in vigoare a legii. Mai mult, dupa darea in plata
fortata a bunului imobil, creditorul trebuie sa preia toate costurile
de administrare, conservare, valorificare aferente proprietatii,
devenind, in acelasi timp, si garant in favoarea debitorului in
situatia in care acesta a constituit garantii reale asupra imobilului
sau alte sarcini, efecte inexistente la data incheierii contractului
de credit. Astfel, legea nu face diferenta intre facta praeterita,
facta pendentia si facta futura.

101. Cu privire la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 16
alin. (1) din Constitutie, se arata ca, in urma stergerii creantei
ipotecare prin darea in plata a bunului imobil, creditorul respectiv
nu va avea dreptul de urmarire asupra celorlalte bunuri din
patrimoniul debitorului, fata de ceilalli creditori ipotecari sau
chirografari care nu au calitatea de institutie de credit, institutie
financiara nebancara sau cesionar al acestora. Se considera ca
prevederile legii in discutie au un caracter discriminatoriu,
intrucat se aplica numai consumatorilor care indeplinesc
cerintele prevazute la art. 4 din lege, iar ceilalti consumatori nu
se pot bucura de beneficiile acestui act normativ; discriminarea
se creeaza si in cazul creditorilor ipotecari diligenti, in situatia in
care debitorul are alte bunuri libere de sarcini, se creeaza o
situatie preferentiala pentru ceilalti creditori in comparatie cu
creditorii diligenti care si-au constituit o garantie. De asemenea,
legea trateaza in mod discriminatoriu creditorul, in speta, banca,
in comparatie cu consumatorii care au incheiat contracte de
credit garantate cu ipotecé, desi la momentul semnarii acestor
contracte regimul juridic era complet diferit. Prin urmare,
dispozitiile criticate pun creditorul intr-o pozitie de inferioritate si
inegalitate, cata vreme transferul dreptului de proprietate nu este
conditionat de acordul creditorului pentru dobandirea imobilului.
Astfel, consumatorului i se recunoaste dreptul de a se libera de
datorie prin simplul transfer al imobilului constituit drept garantie,
fara a tine cont de interesul si optiunea creditorului, ceea ce
este, evident, un privilegiu creat de lege pentru imprumutati.

102. Referitor la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 21 si
art. 24 din Constitutie, se arata ca prevederile legii criticate dau
dreptul debitorilor s& schimbe obiectul, pretul, riscul contractului
dupa bunul lor plac si in lipsa verificarilor prealabile privind
indeplinirea conditiilor obiective si subiective pentru aplicarea
Lprotectiei”; legea limiteaza actiunea creditorului de a contesta
starea bunului dat in plata, culpa debitorului in diminuarea valorii
bunului ipotecat sau starea de necesitate invederata de debitor,
drept pentru care nu se respecta cerintele accesului liber la
justitie. Astfel, se incalca dreptul la aparare si accesul liber la
justitie, avand Tn vedere ca obiectul contestatiei este limitat strict
la conditiile de admisibilitate prevazute in art. 4 alin. (1) din
Legea nr. 77/2016 — dispozitii care sunt neconstitutionale in
raport cu libertatea economica si dreptul de proprietate. Desi
creditorul are dreptul de a contesta notificarea cu privire la
transmiterea dreptului de proprietate asupra imobilului afectat
garantiei, prin darea in plata, acesta nu poate formula nicio
aparare cu privire la drepturile sale si cu privire la aspectele
particulare ale spetei care ar putea conduce, eventual, la o
inadmisibilitate a notificarii. Avand in vedere ca, fata de conditiile
de admisibilitate prevazute in lege, se confera un drept general
tuturor consumatorilor, fara a se avea in vedere o reechilibrare
a contractului, in contextul Th care executarea acestuia ar deveni
prea oneroasa pentru consumator, din diverse circumstante
exceptionale, limitarea obiectului contestatiei strict la aceste
motive echivaleaza, in cele din urma, cu o ingradire nejustificata



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 553/3.VI1.2018

a dreptului la aparare si a accesului la justitie, care, in aceste
conditii, devine ineficace si iluzoriu.

103. Cu privire la pretinsa incélcare a dispozitiilor art. 44 si
art. 136 alin. (5) din Constitutie, se apreciaza ca, prin efectul
liberatoriu, constand in stergerea creantei reziduale a bancii,
formata din diferenta dintre soldul creditorului la momentul platii
si valoarea imobilului, dreptul de proprietate al bancii asupra
acestei creante este iremediabil afectat, ceea ce duce la
concluzia neconstitutionalitatii unor prevederi ale legii criticate.
In acest context, se precizeaza faptul ca se incalca atat dreptul
de proprietate al bancii, cat si al creditorului cesionar, dupa caz.
Se ajunge la pierderea dreptului de creantd avut impotriva
imprumutatului/garantilor, acesta fiind inlocuit cu un drept real
asupra unui imobil care are o valoare incerta. Mai mult, se poate
intdmpla ca bunul imobil sa nu fie transmis Tn patrimoniul bancii
liber de sarcini, nefiind reglementata nici macar obligatia de
garantare a debitorului ce apeleaza la procedura darii in plata a
imobilului; prin efectul legii, banca este deposedata de un bun
actual, respectiv dreptul de creantd nascut in temeiul
contractului de credit. Se mai sustine ca Legea nr. 77/2016
restrange dreptul de proprietate privata, fara ca niciuna dintre
justificarile cuprinse la art. 53 din Constitutie sa existe.

104. Referitor la pretinsa incélcare a dispozitiilor art. 45 din
Constitutie, se subliniaza ca libertatea contractuala a partilor nu
presupune doar libertatea acestora de a-si asuma obligatii si de
a dobandi drepturi, ci si libertatea de a-si asuma riscuri ale
contractului, pe care trebuie sa le respecte. Libertatea
economica presupune un cadru economic caracterizat prin
stabilitate, in care participantii pot stabili un pret al contractului
prin negociere in functie de conditiile de pe piata.

105. Cu privire la pretinsa neconstitutionalitate a prevederilor
art. 47 din Constitutie, se sustine ca, fata de expunerea de
motive, legea apare ca o masura de protectie/asistenta sociala,
masura care, potrivit Constitutiei, nu poate fi dispusa de catre
statul roman, decat pe propria sa cheltuiala, iar nu prin afectarea
drepturilor patrimoniale si intereselor unor persoane de drept
privat.

106. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 53 alin. (2) din
Constitutie, se apreciaza ca Legea nr. 77/2016 restrange
libertatea contractuald, fara ca niciuna dintre justificarile
cuprinse la art. 53 din Constitutie sa existe. Astfel, dispozitiile
criticate permit hazardul moral al liberarii discretionare de datorie
de catre debitori aflati in situatii economico-financiare care nu
sunt exceptionale, context in care se permite modificarea
discretionara a pretului contractului de catre debitor, ceea ce
reprezintd un stimulent pentru ca acesta sa& nu isi execute
obligatile de plata a datoriilor. De asemenea, legea nu
urmareste un scop legitim n sensul ca vizeaza interese pur
private, si nu pe cele generale, ca adoptarea acesteia nu a fost
necesara, existand la indeména partilor contractante si alte
mecanisme, precum cel al impreviziunii, si ca legea nu asigura
un just echilibru Tntre interesele creditorului si ale debitorului.

107. Referitor la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 73
alin. (3) din Constitutie, se arata ca legea reglementeaza
aspecte referitoare la proprietate care cad sub incidenta acestor
dispozitii constitutionale, astfel ca trebuia adoptata ca lege
organicd, si nu ordinard; din moment ce legea criticata
reglementeaza derogari de la Codul civil, lege organica, si
normele derogatorii trebuie sa fie adoptate ca lege organica.

108. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 135 din Constitutie,
se precizeaza ca prevederile criticate aduc atingere principiilor
libertatii contractuale, intrucéat procedura darii in plata, desi ar fi
trebuit sa aiba un caracter consensual, este lasata exclusiv la
optiunea debitorului, nefiind, astfel, necesar consimtamantul
creditorului. Mai mult, legea In ansamblul sau favorizeaza
comportamentul iresponsabil al consumatorilor care, la
momentul Incheierii contractului de credit, trebuiau sa prevada

si riscurile acestuia cu privire la aprecierea/deprecierea monedei
de schimb.

109. Referitor la pretinsa incélcare a dispozitiilor art. 148 din
Constitutie, se arata ca, potrivit domeniului de reglementare a
legii, aceasta se aplica si in cazul contractelor de credit de
consum referitoare la bunuri imobile rezidentiale care intrd n
sfera de reglementare a Directivei 2014/17/UE. Potrivit art. 23
din Directiva 2014/17/UE, statele membre pot sa reglementeze
un cadru legal care sa asigure cel putin dreptul consumatorului
de a converti contractul de credit intr-o moneda alternativa, in
conditii specificate sau sa fie in vigoare alte aranjamente pentru
a limita riscul ratei de schimb valutar. Cu toate acestea, in art. 23
alin. (5) din Directiva 2014/17/UE se prevede in mod clar ca
astfel de reglementdri nu pot fi aplicate cu efect retroactiv. In
acelasi sens dispune si art. 43 din directiva, dispozitiile fiind clare
in sensul stabilirii aplicarii lor doar pentru viitor, neputand fi
aplicate cu efect retroactiv, ci doar contractelor de credit
incheiate dupa data de 21 martie 2016. Din aceasta perspectiva,
este evidenta contradictia dintre reglementarea europeana si
cea nationala. De asemenea, se apreciaza ca se aduce atingere
art. 148 alin. (2) din Constitutie, ca urmare a nerespectarii
obligatiei statului de asigurare a stabilitatii economice, prevazuta
de Tratatul privind functionarea Uniunii Europene. In vederea
asigurarii stabilitatii preturilor, autoritatile nationale au obligatia
de a solicita Bancii Centrale Europene un aviz cu privire la
proiectul legii darii in plata, context in care se precizeaza ca
singurele mentiuni cu privire la dispozitiile Directivei 2014/17/UE
a Parlamentului European si a Consiliului din 4 februarie 2014
privind contractele de credit oferite consumatorilor pentru bunuri
imobile rezidentiale sunt in expunerea de motive, iar nu in
cuprinsul legii, ceea ce ar putea duce la declansarea procedurii
de infringement din partea Comisiei Europene, ca urmare a
faptului ca anumite aspecte reglementate de directive nu se
regasesc in legea criticata.

110. in acest context, in considerentele avute in vedere in
motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se mentioneaza
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, a Curtii de Justitie a Uniunii Europene si a Curtii
Constitutionale, prevederile Legii nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, potrivit
carora evenimentele legislative pot fi dispuse prin acte
normative ulterioare de acelasi nivel sau de nivel superior,
avand ca obiect exclusiv evenimentul respectiv, dar si prin alte
acte normative ulterioare care, in principal, reglementeaza o
anumita problematica, iar ca masura conexa dispun asemenea
evenimente pentru a asigura corelarea celor doua acte
normative interferente.

111. Pentru toate argumentele expuse, autorii exceptiei
sustin neconstitutionalitatea dispozitiilor criticate si, in

consecinta, admiterea exceptiei de neconstitutionalitate
formulate.
112. Judecatoria Botosani — Sectia civila, in Dosarul

nr. 1.788D/2016, opineaza in sensul ca nu sunt incalcate
prevederile constitutionale invocate in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate.

113. Judecatoria Brad, in Dosarul nr. 1.794D/2016, nu Tsi
exprima opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

114. Judecatoria Constanta — Sectia civila, in Dosarul
nr. 1.796D/2016, opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata prin raportare la dispozitiile
art. 53 cu referire la art. 44 din Constitutie.

115. Judecatoria Zalau, in Dosarul nr. 1.811D/2016,
opineaza in sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata.
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116. Judecatoria Zalau, in Dosarul nr. 1.813D/2016,
opineaza in sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata.

117. Judecatoria Zalau, in Dosarul nr. 1.814D/2016,
opineaza in sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata.

118. Judecatoria Zalau, in Dosarul nr. 1.815D/2016,
opineaza in sensul cd exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata.

119. Judecatoria Oradea — Sectia civila, In Dosarul
nr. 1.817D/2016, opineaza in sensul caracterului neintemeiat al
exceptiei de neconstitutionalitate.

120. Judecatoria Oradea — Sectia civila, in Dosarul
nr. 1.818D/2016, opineazd in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata in ceea ce priveste art. 11
din Legea nr. 77/2016, in raport cu art. 15 alin. (2) din
Constitutie.

121. Judecatoria Arad — Sectia civila, in Dosarul
nr. 1.820D/2016, opineaza in sensul ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale.

122. Judecatoria Arad — Sectia civila, in Dosarul
nr. 1.821D/2016, opineaza in sensul ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale.

123. Judecatoria Brasov — Sectia civila, in Dosarul
nr. 1.822D/2016, arata ca, in jurisprudenta sa, instanta de
contencios constitutional s-a pronuntat cu privire la pretinsa
incélcare a principiului neretroactivitatii legii, sens in care
mentioneazd Decizia nr. 330 din 27 noiembrie 2001. De
asemenea, precizeaza ca, potrivit prevederilor art. 112 din
Legea nr. 71/2011, dispozitiile art. 1.492 alin. (2) si ale art. 1.493
din Codul civil, dispozitii de drept comun privind darea n plata,
se aplica si in cazul in care obligatia s-a nascut inainte de data
intrarii Tn vigoare a acestuia, daca darea in plata are loc ulterior
acestei date.

124. Judecatoria Brasov — Sectia civila, in Dosarul
nr. 1.823D/2016, arata ca, in jurisprudenta sa, instanta de
contencios constitutional s-a pronuntat cu privire la pretinsa
incalcare a principiului neretroactivitatii legii; se face trimitere la
dispozitile Codului civil referitoare la darea in plata, care se
aplica si in cazul in care obligatia s-a ndscut Tnainte de data
intrarii Tn vigoare a acestuia, daca darea in plata are loc ulterior
acestei date.

125. Judecatoria Brasov — Sectia civila, in Dosarul
nr. 1.824D/2016, arata ca, in jurisprudenta sa, instanta de
contencios constitutional s-a pronuntat cu privire la pretinsa
incalcare a principiului neretroactivitatii legii; se face trimitere la
dispozitile Codului civil referitoare la darea in plata, care se
aplica si in cazul in care obligatia s-a nascut inainte de data
intrarii Tn vigoare a acestuia, daca darea in plata are loc ulterior
acestei date.

126. Judecatoria Falticeni, in Dosarul nr. 1.830D/2016,
opineaza ca scopul Legii nr. 77/2016 este unul de protectie a
debitorilor aflati Tn imposibilitate de plata, Thsa criteriile folosite
de lege pentru diferentierea intre acestia sunt de natura sa
aduca atingere principiului egalitatii in drepturi.

127. Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 1.832D/2016, opineaza in sensul ca dispozitiile
Legii nr. 77/2016 sunt constitutionale.

128. Judecatoria Bistrita — Sectia civila, in Dosarul
nr. 1.841D/2016, opineaza in sensul ca, In ceea ce priveste
dispozitiile art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3) si art. 7 din
Legea nr. 77/2016, acestea nu contravin prevederilor
constitutionale invocate in sustinerea exceptiei; in ceea ce
priveste dispozitiile art. 11 din Legea nr. 77/2016, acestea sunt
contrare art. 15 alin. (2) din Constitutie.

129. Judecatoria Bacau — Sectia civila, in Dosarul
nr. 1.843D/2016, opineaza in sensul ca ,in aparenta, Legea
nr. 77/2016 incalca principii constitutionale”.

130. Judecatoria Arad — Sectia civila, in Dosarul
nr. 1.851D/2016, opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, iar dispozitiile criticate
sunt constitutionale.

131. Judecatoria Arad — Sectia civila, in Dosarul
nr. 1.852D/2016, opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, iar dispozitiile criticate
sunt constitutionale.

132. Judecatoria Mizil, in Dosarul nr.
opineaza in sensul ca nu sunt
constitutionale invocate 1in
neconstitutionalitate.

133. Judecatoria Timisoara — Sectia | civila, in Dosarul
nr. 1.854D/2016, opineaza in sensul ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale, cu exceptia art. 11 din Legea nr. 77/2016, care
incalca art. 15 alin. (2) din Constitutie.

134. Judecatoria Sfantu Gheorghe, in Dosarul
nr. 1.856D/2016, opineaza in sensul caracterului intemeiat, in
parte, al exceptiei de neconstitutionalitate.

135. Judecatoria Campina — Sectia civila, in Dosarul
nr. 1.857D/2016, opineaza in sensul ca nu sunt incalcate
prevederile constitutionale invocate in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate.

136. Judecatoria Reghin, in Dosarul nr. 1.859D/2016,
opineaza in sensul caracterului neintemeiat al exceptiei de
neconstitutionalitate, raportat la argumentele partilor.

137. Judecatoria Zalau, in Dosarul nr. 1.860D/2016,
opineaza in sensul caracterului intemeiat al exceptiei de
neconstitutionalitate.

138. Judecatoria Ludus, in Dosarul nr. 1.861D/2016, nu Tsi

1.853D/2016,
incalcate prevederile
sustinerea exceptiei de

exprima opinia asupra temeiniciei  exceptiei de
neconstitutionalitate.
139. Judecatoria Ramnicu Valcea, 1in Dosarul

nr. 1.890D/2016, nu isi exprima opinia asupra temeiniciei
exceptiei de neconstitutionalitate.

140. Judecatoria Cluj-Napoca — Sectia civila, in Dosarul
nr. 1.893D/2016, opineaza in sensul ca prevederile criticate
incalca principiul neretroactivitatii legii civile, in conditiile in care
isi extind aplicabilitatea asupra contractelor de credit incheiate
anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 77/2016.

141. Judecatoria Alesd, in Dosarul nr. 1.922D/2016, nu si-a
exprimat opinia cu privire la temeinicia exceptiei de
neconstitutionalitate.

142. Judecatoria Medias, in Dosarul nr. 1.935D/2016,
opineaza in sensul ca prevederile art. 11 din Legea nr. 77/2016
incalca principiul neretroactivitatii legii civile; de asemenea, se
apreciaza ca ,se poate considera ca Legea nr. 77/2016 incalca
art. 44 alin. (1) si art. 53 din Constitutie; in ceea ce priveste
celelalte aspecte precizate in motivarea exceptiei, se arata ca
sinstanta va omite sa se pronunte pentru a nu se antepronunta,
avand Tn vedere c& acestea privesc mai degrab& concordanta
dintre legislatia internd si normele de drept international,
abordare pe care instanta o va putea face in cazul solutionarii pe
fond a cauzei”.

143. Judecatoria Brasov — Sectia civila, in Dosarul
nr. 1.955D/2016, opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

144. Judecatoria Cornetu, in Dosarul nr. 1.962D/2016, nu
isi exprim@ opinia cu privire la temeinicia exceptiei de
neconstitutionalitate.

145. Judecatoria Calarasi, in Dosarul nr. 1.991D/2016,
opineaza in sensul caracterului intemeiat al exceptiei de
neconstitutionalitate.
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146. Judecatoria Sfantu Gheorghe, in Dosarul
nr. 2.009D/2016, opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

147. Judecatoria Cornetu, in Dosarul nr. 2.028D/2016,
opineaza ca nu sunt incalcate prevederile constitutionale
invocate in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate.

148. Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 2.039D/2016, opineaza in sensul ca dispozitiile
criticate sunt constitutionale.

149. Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 2.041D/2016, opineaza in sensul caracterului
intemeiat al exceptiei de neconstitutionalitate.

150. Judecatoria Gheorgheni, in Dosarul nr. 2.043D/2016,
opineaza in sensul ca prevederile art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016 sunt neconstitutionale prin raportare la art. 15
alin. (2) si art. 44 din Constitutie; exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 din Legea nr. 77/2016
este neintemeiata.

151. Judecatoria Urziceni, in Dosarul nr. 2.103D/2016,
opineaza in sensul caracterului neintemeiat al exceptiei de
neconstitutionalitate.

152. Judecatoria Medias, in Dosarul nr. 2.152D/2016,
opineaza in sensul cd exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata in raport cu art. 15 alin. (2) din Constitutie.

153. Judecatoria Targu-Neamt, in Dosarul nr. 2.153D/2016,
nu isi exprimd opinia asupra temeiniciei exceptiei de
neconstitutionalitate.

154. Judecatoria Botosani — Sectia civila, in Dosarul
nr. 2.154D/2016, opineaza in sensul respingerii exceptiei de
neconstitutionalitate.

155. Judecatoria Brasov — Sectia civila, in Dosarul
nr. 2.156D/2016, opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

156. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 2.172D/2016, nu Tsi exprima opinia cu privire la
temeinicia exceptiei de neconstitutionalitate.

157. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 2.205D/2016, opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate apare ca fiind intemeiata.

158. Judecatoria Pitesti — Sectia civila in Dosarul
nr. 2.221D/2016, opineaza in senul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

159. Judecatoria Pascani — Sectia civila, in Dosarul
nr. 2.346D/2016, opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata.

160. Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 2.437D/2016, opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata.

161. Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 2.644D/2016, opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata.

162. Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 2.648D/2016, opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata.

163. Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 2.698D/2016, opineaza in sensul ca dispozitiile
criticate sunt neconstitutionale.

164. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 2.726D/2016, opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate apare ca fiind intemeiata.

165. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 2.751D/2016, opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate apare ca fiind intemeiata.

166. Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 3.163D/2016, opineaza in sensul ca dispozitiile
criticate sunt neconstitutionale.

167. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 3.313D/2016, opineaza in sensul ca dispozitiile
criticate sunt neconstitutionale.

168. Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 3.318D/2016, opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

169. Judecatoria Bistrita — Sectia civila, in Dosarul
nr. 3.321D/2016, opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este partial intemeiata.

170. Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 3.382D/2016, opineaza in sensul ca ,cel putin in
parte exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata”.

171. Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 3.386D/2016, opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata, in parte.

172. Judecatoria Craiova — Sectia civila, in Dosarul
nr. 3.387D/2016, opineaza ca dispozitiile Legii nr. 77/2016 sunt
constitutionale.

173. Judecatoria Pitesti — Sectia civila, in Dosarul
nr. 3.391D/2016, opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este partial intemeiata.

174. Judecatoria Brasov — Sectia civila, in Dosarul
nr. 3.398D/2016, nu isi exprima opinia cu privire la temeinicia
exceptiei de neconstitutionalitate.

175. Judecatoria Oradea — Sectia civila, in Dosarul
nr. 3.399D/2016, opineaza in sensul ca prevederile art. 1, art. 3
si art. 5 alin. (2) din Legea nr. 77/2016 nu cuprind dispozitii
neconstitutionale; art. 8 alin. (5), art. 10 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016 sunt neconstitutionale in masura in care, ,in
considerarea prevederilor art. 44 alin. (1) teza a doua din
Constitutie, art. 1271 din Codul civil, art. 970 alin. (2) din Codul
civil din 1864 se urmareste restabilirea echilibrului contractual”.

176. Judecatoria Oradea — Sectia civila, in Dosarul
nr. 3.415D/2016, nu se pronunta asupra temeiniciei exceptiei de
neconstitutionalitate.

177. Judecatoria Gherla, in Dosarul nr. 3.417D/2016,
opineaza in sensul cd exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

178. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 3.439D/2016, opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate apare ca fiind intemeiata.

179. Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 3.442D/2016, opineaza in sensul ca dispozitiile
Legii nr. 77/2016 sunt neconstitutionale, intrucat incalca
prevederile art. 15 alin. (2) din Constitutie.

180. Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 3.443D/2016, opineaza in sensul caracterului
intemeiat al exceptiei de neconstitutionalitate, prin raportare la
dispozitiile art. 15 alin. (2) si art. 44 alin. (2) din Constitutie.

181. Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 3.448D/2016, nu si-a exprimat opinia asupra
temeiniciei exceptiei de neconstitutionalitate, Tnsa arata ca se
impune analiza constitutionalitatii dispozitiilor criticate si prin
prisma ratiunilor care au stat la baza edictarii actului normativ
criticat.

182. Judecatoria Cornetu, in Dosarul nr. 3.459D/2016,
opineaza in sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este
partial intemeiata.

183. Judecatoria Cornetu, in Dosarul nr. 3.460D/2016,
opineaza in sensul ca Legea nr. 77/2016 respecta prevederile
Constitutiei.

184. Judecatoria Giurgiu — Sectia civila, in Dosarul
nr. 90D/2017, nu isi exprima opinia cu privire la temeinicia exceptiei
de neconstitutionalitate, considerand ca ar fi o antepronuntare.

185. Judecatoria Sectorului 3 — Sectia civila, in Dosarul
nr. 396D/2017, opineaza ca prevederile Legii nr. 77/2016, cu
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exceptia sintagmei ,precum si din devalorizarea bunurilor
imobile”, sunt constitutionale.

186. Judecatoria Ploiesti — Sectia civila, in Dosarul
nr. 458D/2017, opineaza in sensul ca textele criticate sunt
contrare dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Constitutie.

187. Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 496D/2017, opineaza in sensul ca exista o
,aparenta de neconstitutionalitate cel putin in privinta art. 11 din
Legea nr. 77/2016 si de incalcare a principiului neretroactivitatii”.

188. Judecatoria Sectorului 4 — Sectia civila, in Dosarul
nr. 533D/2017, opineaza 1in sensul ca& exceptia de
neconstitutionalitate este partial intemeiata.

189. Judecatoria Buzau — Sectia civila, in Dosarul
nr. 1.440D/2017, opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

190. Judecatoria Piatra-Neamt, in Dosarul nr. 1.597D/2017,
opineaza in sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

191. Judecatoria lasi — Sectia civila, Tn Dosarul
nr. 1.650D/2017, opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

192. Judecatoria Galati — Sectia civila, in Dosarul
nr. 1.704D/2017, opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

193. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

194. Guvernul, fata de jurisprudenta Curtii Constitutionale
in materie, apreciaza astfel: cu privire la sintagma ,precum si
din devalorizarea bunurilor imobile”, cuprinsa in art. 11 teza intai
din Legea nr. 77/2016, exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila, in conformitate cu prevederile art. 29 alin. (3) si
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale; prevederile art. 11 teza intai,
raportate la art. 3 teza a doua, art. 4, 7 si 8 din Legea nr. 77/2016
sunt constitutionale in masura in care instanta judecatoreasca
verifica conditiile referitoare la existenta impreviziunii; exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza intai, raportate
la dispozitiile art. 3 teza intai, precum si a prevederilor art. 11
teza a doua este inadmisibild; exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 11 teza intai, raportate la celelalte dispozitii
din Legea nr. 77/2016, este neintemeiata.

195. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor, notele
scrise depuse, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

196. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992 sa solutioneze prezenta exceptie.

197. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel
cum rezulta din actele de sesizare a Curtii Constitutionale, 1l
constituie dispozitiile art. 1, 2, 3, 4, 5,6, 7, 8, 10 si 11 din Legea
nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum si
legea Tn ansamblul sau, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 330 din 28 aprilie 2016, iar in functie de
data incheierii de sesizare si in raport cu data publicarii Deciziei
nr. 623 din 25 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |, nr. 53 din 18 ianuarie 2017, art. 11 din Legea
nr. 77/2016, cu exceptia sintagmei ,precum si din devalorizarea
bunurilor imobile.

198. In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate sunt
invocate dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (3)—(5) privind
statul de drept, separatia puterilor in stat si componenta
referitoare la principiul securitatii juridice, art. 11 privind dreptul
international si dreptul intern, art. 15 alin. (2) privind
neretroactivitatea, art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi,
art. 20 privind tratatele internationale in domeniul drepturilor
omului, art. 21 referitor la accesul liber la justitie, art. 24 privind
dreptul la aparare, art. 44 privind dreptul de proprietate privata,
art. 45 privind libertatea economica, art. 47 referitor la nivelul de
trai, art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati, art. 73 alin. (3) cu privire la categoriile de legi —
legi organice, art. 126 alin. (1) referitor la instantele judecatoresti,
art. 135 privind economia si art. 148 cu privire la integrarea in
Uniunea Europeana. De asemenea, sunt mentionate
prevederile Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie
2010, ale Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, ale primului Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si ale Directivei 2014/17/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 4 februarie 2014 privind contractele
de credit oferite consumatorilor pentru bunuri imobile
rezidentiale si de modificare a Directivelor 2008/48/CE si
2013/36/UE si a Regulamentului (UE) nr. 1.093/2010, publicata
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 60 din
28 februarie 2014.

199. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca Legea nr. 77/2016 are, in esenta, ca obiect de
reglementare instituirea unor mecanisme si proceduri legale in
virtutea carora debitorii care se afla in imposibilitate de a achita
imprumutul acordat in baza unui contract de credit sa poata
proceda la predarea imobilului ipotecat catre creditor in vederea
stingerii obligatiilor asumate prin contractul de credit.

200. Astfel cum reiese din expunerea de motive, in contextul
in care debitorii (persoane fizice) din contractele de credit nu
dispun de mijloacele necesare achitarii creditului catre institutia
de credit, catre institutia financiara nebancara sau catre
cesionarul creantei, poate aparea situatia in care, desi imobilul
aflat in proprietatea debitorului a fost valorificat Tn urma
executarii silite, sd raméana o diferenta de plata din partea
debitorului, context in care situatia este inechitabild, deoarece
institutia de credit sau, dupa caz, institutia financiara nebancara
a acordat, in principiu, un credit in conditiile in care valoarea
imobilului a fost stabilita chiar de catre evaluatori agreati de
creditor. Or, intr-o atare situatie, se pune problema protejarii
debitorilor contractelor de credit de abuzurile cesionarilor de
creante si, in egala masura, sa fie partajate, intr-un mod
echitabil, riscurile devalorizarii bunului intre creditor si debitor.

201. Prevederile art. 1 din Legea nr. 77/2016 circumscriu
sfera de aplicabilitate a acestei legi — raporturile juridice si
persoanele ce cad sub incidenta acesteia, respectiv se aplica
raporturilor juridice dintre consumatori si institutiile de credit,
institutiile financiare nebancare sau cesionarii creantelor
detinute asupra consumatorilor, precum si celor in care creanta
creditorului izvorand dintr-un contract de credit este garantata
cu fideiusiunea si/sau solidaritatea unuia sau mai multor
codebitori sau coplatitori. Consumatori sunt persoanele definite
de Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 privind protectia
consumatorilor, republicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 208 din 28 martie 2007, si Legea nr. 193/2000
privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre
profesionisti si consumatori, republicata in Monitorul Oficial al
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Romaniei, Partea |, nr. 543 din 3 august 2012. Aceste dispozitii
se completeaza cu prevederile art. 10 din Legea nr. 77/2016,
potrivit carora ,va fi stinsa orice datorie a debitorului fata de
creditor, acesta din urma neputdnd solicita sume de bani
suplimentare. De dispozitiile prezentului articol beneficiaza si
codebitorul sau fideiusorul care a garantat obligatia debitorului
principal”. Totodata, Curtea observa ca, prin Decizia nr. 565 din
19 septembrie 2017, nepublicata la data pronuntarii prezentei
decizii*, a constatat ca art. 1 din Legea nr. 77/2016 nu contravine
niciunui text constitutional invocat, acesta stabilind doar sfera
de aplicare a legii supuse controlului de constitutionalitate,
respectiv a raporturilor juridice dintre consumatori si institutiile de
credit, institutiile financiare nebancare sau cesionarii creantelor
detinute asupra consumatorilor. Mai mult, acest text nici macar
nu stabileste obiectul legii, obiect care se contureaza incepand
cu art. 3 din lege.

202. Dispozitile art. 2 statueazad c& prevederile Legii
nr. 77/2016 se coroboreaza cu dispozitile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile de credit si
adecvarea capitalului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1.027 din 27 decembrie 2006, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 227/2007, cu modificarile
si completarile ulterioare, ale Legii nr. 190/1999 privind creditul
ipotecar pentru investitii imobiliare, publicata ih Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 611 din 14 decembrie 1999, cu
modificarile si completérile ulterioare, ale Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, precum si cu celelalte dispozitii legale in vigoare. Or
aceste prevederi respecta tocmai dispozitiile Legii nr. 24/2000,
care statueaza ca ,actul normativ trebuie s& se integreze
organic in sistemul legislatiei, scop in care, proiectul de act
normativ trebuie corelat cu prevederile actelor normative de
nivel superior sau de acelasi nivel, cu care se afla in conexiune
[art. 13 lit. @)]. In cazul in care o normé& este complementara altei
norme, pentru evitarea repetarii in text a acelei norme se va face
trimitere la articolul, respectiv la actul normativ care o contine, iar
trimiterea la normele unui alt act normativ se poate face la
intregul sau continut ori numai la o subdiviziune, precizata ca
atare [art. 50 alin. (1) si (3)]. O reglementare din aceeasi materie
si de acelasi nivel poate fi cuprinsa intr-un alt act normativ, daca
are caracter special fata de actul ce cuprinde reglementarea
generala in materie. Caracterul special al unei reglementari se
determin& in functie de obiectul acesteia, circumstantiat la
anumite categorii de situatii, si de specificul solutiilor legislative
pe care le instituie. Reglementarea este derogatorie daca
solutiile legislative referitoare la o situatie anume determinata
cuprind norme diferite in raport cu reglementarea-cadru in
materie, aceasta din urma pastrandu-si caracterul sau general
obligatoriu pentru toate celelalte cazuri (art. 15).

203. Fatda de acestea, Curtea nu poate retine
neconstitutionalitatea acestor prevederi astfel cum se sustine in
critica de neconstitutionalitate, motivat de aspectul ca ,Legea
darii Tn plata prevede faptul ca aceasta lege se coroboreaza cu
dispozitile mai multor acte normative, insa nu prevede in ce fel
se va face aceasta operatiune de coroborare, in conditiile in
care, din punct de vedere material, dispozitiile legii darii in plata
tind mai mult spre o modificare, iar uneori, cum ar fi cazul Legii
nr. 190/1999 privind creditul ipotecar pentru investitii imobiliare,
spre o finlaturare de la aplicare si schimbare totald a
reglementarii”.

204. In continuare, din economia Legii nr. 77/2016, Curtea
observa ca dispozitile acesteia trebuie interpretate in mod
necesar prin coroborarea tuturor prevederilor acestei legi, mai

cu seama in ceea ce priveste art. 3, 4, 5, 6, 7, 8, 10 si 11,
prevederi care nu pot fi disociate si interpretate in mod disparat.

205. Dispozitiile art. 3 din Legea nr. 77/2016 prevad ca, prin
derogare de la dispozitiile Legii nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicata, cu modificarile ulterioare, consumatorul are dreptul
de a i se stinge datoriile izvorate din contractele de credit cu tot
cu accesorii, fara costuri suplimentare, prin darea in plata a
imobilului ipotecat Tn favoarea creditorului, daca, in termenul
prevazut la art. 5 alin. (3) din lege, partile contractului de credit
nu ajung la un alt acord.

206. Fata de aceste prevederi, se impune precizarea ca,
astfel cum a retinut Curtea in jurisprudenta sa, avand in vedere
ca majoritatea contractelor de Tmprumut vizate de legea criticata
au fost incheiate in perioada 2007—2009, acestor contracte le
este aplicabil cadrul legal de la acea data. Astfel, dreptul comun
il constituia Codul civil in vigoare la acea data, iar reglementari
suplimentare, specifice domeniului bancar, se regaseau in
Legea nr. 190/1999. Curtea, in jurisprudenta sa, a observat insa
ca Legea nr. 77/2016 se aplica si contractelor care au fost
incheiate Tn baza altor prevederi legale decat cele ale Legii
nr. 190/1999. Cu alte cuvinte, si unele credite care nu au fost
contractate in scopul achizitionarii unor imobile au fost garantate
prin instituirea unor ipoteci asupra unor bunuri imobile. Indiferent
de textul legal specific In baza caruia au fost incheiate
contractele pana la data de 1 octombrie 2011, ele se supun
reglementarii de drept comun, Codul civil din 1864, care, in mod
evident, permitea aplicarea teoriei impreviziunii, Tn temeiul
art. 969 si art. 970 (a se vedea Decizia nr. 623 din 25 octombrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 53
din 18 ianuarie 2017, si Decizia nr. 695 din 24 noiembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 183 din
15 martie 2017).

207. Din continutul reglementarii Legii nr. 77/2016, se deduce
ca art. 3 este indisolubil legat, in primul rand, de art. 11 din
aceasta lege. In timp ce art. 3 se refera la o derogare de la
dispozitile Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, art. 11
statueaza ca ,prezenta lege se aplica atat contractelor de credit
aflate in derulare la momentul intrérii sale in vigoare, cét si
contractelor incheiate dupa aceasta data’.

208. Ca atare, evaludnd segmentele temporale la care face
referire Legea nr. 77/2016, Curtea observa ca aceasta dispune
aplicabilitatea sa astfel: un moment inainte de intrarea in vigoare
a Legii nr. 77/2016 — care la randul sau cuprinde doua situatii,
respectiv contractele incheiate sub imperiul Legii nr. 190/1999
privind creditul ipotecar pentru investitii imobiliare si al Codului
civil din 1864 si cele incheiate incepand cu 1 noiembrie 2011
sub imperiul Legii nr. 287/2009 privind Codul civil; un moment
dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 77/2016.

209. Fata de aceasta situatie legislativa si avand in vedere
faptul ca toate contractele de imprumut vizate de dispozitiile
Legii nr. 77/2016, supuse controlului de constitutionalitate,
analizate si concretizate prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie
2016, erau incheiate inainte de intrarea in vigoare a Legii
nr. 287/2009 privind Codul civil, Curtea a distins intre teza intai
si teza a doua ale art. 3, prin coroborare cu art. 11 (a se vedea
paragraful 104 din Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016).

210. Dispozitiile art. 4 prevad conditiile cumulative ce trebuie
indeplinite pentru stingerea creantei izvorand dintr-un contract
de credit si a accesoriilor sale prin dare in plata, respectiv:
a) creditorul si consumatorul fac parte din categoriile prevazute
la art. 1 alin. (1), astfel cum acestea sunt definite de legislatia
speciala; b) cuantumul sumei Tmprumutate, la momentul
acordarii, nu depasea echivalentul in lei al 250.000 euro, suma
calculata la cursul de schimb publicat de catre Banca Nationala

* Decizia nr. 565 din 19 septembrie 2017 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 83 din 29 ianuarie 2018.
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a Romaniei in ziua incheierii contractului de credit; ¢) creditul a
fost contractat de consumator cu scopul de a achizitiona,
construi, extinde, moderniza, amenaja, reabilita un imobil cu
destinatie de locuinta sau, indiferent de scopul pentru care a fost
contractat, este garantat cu cel putin un imobil avand destinatia
de locuinta; d) consumatorul sa@ nu fi fost condamnat printr-o
hotarare definitiva pentru infractiuni in legatura cu creditul pentru
care se solicita aplicarea prezentei legi. In situatia in care
executarea obligatiilor asumate prin contractul de credit a fost
garantata cu doua sau mai multe bunuri, in vederea aplicarii
procedurii prevazute de prezenta lege debitorul va oferi in plata
toate bunurile ipotecate in favoarea creditorului.

211. Dispozitiile art. 5 prevad procedura de urmat in cazul
subiectilor de drept prevazuti de aceasta lege. Astfel,
consumatorul transmite creditorului, prin intermediul unui
executor judecatoresc, al unui avocat sau al unui notar public, o
notificare prin care il informeaza ca a decis sa ii transmita
dreptul de proprietate asupra imobilului Tn vederea stingerii
datoriei izvorand din contractul de credit ipotecar, detaliind si
conditiile de admisibilitate a cererii, astfel cum sunt reglementate
la art. 4. Notificarea prevazuta la alin. (1) trebuie sa cuprinda si
stabilirea unui interval orar, in doua zile diferite, in care
reprezentantul legal sau conventional al institutiei de credit sa se
prezinte la un notar public propus de debitor in vederea
incheierii actului translativ de proprietate, prin care se stinge
orice datorie a debitorului, principal, dobanzi, penalitati, izvorand
din contractul de credit ipotecar, in conformitate cu dispozitiile
prezentei legi. Prima zi de convocare la notarul public nu poate
fi stabilita la un termen mai scurt de 30 de zile libere, perioada
in care se suspenda orice plata catre creditor, precum si orice
procedura judiciara sau extrajudiciara demarata de creditor sau
de persoane care se subroga in drepturile acestuia, indreptata
impotriva consumatorului sau a bunurilor acestuia. Cu cel putin
3 zile libere inainte de prima zi de convocare la notarul public,
partile transmit acestuia informatiile si inscrisurile necesare
incheierii actului de dare in plata. Toate costurile notariale si,
dupa caz, ale executorului judecatoresc sau ale avocatului se
suporta de catre debitor.

212. Dispozitiile art. 6 prevad ca de la data primirii notificarii
prevazute la art. 5 se suspenda dreptul creditorului de a se
indrepta impotriva codebitorilor, precum si impotriva garantilor
personali sau ipotecari. In situatia admiterii definitive a
contestatiei prevazute la art. 7, creditorul poate demara sau,
dupa caz, relua orice procedura judiciara sau extrajudiciara atat
impotriva debitorului, cat si impotriva altor garanti personali sau
ipotecari. Demersurile prevazute la art. 5 si art. 7—9 pot fi
intreprinse si de codebitori, precum si de garantii personali sau
ipotecari ai consumatorului principal, cu acordul acestuia sau al
succesorilor sai. Actiunea Tn regres Tmpotriva debitorului
principal va putea fi formulatd numai dupa stingerea integrala a
datoriei izvorand din contractul de credit, in conformitate cu
dispozitiile prezentei legi. Ca atare, cu privire la art. 5 si 6 din
lege, Curtea constata ca acestea reglementeaza procedura de
derulare a darii in plata a imobilului ipotecat. Curtea observa ca
art. 3 teza a doua din lege a fixat regulile de drept substantial
subsumate principiului impreviziunii in contractele de credit, iar
art. 5 si 6 din lege reglementeaza, in esentd, procedura de
urmat pentru aplicarea regulilor anterior mentionate (a se vedea
Decizia nr. 565 din 19 septembrie 2017, paragraful 99).

213. Dispozitiile art. 7 prevad ca, in termen de 10 zile de la
data comunicarii notificarii emise in conformitate cu dispozitiile
art. 5, creditorul poate contesta indeplinirea conditiilor de
admisibilitate a procedurii reglementate de prezenta lege.
Cererea se judeca in procedura de urgenta, cu citarea partilor,
de catre judecatoria in circumscriptia careia domiciliaza
consumatorul. Apelul Tmpotriva hotararii pronuntate in
conformitate cu dispozitile alin. (2) se depune de partea

interesata in termen de 15 zile lucratoare de la comunicare si se
judeca cu celeritate. Pana la solutionarea definitiva a
contestatiei formulate de creditor se mentine suspendarea
oricarei plati catre acesta, precum si a oricarei proceduri
judiciare sau extrajudiciare demarate de creditor sau de
persoanele care se subroga in drepturile acestuia impotriva
debitorului. In situatia in care se admite contestatia formulata de
creditor, partile vor fi repuse in situatia anterioara indeplinirii
demersurilor prevazute de prezenta lege. In termen de 10 zile de
la data respingerii definitive a contestatiei, creditorul are obligatia
sa se prezinte, in conformitate cu notificarea prealabila a
debitorului, la notarul public indicat in cuprinsul acesteia.
Dispozitile art. 5 alin. (4) sunt aplicabile atat in vederea
transmiterii informatiilor si a nscrisurilor, cat si in vederea
stabilirii datei exacte a semnarii actului de dare n plata.

214. Dispozitiile art. 8 prevad c3, in situatia in care creditorul
nu se conformeaza dispozitiilor prevazute de prezenta lege,
debitorul poate cere instantei s& pronunte o hotarare prin care
sa se constate stingerea obligatiilor nascute din contractul de
credit ipotecar si sa se transmita dreptul de proprietate catre
creditor. Cererea se judeca cu celeritate, cu citarea partilor, de
catre judecatoria in circumscriptia careia domiciliaza debitorul.
Pana la solutionarea definitiva a cererii prevazute la alin. (1) se
mentine suspendarea oricarei plati catre creditor, precum si a
oricarei proceduri judiciare sau extrajudiciare demarate de
creditor sau de persoane care se subroga in drepturile acestuia
impotriva debitorului. Actiunea prevazutd de prezentul articol
este scutita de plata taxei judiciare de timbru. Dreptul de a cere
instantei sa constate stingerea datoriilor izvorate din contractele
de credit apartine si consumatorului care a fost supus unei
executari silite a imobilului ipotecat, indiferent de titularul
creantei, de stadiul in care se afla ori de forma executarii silite
care se continua contra debitorului.

215. In acest context, Curtea retine ca dispozitiile legale,
mentionate mai sus, au format obiectul controlului de
constitutionalitate Th coroborare cu art. 11 din Legea nr. 77/2016,
sens in care in cuprinsul acestei decizii vor fi redate aspecte din
considerentele retinute de instanta de contencios constitutional
in jurisprudenta sa cu privire la Legea nr. 77/2016.

216. Dispozitiile art. 9 prevad ca hotararea pronuntata potrivit
prevederilor art. 8 poate fi atacata cu apel, in termen de 7 zile de
la comunicare. Ca atare, Curtea constata ca acest din urma text
legal reglementeaza faptul ca hotérarea prin care se admite sau
se respinge cererea de constatare a stingerii obligatiilor nascute
din contractul de credit ipotecar si de transmitere a dreptului de
proprietate catre creditor este supusa apelului in termen de
7 zile de la comunicare. Or in temeiul art. 21 alin. (3) si art. 129
din Constitutie, legiuitorul este cel competent sa stabileasca atat
caile de atac, cat si termenele n care acestea se exercita (a se
vedea Decizia nr. 565 din 19 septembrie 2017, paragraful 117).

217. Dispozitiile art. 10 prevad ca la momentul incheierii
contractului translativ de proprietate, respectiv de la data
pronuntarii hotararii judecatoresti definitive, potrivit prevederilor
art. 8 sau, dupa caz, ale art. 9, va fi stinsa orice datorie a
debitorului fatd de creditor, acesta din urma neputand solicita
sume de bani suplimentare. De aceste dispozitii beneficiaza si
codebitorul sau fideiusorul care a garantat obligatia debitorului
principal. Curtea constata ca acest text de lege reglementeaza
momentul de la care darea in plata Isi produce efectele,
respectiv de la data incheierii contractului translativ de
proprietate sau de la data pronuntarii hotarérii judecatoresti
definitive, fiind un aspect de procedura, si nu unul de drept
substantial (a se vedea si Decizia nr. 565 din 19 septembrie
2017, paragraful 118).

218. De altfel, astfel cum s-a aratat la examinarea art. 1,
aceste dispozitii completeaza sfera subiectilor carora li se aplica
Legea nr. 77/2016. Astfel, in virtutea prevederilor Legii
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nr. 77/2016, darea in plata stinge datoria in egala masura pentru
toti subiectii de drept care sunt vizati, respectiv consumator,
codebitor, coplatitor sau fideiusorul care a garantat obligatia
debitorului principal.

219. Dispozitiile art. 11 prevad ca, in vederea echilibrarii
riscurilor izvorand din contractul de credit (precum si din
devalorizarea bunurilor imobile), legea se aplica atat contractelor
de credit aflate Tn derulare la momentul intrarii sale in vigoare,
cat si contractelor incheiate dupé aceasta data. Aceste dispozitii,
astfel cum s-a mentionat mai sus, trebuie coroborate cu intreg
ansamblul legii.

220. Curtea constata ca atat Legea nr. 77/2016, in ansamblul
sau, cat si prevederi punctuale din acest act normativ, in raport
cu prevederi constitutionale si critici de neconstitutionalitate
similare, au mai format obiectul controlului de constitutionalitate,
sens in care este Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016. Ulterior,
in raport cu considerentele, dispozitivul si data publicarii Tn
Monitorul Oficial a acestei decizii, Curtea si-a conturat o
jurisprudenta pe care a dezvoltat-o in raport cu criticile de
neconstitutionalitate formulate, sens in care sunt, spre exemplu,
Decizia nr. 95 din 28 februarie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 656 din 9 august 2017, Decizia
nr. 238 din 6 aprilie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 666 din 11 august 2017, Decizia nr. 357
din 11 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr. 827 din 19 octombrie 2017, Decizia nr. 358 din
11 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 783 din 3 octombrie 2017, Decizia nr. 359 din 11 mai 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 861 din
1 noiembrie 2017, Decizia nr. 367 din 30 mai 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 564 din 17 iulie 2017,
Decizia nr. 565 din 19 septembrie 20171, Decizia nr. 566 din
19 septembrie 20172, Decizia nr. 567 din 19 septembrie 20173,
Decizia nr. 568 din 19 septembrie 20174, Decizia nr. 569 din
19 septembrie 20175, Decizia nr. 570 din 19 septembrie 20176,
nepublicate la data pronuntarii prezentei decizii.

221. Fata de jurisprudenta sa in materie, Curtea constata ca,
in prezenta cauza, in ceea ce priveste o parte dintre dispozitiile
legale criticate cuprinse in Legea nr. 77/2016, nu sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate a exceptiei de neconstitutionalitate, a
caror existenta rezulta din dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, potrivit carora ,Curtea Constitutionald decide
asupra exceptiilor [...] privind neconstitutionalitatea unei legi sau
ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanté
in vigoare, care are legatura cu solutionarea cauzei [...]”, precum
si din dispozitiile art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit
carora ,Nu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca
fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioard a Curtii
Constitutionale”.

222. Astfel, referitor la situatia de fapt din cauzele aflate pe
rolul instantelor judecatoresti a quo care au sesizat instanta de
contencios constitutional, Curtea retine ca, in prezentele cauze,
contractele de credit au fost incheiate Tnaintea intrarii in vigoare
a noului Cod civil, respectiv 1 octombrie 2011.

223. Faptul ca aceste contracte de credit, ce fac obiectul
cauzelor aflate pe rolul instantei judecatoresti a quo care au
sesizat Curtea in aceste dosare, au fost incheiate Thainte de
intrarea in vigoare a noului Cod civil este relevant in examinarea
admisibilitatii exceptiei avand ca obiect dispozitiile art. 11 din
Legea nr. 77/2016. Curtea retine ca, potrivit primei teze a

acestuia, dispozitiile Legii nr. 77/2016 se aplica si contractelor de
credit aflate in derulare la momentul intrarii sale in vigoare, iar,
potrivit celei de-a doua teze a art. 11, Legea nr. 77/2016 se
aplica acelor contracte de credit incheiate dupa data intrarii sale
in vigoare. Asa fiind, exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 11 teza a doua din Legea nr. 77/2016 urmeaza
a fi respinsa ca inadmisibila, Tntrucit acestea vizeaza
contracte incheiate dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 77/2016
si, implicit, a noului Cod civil.

224. In ceea ce priveste prevederile art. 3 teza intéi din
Legea nr. 77/2016 (,prin derogare de la dispozitiile Legii
nr. 287/2009 privind Codul civil, republicatd, cu modificérile
ulterioare”), avand in vedere ca acelasi contract de credit a fost
incheiat Tnainte de intrarea Tn vigoare a Legii nr. 287/2009
privind Codul civil, adica 1 octombrie 2011, prevederile de lege
criticate nu pot fi aplicate contractelor incheiate anterior intrarii
in vigoare a noului Cod civil, asa incat Curtea va respinge ca
inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a art. 3 teza intai
din Legea nr. 77/2016.

225. De asemenea, prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie
2016, paragraful 120, Curtea a constatat ca prevederile art. 11
teza intai raportate la cele ale art. 3 teza a doua, art. 4, art. 7 si
art. 8 din Legea nr. 77/2016 sunt constitutionale numai n
masura in care instanta judecatoreasca, in conditiile manifestarii
opozitiei creditorului, poate si trebuie sa faca aplicarea teoriei
impreviziunii la contractele in derulare. Astfel, din punct de
vedere procedural, instanta judecatoreasca, in conditiile
formularii contestatiei de catre creditor sau a actiunii in
constatare de catre debitor, va verifica indeplinirea conditiei
notificarii creditorului conform celor prevazute de Legea
nr. 77/2016, precum si indeplinirea criteriilor prevazute de art. 4
din lege, aplicand in mod obligatoriu teoria impreviziunii in cadrul
art. 7 din lege, respectiv art. 8 ori in cadrul art. 9 din aceeasi
lege. Curtea a precizat, astfel, ca instanta judecatoreasca care,
in conditiile legii, este independenta in aprecierea sa, va putea
face aplicarea impreviziunii pana la limita superioara impusa de
Legea nr. 77/2016 (predarea imobilului si stergerea datoriilor
principale si accesorii).

226. Totodata, prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016,
paragraful 116, Curtea a constatat ca institutia impreviziunii,
aplicabila ope legis pentru toate contractele incheiate pana la
data intrarii Tn vigoare a Legii nr. 77/2016, nu poate fi
recunoscutd, fiind in contradictie cu prevederile constitutionale
ale art. 1 alin. (3) privind statul de drept, art. 1 alin. (5) In
componenta sa privind calitatea legii, cele ale art. 21 alin. (3)
privind dreptul la un proces echitabil, precum si cele ale art. 124
privind infaptuirea justitiei. In aceste conditii, prevederile legale
criticate nu sunt clare, permitand interpretari contradictorii cu
privire la posibilitatea instantei judecatoresti de a verifica
indeplinirea conditiilor privind existenta impreviziunii. Or
posibilitatea partilor din contractele respective de a prezenta
situatia de fapt dintr-un dosar in fata unei instante judecatoresti
este absolut necesara, avand in vedere ca judecatorul trebuie
sa verifice aceasta situatie, astfel incat institutia darii in plata sa
nu fie un instrument discretionar pus la dispozitia doar a unei
parti si, astfel, sa dezechilibreze raportul contractual. Numai in
acest fel se poate asigura, in aceste cazuri, respectarea
principiului egalitatii armelor in cadrul procesului civil.

227. La paragraful 122 al Deciziei nr. 623 din 25 octombrie
2016, Curtea a constatat ca sintagma ,precum si din

1 Decizia nr. 565 din 19 septembrie 2017 a fost publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 83 din 29 ianuarie 2018.

2 Decizia nr. 566 din 19 septembrie 2017 a fost publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 48 din 17 ianuarie 2018.

3 Decizia nr. 567 din 19 septembrie 2017 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 87 din 30 ianuarie 2018.

4 Decizia nr. 568 din 19 septembrie 2017 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 941 din 28 noiembrie 2017.

5 Decizia nr. 569 din 19 septembrie 2017 a fost publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1.015 din 21 decembrie 2017.
6 Decizia nr. 570 din 19 septembrie 2017 a fost publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 42 din 17 ianuarie 2018.
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devalorizarea bunurilor imobile” din art. 11 teza intai din Legea
nr. 77/2016 este neconstitutionala. Astfel, analizand problema
constitutionalitatii acestei sintagme din cuprinsul art. 11 al Legii
nr. 77/2016, Curtea a constatat ca obiectul contractelor de credit
il reprezintd sume de bani, si nu bunuri imobile. In conditiile Tn
care art. 11 teza intai prevede ca un criteriu de sine statator,
criteriul devalorizarii bunurilor imobile ce fac obiectul garantiei
aduse de debitor, se ajunge la o incalcare a dreptului de
proprietate privata asupra sumelor de bani ale imprumutatorului
(institutiei de credit), drept prevazut de art. 44 din Constitutie.
Curtea a constatat ca un astfel de criteriu, care a fost prevazut
alternativ cu cel al riscurilor ce izvorasc din contractul de credit
si deci folosit de sine statator, este incompatibil cu aplicarea
impreviziunii de catre instanta judecatoreasca, astfel cum a fost
configuratda sub regimul Codului civil din 1864. Faptul ca
garantia adusa se devalorizeaza nu are legéaturé cu executarea
contractului de credit. Acest criteriu ar putea, in schimb, sa fie
folosit Tn coroborare cu principiul echitatii ca parte a teoriei
impreviziunii, astfel cum a fost configurata sub regimul Codului
civil din 1864. Ca atare, instanta judecatoreasca urmeaza sa
evalueze dezechilibrul prestatiilor rezultate din contractul de
credit si prin recurgerea la acest criteriu atunci cand contractul
de credit a fost convenit in vederea achizitionarii unui imobil.

228. Totodata, Tn dinamica jurisprudentialda in materie, prin
Decizia nr. 95 din 28 februarie 2017, paragraful 28, Curtea a
statuat ca prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, decizie
interpretativa, nu a constatat neconstitutionalitatea pura si
simpla a prevederilor art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016 si a
art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016, ci a stabilit, in calitatea sa
de garant al suprematiei Constitutiei (art. 142 din Legea
fundamentald), conditiile in care dispozitiile legale antereferite
se subsumeazéa exigentelor Constitutiei. Or Tn cazul deciziilor
interpretative, Tn masura in care aspectele de
neconstitutionalitate deduse din motivarea autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate nu vizeaza intelesul normei juridice care a
fost exclus din sfera cadrului constitutional, Curtea a retinut ca,
in analiza acestora, nu este incident art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 (a se vedea Decizia nr. 1.470 din 10 noiembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 887 din
18 decembrie 2009, Decizia nr. 146 din 25 februarie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 182 din
22 martie 2010, sau Decizia nr. 843 din 10 decembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 119 din
16 februarie 2016, paragraful 25). Atunci cand critica de
neconstitutionalitate a unei norme juridice priveste un inteles
sau intelesuri ale acesteia care se bucurd, in continuare, de
prezumtia de constitutionalitate si care nu au fost excluse din
cadrul constitutional prin decizia interpretativa, este evident ca
instanta constitutionala este competenta sa analizeze fondul
exceptiei de neconstitutionalitate [a se vedea si Decizia nr. 92
din 28 februarie 2017, paragraful 48].

229. In acest context, Curtea retine ca, potrivit art. 29 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioara a
Curtii Constitutionale. Ca atare, tinand cont de faptul ca Decizia
nr. 623 din 25 octombrie 2016, mai sus mentionata, a fost
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 53 din
18 ianuarie 2017, asadar ulterior datei incheierilor de sesizare,
aceasta producand efecte pentru instanta de contencios
constitutional de la data pronuntarii, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intéi, raportate la
dispozitiile art. 3 teza a doua, art. 4, art. 7 alin. (1)—(3) si

alin. (5)—(6) si ale art. 8 alin. (1)—(4) din Legea nr. 77/2016,
precum si a sintagmei ,precum si din devalorizarea bunurilor
imobile” din art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016 privind darea
in platd a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite urmeaza a fi respinsa ca devenita
inadmisibila.

230. In ceea ce priveste celelalte aspecte relevate in
motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea retine ca
prevederile criticate au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate Tn raport cu critici si prevederi constitutionale
similare, iar Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza intai raportate la
celelalte prevederi din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata
a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate
prin credite, precum si a legii Tn ansamblul sgu. In acest sens pot
fi enumerate, spre exemplu, Decizia nr. 623 din 25 octombrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 53
din 18 ianuarie 2017, Decizia nr. 92 din 28 februarie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 651 din
8 august 2017, Decizia nr. 95 din 28 februarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 656 din 9 august
2017, Decizia nr. 238 din 6 aprilie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 666 din 11 august 2017, Decizia
nr. 357 din 11 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 827 din 19 octombrie 2017, Decizia
nr. 358 din 11 mai 2017, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 783 din 3 octombrie 2017, Decizia nr. 359
din 11 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 861 din 1 noiembrie 2017, Decizia nr. 367 din
30 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 564 din 17 iulie 2017, Decizia nr. 565 din 19 septembrie
20171, Decizia nr. 569 din 19 septembrie 20172, Decizia nr. 614
din 5 octombrie 20173, nepublicate la data pronuntarii prezentei
decizii.

231. Fata de aceasta imprejurare, intrucat nu au intervenit
elemente noi, de natura sa determine reconsiderarea
jurisprudentei Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in aceste decizii isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata, astfel ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai raportate la
celelalte prevederi din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata
a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate
prin credite, precum si a legii Tn ansamblul sau, urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiata.

232. Astfel, cu privire la art. 11 teza intéi raportat la art. 8
alin. (5) din Legea nr. 77/2016, Curtea, prin Decizia nr. 95 din
28 februarie 2017, paragrafele 44—49, a aratat ca mecanismul
procedural reglementat de legiuitorul ordinar in vederea aplicarii
art. 8 alin. (5) din lege are in vedere, ca si in cazul art. 8 alin. (1)
din aceeasi lege, doud etape cu o semnificatie deosebita n
economia acesteia. O prima etapa, obligatorie, se subsumeaza
unei negocieri directe intre parti si priveste procedura notificarii
reglementate de art. 5 alin. (1) din lege, partile puténd ele insele
sa constate stingerea datoriilor izvorate din contractul de credit,
prin darea in platd a imobilului. Aceasta etapa se aplica si
trebuie parcursa indiferent daca bunul imobil ipotecat a fost sau
nu vandut in cadrul unei proceduri executionale la data intrarii in
vigoare a legii. Cea de-a doua etapa, judiciara, facultativa prin
natura sa, vizeaza interventia instantelor judecatoresti la cererea
debitorilor, Tn vederea aplicarii Legii nr. 77/2016, respectiv
constatarea stingerii datoriei izvorate din contractul de credit.
Astfel, debitorul obligatiilor de plata a sumelor de bani in cadrul
unui contract de credit trebuie sa parcurga, in mod obligatoriu,

1 Decizia nr. 565 din 19 septembrie 2017 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 83 din 29 ianuarie 2018.
2 Decizia nr. 569 din 19 septembrie 2017 a fost publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1.015 din 21 decembrie 2017.
3 Decizia nr. 614 din 5 octombrie 2017 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 64 din 22 ianuarie 2018.
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prima etapa procedurala, in sensul ajungerii la un consens cu
creditorul si al evitarii, pe cat posibil, a interventiei in cadrul
raporturilor contractuale a instantei judecatoresti. Legiuitorul a
reglementat acest mecanism procedural in doua etape pentru a
da posibilitatea incetarii contractului, ca rezultat al acordului de
vointa al partilor, fara interventia instantelor judecatoresti,
apelarea la forta de constrangere a statului realizdndu-se, in
mod evident, numai atunci cand partile nu ajung la un consens.

233. Prin urmare, a apela direct la instanta judecatoreasca,
Cu nesocotirea primei etape, cea a notificarii, echivaleaza cu
caracterul inadmisibil al unei asemenea actiuni promovate in
temeiul art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016, instantele
judecatoresti fiind in drept, Th aceasta ipoteza, sa respinga ca
atare actiunea debitorului. Acesta a fost si este sensul Deciziei
nr. 639 din 27 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 35 din 12 ianuarie 2017, in care Curtea
Constitutionald a respins, ca inadmisibila, exceptia de
neconstitutionalitate, pe motiv ca insasi actiunea principala
era inadmisibila (a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 171 din
8 februarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 242 din 7 aprilie 2011, Decizia nr. 203 din 6 martie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 324
din 14 mai 2012, Decizia nr. 94 din 27 februarie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 279 din 16 aprilie
2014, Decizia nr. 254 din 5 mai 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéaniei, Partea |, nr. 535 din 15 iulie 2016,
paragraful 18, Decizia nr. 433 din 21 iunie 2016, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 671 din 31 august
2016, paragraful 22, sau Decizia nr. 101 din 7 martie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 297 din
26 aprilie 2017, paragraful 16). De altfel, in cauza antereferita,
cererea de chemare in judecata, avand ca obiect constatarea
stingerii datoriilor rezultate din contractul de credit, intemeiata
pe art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016, a fost formulata in
mod direct de catre debitor, fara a urma procedura
obligatorie a notificarii.

234. Prin urmare, indiferent daca bunul imobil constituit drept
garantie pentru executarea contractului de credit a fost vandut
anterior sau ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 77/2016,
debitorul este obligat, din punct de vedere procedural, sa
parcurga mai intai etapa notificarii si de abia dupa aceea sa
solicite concursul instantelor judecatoresti pentru constatarea
stingerii datoriei.

235. In privinta bunurilor imobile adjudecate anterior intrarii in
vigoare a legii, ipoteza ce a format obiectul dosarului instantei
judecatoresti a quo, in acea cauza, Curtea a constatat ca
legiuitorul ordinar a recurs la o fictiune juridica, in sensul ca
datoriile rezultate din contractul de credit sunt considerate
stinse, chiar daca bunul imobil aferent garantiei a fost vandut la
un pret mai mic decéat valoarea datoriei debitorului catre institutia
de credit. Practic, legiuitorul a apreciat, Tn contextul impreviziunii,
ca sumele de bani platite in mod voluntar in executarea
contractului, cele obtinute din adjudecarea bunului, indiferent de
data la care aceasta a avut loc, precum si, dupa caz, sumele
rezultate din urmarirea silita a altor bunuri ale debitorului pana
la data formularii notificarii acopera valoarea datoriilor aferente
contractului de credit. O asemenea fictiune juridica, departe de
a fi arbitrara, valorifica un element accesoriu al contractului de
credit, ipoteca, definita, in cazul de fata, ca fiind un drept real
asupra unui bun imobil afectat restituirii sumei de bani
imprumutate, si este de natura sa asigure echilibrul contractual
dintre parti in limitele riscului inerent unui contract de credit,
eliminand din sfera raporturilor dintre debitor si creditor riscul
supraadaugat.

236. Prin urmare, Curtea a constatat ca textul criticat nu
incalca art. 44 din Constitutie, in masura in care acesta este
aplicat in conditiile intervenirii impreviziunii. In caz contrar, s-ar

accepta, pe de o parte, ruinarea debitorului si imbogatirea fara
justd cauzd a creditorului, temeiul acestei Tmbogatiri
nemaiputandu-l constitui contractul de credit anterior incheiat,
ci situatia imprevizibild intervenitd pe parcursul derularii
contractului, iar, pe de alta parte, s-ar crea o vadita inegalitate
intre debitorii care, avand in vedere aceeasi situatie de
impreviziune, au reusit sa reziste acesteia pe un interval
temporal mai extins sau mai restrans. Or acest criteriu,
coroborat cu data intrarii in vigoare a legii, este unul artificial si
arbitrar, intrucat impreviziunea trebuie evaluata in exclusivitate
in functie de echilibrul contractual dintre parti, fiind, asadar, o
chestiune ce tine de dezechilibrarea prestatiilor la care acestea
s-au obligat datoritd unui element exterior conduitei lor, a carui
amploare nu putea fi prevazuta. Asadar, stingerea datoriei prin
darea in plata a imobilului ipotecat reprezinta o fictiune juridica
aplicabila tuturor procedurilor de executare silita incepute
anterior sau ulterior intrarii in vigoare a legii, indiferent ca bunul
aferent garantiei a fost vandut in cadrul acestei proceduri
anterior/ulterior intrarii in vigoare a legii, singura conditie impusa
de legiuitor fiind ca executarea bunului principal si a accesoriilor
sa fie in curs la data depunerii notificarii. Asa fiind, ca urmare a
stingerii datoriilor prin darea in plata a bunului in conditiile legii
criticate, executareal/executarea silitd a debitorului inceteaza.

237. Astfel cum a statuat Curtea prin Decizia nr. 638 din
27 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 121 din 14 februarie 2017, paragraful 25, instanta
judecatoreasca, fiind independenta in aprecierea sa, va putea
face aplicarea institutiei impreviziunii in temeiul Legii
nr. 77/2016, 1in configurarea determinata de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016,
respectiv in temeiul prevederilor art. 969 si art. 970 din Cod civil
din 1864, chiar si in cauzele in care este inceputa executarea
silita, indiferent de stadiul executarii silite a bunului ipotecat,
respectiv in spetele unde este pusa in discutie o asemenea
chestiune, cu consecinta stingerii datoriilor rezultate din
contractele de credit.

238. Curtea a mai retinut ca revine instantelor de judecata
competenta de a stabili cadrul procesual in care se solutioneaza
litigiul dedus judecatii, in functie de stadiul derularii contractului
de credit. Totodata, Curtea a reiterat faptul ca este rolul
instantelor de judecata sa interpreteze normele legale si sa faca
aplicarea acestora in functie de continutul normativ, respectiv
daca sunt norme de drept substantial sau de drept procesual si
daca sunt de imediata aplicare, precum si cu privire la prioritatea
acestora, in functie de caracterul de norma speciala sau de
drept comun (a se vedea Decizia nr. 357 din 11 mai 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 827 din
19 octombrie 2017, paragrafele 40 si 42).

239. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea a constatat ca
solutia legislativa de stingere a datoriilor izvorate din contractele
de credit, indiferent de data la care a fost vandut bunul imobil
ipotecat, prin licitatie publica sau printr-un alt mod agreat de
creditor, nu incalca dreptul de proprietate privata al creditorului,
consacrat de art. 44 din Constitutie.

240. Totodata, prin Decizia nr. 92 din 28 februarie 2017,
paragrafele 50—60, Curtea a retinut ca, reglementand
procedura darii in plata, ca expresie a impreviziunii contractuale,
legiuitorul, prin art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4) din Legea
nr. 77/2016, a pus la indeména debitorului obligatiei un
mecanism procedural specific, prin efectul caruia are loc o
suspendare de drept a executarii platilor pe care debitorul le-ar
datora Tn temeiul contractului de credit. Este o masura conexa
fireasca deciziei debitorului de a transmite creditorului dreptul
de proprietate asupra imobilului in vederea stingerii datoriei
izvorand din contractul de credit ipotecar. Suspendarea platilor
aferente contractului de credit intervine ca un accesoriu al
deciziei unilaterale a acestuia prin care apreciaza ca sunt
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indeplinite conditiile de admisibilitate inerente procedurii darii in
platd, Tnsa pe perioada suspendarii platilor celelalte obligatii ale
debitorului rezultate din acesta se executa in continuare.

241. In acest context, Curtea a retinut ca suspendarea
antementionatéd se aplicd atat in situatia in care creditorul
obligatiei de platd nu formuleaza contestatie impotriva notificarii
transmise, cét si In situatia in care acesta din urma formuleaza
0 asemenea contestatie. Astfel, in lipsa formularii contestatiei
prevazute de art. 7 alin. (1) din lege, notificarea transmisa
creditorului raméane definitiva, in sensul ca ambele parti accepta
faptul ca aceasta indeplineste conditile de admisibilitate, in
conditiile intervenirii impreviziunii, partile avand posibilitatea de
a negocia pentru a ajunge la un alt acord Tn termenul prevazut
de art. 5 alin. (3) din lege. De abia dupa expirarea termenului
mentionat se poate incheia actul de dare in platad. Pe toata
perioada de timp care acopera termenul de contestare, precum
si termenul de negociere executarea platilor derivate din
contractul de credit este suspendata. In acest fel, legiuitorul a
pus la indemana debitorului un instrument juridic, prin
intermediul caruia echilibreaza pozitia economica net inferioara
a consumatorului in raport cu profesionistul in conditiile
intervenirii impreviziunii. Ar fi fost, de altfel, nefiresc ca, pe
aceasta perioada, contractul sa fi continuat sa se execute ca
atare, mai ales ca este una preprocesuala, de negociere intre
parti, in care sunt cercetate posibilitatile de continuare a
executarii contractului de credit, prin adaptarea acestuia la noile
conditii socioeconomice. In schimb, in ipoteza in care creditorul
formuleaza contestatie, notificarea este afectata de o conditie
rezolutorie, aceea a admiterii_contestatiei de catre instanta
judecatoreasca competenta. Insa, indiferent daca aceasta
conditie se implineste, pe toata perioada in care curge termenul
de formulare a contestatiei si a judecatii, pana la solutionarea
definitiva a contestatiei, notificarea are drept efect si
suspendarea platilor rezultate din contractul de credit, ca o
masura provizorie si conexa acesteia.

242. De asemenea, Curtea a constatat ca un asemenea
mecanism procedural nu este de natura sa afecteze sau sa
anuleze dreptul de proprietate privata al creditorului, pentru ca
suspendarea platilor este o mé&surd imediata, menitd sa
impiedice ruina iminentd a debitorului, Tnlaturand efectele
negative asupra patrimoniului acestuia in conditiile Tn care
creditorul decide sa demareze o procedura judiciara. Este o
masura provizorie prin natura sa, Intrucat, in cazul in care este
admiséa contestatia creditorului, debitorul obligatiei va trebui sa
execute Tn continuare contractul de credit, plata sumelor de bani
aferente perioadei de suspendare urmand a fi reluata.

243. Curtea, avand in vedere continutul normativ al art. 5
alin. (3) si art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016, a constatat ca
acestea reglementeaza o interventie etaticd cu privire la
executarea contractelor de credit aflate in curs. De principiu,
niciun text constitutional nu impiedica legiuitorul sa intervina in
executarea acestor contracte in vederea reechilibrarii lor, cu
respectarea conditilor impuse prin Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016 referitoare la buna-credinta si echitatea ce
trebuie sa guverneze aceasta materie. Insa, intensitatea acestei
interventii, privita din perspectiva exigentelor Constitutiei, trebuie
evaluata prin prisma testului de proportionalitate dezvoltat de
Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa, in conditiile in care
drepturile relative, distinct de aplicarea art. 53 din Constitutie,
cunosc limitari implicit admise, rezultate atat din evolutia si
confruntarea acestora in timp, céat si din perspectiva titularilor
lor.

244. In acest context, prin Decizia nr. 95 din 28 februarie
2017, paragrafele 38—42, instanta de contencios constitutional
a analizat daca masura criticatd este adecvata, necesara si
daca respecta un just raport de proportionalitate intre interesele
generale si cele individuale. Astfel s-a retinut c&, in mod

abstract, suspendarea executarii platilor este o masura capabila
sa indeplineasca scopul legitim urmarit, neexistand nicio
abatere intre substanta acesteia si finalitatea pe care o are in
vedere. Mai mult, masura reglementata si finalitatea avuta in
vedere se afla intr-un evident raport de consecventa logica,
drept care se impune concluzia irefragabila a caracterului sau
adecvat. De asemenea, Curtea a constatat ca masura legala
criticata este necesara, legiuitorul avand deplina competenta
constitutionald, in temeiul art. 15 alin. (1), art. 44 alin. (1) si
art. 61 alin. (1) din Legea fundamentala, de a proteja intr-un mod
efectiv interesele patrimoniale ale cetatenilor sai, atunci cand in
paradigma executarii contractului — de credit, in cazul de fata
— intervine un aspect care tine de impreviziune. Din intreg
arsenalul de masuri pe care legiuitorul le avea la indeméana, a
apelat la suspendarea temporard a platilor rezultate din
contractul de credit, masura ce trebuie calificata ca avand un
grad de intruziune moderat asupra dreptului de proprietate al
creditorului, aspect dedus atat prin natura sa juridica de masura
vremelnica/provizorie, cat si din posibilitatea creditorului de a-si
vedea executata creanta intru totul, in m&sura in care instanta
judecatoreasca admite contestatia formulata. Desigur, astfel
cum s-a precizat, aceasta optiune a legiuitorului nu este cea mai
putin intruziva, ipoteza in care legiuitorul ar fi trebuit sa lase
instantei judecéatoresti competenta de a decide ea insasi,
eventual, prin procedura ordonantei presedintiale sau
suspendarea executarii silite, dupa caz, daca se impune masura
suspendarii in mod temporar a platii sumelor de bani aferente
contractului de credit. Totusi, Curtea a constatat ca aceasta
orientare legislativa a tinut seama de realitatile socioeconomice
existente, aspect cu privire la care legiuitorul are o larga marja
de apreciere, precum si de particularitatile si specificul
circumstantelor referitoare la iminenta inceperii sau continuarii
procedurii de executare silita cu efecte iremediabile asupra
consumatorului, respectiv la relatia profesionist-consumator in
care acesta din urma se afla intr-o situatie de inferioritate
economica. De aceea, in cazul in care intre parti existd o
neintelegere aparutad cu privire la existenta impreviziunii n
contracte, legiuitorul, in mod corect, a apreciat ca fiind necesara
o suspendare de drept a executarii unui asemenea contract,
pana la pronuntarea hotarérii judecatoresti definitive in cauza,
care transeaza problema litigioasa dintre parti.

245. In continuare, Curtea a retinut ca masura criticata
configureaza un just raport de proportionalitate intre interesele
generale si cele particulare, in sensul ca pune in balanta, pe de
o parte, protectia imediatéd si nemijlocitd a consumatorilor,
asadar, a unei largi sfere de persoane care, desi situate intr-un
raport de egalitate juridica, formala cu profesionistii, totusi, sub
aspectul puterii lor economice, apreciate in mod individual, se
afla intr-o evidenta relatie de inferioritate, si, pe de alta parte,
interesul profesionistilor de a-si vedea executate sumele de bani
rezultate din contractele de credit. Intervenind Tn acest domeniu
sensibil, legiuitorul, in marja sa de apreciere, derivatd din
prevederile art. 61 alin. (1) din Constitutie, a reglementat
aceasta masura intr-un domeniu limitat (contract de credit) si in
conditii restrictive (conditi de admisibilitate Tn marja
impreviziunii), protejand, cu efect imediat si provizoriu,
persoanele expuse acestui risc major intervenit Tn executarea
contractului, risc calificat de Curtea Constitutionala ca fiind unul
supraadaugat. Ar fi fost contrastant cu insasi notiunea de
impreviziune ca, pe perioada in care notificarea de dare in plata
este depusa, debitorul de bunéa-credinta al obligatiei sa fie tinut
sa plateasca in continuare sume nominale de bani care, sub
aspectul cuantumului lor, aduc Tn discutie impreviziunea, intrucat
Curtea, in analiza sa, pleaca de la premisa axiomatica a art. 57
din Constitutie. In aceste conditii nu este de admis ca o realitate
juridica, formala, rezultata din contractul de credit, sa prevaleze
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asupra regulilor de echitate si buna-credinta care guverneaza
materia contractelor civile.

246. De asemenea, Curtea a retinut c&, in conditiile in care
instanta judecatoreasca admite contestatia formulata de
profesionist, prestatiile banesti datorate in temeiul contractului
de credit trebuie executate intocmai, creditorul obligatiei, in
acest caz, avand dreptul si la repararea prejudiciului, In masura
in care instanta judecatoreasca a constatat reaua-credinta a
debitorului Tn exercitarea dreptului sau la notificarea prevazuta
de art. 5 din Legea nr. 77/2016.

247. In consecinta, Curtea a constatat ca mecanismul
procedural reglementat de legiuitor nu pune in discutie in niciun
fel conditiile de drept substantial ce trebuie avute in vedere la
depunerea notificarii, ci stabileste un echilibru procedural corect
intre partile aflate Tn litigiu, cu respectarea principiului
proportionalitatii ce trebuie sa caracterizeze orice masura
etatica in domeniul proprietatii private (pentru cele de mai sus
expuse, a se vedea Decizia nr. 95 din 28 februarie 2017,
paragrafele 38—42).

248. In ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea
art. 15 alin. (2) din Constitutie, Curtea a retinut prin Decizia
nr. 623 din 25 octombrie 2016, paragraful 115, ca, indiferent de
textul legal specific in baza caruia au fost incheiate contractele
pana la data de 1 octombrie 2011, ele se supun reglementarii de
drept comun, Codul civil din 1864, care, in mod evident,
permitea aplicarea teoriei impreviziunii, in temeiul art. 969 si
art. 970. Avand in vedere ca Legea nr. 77/2016 reprezinta o
aplicare a teoriei impreviziunii la nivelul contractului de credit,
prevederile acesteia nu retroactiveaza.

249. Referitor la critica de neconstitutionalitate, prin prisma
principiului egalitatii, Curtea retine ca, in ceea ce priveste
incalcarea art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea Tn fata legii,
prin Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994, a statuat
ca principiul egalitatii in fata legii presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite. De aceea, el nu exclude, ci, dimpotriva,
presupune solutii diferite pentru situatii diferite. In consecinta,
un tratament diferit nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive
a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice rational, Tn respectul
principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice. De asemenea, art. 16 din Constitutie vizeaza egalitatea
in drepturi intre cetateni in ceea ce priveste recunoasterea in
favoarea acestora a unor drepturi si libertati fundamentale, nu si
identitatea de tratament juridic asupra aplicarii unor masuri,
indiferent de natura lor. In felul acesta se justifica nu numai
admisibilitatea unui regim juridic diferit fata de anumite categorii
de persoane, dar si necesitatea lui (Decizia nr. 53 din
19 februarie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 224 din 3 aprilie 2002). Ca atare, prin Decizia
nr. 623 din 25 octombrie 2016, paragraful 112, Curtea a
constatat ca acele categorii de creditori mentionate Tnh motivarea
exceptiei de neconstitutionalitate sunt in situatii diferite.
Institutiile financiare, in calitate de creditori care si-au garantat
creantele cu ipoteci asupra unor imobile, se afla, totusi, pe o
pozitie diferita fatd de cea a creditorilor chirografari, avand in
vedere natura diferitd a creantelor lor (a se vedea, mutatis
mutandis, Decizia nr. 22 din 21 ianuarie 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 224 din 3 aprilie
2003).

250. Cu referire la criticile prevederilor Legii nr. 77/2016
formulate din perspectiva art. 45 si art. 135 alin. (2) lit. b) din
Constitutie, Curtea a retinut, prin Decizia nr. 614 din 5 octombrie
2017, in plus fata de ceea ce reiese din motivarea Curtii din
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, ca insusi textul art. 45 din
Constitutie dispune ca accesul liber al persoanei la o activitate
economicd, libera initiativa si exercitarea acestora sunt
garantate in conditiile legii. Or, dispozitiile criticate din Legea

nr. 77/2016 se pot incadra in aceasta categorie — in conditiile
legii — legiuitorul constituant Tnsusi acordandu-i legiuitorului
ordinar prerogativa de a stabili conditiile exercitarii accesului
liber al persoanei la o activitate economica, precum si a liberei
initiative. De altfel, Curtea Constitutionald a statuat, prin Decizia
nr. 282 din 8 mai 2014, paragraful 16, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 530 din 16 iulie 2014, ca
principiul libertatii economice nu este un drept absolut al
persoanei, ci este conditionat de respectarea limitelor stabilite
de lege, limite ce urmaresc asigurarea unei anumite discipline
economice ori protejarea unor interese generale, precum si
asigurarea respectarii drepturilor si intereselor legitime ale
tuturor.

251. In ceea ce priveste invocarea, in sustinerea exceptiei
de neconstitutionalitate a art. 47 alin. (1) din Constitutie, Curtea,
in jurisprudenta sa, spre exemplu, Decizia nr. 485 din 23 iunie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 539
din 20 iulie 2015, a aratat ca exigentele si garantiile rezultate
din drepturile si libertatile fundamentale reglementate prin
Constitutie sunt aplicabile si in privinta persoanelor juridice, in
masura Tn care continutul lor normativ este compatibil cu natura,
specificul si particularitatile care caracterizeaza regimul juridic
al persoanei juridice. In aplicarea acestui principiu, prin Decizia
nr. 15 din 17 ianuarie 2017, Curtea a retinut ca nu exista
compatibilitate intre, pe de o parte, continutul normativ al
dreptului la un nivel de trai decent si, pe de alta parte, natura,
specificul si particularitatile activitati desfasurate de
profesionisti, respectiv institutiile de credit, institutiile financiare
nebancare sau cesionarii creantelor detinute asupra
consumatorilor la care face trimitere art. 1 alin. (1) din Legea
nr. 77/2016. Prin urmare, autorii exceptiei  de
neconstitutionalitate nu se pot prevala, in criticile aduse Legii
nr. 77/2016, de dispozitiile art. 47 alin. (1) din Constitutie.

252. Fata de jurisprudenta sa Th materie, Curtea reitereaza
lipsa incidentei dispozitiilor art. 53 din Constitutie, avand in
vedere faptul ca prevederile ce fac obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate sunt criticate si din perspectiva altor
standarde constitutionale decét cele prin raportare la care
Curtea a retinut neconstitutionalitatea unor prevederi prin
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, dar care au fost avute in
vedere de instanta constitutionald in jurisprudenta sa.

253. Cu privire la invocarea art. 148 din Constitutie, prin
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, Curtea a retinut ca, in
cauzele deduse judecatii, prevederile Directivei 2014/17/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 4 februarie 2014
privind contractele de credit oferite consumatorilor pentru bunuri
imobile rezidentiale si de modificare a directivelor 2008/48/CE si
2013/36/UE si a Regulamentului (UE) nr. 1.093/2010, publicata
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 60 din
28 februarie 2014, nu au legatura cu ipoteza normativa a legii
criticate, ele referindu-se la conversia creditelor in valuta. Prin
urmare, Curtea a constatat ca dispozitile constitutionale
cuprinse n art. 148 nu au incidenta in cauza.

254. In fine, cu privire la criticile de neconstitutionalitate care
privesc legea Tn ansamblul sau, Curtea, prin Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2017, paragraful 108, a statuat ca Legea
nr. 77/2016 reglementeaza situatii specifice care nu se refera la
regimul general al proprietatii, in sensul ca vizeaza doar o
modalitate de executare a unor obligatii derivate din contractul
de credit in ipoteza intervenirii impreviziunii. Chiar daca
aplicarea Legii nr. 77/2016 are drept efect un transfer de
proprietate, acest lucru nu semnifica faptul ca legea in sine
reglementeaza regimul general al proprietatii, sintagma ce
vizeaza cadrul general al proprietatii in Romania, si nu orice
transfer al dreptului de proprietate ca urmare a aplicarii unor
institutii de drept civil. In concordantd cu jurisprudenta sa
(Decizia nr. 5 din 14 iulie 1992, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 173 din 22 iulie 1992), Curtea a constatat
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ca regimul juridic general al proprietatii, publica sau privata,
vizeaza, ca esentd, cele trei elemente ale dreptului de
proprietate: posesia, folosinta, dispozitia, fiind preponderent un

ordonante. De altfel, legiuitorul a mai adoptat reglementari care
au un impact asupra dreptului de proprietate prin intermediul
unor legi ordinare, cum ar fi Codul de procedura fiscala (Legea

regim de drept privat. Regimul proprietatii si al dreptului de
proprietate, si inca la nivel general, reprezinta o realitate juridica
care guverneaza raporturile juridice de o valoare sociala
semnificativa, ce reclama reglementarea printr-o lege organica,
pe cand regulile specifice pentru exercitarea atributelor dreptului
de proprietate reprezinta o alta realitate juridica, de o importanta
mai mica, putand fi stabilita prin legi ordinare sau, dupa caz, prin

nr. 207/2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 547 din 23 iulie 2015), care, in art. 348, reglementeaza
confiscarile dispuse potrivit legii. Prin urmare, Curtea a constatat
ca este neintemeiata critica de neconstitutionalitate privind
legea, In ansamblul sau (in acest sens, a se vedea si Decizia
nr. 565 din 19 septembrie 2017, precitata).

255. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi in ceea ce priveste exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai, raportate la art. 5 alin. (3) din Legea nr. 77/2016, si cu unanimitate de voturi
in ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a celorlalte dispozitii din Legea nr. 77/2016, precum si a legii in ansamblul sau,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai, raportate la dispozitiile art. 3
teza Tntai, precum si a prevederilor art. 11 teza a doua din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea
stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicatd de Societatea Bancpost — S.A. in Dosarul nr. 9.025/193/2016 al
Judecatoriei Botosani — Sectia civila, de Societatea Bancpost — S.A. in Dosarul nr. 1.129/195/2016 al Judecatoriei Brad, de
Societatea OTP Bank Roménia — S.A. in Dosarul nr. 12.428/212/2016/a1 al Judecéatoriei Constanta — Sectia civila, de Societatea
OTP Bank Roméania — S.A. in Dosarul nr. 2.224/337/2016 al Judecatoriei Zalau, de Judecatoria Zaldu, din oficiu, Tn Dosarul
nr. 2.289/337/2016, de Societatea Bancpost — S.A. Tn Dosarul nr. 2.129/337/2016 al Judecatoriei Zaldu, de Societatea Bancpost —
S.A. in Dosarul nr. 2.068/337/2016 al Judecatoriei Zalau, de Societatea Bancpost — S.A. in Dosarul nr. 2.070/337/2016 al
Judecatoriei Zaldu, de Societatea Kredyt Inkaso Portfolio Investments (Luxemburg) — S.A. in Dosarul nr. 7.258/271/2016 al
Judecatoriei Oradea — Sectia civila, de Societatea OTP Faktoring ZRT in Dosarul nr. 7.774/271/2016 al Judecatoriei Oradea —
Sectia civila, de Societatea Bancpost — S.A. in Dosarul nr. 9.295/55/2016 al Judecatoriei Arad — Sectia civila, de Societatea
Bancpost — S.A. si ERB New Europe Funding Il B.V. in Dosarul nr. 9.296/55/2016 al Judecatoriei Arad — Sectia civila, de
Societatea OTP Bank Roméania — S.A. in Dosarul nr. 11.719/197/2016 al Judecatoriei Brasov — Sectia civila, de Societatea
Bancpost — S.A. in Dosarul nr. 12.347/197/2016 al Judecatoriei Brasov — Sectia civila, de Societatea OTP Bank Roménia — S.A.
in Dosarul nr. 12.794/197/2016 al Judecatoriei Brasov — Sectia civila, de Societatea Banca Comerciald Romana — S.A. in Dosarul
nr. 1.629/227/2016 al Judecatoriei Falticeni, de Societatea BRD — Groupe Société Générale — S.A. in Dosarul nr. 15.743/301/2016
al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Bancpost — S.A. in Dosarul nr. 5.550/190/2016 al Judecatoriei
Bistrita — Sectia civila, de Societatea Bancpost — S.A. in Dosarul nr. 10.818/180/2016 al Judecatoriei Bacau — Sectia civila, de
Societatea Bancpost — S.A. in Dosarul nr. 8.373/55/2016 al Judecatoriei Arad — Sectia civild, de Societatea Bancpost — S.A. si
ERB New Europe Funding Il B.V. in Dosarul nr. 9.031/55/2016 al Judecatoriei Arad — Sectia civila, de Societatea BRD — Groupe
Société Générale — S.A. in Dosarul nr. 1.111/259/2016 al Judecatoriei Mizil, de Societatea Bancpost — S.A. Tn Dosarul
nr. 14.123/325/2016 al Judecatoriei Timisoara — Sectia | civila, Societatea OTP Faktoring ZRT in Dosarul nr. 3.144/305/2016 al
Judecatoriei Sfantu Gheorghe, de Societatea BRD — Groupe Société Générale — S.A. in Dosarul nr. 3.885/204/2016 al
Judecatoriei Campina — Sectia civila, de Societatea OTP Bank Roméania — S.A. in Dosarul nr. 2.084/289/2016/a1 al Judecéatoriei
Reghin, de Societatea Bancpost — S.A. in Dosarul nr. 2.565/337/2016 al Judecatoriei Zalau, de Societatea Bancpost — S.A. n
Dosarul nr. 1.045/251/2016 al Judecatoriei Ludus, de Societatea OTP Faktoring ZRT prin reprezentant legal OTP Factoring —
S.R.L. in Dosarul nr. 7.879/288/2016 al Judecatoriei Ramnicu Valcea, de Societatea OTP Bank Romania — S.A. in Dosarul
nr. 10.485/211/2016 al Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia civild, de Societatea OTP Bank Roménia — S.A. in Dosarul
nr. 1.062/177/2016 al Judecatoriei Alesd, de Societatea OTP Bank Roméania — S.A. in Dosarul nr. 1.539/257/2016 al Judecétoriei
Medias, de Societatea OTP Bank Roméania — S.A. Tn Dosarul nr. 12.214/197/2016 al Judecatoriei Brasov — Sectia civila, de
Societatea BRD — Groupe Société Générale — S.A. in Dosarul nr. 7.651/1.748/2016 al Judecatoriei Cornetu, de Societatea OTP
Faktoring ZRT in Dosarul nr. 4.369/202/2016 al Judecatoriei Calarasi, de Societatea OTP Faktoring ZRT in Dosarul
nr. 2.988/305/2016 al Judecatoriei Sfantu Gheorghe, de Societatea OTP Bank Roméania — S.A. in Dosarul nr. 7.175/1.748/2016
al Judecatoriei Cornetu, de Societatea OTP Bank Roméania — S.A. in Dosarul nr. 20.246/301/2016 al Judecatoriei Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civild, de Societatea OTP Bank Roméania — S.A. in Dosarul nr. 10.408/303/2016 al Judecatoriei Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civild, de Societatea OTP Faktoring ZRT in Dosarul nr. 1.286/234/2016 al Judecatoriei Gheorgheni, de
Societatea Banca Comerciala Romana — S.A. in Dosarul nr. 1.681/330/2016 al Judecatoriei Urziceni, de Societatea OTP Bank
Roménia — S.A. in Dosarul nr. 2.621/257/2016 al Judecatoriei Medias, de Societatea Banca Transilvania — S.A. in Dosarul
nr. 1.595/321/2016 al Judecéatoriei Targu-Neamt, de Societatea OTP Bank Roménia — S.A. in Dosarul nr. 8.243/193/2016 al
Judecatoriei Botosani — Sectia civild, de Societatea OTP Bank Roménia — S.A. in Dosarul nr. 11.720/197/2016 al Judecétoriei
Brasov — Sectia civild, de Societatea OTP Bank Roméania — S.A. in Dosarul nr. 27.653/299/2016 al Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti — Sectia civild, de Societatea OTP Bank Roméania — S.A. in Dosarul nr. 24.376/299/2016 al Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti — Sectia civila, de Societatea OTP Bank Roméania — S.A. in Dosarul nr. 10.055/280/2016 al Judecatoriei Pitesti —
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Sectia civila, de Societatea Raiffeisen Bank — S.A. Tn Dosarul nr. 2.220/866/2016 al Judecatoriei Pascani — Sectia civila, de
Judecatoria Zaldu, din oficiu, Tn Dosarul nr. 2.191/337/2016 al Judecatoriei Zalau, de ING Bank N.V. Amsterdam — Sucursala
Bucuresti in Dosarul nr. 12.043/302/2016 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia civild, de Societatea Alpha Bank Roméania —
S.A. in Dosarul nr. 14.292/301/2016 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Alpha Bank Roméania —
S.A. in Dosarul nr. 17.779/301/2016 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Alpha Bank Roméania —
S.A. in Dosarul nr. 17.219/300/2016 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Alpha Bank Roménia —
S.A. in Dosarul nr. 26.852/299/2016 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Improvement Credit
Collection — S.R.L. in Dosarul nr. 32.503/299/2016 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Banca
Transilvania — S.A. in Dosarul nr. 20.298/300/2016 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea BRD —
Groupe Société Générale — S.A. in Dosarul nr. 27.723/299/2016 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia civila, de
Societatea BRD — Groupe Société Générale — S.A. in Dosarul nr. 13.402/302/2016 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia civila, de Societatea Banca Transilvania — S.A. in Dosarul nr. 6.491/190/2016 al Judecatoriei Bistrita — Sectia civila, de
Societatea Banca Transilvania — S.A. in Dosarul nr. 23.840/300/2016 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila, de
Societatea Banca Transilvania — S.A. in Dosarul nr. 16.957/300/2016 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia civila, de
Societatea Banca Transilvania — S.A. in Dosarul nr. 15.967/215/2016 al Judecatoriei Craiova — Sectia civila, de Societatea BRD —
Groupe Société Générale — S.A. in Dosarul nr. 13.328/280/2016 al Judecatoriei Pitesti — Sectia civila, de Investcapital Malta LTD
in Dosarul nr. 17.869/197/2016 al Judecatoriei Brasov — Sectia civild, de Societatea Banca Transilvania — S.A. in Dosarul
nr. 11.863/271/2016 al Judecatoriei Oradea — Sectia civila, de Societatea Banca Transilvania — S.A. in Dosarul
nr. 13.980/271/2016 al Judecatoriei Oradea — Sectia civila, de Societatea Banca Transilvania — S.A. in Dosarul nr. 2.386/235/2016
al Judecatoriei Gherla, de Societatea Banca Transilvania — S.A. in Dosarul nr. 36.323/299/2016 al Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Banca Transilvania — S.A. in Dosarul nr. 23.765/300/2016 al Judecatoriei Sectorului 2
Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Banca Comerciala Roméana — S.A. in Dosarul nr. 14.428/301/2016 al Judecatoriei
Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Banca Transilvania — S.A. in Dosarul nr. 11.241/303/2016 al Judecatoriei
Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea BRD — Groupe Société Générale — S.A. in Dosarul nr. 7.831/1.748/2016
al Judecétoriei Cornetu, de Societatea Banca Transilvania — S.A. in Dosarul nr. 9.020/1.748/2016 al Judecatoriei Cornetu, de
Societatea Improvement Credit Collection — S.R.L. Tn Dosarul nr. 12.571/236/2016 al Judecatoriei Giurgiu — Sectia civila, de
Societatea BRD — Groupe Société Générale — S.A. in Dosarul nr. 28.127/301/2016 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila, de Societatea Banca Comercialda Romana — S.A. in Dosarul 12.607/281/2016 al Judecatoriei Ploiesti — Sectia civila,
de Societatea Banca Comerciald Romana — S.A. in Dosarul nr. 18.648/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia
civila, de Societatea BRD — Groupe Société Générale — S.A. in Dosarul nr. 16.173/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia civila, de Societatea Piraeus Bank Roméania — S.A. in Dosarul nr. 9.256/200/2016 al Judecatoriei Buzau — Sectia civila,
de Societatea Alpha Bank Roméania — S.A. in Dosarul nr. 5.849/279/2016 al Judecatoriei Piatra-Neamt, de Societatea Banca
Comerciala Romana — S.A. in Dosarul nr. 22.509/245/2016 al Judecatoriei lasi — Sectia civila si de Societatea Banca
Roméaneasca — S.A. in Dosarul nr. 11.467/233/2016 al Judecatoriei Galati — Sectia civila.

2. Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intéi, raportate la
dispozitiile art. 3 teza a doua, art. 4, art. 7 alin. (1)—(3) si alin. (5)—(6) si ale art. 8 alin. (1)—(4) din Legea nr. 77/2016, precum si
a sintagmei ,precum si din devalorizarea bunurilor imobile” din art. 11 teza intéi din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de aceleasi
parti, in aceleasi dosare, ale acelorasi instante de judecata.

3. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de aceleasi parti, in aceleasi dosare, ale acelorasi
instante de judecata, si constata ca dispozitiile art. 11 teza intai, raportate la art. 5 alin. (3), si ale art. 11 teza intai raportate la
celelalte dispozitii din Legea nr. 77/2016 privind darea in platad a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite, precum si a legii Th ansamblul sau, sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Alesd, Judecatoriei Arad — Sectia civila, Judecatoriei Bacau — Sectia civila, Judecatoriei
Bistrita — Sectia civila, Judecatoriei Botosani — Sectia civila, Judecatoriei Brad, Judecatoriei Brasov — Sectia civila, Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti — Sectia civila, Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila, Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila, Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila, Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia civila, Judecatoriei
Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila, Judecatoriei Buzau — Sectia civila, Judecatoriei Calarasi, Judecatoriei Campina — Sectia
civila, Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia civild, Judecatoriei Constanta — Sectia civild, Judecatoriei Cornetu, Judecatoriei Craiova —
Sectia civila, Judecatoriei Falticeni, Judecatoriei Galati — Sectia civila, Judecatoriei Gheorgheni, Judecatoriei Gherla, Judecatoriei
Giurgiu — Sectia civila, Judecatoriei lasi — Sectia civila, Judecatoriei Ludus, Judecatoriei Medias, Judecatoriei Mizil, Judecatoriei
Oradea — Sectia civila, Judecatoriei Piatra-Neamt, Judecatoriei Pascani — Sectia civila, Judecatoriei Pitesti — Sectia civila,
Judecatoriei Ploiesti — Sectia civila, Judecatoriei Ramnicu Valcea, Judecatoriei Reghin, Judecatoriei Sfantu Gheorghe,
Judecatoriei Targu-Neamt, Judecatoriei Timisoara — Sectia | civila, Judecatoriei Urziceni, Judecatoriei Zalau si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 10 octombrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea Procedurii privind stabilirea din oficiu a contributiei de asigurari sociale
si a contributiei de asigurari sociale de sanatate datorate de persoanele fizice,
precum si a modelului si continutului unor formulare

Avand in vedere dispozitiile:

— art. 106 alin. (1) si art. 107 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si

completarile ulterioare;

— Avizului conform al Ministerului Finantelor Publice comunicat prin Adresa nr. 71.676/749.453 din 15.06.2018,

in temeiul prevederilor art. 342 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale art. 11 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Procedura privind stabilirea din oficiu a
contributiei de asigurari sociale si a contributiei de asigurari
sociale de sanatate datorate de persoanele fizice, prevazuta in
anexa nr. 1 la prezentul ordin.

Art. 2. — (1) Se aproba modelul si continutul formularului 670
,Decizie privind stabilirea din oficiu a contributiei de asigurari
sociale si a contributiei de asigurari sociale de sanatate pentru
persoane fizice”, precum si anexele nr. 2a ,Situatie privind
stabilirea bazei de calcul al contributiei de asigurari sociale de
sanatate”, nr. 2b ,Situatie privind stabilirea contributiei de
asigurari sociale de sanatate pentru veniturile din investitii si/sau
din alte surse” si nr. 2c ,Situatie privind stabilirea contributiei de
asigurari sociale”, prevazute in anexa nr. 2 la prezentul ordin.

(2) Formularul de la alin. (1) se utilizeaza pentru stabilirea
din oficiu a contributiei de asigurari sociale si a contributiei de
asigurari sociale de sanatate datorata de persoanele fizice,
pentru anul fiscal 2017.

Art. 3. — Caracteristicile de tiparire, modul de difuzare, de
utilizare si de pastrare a formularelor de la art. 2 sunt stabilite in
anexa nr. 3 la prezentul ordin.

Art. 4. — Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 5. — Referirile la Codul fiscal din cuprinsul prezentului
ordin reprezinta trimiteri la Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in anul
fiscal de referinta, iar referirile la Codul de procedura fiscala
reprezinta trimiteri la Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 6. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin orice
dispozitie contrara se abroga.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Art. 8. — Directia generala proceduri pentru administrarea
veniturilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
precum si directiile generale regionale ale finantelor publice si
unitatile subordonate vor lua masuri pentru ducerea la
indeplinire a prevederilor prezentului ordin.

Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
lonut Misa

Bucuresti, 18 iunie 2018.
Nr. 1.494.

ANEXA Nr. 1

Procedura privind stabilirea din oficiu a contributiei de asigurari sociale
si a contributiei de asigurari sociale de sanéatate datorate de persoanele fizice

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

1. (1) Prezenta procedura se aplica persoanelor fizice care
aveau obligatia declararii venitului Tn vederea stabilirii
contributiei de asigurari sociale, precum si a contributiei de
asigurari sociale de sanatate, potrivit legii, respectiv acelor
persoane carora le-a fost stabilit din oficiu impozitul pe venitul
net anual impozabil, pentru anii 2016 si 2017.

(2) Stabilirea din oficiu a contributiilor sociale obligatorii se
realizeaza potrivit regulilor de calcul al contributiilor sociale
obligatorii prevazute de Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabile pentru anul
fiscal de impunere.

2. Organul fiscal central competent este organul fiscal in a
carui raza teritoriala persoana fizica are domiciliul fiscal, potrivit
art. 31 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare.



26 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 553/3.V11.2018

3. Stabilirea din oficiu a contributiilor sociale obligatorii se
efectueaza de catre compartimentul cu atributii in administrarea
impozitului pe venit din cadrul organului fiscal central competent
potrivit legii, denumit Tn continuare compartiment de specialitate.

CAPITOLUL Il
Procedura de stabilire din oficiu
a contributiilor sociale obligatorii

SECTIUNEA 1

Procedura de stabilire din oficiu a contributiei
de asigurari sociale

4. Organul fiscal central competent identifica si intocmeste
lista contribuabililor carora le-au fost emise si comunicate decizii
de impunere din oficiu a veniturilor persoanelor fizice in vederea
stabilirii impozitului pe venit, pentru veniturile din activitati
independente.

5. Lista de la pct. 4 trebuie sa contina urmatoarele informatii:

a) datele de identificare a persoanei fizice (cod numeric
personal, nume si prenume, domiciliu fiscal);

b) sistemul de impunere (impunere in sistem real, norme de
venit);

c) perioada din anul fiscal de referinta in care a realizat
venituri pentru care datora contributie de asigurari sociale.

6. Pentru contribuabilii din lista se completeaza urmatoarele
informatii, pe baza declaratiilor privind venitul realizat depuse
pentru anul anterior sau a deciziilor de impunere privind platile
anticipate, dupa caz:
in sistem real — venitul realizat in anul precedent, ramas dupa
scaderea din totalul veniturilor incasate a cheltuielilor efectuate
in scopul realizarii acestor venituri, exclusiv cheltuielile
reprezentand contributia de asigurari sociale, raportat la
numarul lunilor de activitate din cursul anului;
pe baza de norme de venit — valoarea lunara a normelor de
venit, obtinutd prin raportarea normelor anuale de venit la cele
12 luni ale anului sau la numarul lunilor de activitate, dupa caz;

¢) pentru contribuabilii care si-au inceput activitatea Tn cursul
anului fiscal — venitul estimat a se realiza ramas dupa scaderea
din venitul brut estimat a cheltuielilor deductibile estimate,
impartit la numarul de luni de activitate.

7. Din lista de la pct. 4 se elimina contribuabilii pentru care
venitul determinat potrivit pct. 6 este mai mic decat echivalentul
reprezentand 35% din castigul salarial mediu brut utilizat la
fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat, in anul
fiscal de referinta, si rezulta lista contribuabililor care datoreaza
contributie de asigurari sociale.

8. Din lista prevazuta la pct. 7 se elimina, pe baza
informatiilor existente in evidentele fiscale, precum si pe baza
informatiilor obtinute potrivit protocoalelor de schimb de
informatii, de la autoritati sau entitati care organizeaza si detin
evidente privind calitatea de pensionar a persoanelor fizice,
urmatoarele:

a) persoanele asigurate Tn sisteme proprii de asigurari
sociale neintegrate in sistemul public de pensii, care nu au
obligatia asigurarii Tn sistemul public de pensii;

b) persoanele care au calitatea de pensionari ai sistemului
public de pensii si/sau ai sistemelor proprii de asigurari sociale
neintegrate n sistemul public de pensii.

9. Pentru persoanele ramase in lista se estimeaza baza de
calcul al contributiei de asigurari sociale si se intocmeste
referatul privind estimarea bazei de calcul al contributiei de
asigurari sociale si al contributiei de asigurari sociale de
sanatate, prevazut in anexa la prezenta procedura.

10. Baza lunara de calcul al contributiei de asigurari sociale
se stabileste prin raportarea sumei de la rd. 1 ,Venit net
anual/Castig net anual/Norma de venit” din decizia de impunere
din oficiu a veniturilor persoanelor fizice, la numarul de luni de
activitate. Baza lunara de calcul al contributiei de asigurari
sociale pentru lunile Tn care persoanele de la pct. 8 beneficiaza
de exceptare de la plata contributiei de asigurari sociale se
stabileste 0.

11. Baza lunara de calcul al contributiei de asigurari sociale
pentru persoanele care realizeaza venituri din activitati
independente din mai multe surse, pentru care s-a facut
stabilirea din oficiu a impozitului pe venit, se stabileste prin
insumarea, dupa caz, a bazelor lunare de calcul stabilite potrivit
pct. 10 pe fiecare sursa de venit.

12. Baza lunara de calcul nu poate fi mai mica decat
echivalentul reprezentand 35% din céastigul salarial mediu brut
utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat
(plafonul minim), in vigoare in anul de impunere, si nici mai mare
decat echivalentul a de 5 ori acest castig (plafonul maxim).

13. Contributia de asigurari sociale lunara se stabileste prin
aplicarea cotei individuale sau a cotei integrale de contributie,
conform optiunii exprimate de contribuabil in anul de impunere
prin depunerea ,Declaratiei privind indeplinirea conditiilor de
incadrare Tn categoria persoanelor asigurate obligatoriu in
sistemul public de pensii” (Formularul 600), asupra bazei lunare
de calcul. In situatia in care contribuabilul nu si-a exprimat
optiunea, potrivit legii, contributia de asigurari sociale lunara se
stabileste prin aplicarea cotei individuale, prevazute la art. 138
din Codul fiscal, asupra bazei lunare de calcul de la pct. 12.

14. Pentru stabilirea obligatiei anuale de plata reprezentand
contributia de asigurari sociale se Tnsumeaza obligatiile lunare
stabilite de organul fiscal.

15. Pe baza datelor din referatul prevazut la pct. 9, organul
fiscal central competent emite ,Decizia privind stabilirea din
oficiu a contributiei de asigurari sociale si a contributiei de
asigurari sociale de sanatate pentru persoane fizice”. In decizie
baza de calcul al contributiei de asiguréri sociale se evidentiaza
lunar.

16. In situatia in care contributia de asiguréri sociale este mai
mica decét platile anticipate, contributia se stabileste, din oficiu,
la nivelul acestora.

17. Referatul de la pct. 9 se intocmeste intr-un singur
exemplar, se verifica si se avizeaza de catre conducatorul
organului fiscal central competent, precum si de catre
persoanele implicate potrivit competentelor stabilite prin
Regulamentul de organizare si functionare si prin prezenta
procedura.

18. Tn baza referatului de la pct. 9 se emite si se aproba
,Decizia privind stabilirea din oficiu a contributiei de asigurari
sociale si a contributiei de asigurari sociale de sanatate pentru
persoane fizice” de catre conducatorul organului fiscal central
competent, in doua exemplare, din care unul se comunica
persoanei fizice, conform art. 47 din Codul de procedura fiscala,
semnat numai de conducatorul unitétii fiscale, iar al doilea, care
se semneaza si de catre persoanele implicate potrivit
competentelor stabilite prin Regulamentul de organizare si
functionare si prin prezenta procedura. Cel de-al doilea
exemplar se arhiveaza la dosarul fiscal al contribuabilului.

19. In situatia in care contribuabilii nu au depus n anul de
impunere ,Declaratia privind indeplinirea conditiilor de incadrare
in categoria persoanelor asigurate obligatoriu in sistemul public
de pensii” (Formularul 600), acestia vor fi identificati de catre
organul fiscal central competent in vederea dispunerii masurilor
legale necesare, potrivit legislatiei fiscale in vigoare.
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SECTIUNEA a 2-a

Procedura de stabilire din oficiu a contributiei
de asigurari sociale de sanatate

20. Organul fiscal central competent identifica si Tntocmeste
lista contribuabililor care nu si-au indeplinit obligatiile declarative
si carora le-au fost emise si comunicate decizii de impunere din
oficiu a veniturilor persoanelor fizice in vederea stabilirii
impozitului pe venit, pentru urmatoarele categorii de venituri:

a) venituri din activitati independente;

b) venituri din agricultura, silvicultura, piscicultura;

¢) venituri din cedarea folosintei bunurilor;

d) venituri din investitii;

e) venituri din alte surse.

21. Lista de la pct. 20 trebuie sa contina urmatoarele
informatii:

a) datele de identificare ale persoanei fizice (cod numeric
personal, nume si prenume, domiciliu fiscal);

b) categoria de venit realizat;

c) perioada din anul fiscal de referinta in care a realizat
venituri pentru care datora contributie de asigurari sociale de
sanatate.

22. Baza lunara de calcul al contributiei de asigurari sociale
de sanatate se stabileste prin raportarea sumei de la rd. 1 ,Venit
net anual/Castig net anual/Norma de venit” din decizia de
impunere din oficiu a veniturilor persoanelor fizice, la numarul
de luni de activitate.

23. Verificarea conditilor prevazute de lege pentru
exceptarea anumitor categorii de contribuabili de la plata
contributiei de asigurari sociale de sanatate, precum si in
vederea incadrarii bazei de calcul Tn plafonul minim sau maxim,
potrivit legii, se realizeaza conform regulilor prevazute de Codul
fiscal aplicabil pentru anul fiscal de impunere.

24. Pentru persoanele care datoreaza contributie de
asigurari sociale de sanatate, potrivit legii, pentru stabilirea bazei
de calcul, compartimentul de specialitate intocmeste referatul
privind estimarea bazei de calcul al contributiei de asigurari
sociale si al contributiei de asigurari sociale de sanatate,
prevazut in anexa la prezenta procedura.

25. Pentru anul 2016, calculul contributiei de asigurari sociale
de sanatate se face pe fiecare sursa de venit, astfel:

a) se stabileste baza lunara de calcul potrivit pct. 22 si 23;

b) se aplica cota individuala, prevazuta la art. 156 lit. a) din
Codul fiscal, asupra bazei de calcul de la lit. a);

c) se stabileste obligatia anuala de plata prin insumarea
contributiilor lunare stabilite potrivit lit. b).

26. Pentru anul 2017, contributia de asigurari sociale de
sanatate se stabileste astfel:

a) se stabileste baza anuala de calcul determinata ca suma
a bazelor lunare de calcul, potrivit pct. 22 si 23, cu respectarea
regulilor pentru stabilirea contributiei de asigurari sociale de
sanatate aplicabile in anul 2017;

b) baza anuala de calcul se incadreaza in plafonul anual
potrivit art. 179 alin. (3) din Codul fiscal. Baza anuala de calcul
nu poate fi mai mica decat valoarea a douasprezece salarii de
baza minime brute pe tara si nici mai mare decéat valoarea a de
5 ori castigul salarial mediu brut inmultité cu 12 luni;

c) se stabileste contributia de asigurari sociale de sanatate
prin aplicarea cotei individuale, prevazuta la art. 156 lit. a) din
Codul fiscal, asupra bazei anuale de calcul de la lit. b);

d) pentru veniturile obtinute din investitii si/sau alte surse,
pentru perioada februarie—decembrie 2017, contributia de
asigurari sociale de sanatate se stabileste prin aplicarea cotei
individuale asupra bazei lunare de calcul determinata potrivit

pct. 22 si 23. Contributia anuala se stabileste prin insumarea
contributiilor de asigurari sociale de sanatate lunare.

27. In situatia Tn care contributia de asigurari sociale de
sanatate este mai mica decat platile anticipate, contributia se
stabileste, din oficiu, la nivelul acestora.

28. Pe baza datelor din referatul prevazut la pct. 24, organul
fiscal central competent emite ,Decizia privind stabilirea din
oficiu a contributiei de asigurari sociale si a contributiei de
asigurari sociale de sanatate pentru persoane fizice”. In decizie
baza de calcul al contributiei de asigurari sociale de sanatate se
evidentiaza lunar.

29. Aprobarea si comunicarea ,Deciziei privind stabilirea din
oficiu a contributiei de asigurari sociale si a contributiei de
asigurari sociale de sanatate pentru persoane fizice” se
realizeaza potrivit prevederilor pct. 18.

CAPITOLUL Il
Anularea deciziei de impunere din oficiu
a contributiei de asigurari sociale si a contributiei
de asigurari sociale de sanatate pentru persoane fizice

30. In situatia in care, in termen de 60 de zile de la data
comunicarii ,Deciziei privind stabilirea din oficiu a contributiei de
asigurari sociale si a contributiei de asigurari sociale de sanatate
pentru persoane fizice”, contribuabilul Tsi indeplineste obligatiile
declarative, decizia se anuleaza.

31. Organul fiscal central competent emite Decizia de
anulare a deciziei privind stabilirea din oficiu a contributiei de
asigurari sociale si a contributiei de asigurari sociale de sanatate
pentru persoane fizice, aprobata prin Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 3.567/2017
privind aprobarea unor formulare utilizate pentru stabilirea din
oficiu a contributiei de asigurari sociale si a contributiei de
asigurari sociale de sanatate pentru persoanele fizice. Decizia
de anulare produce efecte de la data depunerii declaratiei
fiscale.

32. ,Decizia de anulare a deciziei privind stabilirea din oficiu
a contributiei de asigurari sociale si a contributiei de asigurari
sociale de sanatate pentru persoane fizice” se emite si in situatia
in care contribuabilul face dovada, ulterior comunicarii deciziei
de impunere din oficiu, prin prezentarea de documente (de
exemplu, documente care atesta ca i se aplica legislatia altor
state Tn domeniul securitatii sociale, conform prevederilor
instrumentelor juridice internationale la care Roménia este
parte) ca nu avea obligatia platii contributiei de asigurari sociale
si/sau a contributiei de asigurari sociale de sanatate in anul de
impunere.

33. ,Decizia de anulare a deciziei privind stabilirea din oficiu
a contributiei de asigurari sociale si a contributiei de asigurari
sociale de sanatate pentru persoane fizice” se verifica si se
avizeaza de seful organului fiscal central competent, precum si
de catre persoanele implicate potrivit competentelor stabilite prin
Regulamentul de organizare si functionare si prin prezenta
procedura.

34. Dupa aprobarea deciziei de catre conducatorul organului
fiscal central competent, un exemplar se comunica persoanei
fizice, conform art. 47 din Codul de procedura fiscala, semnat
numai de conducatorul unitatii fiscale, iar al doilea, care se
semneaza si de catre persoanele implicate potrivit
competentelor stabilite prin Regulamentul de organizare si
functionare si prin prezenta procedura, se arhiveaza la dosarul
fiscal al contribuabilului.

35. Documentele primite de la contribuabil si cele emise de
compartimentul de specialitate in aplicarea procedurii se
arhiveaza la dosarul fiscal al contribuabilului.
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ANEXA
la procedurd

Sigla
DGRFP**)

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
Unitatea fiscala®) ........cccccovieeiiinnnen. Nr. Tnregistrare
Serviciul/Biroul/Compartimentul ............ccoccoieiiiiineenne, Data

ulterioare, ca urmare a nedepunerii declaratiei de impunere (formular

Referat privind estimarea bazei de calcul al contributiei de asigurari sociale
si al contributiei de asigurari sociale de sanatate pentru anul ..........

In temeiul art. 106 si 107 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile

pentru anul ............... de contribuabilul ...........c.oooiiiii , referitor la stabilirea din oficiu a obligatiilor
de plata cu titlu de contributii de asigurari sociale si contributii de asigurari sociale de sanatate, s-au constatat urmatoarele:

A. Prezentarea situatiei contribuabilului

1. Datele de identificare a contribuabilului

N[O 1= T o] =Y 18] o = SRS
Cod numeric personal/Numar de identificare fiscala
DOMICHIUL .t e e e e
2. Natura venitului pentru care se realizeaza impunerea din oficiu

B. Estimarea bazei de impunere
1. Venitul anual baza de calcul pentru stabilirea din oficiu a contributiei de asigurari sociale este de

iar pentru stabilirea din oficiu a contributiei de asigurari sociale de sanatate este de ...........cccccoceeeiiiiennn,

2. Avand in vedere nedepunerea in termenul legal a declaratiei de impunere, propunem stabilirea d|n oficiu a obligatiilor

de platé prin estimarea bazei de calcul al contributiei de asigurari sociale si al contributiei de asigurari sociale de sanatate, dupa
cum urmeaza:

Nr s Baza lunara de calcul estima.té p.entru _ .
ort. contributia de asigurari sociale contrlbut,%g(:;nségt;:tr:n sociale

1. | lanuarie

2. | Februarie

3. | Martie

4. | Aprilie

5. | Mai

6. | lunie

7. | lulie

8. | August

9. | Septembrie
10. | Octombrie

11. | Noiembrie
12. | Decembrie
13. | Total
14. Baza anuala de calcul al contributiei de asigurari sociale

de sanatate estimata
Referatul se arhiveaza la dosarul contribuabilului.

Aprobat Avizat Intocmit

Conducatorul unitéatii fiscale, Sef compartiment specialitate, Functie ... ,
Numele, prenumele Numele, prenumele Numele, prenumele

Data ..o Data ... Data ...,

*) Se mentioneaza denumirea organului fiscal emitent.
**) Se va folosi sigla organului fiscal emitent.
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ANEXA Nr. 21

Agentia Nationald de Administrare Fiscala 670
Sigla Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
DGRFP Unitatea fiscald *)

Nr. Inregistrare..

DECIZIE
PRIVIND STABILIREA DIN OFICIU
a contributiei de asigurari sociale si a contributiei de
asiguriri sociale de sdnitate pentru persoane fizice

pe anul
Citre: Cod de identificare fiscala:
Nume:
Prenume:
Domiciliul fiscal: Localitate: in baza art. 106 si 107 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
Str. procedura fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare, se stabileste
Nr. Bl.__ Sc.EtajAp. contributia de asigurari sociale si/sau contributia de asigurari sociale de sanatate
Judet/sector: datorata, dupa cum urmeaza:

I. Date privind activitatea desfisurati
1. Statul in care s-a realizat VENITUL ... ... ...
2. Categoria de venit

2200 activitati agricole, piscicultura, silvicultura
2.3[cedarea folosintei bunurilor
2.4investitii

2.5alte surse
3. Determinarea venitului net
4. Forma de organizare....
5. Obiectul principal de activitate. .
6. Codul CAEN
7
8
9
1

. Sediul/
. Documentul de autorizare/ Contractul de asociere/ Nr. ............. Data....
. Data inceperii activitatii....... [ociiiina Joiiiiiiie

0. Data Incetarii activitatii.........../........../ ..o

11. Stabilirea obligatiilor de plati cu titlu de contributie de asiguriri sociale si contributie de asiguriri sociale de sanitate:

Denumire indicator Suma (lei)
. Baza anuala de calcul al CASS** (anexa nr. 2a)
. Baza anuala de calcul al CASS plafonata
. CASS anuala (rd. 2 x 5,5%)
. CASS anuala venituri din investitii si/sau din alte surse (anexa nr. 2b)
. Total CASS anuala (rd. 3 +rd. 4)
. Obligatii privind platile anticipate CASS
. Total CAS*** anuala (anexa nr. 2¢)
Obligatii privind platile anticipate CAS
Diferente de CASS stabilite in plus
0. Diferente de CAS stabilite in plus

—|o|o|x|a|u|slwo|—

Contributia de asigurari sociale de sanatate anuala (rd. 5)/Diferenta de contributie de asigurari sociale de sanatate stabilitd in plus (rd. 9) in suma
de i lei se plateste astfel:

— daca data comunicarii este cuprinsa in intervalul 1-15 din luna, termenul de platé este pana la data de S a lunii urmatoare;

— daca data comunicarii este cuprinsa in intervalul 16-31 din luna, termenul de plata este pana la data de 20 a lunii urmatoare.

*) Se mentioneaza denumirea organului fiscal emitent.
**) Contributie de asigurari sociale de sandtate
***) Contributie de asigurari sociale

Numar de operator de date cu caracter personal ..........

1 Anexa nr. 2 este reprodusa in facsimil.
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Contributia de asigurari sociale anuala (rd. 7)/Diferenta de contributie de asigurari sociale stabilita in plus (rd. 10) in suma de
se plateste astfel:

— dacd data comunicdrii este cuprinsa in intervalul 1-15 din lund, termenul de plata este pana la data de 5 a lunii urmatoare;

— daca data comunicarii este cuprinsa in intervalul 16-31 din luna, termenul de plata este pana la data de 20 a lunii urmatoare.

Pentru contributiile anuale datorate/diferentele de contributii stabilite in plus, se vor calcula obligatii fiscale accesorii, conform legii.

Decizia de impunere din oficiu reprezinta titlu de creanta si constituie instiintare de plata, conform legii. Prezenta decizie poate fi contestata in
termen de 45 de zile de la data comunicarii, sub sanctiunea decaderii, potrivit art. 268, 270 si 272 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscald, cu modificarile si completrile ulterioare, la organul fiscal competent.

Depunerea declaratiei privind venitul realizat, potrivit legii, pentru obligatiile stabilite din oficiu, in termen de 60 de zile de la data comunicarii
prezentei, conduce la desfiintarea deciziei de impunere din oficiu.

Date necesare efectudrii plitii diferentelor de contributie de asigurari sociale de séniitate si de contributie de asiguriri sociale
Obligatii de plata CASS CAS
Beneficiar

Cod de identificare fiscala beneficiar

Contul de venituri bugetare corespunzitor obligatiei de platd
Codul IBAN aferent contului de venituri bugetare

Explicatii

Suma (lei)

Informatii privind modalititile de plati a contributiei de asiguriri sociale de sdnitate si a contributiei de asiguriri sociale:
Achitarea sumelor datorate bugetului Fondului national unic de asigurari sociale de sanatate si bugetului asigurarilor sociale de stat poate fi efectuata
prin una dintre urmatoarele modalitati:
—  in numerar, la unitatea Trezoreriei statului...........coocevvevevireneneirennens
—  prin intermediul cardurilor bancare, prin POS-urile instalate la unltatlle teritoriale ale Trezoreriei statului sau n sistem online prin
intermediul Sistemului National Electronic de Plati, disponibil la adresa de internet www.ghiseul.ro;
—  prin mandat postal, la subunitatile postale ale Companiei Nationale Posta Romana — S.A.;
—  prin virament, utilizind ordinul de plati, din contul propriu deschis la o institutie de credit din Romania (banca), inclusiv cel emis prin
sisteme de plata electronica de tip ,,Internet banking”;
—  prin virament, utilizind contul tranzitoriu deschis pe numele Ministerului Finantelor Publice. Nomenclatorul conturilor de venituri
bugetare in care pot fi achitate sume prin intermediul contului tranzitoriu de catre persoanele fizice se regaseste pe site-ul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, www.anaf.ro.

Aprobat: Verificat: intocmit: Am primit un exemplar

Functie Functie Functie Semndtura contribuabil
Nume/Prenume Nume/Prenume Nume/Prenume Data_ /_/__ saunumdrul si data
Data / / Data_/ / Data / / confirmarii de primire

ANEXA Nr. 2a

la Decizia privind stabilirea din oficiu a contributiei de asigurari sociale
si a contributiei de asiguréari sociale de sanéatate pentru persoane fizice

oneiE] | L PP TPl

Situatie privind stabilirea bazei de calcul al contributiei de asigurari sociale de sanatate
in cazul veniturilor de la pct. ..... din Decizia nr. ............ pe anul ............

Luna Baza de calcul

1. 2.

. lanuarie

. Februarie
. Martie

. Aprilie
Mai

. lunie

lulie

SIRNEBEEERENE

. August

9. Septembrie
10. Octombrie
11. Noiembrie

12. Decembrie
TOTAL

Prezenta anexa face parte integranta din formularul ,Decizie privind stabilirea din oficiu a contributiei de asigurari sociale
si a contributiei de asigurari sociale de sanatate pentru persoane fizice”.
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ANEXA Nr. 2b
la Decizia privind stabilirea din oficiu a contributiei de asigurari sociale
si a contributiei de asigurdri sociale de sdnatate pentru persoane fizice

oneiE] [ f LT TP T[]

Situatie privind stabilirea contributiei de asigurari sociale de sanatate
pentru veniturile din investitii si/sau din alte surse de la pct. ... din Decizia nr. ............ pe anul

Luna Baza de calcul Contributia de asigurari sociale de sanatate
1. 2. 3.

1. lanuarie
2. Februarie
3. Martie

4. Aprilie

5. Mai

6. lunie

7. lulie

8. August

9. Septembrie
10. Octombrie
11. Noiembrie
12. Decembrie
TOTAL

Prezenta anexa face parte integranta din formularul ,Decizie privind stabilirea din oficiu a contributiei de asigurari sociale
si a contributiei de asigurari sociale de sanatate pentru persoane fizice”.

ANEXA Nr. 2¢c
la Decizia privind stabilirea din oficiu a contributiei de asigurari sociale
si a contributiei de asigurdri sociale de sdnatate pentru persoane fizice

eNeniE] | | | P L[]
Situatie privind stabilirea contributiei de asigurari sociale
in cazul veniturilor de la pct. .... din Decizia nr. ............ pe anul ............
Luna Baza de calcul Contributia de asigurari sociale
1. 2. 3.
1. lanuarie
2. Februarie
3. Martie
4. Aprilie
5. Mai
6. lunie
7. lulie
8. August

9. Septembrie
10. Octombrie
11. Noiembrie
12. Decembrie
TOTAL

Prezenta anexa face parte integranta din formularul ,Decizie privind stabilirea din oficiu a contributiei de asigurari sociale
si a contributiei de asigurari sociale de sanatate pentru persoane fizice”.
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ANEXA Nr. 3

Caracteristicile de tiparire, modul de difuzare, de utilizare si de pastrare a formularelor

A. Denumire: ,Decizie privind stabilirea din oficiu a
contributiei de asigurari sociale si a contributiei de asigurari
sociale de sanatate pentru persoane fizice”

1. Format: A4/t1

2. Caracteristici de tiparire:

— se tipareste pe o singura fata;

— se poate utiliza si echipament informatic pentru editare si
completare, cu adaptari adecvate situatiei contribuabilului.

3. Se difuzeaza gratuit.

4. Se utilizeaza la emiterea din oficiu a deciziei pentru
contribuabilii persoane fizice, in cazul in care organul fiscal
competent constatd neindeplinirea obligatiei depunerii
declaratiei privind venitul realizat, conform legii.

5. Se intocmeste in doua exemplare de catre organul fiscal
competent.

6. Circula:

— un exemplar la organul fiscal competent;

— un exemplar la contribuabil.

7. Se arhiveaza la dosarul contribuabilului.

B. Denumire: Anexa nr. 2a ,Situatie privind stabilirea bazei de
calcul al contributiei de asigurari sociale de sanatate”

1. Format: A4/t1

2. Caracteristici de tiparire:

— se tipareste pe o singura fata;

— se poate utiliza si echipament informatic pentru editare si
completare, cu adaptari adecvate situatiei contribuabilului.

3. Se difuzeaza gratuit.

4. Se utilizeaza la stabilirea din oficiu a contributiei de
asigurari sociale de sanatate pentru persoanele fizice.

5. Se intocmeste in doua exemplare de catre organul fiscal
competent.

6. Circula:

— un exemplar la organul fiscal competent;

— un exemplar la contribuabil.

7. Se arhiveaza la dosarul contribuabilului.

C. Denumire: Anexa nr. 2b ,Situatie privind stabilirea
contributiei de asigurari sociale de sanatate pentru veniturile din
investitii si/sau din alte surse”

1. Format: A4/t1

2. Caracteristici de tiparire:

— se tipareste pe o singura fata;

— se poate utiliza si echipament informatic pentru editare si
completare, cu adaptari adecvate situatiei contribuabilului.

3. Se difuzeaza gratuit.

4. Se utilizeaza la stabilirea din oficiu a contributiei de
asigurari sociale de sanatate pentru persoanele fizice care
realizeaza venituri din investitii si/sau din alte surse.

5. Se intocmeste in doud exemplare de catre organul fiscal
competent.

6. Circula:

— un exemplar la organul fiscal competent;

— un exemplar la contribuabil.

7. Se arhiveaza la dosarul contribuabilului.

D. Denumire: Anexa nr. 2c ,Situatie privind stabilirea
contributiei de asigurari sociale”

1. Format: A4/t1

2. Caracteristici de tiparire:

— se tipareste pe o singura fata;

— se poate utiliza si echipament informatic pentru editare si
completare, cu adaptari adecvate situatiei contribuabilului.

3. Se difuzeaza gratuit.

4. Se utilizeaza la stabilirea din oficiu a contributiei de
asigurari sociale pentru persoanele fizice.

5. Se intocmeste in doua exemplare de catre organul fiscal
competent.

6. Circula:

— un exemplar la organul fiscal competent;

— un exemplar la contribuabil.

7. Se arhiveaza la dosarul contribuabilului.
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