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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL CULTURII

ORDIN
pentru aprobarea Instructiunilor privind modul de constatare
si aplicare a contraventiilor prevazute de Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 189/2008 privind managementul
institutiilor publice de cultura

Avand in vedere prevederile art. 55 si 56 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 189/2008 privind managementul institutiilor publice de cultura,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 269/2009, cu modificarile si

completarile ulterioare,

luand in considerare dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 11 alin. (1) si (4) din Hotararea Guvernului
nr. 90/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Culturii, cu modificarile

si completarile ulterioare,

ministrul culturii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Instructiunile privind modul de constatare si aplicare a
contraventiilor prevazute de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 189/2008
privind managementul institutiilor publice de cultura, prevazute in anexa care face

parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul culturii,
Lucian Romascanu

Bucuresti, 12 iunie 2023.
Nr. 3.094.

ANEXA

INSTRUCTIUNI
privind modul de constatare si aplicare a contraventiilor prevazute de Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 189/2008 privind managementul institutiilor publice de cultura

CAPITOLUL |
Prevederi generale

Art. 1. — (1) Prezentele instructiuni stabilesc modul in care
se realizeaza constatarea si aplicarea contraventiilor prevazute
de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 189/2008 privind
managementul institutiilor publice de cultura, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 269/2009, cu modificarile
si completarile ulterioare, denumita in continuare Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 189/2008.

(2) Constatarea si aplicarea contraventiilor prevazute de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 189/2008 se exercita de
catre persoane din cadrul Ministerului Culturii desemnate n
acest scop prin ordin al ministrului culturii, denumite in
continuare agenti constatatori.

Art. 2. — (1) Contraventiile care fac obiectul prezentelor
instructiuni sunt reglementate de art. 55 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 189/2008, respectiv:

a) nerespectarea de catre autoritate a conditiilor impuse de
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 189/2008 privind
organizarea concursului de proiecte de management;

b) nerespectarea de catre autoritate a obligatiei referitoare
la demararea procedurilor privind organizarea concursurilor de

proiecte de management, respectiv intocmirea si aprobarea
caietului de obiective, pe baza modelului-cadru, cu 120 de zile
calendaristice Tnainte de data fincetarii contractului de
management sau, dupa caz, in termen de 120 de zile
calendaristice de la data constatarii cauzei de incetare a
contractului de management Tnainte de termen (incheiat pe
duratd determinata intre ordonatorul principal de credite si
persoana fizica care a castigat un concurs de proiecte de
management pentru o institutie publica de cultura);

) nerespectarea de catre institutia publica de cultura, pentru
care se organizeaza concursul de proiecte de management, a
obligatiei referitoare la furnizarea informatiilor suplimentare
necesare elaborarii proiectelor de management, solicitate, n
baza unei cereri motivate, de catre candidatii la concursul de
proiecte de management, in termen de maximum 3 zile
lucratoare de la data depunerii cererii.

(2) Termenul ,autoritate” are urmatoarea semnificatie: organ
al administratiei publice centrale sau al administratiei publice
locale, autoritatea deliberativa, reprezentata prin ministru,
conducator sau autoritate executiva, in calitate de ordonator
principal de credite pentru institutia publica de cultura, dupa caz.
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Art. 3. — (1) Sanctiunile contraventionale aplicabile sunt
urmatoarele:

a) avertismentul — atentionarea verbala sau scrisa a
contravenientului asupra pericolului social al faptei savarsite,
insotitd de recomandarea de a respecta dispozitile legale.
Avertismentul se aplica in cazul in care fapta este de gravitate
redusa;

b) amenda contraventionald — contraventiile prevazute la
art. 2 alin. (1) lit. a) si b) se sanctioneaza cu amenda de la
50.000 la 100.000 de lei. Contraventiile prevazute la art. 2 alin. (1)
lit. c) se sanctioneaza cu amenda de la 5.000 la 10.000 de lei.

(2) Stabilirea intinderii amenzii se realizeaza de catre agentii
constatatori in functie de circumstantele fiecarui caz in parte.

(3) Sumele provenite din amenzile aplicate se fac venit
integral la bugetul de stat.

(4) Aplicarea sanctiunii amenzii contraventionale se prescrie
in termen de 6 luni de la data faptei. Termenul de prescriptie
curge:

a) din ziua Tncalcarii termenului de 120 de zile calendaristice
inainte de data Tncetarii contractului de management sau, dupa
caz, de 120 de zile calendaristice de la data constatarii cauzei
de incetare a contractului de management inainte de termen,
prevazute la art. 2 alin. (1) lit. @) si b);

b) din ziua depasirii termenului de raspuns de maximum
3 zile, prevazut la art. 2 alin. (1) lit. c).

(5) In cazul contraventiilor continue, termenul de 6 luni de la
data savarsirii faptei curge de la data Tncetarii savarsirii faptei.
Contraventia este continud in situatia in care incalcarea
obligatiei legale dureaza in timp.

(6) Sanctiunea stabilita trebuie sa fie proportionala cu gradul
de pericol social al faptei savarsite.

(7) Tipul sanctiunii aplicat este atributul exclusiv al agentilor
constatatori in functie de circumstantele fiecarui caz in parte.

(8) Pentru una si aceeasi contraventie se poate aplica numai
0 sanctiune contraventionala.

(9) Executarea sanctiunilor contraventionale se prescrie
daca procesul-verbal de constatare a contraventiei nu a fost
comunicat contravenientului in termen de cel mult doua luni de
la data aplicarii sanctiunii.

CAPITOLUL Il
Modul de sesizare

Art. 4. — (1) Sesizarea Ministerului Culturii cu privire la
nerespectarea prevederilor art. 55 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 189/2008 se realizeaza din oficiu, din dispozitia
ministrului, sau la sesizarea persoanelor fizice sau juridice de
drept public sau privat.

(2) Sesizarile persoanelor fizice sau juridice de drept public
sau privat se depun la compartimentul de specialitate din cadrul
Ministerului Culturii, respectiv la Compartimentul managementul
institutiilor de cultura.

(3) Sesizarile trebuie sa contina urmatoarele elemente:

a) numele si prenumele persoanei care face sesizarea;

b) datele de contact ale acesteia (telefon, e-mail, adresa
etc.);

c) descrierea faptei care face obiectul sesizarii;

d) denumirea institutiei publice de cultura si a autoritatii in
subordinea careia se afla aceasta, in cazurile prevazute la art. 2
alin. (1) lit. a) si b);

e) denumirea institutiei publice de cultura, in cazul prevazut
la art. 2 alin. (1) lit. c).

(4) In termen de 3 zile lucratoare de la data inregistrarii
sesizarii, compartimentul de specialitate elaboreaza catre
conducerea ministerului un punct de vedere asupra sesizarii prin
care poate propune urmatoarele:

a) solicitarea de informatii suplimentare petentului;

b) clasarea solicitarii cu informarea petentului;

c) efectuarea unui control, cu mentionarea agentilor
constatatori propusi sa faca parte din echipa de control.

(5) In urma analizarii punctului de vedere in cauza,
conducerea ministerului dispune in consecinta.

CAPITOLUL I
Solicitarea de informatii suplimentare

Art. 5. — (1) Compartimentul de specialitate va solicita
informatii suplimentare petentului in cazul in care solicitarea in
cauza este incompleta, cu precizarea termenului-limita de
depunere a acestora.

(2) Dupa transmiterea informatiilor conform celor solicitate,
compartimentul de specialitate va emite un punct de vedere
catre conducerea ministerului, in termen de 3 zile lucratoare de
la data Tnregistrarii informatiilor suplimentare transmise de
petent.

CAPITOLUL IV
Clasarea solicitarii

Art. 6. — (1) Compartimentul de specialitate va clasa
sesizarea in urmatoarele cazuri:

a) sesizarea este anonima sau nu sunt trecute datele de
identificare ale petentului;

b) petentul nu a transmis informatiile suplimentare solicitate
in termenul mentionat;

) sesizarea are acelasi obiect cu alta sesizare, respectiv se
refera la aceeasi fapta, aceeasi institutie publica de cultura sau
autoritate;

d) obiectul sesizarii nu intra sub incidenta prevederilor art. 55
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 189/2008.

(2) Compartimentul de specialitate va informa petentul
asupra motivelor care au dus la clasarea sesizarii.

CAPITOLUL V
Emiterea ordinului de control

Art. 7. — (1) In termen de 3 zile lucratoare de la aprobarea
de catre ministrul culturii a punctului de vedere cu propunerea
de control este elaborat ordinul de control.

(2) Ordinul de control se intocmeste in 4 exemplare.

(3) Ordinul de control va cuprinde in mod obligatoriu:

a) obiectul controlului;

b) agentii constatatori care fac parte din echipa de control
(cel putin 2 agenti constatatori);

c) institutia publica de cultura la care se desfasoara controlul;

d) perioada in care se desfasoara controlul.

(4) Ordinul de control este aprobat de catre ministrul culturii
si este transmis persoanelor nominalizate.

CAPITOLUL VI
Atributiile agentilor constatatori

Art. 8. — Agentii constatatori au urmatoarele atributii:

a) efectueaza actiuni de control prin care verifica activitatea
desfasurata de institutia publica de cultura la care se desfasoara
controlul, cu privire la obiectul sesizarii, conform ordinului de
control emis;

b) propune masuri operative pe durata actiunilor de control;

c¢) intocmeste acte de control (proces-verbal, raport, nota de
relatii etc.), ca urmare a desfasurarii actiunii de control;

d) constata contraventiile si aplica amenzile prevazute de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 189/2008, dupa caz.

CAPITOLUL VII
Derularea misiunii de control

Art. 9. — (1) Agentii constatatori contacteaza institutia
publica de cultura, o informeaza cu privire la obiectul controlului,



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 552/20.V1.2023

ii comunica o copie a ordinului de control si ii solicita
documentele care trebuie puse la dispozitia echipei de control.

(2) Echipa de control se prezinta la institutia publica de
cultura, mentionatd conform ordinului de control, prezinta
legitimatiile si ordinul de control.

(3) Un exemplar original din ordinul de control este lasat la
institutia publica de cultura, cu numar de inregistrare.

(4) Dupa finalizarea controlului, echipa de control
completeaza procesul-verbal, al carui model este prevazut in
anexa nr. 1 la Ordinul ministrului culturii si identitatii nationale
nr. 2.824/2017 pentru stabilirea personalului imputernicit sa
constate contraventii si s& aplice amenzile prevazute de
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 189/2008 privind
managementul institutiilor publice de cultura, precum si pentru
aprobarea modelului legitimatiei persoanelor imputernicite si a
modelului procesului-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiilor, dupa caz, sau/si intocmeste alte acte de control.

Art. 10. — (1) Contraventia se constata printr-un proces-
verbal incheiat de agentii constatatori imputerniciti prin ordin al
ministrului culturii in acest sens.

(2) Procesul-verbal de constatare a contraventiei va cuprinde
in mod obligatoriu:

a) data si locul unde este incheiat;

b) numele, prenumele, calitatea si institutia din care fac parte
agentii constatatori;

¢) denumirea, sediul, numarul de Tnmatriculare in registrul
comertului si codul fiscal al institutiei, dupa caz, precum si datele
de identificare ale reprezentantului legal al institutiei;

d) descrierea faptei contraventionale cu indicarea datei si a
locului In care a fost savarsita, precum si aratarea tuturor
imprejurarilor ce pot servi la aprecierea gravitatii faptei si la
evaluarea eventualelor pagube pricinuite;

e) indicarea actului normativ prin care se stabileste si se
sanctioneaza contraventia;

f) posibilitatea achitarii, in termen de 15 zile de la data
inmanarii sau comunicarii procesului-verbal, a jumatate din
minimul amenzii prevazute de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 189/2008;

g) termenul de exercitare a caii de atac la organele
competente potrivit legii, precum si instanta la care se depune

plangerea.
(3) In momentul Tincheierii procesului-verbal, agentii
constatatori sunt obligati sa aducd la cunostinta

contravenientului dreptul de a face obiectiuni cu privire la
continutul actului de constatare. Obiectiunile sunt consemnate
distinct in procesul-verbal la rubrica ,Alte mentiuni”, sub
sanctiunea nulitatii procesului-verbal.

(4) Lipsa uneia dintre mentiuni privind numele, prenumele si
calitatea agentilor constatatori, lipsa denumirii persoanei juridice
si a sediului acesteia, a faptei savarsite si a datei comiterii
acesteia sau a semnaturii agentilor constatatori atrage nulitatea
procesului-verbal.

(5) Procesul-verbal se semneaza pe fiecare pagina de
agentii constatatori si de catre contravenient.

(6) In cazul in care contravenientul prin reprezentantul legal
nu se afla de fata, refuza sau nu poate s& semneze, agentii
constatatori vor face mentiune despre aceste imprejurari care
trebuie sa fie confirmate de cel putin un martor. In acest caz,
procesul-verbal va cuprinde si datele personale din actul de
identitate al martorului si semnatura acestuia.

(7) Nu poate avea calitatea de martor un alt agent
constatator.

(8) Tn lipsa unui martor, agentii constatatori vor preciza
motivele care au condus la incheierea procesului-verbal in acest
mod.

CAPITOLUL VI
Aplicarea sanctiunilor contraventionale

Art. 11. — (1) Aplicarea sanctiunilor contraventionale se
realizeaza de catre agentii constatatori, prin procesul-verbal de
constatare.

(2) Sanctiunea se aplica in limitele prevazute de Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 189/2008, avand in vedere
dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, si
trebuie sa fie proportionala cu gradul de pericol social al faptei
savarsite, tindndu-se seama de imprejurarile in care a fost
savarsita fapta, de modul si mijloacele de savarsire a acesteia,
de scopul urmarit, de urmarea produsa, precum si de
circumstantele personale ale contravenientului si de celelalte
date inscrise n procesul-verbal.

(3) Procesul-verbal se va inmana sau, dupa caz, se va
comunica, in copie, contravenientului.

(4) Procesul-verbal de constatare a contraventiei este titlu
de creanta si ingtiintare de plata.

(5) In situatia in care contravenientul prin reprezentantul legal
este prezent la incheierea procesului-verbal, copia de pe acesta
se inmaneaza contravenientului, facadndu-se mentiune in acest
sens n procesul-verbal. Contravenientul va semna de primire.

(6) In cazul in care contravenientul prin reprezentantul legal
nu este prezent sau, desi este prezent, refuzd sa semneze
procesul-verbal, comunicarea acestuia se face de catre agentul
constatator in termen de cel mult doua luni de la data incheierii.

(7) Comunicarea procesului-verbal se face prin posta, cu
confirmare de primire sau prin afisare la sediul contravenientului.
Operatiunea de afisare se consemneaza intr-un proces-verbal
semnat de cel putin un martor.

(8) Termenele statornicite pe ore incep sa curga de la miezul
noptii zilei urmatoare, iar termenul care se sfarseste intr-o zi de
sarbatoare legala sau cand serviciul este suspendat se va
prelungi pana la sfarsitul primei zile de lucru urmatoare.

(9) Amenzile se achita prin mijloace de plata online, in
conturile dedicate, la institutile de credit autorizate cu care
exista incheiate conventii sau la unitatile Trezoreriei Statului.

(10) O copie de pe chitanta se preda de catre contravenient
agentului constatator sau se trimite prin posta sau electronic,
prin e-mail, compartimentului de specialitate din cadrul
Ministerului Culturii.

(11) Plata amenzilor contraventionale achitate prin
intermediul sistemelor electronice de plata prevazute de lege se
dovedeste prin prezentarea extrasului de cont al platitorului sau
a dovezii de platéd emise de catre sistemele de plati, aceasta
specificand data si ora efectuarii platii; in aceste situatii se
elimina obligativitatea pentru platitor de a preda o copie de pe
extrasul de cont sau de pe dovada de plata emisa de sistemul
de plati catre agentul constatator sau organul din care acesta
face parte.

CAPITOLUL IX
Caile de atac

Art. 12. — (1) Impotriva procesului-verbal de constatare a
contraventiei si de aplicare a sanctiunii se poate face plangere
in termen de 15 zile de la data inménarii sau comunicarii
acestuia.

(2) Plangerea, insotita de copia procesului-verbal de
constatare a contraventiei, se depune la judecatoria in a carei
circumscriptie a fost savarsita contraventia ori la judecatoria in
a carei raza teritoriala isi are sediul contravenientul.

(3) Plangerea suspenda executarea.

(4) Hotararea prin care s-a solutionat plangerea poate fi
atacata numai cu apel, daca prin lege nu se prevede altfel.
Apelul se solutioneaza de sectia de contencios administrativ si
fiscal a tribunalului.
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CAPITOLUL X
Executarea sanctiunilor contraventionale

Art. 13. — (1) Procesul-verbal neatacat in termenul legal,
precum si hotdrarea judecatoreasca definitiva prin care s-a
solutionat plangerea constituie titlu executoriu, fara vreo alta
formalitate.

(2) Avertismentul se adreseaza oral atunci cand
contravenientul prin reprezentantul legal este prezent la
constatarea contraventiei si sanctiunea este aplicata de agentul
constatator, fiind mentionat si in procesul-verbal de constatare
a contraventiei.

(3) In celelalte cazuri, avertismentul se socoteste executat
prin comunicarea procesului-verbal de constatare a
contraventiei, cu rezolutia corespunzatoare.

(4) Punerea 1in executare a sanctiunii
contraventionale se face astfel:

a) de catre Ministerul Culturii, ori de cate ori nu se exercita
calea de atac impotriva procesului-verbal de constatare a
contraventiei in termenul prevazut de lege;

b) de catre instanta judecatoreasca, in celelalte cazuri.

(5) In vederea executarii amenzii, Ministerul Culturii va
comunica din oficiu procesul-verbal de constatare a
contraventiei si de aplicare a sanctiunii, neatacat cu plangere in

amenzii

MINISTERUL EDUCATIEI

termenul legal, in termen de 30 de zile de la data expirarii
acestui termen, ori, dupa caz, dispozitivul hotararii judecatoresti
definitive prin care s-a solutionat plangerea, in termen de 30 de
zile de la data la care hotararea a devenit definitiva organelor de
specialitate ale unitatilor subordonate Ministerului Finantelor —
Agentia Nationald de Administrare Fiscala, in a caror raza
teritoriald isi are domiciliul fiscal contravenientul persoana
juridica.

(6) Executarea se face in conditiile prevazute de dispozitiile
legale privind executarea silita a creantelor fiscale.

CAPITOLUL XI
Prevederi finale

Art. 14. — (1) In desfasurarea activitatilor controlului, agentii
constatatori vor respecta si aplica prevederile legislatiei in
vigoare.

(2) Autoritatile administratiei publice si institutiile publice de
cultura prin reprezentantii acestora, au obligatia de a permite
accesul in sediul autoritatii sau al institutiei publice de cultura a
agentilor constatatori, precum si de a pune la dispozitia acestora
documentele solicitate si de a oferi informatii si date reale si
corecte In vederea indeplinirii misiunii de control.

ORDIN
pentru modificarea anexei la Ordinul ministrului educatiei nationale nr. 3.392/2017
privind stabilirea Criteriilor generale de acordare a burselor si a altor forme de sprijin material
pentru studentii si cursantii din invatamantul superior de stat, invatamant cu frecventa

Avéand in vedere prevederile art. 12, 204, 205, 223 si 238 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si

completarile ulterioare,

luand in considerare Adresa Aliantei Universitare G6-UMF, inregistrata la Ministerul Educatiei cu nr. 167/E/DGIU din
19.04.2023, prin care se solicita modificarea prevederilor art. 6 alin. (2) lit. b) din anexa la Ordinul ministrului educatiei nationale
nr. 3.392/2017 privind stabilirea Criteriilor generale de acordare a burselor si a altor forme de sprijin material pentru studentii si
cursantii din invatamantul superior de stat, invatamant cu frecventa, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea

Ministerului Educatiei, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. I. — Anexa la Ordinul ministrului educatiei nationale
nr. 3.392/2017 privind stabilirea Criteriilor generale de acordare
a burselor si a altor forme de sprijin material pentru studentii si
cursantii din Tnvatdmantul superior de stat, Tnvatdmant cu
frecventa, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 155 din 2 martie 2017, cu modificarile si completarile ulterioare,
se modifica dupa cum urmeaza:

— La articolul 6 alineatul (2), litera b) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,b) studentii bolnavi de tuberculoza, care se afla in evidenta
unitatilor medicale — pe perioada tratamentului tuberculostatic,
diabet insulinonecesitant, boli maligne, sindroame de

malabsorbtie severe, boala cronicé de rinichi in program de
dializa, astm bronsic persistent moderat sau sever, epilepsie
grand mal, cardiopatii congenitale, hepatita cronica cu fibroza
avansata (stadiu F3 sau F4), glaucom, miopie grava, boli
imunologice autoimune forme severe, boli rare, tulburari din
spectrul autist, boli hematologice severe care necesita
tratament continuu sau spitalizari frecvente, surditate bilaterala,
fibroza chistica, cei infectati cu virusul HIV sau bolnavi de SIDA,
cei cu handicap locomotor si incadrati intr-un grad de
invaliditate;”.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 8 iunie 2023.
Nr. 4.436.




6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 552/20.V1.2023

ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr. 38
din 15 mai 2023

Dosar nr. 519/1/2023

Completul compus din:
Andrei Claudiu Rus — presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — presedintele
completului
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala

Rodica Aida Popa

Valerica Voica

Francisca Maria Vasile
Adriana Ispas

Elena Barbu

Alin Sorin Niculescu

llie lulian Dragomir
Gheorghe Valentin Chitidean

1. Pe rol se afla solutionarea cauzei avand ca obiect
sesizarea formulata de Curtea de Apel Constanta, Sectia penala
si pentru cauze penale cu minori si de familie, prin care se
solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarelor chestiuni de drept:

Aplicarea dispozitiilor art. 158 alin. (3) din Codul de
procedura penaléd (cu referire la abilitarea procurorului de a
incuviinta continuarea efectudrii perchezitiei in locurile
invecinate celui cu privire la care judecéatorul de drepturi si
libertéti a autorizat efectuarea perchezitiei) este sau nu este
conditionatd de catre descrierea acestor locuri invecinate
in continutul incheierii prin care s-a incuviintat efectuarea
perchezitiei, respectiv in cuprinsul mandatului de perchezitie,
raportat la prevederile art. 158 alin. (7) lit. f) din Codul
de procedura penala?

Pot sau nu pot fi supuse verificarii de legalitate, in procedura
de camerd preliminard avénd de solutionat legalitatea
administrérii probelor, eventualele neregularitéti ale incheierii
pronuntate de judecétorul de drepturi si libertati prin care s-a
incuviintat efectuarea perchezitiei?

2. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) din Codul de procedura penala si ale art. 34 alin. (1) din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna Adina Andreea
Ciuhan Teodoru, magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite,
desemnatd in conformitate cu dispozitile art. 36 din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

4. Procurorul general al Parchetului de pe langé Inalta Curte
de Casatie si Justitie este reprezentat de doamna Nicoleta
Ecaterina Eucarie, procuror in cadrul Sectiei judiciare
a Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

5. Reprezentantul Parchetului de pe langa [nalta Curte de
Casatie si Justitie, doamna procuror Nicoleta Ecaterina Eucarie,
avand cuvantul referitor la chestiunea de drept supusa
dezlegarii, in temeiul art. 475—477 din Codul de procedura
penald, a solicitat respingerea ca inadmisibild a sesizarii
formulate de Curtea de Apel Constanta — Sectia penala si
pentru cauze penale cu minori si de familie, ardtand ca nu sunt
indeplinite conditiile de admisibilitate a sesizarii, intrucat nu este

indeplinitd conditia privind legatura problemei de drept ce se
solicitd a fi dezlegata cu solutionarea pe fond a cauzei. Astfel,
din incheierea de sesizare se observa ca problemele de drept
sunt invocate in cadrul procedurii de camera preliminara, aflata
in faza contestatiei, si nu privesc o judecata propriu-zisa
a actiunii penale. Chestiunile invocate de instanta de trimitere
vizeaza probleme de drept procesual referitoare la legalitatea
administrarii probatoriului si nu se repercuteaza semnificativ
asupra modului de rezolvare a actiunii penale, ci doar asupra
eventualei excluderi a unor probe administrate in cauza penala.

6. Totodata, doamna procuror a sustinut ca in cauza nu este
indeplinita nici conditia de admisibilitate referitoare la existenta
unei chestiuni de drept veritabile care sa necesite o dezlegare
cu valoare de principiu din partea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, problema de drept neprezentand gradul de dificultate
necesar care sa impuna interventia instantei supreme prin
pronuntarea unei hotarari prealabile.

7. Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penald, domnul judecéator Andrei Claudiu
Rus, constatand ca nu sunt intrebari de formulat din partea
membrilor completului, a declarat dezbaterile inchise, retindndu-se
dosarul in pronuntare privind sesizarea formulata.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR
CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

8. Prin Incheierea din Camera de consiliu din 7 decembrie
2022, Curtea de Apel Constanta — Sectia penala si pentru
cauze penale cu minori si de familie, in baza art. 476 alin. (1)
raportat la art. 475 din Codul de procedura penala, a sesizat
Tnalta Curte de Casatie si Justitie in vederea pronuntérii unei
hotaréari prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de
drept:

1. Aplicarea dispozitiilor art. 158 alin. (3) din Codul
de procedura penala (cu referire la abilitarea procurorului de
a incuviinta continuarea efectudrii perchezitiei in locurile
invecinate celui cu privire la care judecéatorul de drepturi si
libertéti a autorizat efectuarea perchezitiei) este sau nu este
conditionatad de cétre descrierea acestor locuri invecinate
in continutul incheierii prin care s-a incuviintat efectuarea
perchezitiei, respectiv in cuprinsul mandatului de perchezitie,
raportat la prevederile art. 158 alin. (7) lit. f) din Codul de
procedura penala?

2. Pot sau nu pot fi supuse verificarii de legalitate, in
procedura de camera preliminard avand de solutionat legalitatea
administrérii probelor, eventualele neregularitati ale incheierii
pronuntate de judecétorul de drepturi si libertati prin care s-a
incuviintat efectuarea perchezitiei?

Il. Expunerea succinta a cauzei:

9. Sesizarea a fost efectuata in cadrul judecatii contestatiei
formulate impotriva Incheierii nr. 189 din 5 aprilie 2022
pronuntate in camera preliminara, desfasuratd in conditiile
art. 342 si urmatoarele din Codul de procedurd penala,
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incheiere prin care judecatorul de camera preliminara a respins
cererile si exceptiile invocate de catre inculpati, a constatat
legalitatea sesizarii instantei si a dispus inceperea judecatii,
apreciind ca actul de sesizare a instantei contine situatia de fapt
descrisa in detaliu, analiza acesteia si incadrarea juridica
a faptei retinute Tn sarcina inculpatilor, putand fi stabilite obiectul
si limitele judecatii.

10. In esenta, s-a retinut ca la data de 20 septembrie 2021
judecatorul de drepturi si libertati din cadrul Tribunalului
Constanta a incuviintat efectuarea perchezitiei domiciliare in
camera 544 a Hotelului T., fiind emis Mandatul de perchezitie
domiciliara nr. 558. Cu ocazia efectuarii perchezitiei domiciliare
in camera nr. 544, organele de politie judiciara au constatat ca,
in evidentele hotelului, numitul Z.G. figura cu doua camere
inchiriate (nr. 544 si 539), iar camerele au fost rezervate de catre
persoana cazata la camera nr. 535, aspect ce a nascut
suspiciunea ca drogurile, instrumentele de cantarire si masurare
au fost transferate in camerele nr. 539 si 535. Ca atare, intrucat
s-a considerat ca aceste din urma camere (nr. 539 si nr. 535)
reprezinta locuri invecinate, judecatorul de camera preliminara
din cadrul primei instante de judecatd a retinut indeplinirea
conditiilor prevazute de art. 158 alin. (3) din Codul de procedura
penala.

11. Tmpotriva acestei incheieri au declarat contestatie, in
termenul prevazut de lege, inculpatii S.1.I. si G.-R.M., reiterand
criticile formulate la adresa actului de sesizare a instantei si
solicitdnd desfiintarea, in totalitate, a incheierii contestate si
admiterea cererilor si exceptiilor formulate in fata judecatorului
de camera preliminara al primei instante, anularea actelor de
urmarire penala contestate si excluderea acestora, constatarea
neregularitatii actului de sesizare si restituirea cauzei la procuror,
reiteréand si dezvoltand argumentele expuse la prima instanta
de judecata.

lll. Dispozitii relevante

Codul de procedura penala

Art. 157 — Cazurile si conditiile in care se poate dispune
perchezitia domiciliara

(1) Perchezitia domiciliara ori a bunurilor aflate in domiciliu
poate fi dispusa daca exista o suspiciune rezonabila cu privire
la savarsirea unei infractiuni de catre o persoana ori la detinerea
unor obiecte sau inscrisuri ce au legatura cu o infractiune
si se presupune cé& perchezitia poate conduce la descoperirea
si strdngerea probelor cu privire la aceastd infractiune,
la conservarea urmelor savarsirii infractiunii sau la prinderea
suspectului ori inculpatului.

(2) Prin domiciliu se intelege o locuintd sau orice spatiu
delimitat in orice mod ce apartine ori este folosit de o persoana
fizica sau juridica.”

Art. 158 — Procedura de emitere a mandatului de
perchezitie domiciliara

»(1) Perchezitia domiciliara poate fi dispusa in cursul urmaririi
penale, la cererea procurorului, de judecatorul de drepturi si
libertati de la instanta careia i-ar reveni competenta sa judece
cauza in primd instantd sau de la instanta corespunzéatoare in
grad acesteia in a carei circumscriptie se afla sediul parchetului
din care face parte procurorul care efectueaza sau supravegheaza
urmarirea penald. In cursul judecatii, perchezitia se dispune, din
oficiu sau la cererea procurorului, de catre instanta investita cu
judecarea cauzei.

(2) Cererea formulata de procuror trebuie sa cuprinda:

a) descrierea locului unde urmeaza a se efectua perchezitia,
iar daca sunt suspiciuni rezonabile privind existenta sau
posibilitatea transferarii probelor, datelor sau persoanelor
cautate n locuri invecinate, descrierea acestor locuri;

b) indicarea probelor ori a datelor din care rezulta suspiciunea
rezonabila cu privire la savarsirea unei infractiuni sau cu privire

la detinerea obiectelor ori inscrisurilor ce au legaturd cu
o infractiune;

¢) indicarea infractiunii, a probelor sau a datelor din care
rezulta ca in locul in care se solicita efectuarea perchezitiei se
afla suspectul ori inculpatul sau pot fi descoperite probe cu
privire la savarsirea infractiunii ori urme ale savarsirii infractiunii;

d) numele, prenumele si, daca este necesar, descrierea
suspectului sau inculpatului despre care se banuieste ca se afla
in locul unde se efectueaza perchezitia, precum si indicarea
urmelor savarsirii infractiunii ori a altor obiecte despre care
se presupune ca exista n locul ce urmeaza a fi perchezitionat.

(3) In cazul in care, in timpul efectudrii perchezitiei, se
constata ca au fost transferate probe, date sau ca persoanele
cautate s-au ascuns in locuri invecinate, mandatul de
perchezitie este valabil, in conditiile legii, si pentru aceste locuri.

Continuarea efectuarii perchezitiei in aceasta situatie se
incuviinteaza de catre procuror.
(4) Procurorul Tnainteaza cererea impreuna cu dosarul

cauzei judecatorului de drepturi si libertati.

(5) Cererea prin care se solicita ncuviintarea efectuarii
perchezitiei domiciliare se solutioneaza, in termen de 24 de ore,
in camera de consiliu, fara citarea partilor. Participarea
procurorului este obligatorie.

(6) Judecatorul dispune, prin incheiere, admiterea cererii,
atunci cand este intemeiata, si Tncuviintarea efectuarii
perchezitiei si emite de indatd mandatul de perchezitie.
Intocmirea minutei este obligatorie.

(7) Incheierea instantei si mandatul de perchezitie trebuie
sa cuprinda:

a) denumirea instantei;

b) data, ora si locul emiterii;

¢) numele, prenumele si calitatea persoanei care a emis
mandatul de perchezitie;

d) perioada pentru care s-a emis mandatul, care nu poate
depasi 15 zile;

e) scopul pentru care a fost emis;

f) descrierea locului unde urmeaza a se efectua perchezitia
sau, daca este cazul, si a locurilor invecinate acestuia;

g) numele sau denumirea persoanei la domiciliul, resedinta
ori sediul careia se efectueaza perchezitia, daca este cunoscuta;

h) numele faptuitorului, suspectului sau inculpatului, daca
este cunoscut;

i) descrierea faptuitorului, suspectului sau inculpatului despre
care se banuieste ca se afla in locul unde se efectueaza
perchezitia, indicarea urmelor savarsirii infractiunii sau a altor
obiecte despre care se presupune ca exista in locul ce urmeaza
a fi perchezitionat;

j) mentiunea ca mandatul de perchezitie poate fi folosit
0 singura data;

k) semnatura judecatorului si stampila instantei.

(8) Tn cazul in care judecatorul de drepturi si libertati
apreciaza ca nu sunt indeplinite conditiile prevazute la art. 157,
dispune, prin incheiere, respingerea cererii de efectuare
a perchezitiei domiciliare.

(9) Incheierea prin care judecatorul de drepturi si libertati se
pronunta asupra cererii de incuviintare a efectuarii perchezitiei
domiciliare nu este supusa cailor de atac.

(10) O noua cerere de efectuare a unei perchezitii domiciliare
in acelasi loc poate fi formulatd daca au aparut ori s-au
descoperit fapte sau imprejurari noi, necunoscute la momentul
solutionarii cererii anterioare de cétre judecator.

(11) In cursul judecitii, din oficiu sau la cererea procurorului,
instanta de judecata poate dispune efectuarea unei perchezitii
in vederea punerii Tn executare a mandatului de arestare
preventivd a inculpatului, precum si in cazul in care exista
suspiciuni rezonabile ca n locul unde se solicita efectuarea
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perchezitiei existd mijloace materiale de proba ce au legatura
cu infractiunea ce face obiectul cauzei. Dispozitiile alin. (2)—(8)
si ale art. 157 se aplica in mod corespunzator.”

Art. 342 — Obiectul procedurii in camera preliminara

»,Obiectul procedurii camerei preliminare il constituie
verificarea, dupa trimiterea in judecata, a competentei si a
legalitatii sesizarii instantei, precum si verificarea legalitatii
administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre organele de
urmarire penala.”

IV. Punctul de vedere al completului care a dispus
sesizarea [naltei Curti de Casatie si Justitie

12. Instanta de trimitere a constatat ca normele juridice
invocate suscita interpretari multiple, datorate, in parte, si unor
deficiente de redactare a normelor juridice incidente.

13. Astfel, incuviintarea efectuarii unei perchezitii domiciliare,
pe timpul urmaririi penale, se realizeaza de catre judecatorul
de drepturi si libertati, in exercitarea functiei judiciare proprii, prin
pronuntarea unei hotarari judecatoresti nesupuse vreunei cai de
atac, Tintr-o procedura lipsitd de publicitate si de
contradictorialitate. Prin hotararea pronuntata, judecatorul de
drepturi si libertati incuviinteazd administrarea probei cu
perchezitia domiciliara, verificarea de legalitate a cererii de
incuviintare fiind implicita, ca si prezumtia de legalitate a
incheierii pronuntate. In cadrul punerii in executare a acestei
dispozitii se emite mandatul de perchezitie. Atat incheierea, céat
si mandatul trebuie sa cuprinda, in mod obligatoriu, elementele
prevazute de art. 158 alin. (7) din Codul de procedura penala,
inclusiv [lit. f), teza finala] descrierea locurilor invecinate locului
unde urmeaza a se efectua perchezitia. Proba administrata este
supusa, ulterior, verificarii de legalitate a judecatorului
de camera preliminara, potrivit art. 342 din Codul de procedura
penald, verificare ce include, implicit, si dispozitia de
administrare a probei.

14. Verificarea efectuata in exercitarea functiei judiciare
specifice de catre judecatorul de camera preliminara asupra
legalitatii administrarii probei cu perchezitia domiciliara, dispusa
printr-o hotarare judecatoreasca emisa in exercitarea functiei
judiciare specifice de catre judecatorul de drepturi si libertati,
este admisibila, fara a aduce atingere prevederilor art. 129 din
Constitutia Romaniei, deoarece nu tinde spre reformarea sau
retractarea acesteia, neputand fi calificata ca o cale de atac.
Verificarea este impusa de respectarea principiului legalitatii
prevazut de art. 2 din Codul de procedura penald, dar si de
realizarea scopului prevazut de art. 1 alin. (2) din Codul
de procedura penala, tinzand doar la o eventuala lipsire de
efecte a hotararii cu privire la o parte din probatoriul administrat
pe timpul urmaririi penale.

15. In aceasta situatie juridica, interpretarea contrarie celei
anterior expuse, bazata pe conceptul de putere a lucrului
judecat, caracteristica hotararilor judecatoresti definitive, poate
avea nsa credibilitatea argumentativa, putand genera atat un
caracter neunitar al practicii judiciare, cat si impiedicarea
judecatorului de camera preliminaréd de a-si indeplini in mod
complet functia judiciara.

16. Chestiunea de drept nu este ipotetica sau teoretica —
din actele si lucrarile dosarului in care s-a pronuntat incheierea
de incuviintare a perchezitiei domiciliare rezulta (ca o constatare
obiectivd) ca cererea formulata de procuror nu cuprinde
descrierea unor locuri invecinate, incheierea pronuntatd de
judecatorul de drepturi si libertati nu cuprinde descrierea unor
locuri invecinate si nici mentiunea incuviintarii continuarii
perchezitiei in conditiile art. 158 alin. (3) din Codul de procedura
penald, insd mandatul de perchezitie emis in baza acestei
incheieri cuprinde aceastd mentiune, in mod generic, fara
elemente descriptive, iar corelarea acestor elemente implica
examinarea analitica a hotararii, in contextul cererii formulate

si in raport cu actul de punere in executare — mandatul de
perchezitie —, astfel incat sa conduca, in concret, la solutionarea
exceptiilor si cererilor invocate in cauza.

17. In ceea ce priveste punctul de vedere al instantei de
trimitere cu privire la interpretarea dispozitiilor art. 158 alin. (3)
din Codul de procedura penala, este de retinut ca, in conditiile
garantarii dreptului fundamental la inviolabilitatea domiciliului
[art. 27 alin. (1) din Constitutia Romaniei] si ale atribuirii
competentei de autorizare a ingerintei in exercitarea acestui
drept catre judecator [art. 27 alin. (3) din Constitutia Romaniei],
interpretarile vizand limitele si efectele autorizarii nu pot avea
decat caracter strict, in favoarea titularului dreptului
fundamental, fara extinderi analogice si fara exceptii considerate
a fi prevazute in mod implicit in cuprinsul normelor juridice
incidente.

18. Instanta de trimitere apreciaza ca, desi o interpretare
contrara este sustinutd si argumentatd pe baza continutului
necorelat al normelor judiciare incidente, aceasta in contextul
in care cerinta privind ,locul invecinat” nu este juridic definita,
ci doar potrivit continutului semantic nejuridic, o asemenea
interpretare ar putea atribui caracter vag si neclar limitelor
autorizatiei initiale de perchezitie, constituind o ingerinta
nejustificata in exercitiul unui drept fundamental.

V. Punctele de vedere exprimate de catre curtile de apel
si instantele judecatoresti arondate

19. In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul
de procedura penala cu referire la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penald, s-a solicitat punctul de vedere al instantelor
judecatoresti asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii.
Au comunicat puncte de vedere asupra problemei de drept in
discutie Curtea de Apel Alba lulia, Curtea de Apel Bacau, Curtea
de Apel Brasov, Curtea de Apel Bucuresti, Curtea de Apel
Constanta, Curtea de Apel Craiova, Curtea de Apel Cluj, Curtea
de Apel Galati, Curtea de Apel lasi, Curtea de Apel Ploiesti,
Curtea de Apel Pitesti, Curtea de Apel Oradea, Curtea de Apel
Suceava, Curtea de Apel Targu Mures, Curtea de Apel
Timisoara, care, dupé caz, au facut referire si la opiniile unora
dintre instantele arondate.

20. intr-o prima opinie, regasita in informatiile transmise de
Curtea de Apel Ploiesti, Tribunalul Prahova, Tribunalul Buzau,
Curtea de Apel lasi, Curtea de Apel Pitesti, Curtea de Apel
Oradea, Curtea de Apel Timisoara, Tribunalul Caras-Severin,
Tribunalul Timis, Curtea de Apel Targu Mures, Curtea de Apel
Bacéu, Tribunalul Bacau, Tribunalul Neamt, Judecéatoria Piatra-
Neamt, Judecatoria Roman, Judecatoria Brasov, Tribunalul
Bucuresti, Judecatoria Cornetu, Tribunalul Teleorman,
Judecatoria Rosiori de Vede, Judecatoria Zimnicea, Judecatoria
Lehliu-Gara, Curtea de Apel Constanta, Tribunalul Galati, Curtea
de Apel Suceava, Tribunalul Bistrita-Nasaud, Judecatoria
Bistrita, Judecatoria Nasaud, Judecatoria Turda, Tribunalul
Maramures, Judecatoria Baia Mare, Tribunalul Salaj cu privire
la dezlegarea primei chestiuni de drept vizand aplicarea
dispozitiilor art. 158 alin. (3) din Codul de procedura penala
(cu referire la abilitarea procurorului de a incuviinta continuarea
efectudrii perchezitiei in locurile invecinate celui cu privire la
care judecatorul de drepturi si libertdti a autorizat efectuarea
perchezitiei) este sau nu este conditionatd de cétre descrierea
acestor locuri invecinate in continutul incheierii prin care s-a
incuviintat efectuarea perchezitiei, respectiv in cuprinsul
mandatului de perchezitie, raportat la prevederile art. 158 alin. (7)
lit. f) din Codul de procedura penald, s-a opinat in sensul ca
abilitarea procurorului de a Tncuviinta continuarea efectuarii
perchezitiei nu este conditionatd de descrierea acestor
locuri invecinate in continutul incheierii prin care s-a
incuviintat efectuarea perchezitiei, respectiv in cuprinsul
mandatului de perchezitie.
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21. Opinia contrara, regasita in informatiile transmise de
Judecatoria Gaiesti, Judecatoria Ploiesti, Judecatoria Campina,
Judecatoria Valenii de Munte, Judecatoria Moinesti, Judecatoria
Onesti, Judecatoria Targu-Neamt, Tribunalul Covasna,
Judecétoria intorsura Buzaului, Judecétoria Rupea, Sectia a ll-a
penala a Curtii de Apel Bucuresti, Tribunalul lIfov, Tribunalul
lalomita, Judecatoria Alexandria, Tribunalul Turnu Magurele,
Judecatoria Videle, Judecétoria Calarasi, Curtea de Apel Galati,
Judecatoria Braila, Judecatoria Falticeni, este in sensul ca
abilitarea procurorului de a Tncuviinta continuarea efectuarii
perchezitiei este conditionata de descrierea acestor locuri
invecinate in continutul incheierii prin care s-a incuviintat
efectuarea perchezitiei, respectiv in cuprinsul mandatului de
perchezitie, doar daca la momentul formulérii cererii de catre
procuror existau suspiciuni rezonabile privind existenta sau
posibilitatea transferarii probelor, datelor sau persoanelor
cautate in locuri invecinate, caz in care incheierea instantei
si mandatul de perchezitie trebuie sa cuprinda mentiunile
prevazute de art. 158 alin. (7) lit. f) din Codul de procedura
penala.

22. Cu privire la cea de a doua chestiune supusa dezlegarii
vizand posibilitatea de a fi supuse verificarii de legalitate, in
procedura de camera preliminara avdnd de solutionat
legalitatea administrarii probelor, eventualele neregularitati
ale incheierii pronuntate de judecatorul de drepturi si
libertati prin care s-a incuviintat efectuarea perchezitiei,
Judecatoria Racari, Judecatoria Targoviste, Tribunalul Prahova,
Judecétoria Ploiesti, Tribunalul Buzau, Curtea de Apel Pitesti,
Curtea de Apel Oradea, Curtea de Apel Timisoara, Tribunalul
Caras-Severin, Tribunalul Timis, Curtea de Apel Targu Mures,
Curtea de Apel Bacau, Tribunalul Neamt, Judecatoria Piatra-
Neamt, Judecatoria Roman, Judecatoria Targu-Neamt,
Tribunalul Covasna, Judecétoria Intorsura Buzaului, Judecétoria
Rupea, judecatoriile sectoarelor 1—5 Bucuresti, Tribunalul
lalomita, Judecatoria Alexandria, Tribunalul Turnu Magurele,
Judecatoria Lehliu-Gara, Curtea de Apel Constanta, Curtea de
Apel Galati, Tribunalul Galati, Judecatoria Braila, Curtea de Apel
Suceava, Tribunalul Bistrita-Nas&ud, Judecatoria Bistrita,
Judecéatoria Nasaud, Judecatoria Turda, Judecatoria Baia Mare,
Tribunalul Salaj au opinat ca incheierile mentionate pot fi supuse
verificarii de legalitate.

23. In punctul de vedere comunicat de Tribunalul lifov si de
Judecatoria Cornetu s-a sustinut ca intra in competenta
judecatorului de camera preliminard analiza legalitatii
silibertdti a fincuviintat perchezitia domiciliara, precum
si verificarea legalitatii modului de obtinere a mijloacelor de
prob& in urma procedeului probatoriu incuviintat. Intrucat
perchezitia intruzioneaza puternic in viata privata a persoanei,
s-a apreciat ca sunt aplicabile, mutatis mutandis, considerentele
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 244 din 6 aprilie 2017.
Inmasura in care se constatd nelegalitatea incheierii
judecatorului de drepturi si libertati prin care s-a incuviintat
efectuarea perchezitiei, judecatorul de camera preliminara, daca
sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 280 alin. (2) din Codul
de procedura penala, constata si nulitatea actelor subsecvente
incheierii, precum mandatul de perchezitie sau procesul-verbal
de perchezitie.

24. In opinia contrara, regasit in informatiile transmise de
Judecatoria Gaiesti, Judecatoria Moinesti, Judecatoria Onesti,
Tribunalul Bucuresti, Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti,
Tribunalul Teleorman, Judecétoria Rosiori de Vede, Judecatoria
Zimnicea, Judecétoria Videle, Judecatoria Falticeni, Tribunalul
Maramures, s-a sustinut ca nu pot fi supuse verificarii de
legalitate, in procedura de camera preliminara, eventualele

neregularitati ale incheierii pronuntate de judecatorul de drepturi
si libertati.

25. in sustinerea punctului de vedere formulat s-a aréatat
ca a permite punerea in discutie a unor eventuale neregularitati
ale acestor incheieri in cadrul procedurii de camera preliminara
ar Tnsemna sa se creeze ad-hoc o veritabila cale de atac
impotriva acestui tip de fincheieri, ceea ce ar insemna
nesocotirea dispozitiilor legale in materie.

26. Cu exprimarea unor serioase rezerve, s-a opinat ca in
procedura de camera preliminara s-ar putea pune in discutie,
eventual, doar acele neregularitati extrinseci incheierii si care ar
viza aspecte cum ar fi necompetenta instantei (si, implicit, a
judecatorului de drepturi si libertati care functioneaza in cadrul
acesteia), gresita compunere sau constituire a completului de
drepturi si libertati care a pronuntat ihcheierea, cu excluderea
deci a oricaror critici care ar putea viza insasi solutia dispusa,
precum si considerentele pentru care judecatorul a admis sau a
respins solicitarea parchetului. in aceastd din urma categorie
intré si o eventuala critica care ar viza nedescrierea locurilor
invecinate. Ceea ce s-ar putea efectiv critica ar fi modalitatea
concreta de efectuare a perchezitiei sau procesele-verbale
intocmite cu acea ocazie de organul de urmarire penala, adica
insasi activitatea concretd a acestui organ, iar nu incheierile
judecatorului de drepturi si libertati.

27. La nivelul Judecatoriei Mizil si Tribunalului Cluj s-a sustinut
ca se impune respingerea cererii ca inadmisibila.

28. Judecatorii Sectiei | penale a Curtii de Apel Bucuresti au
opinat, intr-o larga majoritate, in sensul ca dispozitiile art. 158
alin. (3) din Codul de procedura penala nu sunt corelate in mod
necesar cu cele ale art. 158 alin. (2) lit. a) teza finala, situatiile
premisa fiind unele diferite.

29. Astfel, art. 158 alin. (3) din Codul de procedura penala
are in vedere situatia in care in timpul efectuarii perchezitiei si
fara nicio suspiciune anterioara se constata ca s-au transferat
probe, date sau ca persoanele cautate s-au ascuns in locuri
invecinate, aspecte care impun, in considerarea importantei
factorului timp, in vederea aflarii adevarului, a descoperirii
infractiunilor si a tragerii la raspundere penala a infractorilor,
posibilitatea procurorului de a dispune continuarea perchezitiei
si In respectivele locuri invecinate. Se apreciaza ca legalitatea
dispozitiei procurorului de continuare a perchezitiei si in locurile
invecinate se verifica de judecatorul de camera preliminara.

30. In opinie minoritard, s-a apreciat ca procurorul nu poate
dispune continuarea perchezitiei in locurile Tnvecinate decat in
conditiile in care, in prealabil, a descris aceste locuri, in conditiile
art. 158 alin. (2) lit. a) teza finala din Codul de procedura penala,
pe baza unei suspiciuni rezonabile, iar, in timpul efectuarii
perchezitiei, suspiciunea rezonabila s-a concretizat si a devenit
un element de fapt. Se arata ca o interpretare contrara ridica
probleme de constitutionalitate a textului art. 158 alin. (3) din
Codul de procedura penala, cata vreme perchezitia se dispune
doar de judecatorul de drepturi si libertati, nu si de procuror,
precum si faptul cd o atare interpretare releva lipsa de
aplicabilitate si de sens a prevederilor art. 158 alin. (2) lit. a) teza
finala din Codul de procedura penala.

V1. Opinia specialistilor consultati

31. in conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) raportat
la art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penalad, a fost
solicitata specialistilor in drept penal opinia asupra chestiunii de
drept supuse dezlegarii.

32. Universitatea de Vest din Timisoara, Facultatea de
Drept, Centrul de cercetari in Stiinte penale, in punctul de
vedere formulat, a sustinut ca sesizarea este inadmisibila,
nefiind Tndeplinite conditia existentei unei chestiuni de drept
in abstracto ce se impune a fi lamurita.
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33. Astfel, ipoteza de la art. 158 alin. (3) din Codul de
procedura penala, cu privire la interpretarea careia se solicita
dezlegarea, se refera la o situatie particulara, si anume aceea in
care, in timpul efectuarii perchezitiei, se constata ca au fost
transferate probe, date sau ca persoanele cautate s-au ascuns
in locuri invecinate.

34. Aceasta situatie vizeaza incidenta unui risc de transfer
supravenit, ce intervine in timpul efectuarii perchezitiei,
determinat tocmai de efectuarea acesteia. Este cert ca pentru
0 asemenea situatie, ce nu putea obiectiv fi avuta in vedere la
momentul formularii cererii de autorizare a perchezitiei, nu se
poate pretinde procurorului sa formuleze o alta cerere de
autorizare, intrucét s-ar pierde eficacitatea procedeului probator.
In mod evident, ih acest caz, nici incheierea de autorizare, nici
mandatul de perchezitie nu trebuie sa contind descrierea
locurilor invecinate, intrucat riscul de transfer nu putea fi
anticipat. Aceasta interpretare este de asemenea una logica si
rezulta literal din cuprinsul textului, fara a fi o problema dificila de
drept.

35. In rezumat, organul de urmarire penald are doua
posibilitati: fie sa ceara si sa obtina autorizarea perchezitionarii
si a locurilor Tnvecinate, atunci cand existd suspiciunea
rezonabila cu privire la un risc de transfer de probe, fie sa invoce
art. 158 alin. (3) din Codul de procedurd penala pentru
continuarea perchezitiei in locurile invecinate, ce nu au fost
descrise in incheierea de autorizare si mandatul de perchezitie,
atunci cand a avut un loc un transfer de probe efectiv. In prima
ipoteza, perchezitia extinsa se bazeaza pe o analiza de risc,
in timp ce in cea de-a doua situatie pe o Timprejurare reala,
ce a avut loc dupa ce perchezitia a fost autorizata.

36. Pentru ipoteza in care imprejurari de fapt obiective permit
sa se identifice practici de obstructionare a derularii investigatiei
penale (prin transferul de probe dintr-un loc in altul) intervine
clauza de avarie (continuarea perchezitiei pe baza incuviintarii
procurorului), derogatorie de la dreptul comun si permisa
principial chiar de Legea fundamentala. Astfel, art. 27 din
Constitutie dispune ca se poate deroga prin lege de la principiul
ca nimeni nu poate patrunde sau ramane in domiciliul sau
resedinta unei persoane fara incuviintarea acesteia.

37. In concret, Legea fundamentala a anticipat si a autorizat
faptul ca existd necesitatea de a patrunde in domiciliul si
resedinta unei persoane fara incuviintarea persoanei titulare.
Prin urmare, existd ratiuni ce limiteaza inviolabilitatea
domiciliului, iar acestea sunt determinate de executarea unei
masuri de aplicare eficienta a legii [verificarea respectarii
arestului la domiciliu — art. 221 alin. (10) din Codul de
procedura penala, executarea mandatului de arestare —
art. 231 alin. (5) din Codul de procedura penala, executarea
masurii educative a internarii intr-un centru educativ— art. 514
alin. (2) din Codul de procedura penala, aplicarea mandatului
de executare a pedepsei — art. 557 alin. (2) din Codul de
procedura penala, executarea interdictiei strainului de a se afla
in Romania — art. 563 alin. (3) din Codul de procedura penala,
executarea internarii medicale — art. 570 alin. (2) din Codul de
procedura penald], apararea securitatii nationale (art. 15 din
Legea nr. 51/1991 privind securitatea nationald a Romaniei),
apararea ordinii publice (art. 29 din Legea nr. 550/2004 privind
organizarea si functionarea Jandarmeriei Romane), prevenirea
raspandirii unei epidemii, inldturarea unui pericol privind viata,
integritatea fizica sau bunurile unei persoane. La aceste ipoteze,
prin Legea nr. 217/2003 pentru prevenirea si combaterea
violentei domestice s-a adaugat si situatia pentru verificarea
sesizarilor privind violenta domestica si in scopul obtinerii de
probe cu privire la aspectele ce fac obiectul sesizarii (art. 29),
cand politistul poate patrunde fara consimtamantul persoanei
in domiciliu. In aceste situatii nu este nevoie de emiterea unui
mandat de perchezitie, intrucat ipotezele indicate permit per se
patrunderea in domiciliu ca expresie a derogarii permise de
Constitutie. Emiterea mandatului de perchezitie de catre un
judecator, pentru ratiuni ce tin de desfasurarea procesului penal,

reprezinta o alta ipoteza de patrundere in domiciliu fara
consimtdmantul titularului. Pentru aceastad situatie temeiul
constitutional este cel prevazut de art. 27 alin. (3), diferit de
art. 27 alin. (2).

38. In aceasta perspectiva, se poate pune intrebarea daca
ipoteza de la art. 158 alin. (3) din Codul de procedura penala
reprezintd un caz derogatoriu de la principiul constitutional
enuntat, in sensul ca ar putea fi posibila patrunderea intr-un loc
asimilat domiciliului fara consimtamantul persoanei titulare, dar
si fara un mandat de perchezitie emis de un judecator.
Chestiunea de a lamuri in ce masura continuarea perchezitiei
de catre procuror in alte locuri decat cele pentru care s-a emis
mandatul de perchezitie se subsumeaza uneia dintre situatiile
indicate in art. 27 alin. (2) din Constitutie reprezinta o provocare
importanta ce merita un raspuns. Se observa insa ca referitor la
compatibilitatea art. 158 alin. (3) din Codul de procedura penala
cu dispozitile constitutionale, partile din dosarul penal in care
s-a formulat sesizarea au uzat de prerogativa sesizarii Curtii
Constitutionale, cerere admisa prin Incheierea din 21 octombrie
2022 (pag. 5 din incheiere).

39. Prin urmare, problema de drept ridicata de art. 158
alin. (3) din Codul de procedura penaléd nu_se referd la
interpretarea continutului normei, de competenta Inaltei Curti de
Casatie si Justite — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, ci la conformitatea textului
cu dispozitile Legii fundamentale, de competenta Curtii
Constitutionale.

40. Lipsa caracterului de veritabila problema de drept rezulta
si din imprejurarea ca se marcheaza existenta unei diferente
intre incheiere si mandat (pag. 3, primul paragraf). Or, diferenta
dintre continutul incheierii de autorizare si mandatul de
perchezitie nu legitimeaza formularea unei intrebari in cadrul
mecanismului prevazut de art. 475 din Codul de procedura
penala cat timp dezlegarea chestiunii se poate face facil apeland
la regulile obisnuite ale procedurii penale.

41. Astfel, incheierea de autorizare emisa de judecatorul de
drepturi si libertati are natura unui act procesual, in timp ce
mandatul de perchezitie are natura unui act procedural.
Incongruenta intre un act procesual si unul procedural nu
reprezinta o problema dificila de drept, cat timp actul ce
primeaza in analiza este actul procesual. Diferenta de continut
intre actul procesual si cel procedural se transeaza intotdeauna
in favoarea actului procesual, adica in favoarea incheierii
de autorizare, ce nu contine descrierea locurilor invecinate,
ca in speta, iar nu prin raportare la mandatul de perchezitie,
ce contine o asemenea descriere.

42. Cu privire la cea de-a doua intrebare din cuprinsul
sesizarii, respectiv daca pot sau nu pot fi supuse verificarii de
specialitate, in procedura de camera preliminara avand de
solutionat legalitatea administrarii probelor, eventualele
neregularitati ale incheierii pronuntate de judecatorul de drepturi
si libertati prin care s-a incuviintat efectuarea perchezitiei, s-a
sustinut ca nici aceasta nu reprezintd o problema dificila de
drept in raport cu faptul ca nulitatea absoluta a dispozitiilor
legale incalcate in cursul urmaririi penale poate fi invocata in tot
cursul procesului penal, iar nulitatea relativa pana la inchiderea
procedurii camerei preliminare.

43. In prezenta unei nulitati, nu exista nicio ratiune pentru
a exclude incheierile judecatorului de drepturi si libertati de la
cenzura exercitatd de judecatorul de camera preliminara.

44. Aparenta autoritate de lucru judecat a incheierilor,
dedusa din nesupunerea acestora unor cai de atac directe
exercitate in faza de urmarire penala, cu potential efect dilatoriu
asupra eficacitatii aplicarii procedeului probatoriu, nu poate fi
primita in alta faza procesuala (camera preliminara) ce are ca
obiect tocmai verificarea legalitatii administrarii probelor in faza
de urmarire penala.

45. Or, potrivit art. 102 alin. (3) din Codul de procedura
penala, nulitatea actului prin care s-a dispus sau autorizat
administrarea unei probe determind excluderea probei.
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Excluderea probelor ar fi deci iluzorie si nu s-ar realiza obiectul
camerei preliminare, daca cenzura actelor prin care s-a dispus
sau autorizat administrarea unei probe (i.e. incheierea de
autorizare a perchezitiei) nu ar fi posibila.

46. Facultatea de Drept din cadrul Universitatii
»Alexandru loan Cuza din lasi”, in punctul de vedere formulat,
in principal a sustinut ca sesizarea este inadmisibila, nefiind
indeplinité conditia existentei unei chestiuni de drept in abstracto
ce se impune a fi [amurita.

47. In subsidiar, referitor la prima intrebare adresata
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penald, s-a sustinut ca aplicarea dispozitiilor art. 158
alin. (3) din Codul de procedura penala (cu referire la abilitarea
procurorului de a incuviinta continuarea efectuarii perchezitiei
in locurile invecinate celui cu privire la care judecéatorul
de drepturi si libertati a autorizat efectuarea perchezitiei) nu este
conditionatd de catre descrierea acestor locuri invecinate in
continutul Tncheierii prin care s-a fincuviintat efectuarea
perchezitiei, respectiv in cuprinsul mandatului de perchezitie,
raportat la prevederilor art. 158 alin. (7) lit. f) din Codul de
procedura penala.

48. In agrementarea opiniei formulate s-a sustinut ca in
mandatul de perchezitie domiciliara trebuie sa fie descrise
locurile Tnvecinate doar in situatile in care la data la care
procurorul formuleaza cererea de incuviintare a procedeului
probator exista suspiciuni rezonabile cu privire la existenta sau
posibilitatea transferarii probelor, datelor sau persoanelor
cautate n locuri invecinate.

49. Dispozitiile art. 158 alin. (3) din Codul de procedura
penala vizeaza acele situatii in care in timpul perchezitiei a fost
constatata o anumita situatie de fapt — ca probele sau datele au
fost transferate in locuri invecinate sau persoanele cautate s-au
ascuns Tn aceste locuri. Pozitionarea dispozitiei legale in
cuprinsul art. 158 din Codul de procedura penala, care
reglementeaza procedura de emitere a mandatului de
perchezitie domiciliara, a fost apreciata ca fiind deficitara,
intrucat art. 158 alin. (3) vizeaza o masura luatd in cursul
efectuarii perchezitiei domiciliare.

50. Avand n vedere diversitatea situatiilor ce pot apérea in
practica cu ocazia punerii in executare a mandatului de
perchezitie domiciliara, s-a sustinut ca ar fi excesiv a conditiona
posibilitatea procurorului de a incuviinta, in temeiul art. 158 alin. (3)
din Codul de procedura penala, efectuarea perchezitiei in
spatile invecinate de descrierea in cererea adresata
judecatorului de drepturi si libertati, respectiv in incheierea
judecatorului de drepturi si libertati (si in mandatul aferent)
a acestor spatii.

51. Cu privire la cea de-a doua intrebare adresata
Completului pentru dezlegarea unei chestiuni de drept in
materie penala, s-a sustinut ca pot fi supuse verificarii de
legalitate, in procedura de camera preliminara avand de
solutionat legalitatea administrarii probelor, eventualele
neregularitati ale incheierii pronuntate de judecatorul de drepturi
si libertati prin care s-a incuviintat efectuarea perchezitiei.

52. Astfel, judecatorul de camera preliminara va verifica in
procedura de camera preliminara inclusiv incheierea prin care
judecatorul de drepturi si libertati a Tncuviintat procedeul
probator al perchezitiei domiciliare, aceasta verificare vizand
legalitatea administrarii probelor in faza de urmarire penala.

53. Perchezitia domiciliara reprezentdnd un procedeu
probator cu un grad ridicat de intruziune n viata privata a unei
persoane, trebuie sa se recunoasca posibilitatea unui control a
posteriori al acestei masuri, garantie a respectarii art. 8 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (Conventia), reiterata de catre Curtea Europeana
a Drepturilor Omului Tn jurisprudenta sa (Smirnov impotriva
Rusiei, Andre si altii impotriva Franfei). Avand in vedere
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale a Romaniei
nr. 244/2017 (paragraful 66), apare ca necesard o astfel

de verificare in procedura de camera preliminara si cu privire
la incheierea prin care se incuviinteaza perchezitia domiciliara.

54. Facultatea de Drept din cadrul Universitatii , Titu
Maiorescu”, in punctul de vedere formulat, a sustinut ca
art. 158 alin (3) din Codul de procedura penala (in cazul in care,
in timpul efectudrii perchezitiei, se constatd cé& au fost
transferate probe, date sau ca persoanele cautate s-au ascuns
in locuri invecinate, mandatul de perchezitie este valabil in
conditiile legii si pentru aceste locuri) este redactat astfel incat
sa asigure acoperirea situatiilor imprevizibile din practica care
se nasc nu la momentul solicitarii incuviintarii perchezitiei,
ci tocmai n timpul desfasurarii ei.

55. Obligarea procurorului sa descrie locurile Tnvecinate
pentru ca judecatorul de drepturi si libertati sa le poata insera in
mandatul de perchezitie ar lipsi de aplicabilitate perchezitia
domiciliara intr-un numar covéarsitor de cauze. Faptic, de
nenumarate ori nu se cunosc aceste locuri Tnvecinate sau
necesitatea perchezitionarii lor apare tocmai din cauza
persoanei perchezitionate care, Tn timpul perchezitiei,
arunca/ascunde bunuri sau obiecte in locuri invecinate celui
perchezitionat.

56. Asadar, s-a apreciat c& nu este necesara descrierea
riguroasd a locurilor invecinate atat timp cat se respecta
o definitie clara, stricto sensu, a ,vecinatatii” si nu se extinde
la adevarate arealuri.

57. In ceea ce priveste a doua intrebare, dacé s-ar exclude
de la analiza neregularitatile incheierii de sedinta a judecatorului
de drepturi si libertati, s-ar putea proteja probe administrate
ilegal, procurorii putand invoca legalitatea bazata exclusiv pe
aceasta Incheiere de sedinta inatacabila. Or, acest lucru ar fi
inacceptabil, obiectul procedurii camerei preliminare, potrivit
art. 342 din Codul de procedura penala, constand tocmai in
verificarea si lamurirea tuturor aspectelor de nelegalitate din
cursul urmaririi penale.

58. Departamentul de drept penal, Facultatea de Drept
din cadrul Universitatii din Bucuresti, in punctul de vedere
transmis, a sustinut ca aplicarea dispozitiilor art. 158 alin. (3) din
Codul de procedura penala (cu referire la abilitarea procurorului
de a incuviinta continuarea efectudrii perchezitiei in locurile
invecinate celui cu privire la care judecéatorul de drepturi si
libertati a autorizat efectuarea perchezitiei) este conditionata de
descrierea acestor locuri invecinate in continutul incheierii prin
care s-a incuviintat efectuarea perchezitiei, respectiv in
cuprinsul mandatului de perchezitie. Organele judiciare care pun
in executare mandatul de perchezitie domiciliara sunt obligate
sa dovedeasca imprejurarile de fapt in baza carora au stabilit
ca au fost transferate probe sau ca persoanele cautate s-au
ascuns in locurile invecinate, fara ca acestea sa fie prezumate
ca rezultat exclusiv al raporturilor de vecinatate cu locul in care
s-a dispus efectuarea perchezitiei.

59. Totodata, s-a sustinut ca sunt supuse verificarii de
legalitate, in procedura de camera preliminaréa avand de
solutionat verificarea administrarii probelor, eventualele
neregularitati ale incheierii pronuntate de judecatorul de drepturi
si libertati prin care s-a incuviintat efectuarea perchezitiei.

60. Cu privire la extinderea perchezitiei domiciliare la locurile
invecinate — potrivit dispozitiilor art. 157 alin. (1) din Codul de
procedura penala, perchezitia domiciliara ori a bunurilor aflate
n domiciliu poate fi dispusa daca exista o suspiciune rezonabila
cu privire la savarsirea unei infractiuni de catre o persoana ori la
detinerea unor obiecte sau inscrisuri ce au legatura cu
o infractiune si se presupune cé perchezitia poate conduce la
descoperirea si strAngerea probelor cu privire la aceasta
infractiune, la conservarea urmelor savarsirii infractiunii sau la
prinderea suspectului ori inculpatului.

61. In cursul urmaririi penale, perchezitia domiciliaré se
autorizeaza de catre judecatorul de drepturi si libertati de la
instanta careia i-ar reveni competenta sa judece cauza in prima
instanta sau de la instanta corespunzatoare in grad acesteia in
a carei circumscriptie se afla sediul parchetului din care face
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parte procurorul care efectueaza sau supravegheaza urmarirea
penald, la cererea acestuia. Atunci cand competenta se
determina dupa criteriul personal, se va avea in vedere calitatea
faptuitorului, fiind irelevanta cea a altor persoane perchezitionate
(spre exemplu, a martorilor).

62. In lipsa autorizarii din partea judecatorului, existenta
consimtamantului celui perchezitionat nu valideaza legalitatea
procedeului probatoriu Si nu compenseaza eventuale vicii ale
exigentei. Dispozitile art. 27 alin. (1) din Constitutie permit
patrunderea sau raménerea in domiciliul unei persoane
cu invoirea acesteia, insa nu si cercetarea spatiului, activitate
ce se circumscrie rigorilor perchezitiei si se dispune numai de
judecator.

63. In cazul in care, in timpul perchezitiei, se constaté ca au
fost transferate probe, date sau ca persoanele cautate s-au
ascuns in locuri invecinate, mandatul de perchezitie initial emis
este valabil si pentru aceste locuri, continuarea efectuarii
perchezitiei fiind incuviintata de procuror.

64. In doctrina s-a aratat ca extinderea perchezitiei in locuri
invecinate se realizeaza tot sub semnul autorizarii judecatorului,
motivandu-se ca art. 158 alin. (2) lit. a) din Codul de procedura
penala prevede ca cererea de autorizare a perchezitiei
domiciliare trebuie sa cuprinda descrierea locului unde urmeaza
a se efectua perchezitia, iar daca sunt suspiciuni rezonabile
privind existenta sau posibilitatea transferarii probelor, datelor
sau persoanelor cautate Tn locuri invecinate, descrierea acestor
locuri. De asemenea, in cuprinsul Tncheierii de autorizare se
indica ,descrierea locului unde urmeaza a se efectua perchezitia
sau, dacéa este cazul, si a locurilor invecinate acestuia”.

65. Analizand garantiile prevazute de art. 8 din Conventie,
s-a apreciat ca ingerintele n viata privata a persoanelor trebuie
sa respecte urmatorul standard pentru a fi justificate:

a) sa fie prevazute de lege, fiind obligatoriu ca norma care
restrange inviolabilitatea domiciliului sa fie previzibila in aplicare;

b) sa garanteze accesul la un judecator competent
a analiza temeiurile pentru care se dispune efectuarea
perchezitiei intr-un spatiu privat;

c) dispozitia de efectuare a perchezitiei sa nu cuprinda
termeni generali, fiind obligatorie descrierea locurilor ce
urmeaza a fi perchezitionate, a obiectelor cautate si a temeiurilor
concrete care justifica restrangerea dreptului la inviolabilitatea
domiciliului;

d) ingerinta sa fie proportionala, organelor de urmarire
penala revenindu-le obligatia de a realiza investigatii concrete
pentru a identifica locurile care urmeaza a fi perchezitionate in
vederea limitarii Tn mod rezonabil a impactului unor astfel de
masuri asupra sferei persoanelor ce pot reclama protectia
instituita de art. 8 din Conventie.

66. a) Analizand primul criteriu, potrivit caruia orice ingerinta
in dreptul la viata privata trebuie sa fie ,prevazuta de lege”,
Curtea a retinut ca legislatia trebuie sa fie formulata suficient de
clar, astfel incat sa ofere oricarei persoane indicii privind
circumstantele si conditile Th care autoritatile publice sunt
abilitate sa recurga la astfel de masuri (Lavents impotriva
Letoniei, pct. 135). Cerinta de legalitate se refera nu numai la
existenta unui temei legal in dreptul intern, ci si la calitatea legii,
care ar trebui sa fie clara, previzibila in ceea ce priveste efectele
sale si accesibila persoanei in cauza apte si Tn masura a prevedea
consecintele actelor sale (Silver si alfii impotriva Regatului Unit,
pct. 88).

67. Astfel, pentru a fi ,prevazuta de lege”, in sensul art. 8
paragraful 2 din Conventie, norma care permite extinderea
perchezitiei domiciliare de catre procuror trebuie sa fie
previzibila Tn aplicare, in sensul ca orice derogari de la regimul
general privind competenta functionala exclusiva a judecatorului
in dispunerea acestei masuri sa rezulte neindoielnic din lege,
astfel incat persoanele care sunt subiecti ai restrangerii dreptului
la viata privata sa poata cunoaste circumstantele si conditiile
in care autoritatile publice sunt abilitate sa recurga la astfel
de masuri.

68. Potrivit art. 158 alin. (3) din Codul de procedura penala,
in cazul in care, in timpul perchezitiei, se constata ca au fost
transferate probe, date sau ca persoanele cautate s-au ascuns
in locuri invecinate, mandatul de perchezitie initial este valabil,
in conditiile legii, si pentru aceste locuri, continuarea efectuarii
perchezitiei fiind incuviintata de procuror.

69. Prin ,loc invecinat’, in sensul prevederilor legale mai sus
citate, se are in vedere un criteriu de ordin geografic,
intelegadndu-se un spatiu situat alaturi, in imediata proximitate
a celui perchezitionat.

70. Din analiza dispozitiile art. 158 alin. (3) din Codul de
procedura penala, rezulta urmatoarele aspecte:

— n caz de transfer de probe, ,mandatul de perchezitie este
valabil, in conditiile legii, si pentru aceste locuri” — prin urmare,
perchezitionarea locurilor invecinate decurge de drept din
mandatul emis de judecator;

— ,continuarea efectudrii perchezitiei in aceasta situatie
se fncuviinteaza de céatre procuror” — asadar, nu este vorba
de o noua perchezitie domiciliara, ci de cea anterioara autorizata
de judecator, care doar se continug;

— norma care reglementeaza acest mecanism este plasata
intre cea care descrie continutul cererii de autorizare [art. 158
alin. (2) din Codul de procedura penald] si cea care indica
ce trebuie sa cuprinda incheierea si mandatul de perchezitie
[art. 158 alin. (7) din Codul de procedura penala].

71. Ipotezele in care procurorul poate incuviinta continuarea
perchezitiei intr-un loc invecinat se determina prin corelarea
dispozitiilor mai sus citate. Astfel, art. 158 alin. (2) lit. a) din Codul
de procedura penala prevede ca cererea de autorizare
a perchezitiei domiciliare trebuie sa cuprinda ,descrierea locului
unde urmeaza a se efectua perchezitia, iar daca sunt suspiciuni
rezonabile privind existenta sau posibilitatea transferarii
probelor, datelor sau persoanelor cautate in locuri invecinate,
descrierea acestor locuri”. De asemenea, in cuprinsul incheierii
de autorizare se va indica ,descrierea locului unde urmeaza a se
efectua perchezitia sau, dacé este cazul, si a locurilor invecinate
acestuia”.

72. Din cele anterior enuntate rezulta ca ,/ocurile invecinate
nu sunt cele ,unde urmeaza a se efectua perchezitia”, in sensul
ca procurorul nu solicita, iar judecatorul nu autorizeaza
perchezitionarea lor.

73. De altfel, este important de observat si terminologia
utilizata de legiuitor in cuprinsul art. 158 alin. (3) din Codul de
procedura penala — procurorul nu va ,dispune efectuarea
perchezitiei” in locurile Tnvecinate (act procesual ce intra in
competenta exclusiva a unui judecator, potrivit Constitutiei), ci va
sincuviinfa continuarea perchezifiei” in aceste locuri.

74. Prin efectul dispozitiilor art. 159 alin. (1) din Codul de
procedura penala, comunicarea mandatului de perchezitie catre
procuror, care ia masuri pentru executarea acestuia, reprezinta
o forma de delegare intre organe judiciare cu competenta
functionala diferita. Or, in temeiul art. 201 alin. (2), raportat la
art. 200 alin. (2) din Codul de procedura penala, delegarea nu
poate avea ca obiect incuviintarea de probatorii sau efectuarea
altor acte procesuale. Astfel, dispozitia primara de
perchezitionare a locurilor invecinate apartine intotdeauna
judecatorului, iar procurorul, caruia i s-a delegat punerea n
executare a mandatului de perchezitie, constatand necesitatea
extinderii acesteia la locurile Tnvecinate (care trebuie sa se
regaseasca a priori in incheierea de autorizare a judecatorului
si in mandat), va lua masuri exclusiv pentru continuarea
activitatii de efectuare a perchezitiei domiciliare Tn aceste locuri.

75. Prin urmare, posibilitatea transferului probelor are in
vedere situatia in care procurorul cunoaste situatia premisa —
preexistenta probelor intr-o anumita locatie —, dar actioneaza si
in baza unor indicii ca, in contextul interventiei intempestive a
organului judiciar, ar putea fi transferate intr-un loc invecinat.
Desi procurorul nu are certitudinea ca bunurile vor fi transferate
sau ca faptuitorii se vor ascunde, riscul este unul actual, astfel
ca producerea acestuia se impune a fi preintampinata prin uzul

”
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urmatorului mecanism judiciar: nu se solicitd perchezitia pentru
spatiul Tnvecinat (ci pentru locul unde se afla probele), insa,
intrucat in mod rezonabil exista posibilitatea producerii riscului
transferului sau al ascunderii, acest spatiu va fi descris in cerere,
astfel Tncat judecatorul sa fie informat in prealabil asupra
ipotezei continuarii perchezitiei in acel loc, in caz de nevoie.
Asadar, acesta este motivul pentru care legea impune ca
descrierea locurilor invecinate sa se realizeze in cuprinsul cererii
pe care procurorul o adreseaza judecatorului de drepturi si
libertati si, totodata, si in incheierea si mandatul de perchezitie
domiciliara pe care judecatorul le va emite.

76. In aceasta logica se inscriu si dispozitiile art. 158 alin. (3)
din Codul de procedura penala. Daca, in timpul perchezitiei,
procurorul chiar constata ca s-au transferat probe in locul
invecinat celui perchezitionat, ceea ce inseamna ca suspiciunea
initiala se confirma, mandatul de perchezitie va fi valabil si
pentru acest loc, care este de altfel indicat in cuprinsul sau.
Cu alte cuvinte, constatand ,realitatea din teren”, procurorul nu
face altceva decét sa aprecieze asupra necesitatii si eficientei
extinderii activitatii in conditiile date, incuviintdnd continuarea
perchezitiei in locul Tnvecinat precizat in mandat. Practic, se
poate afirma ca, in aceasta situatie, mandatul emis de judecator
autorizeaza perchezitia atat direct intr-un anume loc, cat si
conditionat in locul Tnvecinat (daca se confirma suspiciunea
procurorului).

77. Dispozitile art. 158 alin. (3) nu pot fi interpretate
autonom, adica n afara conexiunii cu cele ale art. 158 alin. (2)
lit. a) si art. 158 alin. (7) lit. f) din Codul de procedura penala.
Daca, in timpul efectuarii perchezitiei, se constata transferul
probelor intr-un loc despre care nu a existat nicio suspiciune
anterioara si care nici nu a fost indicat in mandat, procurorul
nu are dreptul de a incuviinta extinderea perchezitiei.

78. O alta interpretare ar duce la concluzia ca art. 158 alin. (3)
din Codul de procedura penala instituie o veritabila ipoteza
de exceptie, in care perchezitia domiciliaréa se efectueaza
in afara oricarei autorizari din partea judecatorului (care nici
nu stie despre care spatiu este vorba, din moment ce procurorul
I-a identificat abia n timpul perchezitiei), asupra unui loc care
nu este prevazut in mandat si numai in baza unei simple
incuviintari date de procuror.

79. Interpretarea dispozitiilor art. 158 alin. (3) din Codul de
procedurd penald in sensul ca extinderea perchezitiei
domiciliare la locurile invecinate se dispune exclusiv de catre
procuror, in lipsa indicéarii si a descrierii acestor locuri in
incheierea judecatorului de drepturi si libertati, nu respecta cel
dintéi criteriu prevazut de art. 8 paragraful 2 din Conventie —
ca ingerinta ,sd fie prevdzuta de lege”.

80. b) Cu privire la cel de-al doilea criteriu retinut in
jurisprudenta Curtii, in Cauza Varga impotriva Romaniei
(paragraful 73), s-a retinut ca perchezitiile domiciliare respecta
garantiile prevazute de art. 8 paragraful 2 din Conventie daca
incuviintarea acestora este supusa unui control a priori din
partea unui judecator. In mod exceptional, o perchezitie poate
ramane in limitele de proportionalitate in lipsa controlului a priori
daca legea interna reglementeaza un recurs efectiv la indeméana
persoanelor al caror domiciliu a fost perchezitionat apt
a declansa un control a posteriori in privinta temeiurilor care
au determinat luarea acestei masuri.

81. Cu toate acestea, potrivit art. 20 din Constitutia Romaniei,
daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la
drepturile fundamentale ale omului, la care Roméania este parte,
si legile interne, au prioritate reglementarile internationale, cu
exceptia cazului in care Constitutia sau legile interne contin
dispozitii mai favorabile. Avand in vedere ca in art. 27 alin. (3)
din Constitutia Roméaniei se prevede ca emiterea mandatului de
perchezitie domiciliara este supusa in toate cazurile controlului
a priori din partea unui judecator, orice eventuala solutie
normativa contrard ar permite ca ingerinta adusa art. 8 din
Conventie sa nu fie prevazuta de lege.

82. ¢) Garantiile de proportionalitate impun ca dispozitia de
efectuare a perchezitiei sa contina in propria-i materialitate
suficiente informatii cu privire la toate locurile in care se va
realiza patrunderea, fara incuviintarea celor care le folosesc,
indiferent daca perspectiva acesteia este certa sau eventuala.

83. De altfel, notiunea de ,locuri invecinate” priveste in egala
masura o forméa de proportionalitate a restrangerii dreptului la
inviolabilitatea domiciliului. In actualul context normativ,
procurorul are obligatia de a solicita efectuarea perchezitiei in
locurile in care probatoriul indica o probabilitate ridicata de a se
gasi obiectele sau inscrisurile ridicate.

84. Pe cale de consecintd, dispozitia de perchezitionare
a locurilor invecinate va deveni activa numai daca necesitatea
patrunderii in perimetrul acestora capata caracter actual
in raport cu un eveniment cazual, respectiv transferul probelor
sau ascunderea persoanei cautate in locurile invecinate.

85. Per a contrario, in lipsa realizarii evenimentului,
restrangerea dreptului la inviolabilitatea domiciliului nu indeplineste
conditiile de proportionalitate prevazute in art. 8 paragraful 2 din
Conventie, neexistand temei pentru perchezitionarea locurilor
invecinate.

86. Totodata, Conventia impune ca organele de urmarire
penald sa realizeze investigatii prealabile concrete pentru
a identifica locurile care urmeaza a fi perchezitionate in vederea
limitarii in mod rezonabil a impactului unor astfel de masuri
asupra sferei persoanelor care pot reclama protectia instituita
de art. 8 din Conventie. Astfel, procurorului nu ii revine sarcina
de a identifica exclusiv locurile unde existd cea mai Tnalta
probabilitate ca obiectele sau inscrisurile cautate sa fie plasate
in spatiu, ci si a celor care, datorita raporturilor de vecinatate
in care se afla cu cele dintéi, prezinta riscul de materializare
a evenimentelor descrise la art. 158 alin. (3) din Codul de
procedura penala. In alte cazuri este posibil ca tocmai lipsa
efectuarii aceste verificari preliminare s& constituie o deficienta
de ancheta care sa conduca la identificarea eronata sau
incompleta a locului ce se impune a fi perchezitionat.

87. Astfel, aplicarea corecta a jurisprudentei Curtii impune ca
rezultatul anchetei sa dovedeasca atat temeiurile pentru care
se impune perchezitionarea unui anumit spatiu privat, cat si
temeiurile in baza carora s-ar dovedi realizarea unui transfer de
probe.

88. Existenta unui control a posteriori al incheierilor
pronuntate de judecétorul de drepturi si libertéti in cadrul
procedurii de camera preliminaré — asupra acestui aspect
Curtea Constitutionald s-a pronuntat in cadrul analizei
ingerintelor in dreptul la viatd privata prin activitatea de
supraveghere tehnica. Rezumand jurisprudenta Curtii
Constitutionale, se constata ca ,in materia mdasurilor de
supraveghere tehnica, ce constituie o ingerinta in viata privata
a persoanelor supuse acestor masuri, trebuie sa existe un
control a posteriori incuviintarii si punerii in executare
a supravegherii tehnice. Astfel, persoana supusad masurilor de
supraveghere tehnica trebuie sa poata exercita acest control in
scopul verificarii indeplinirii conditiilor prevazute de lege pentru
luarea mésurii, precum si a modalitétilor de punere in executare
a mandatului de supraveghere tehnica, procedura reglementata
de dispozitiile art. 142—144 din Codul de procedurd penala.
Din aceasta perspectiva, controlul a posteriori in materie trebuie
sd se refere la analiza legalitatii masurii supravegherii tehnice,
indiferent daca aceasta verificare se realizeaza in cadrul
procesului penal sau independent de acesta” (Decizia
nr. 244/2017). ,In acest context, Curtea constata ca analiza
legalitatii mijlocului de probd si a procedeului probatoriu prin
care au fost obtinute inregistrérile, in cadrul sistemului prevazut
de Codul de procedura penald, se raporteaza la conditiile
prevazute de acest act normativ. Curtea a retinut ca in cadrul
procedurii de camera preliminara se pot formula in scris cereri
si exceptii cu privire la legalitatea sesizarii instantei, legalitatea
administrarii probelor si a efectuérii actelor de céatre organele de
urmadrire penala. In cadrul procedurii de camera preliminara, in
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masura in care se formuleaza cereri si exceptii referitoare la
nelegalitatea probelor obtinute prin procedeul supravegherii
tehnice, judecatorul investit cu solutionarea cauzei va putea
verifica indeplinirea tuturor conditiilor legale relative la procedura
supravegherii tehnice” (Decizia nr. 55/2020).

89. Aceste repere jurisprudentiale sunt pe deplin aplicabile si
in cazul procedeului probatoriu al perchezitiei domiciliare, ca
forma de restrangere a dreptului la viata privata. Fara echivoc,
persoanele ale caror spatii private au fost perchezitionate au
dreptul de a formula in procedura de camera preliminara cereri
si exceptii avdnd ca obiect verificarea indeplinirii tuturor
conditiilor de legalitate a acestui procedeu probatoriu.

VII. Punctul de vedere exprimat de Ministerul Public —
Parchetul de pe ldnga Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Sectia judiciara

90. Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
in punctul de vedere transmis, in esenta, a sustlnut ca pentru
ambele chestiuni de drept invocate de instan‘ga de trimitere nu
este indeplinitd conditia de admisibilitate privind legatura
problemei de drept ce se solicita a fi dezlegata cu solutionarea
pe fond a cauzei, din perspectiva existentei unei chestiuni de
drept care sé vizeze o judecaté propriu-zisa a solutionarii actiunii
penale a unei cauze, astfel cum prevad dispozitile art. 349
si urmatoarele din Codul de procedura penala.

91. Tn acest sens s-au retinut considerentele deciziilor nr. 2
din 27 ianuarie 2022 si nr. 44 din 19 septembrie 2022,
pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala
(care a facut trimitere si la Decizia nr. 2 din 27 ianuarie 2022),
in cuprinsul carora s-a mentionat existenta unei jurisprudente
recente a instantei supreme de a aprecia acest criteriu de
admisibilitate, Tn sensul ca chestiunea de drept ce isi poate gasi
rezolvarea prin mecanismul instituit de art. 475 din Codul
de procedura penala sa vizeze o judecata propriu-zisa a actiunii
penale.

92. Aplicand aceste interpretari sesizarii formulate de Curtea
de Apel Constanta, s-a constatat ca problemele de drept sunt
invocate in cadrul procedurii de camera preliminara, aflata in
faza contestatiei, si nu privesc o judecata propriu-zisa a actiunii
penale.

93. Totodata, s-a sustinut ca in speta nu este indeplinita nici
conditia de admisibilitate privind legatura problemei de drept ce
se solicita a fi dezlegata cu solutionarea pe fond a cauzei, din
perspectiva necesitatii ca dezlegarea chestiunii de drept care
formeaza obiectul sesizarii sa fie determinanta pentru
rezolvarea actiunii penale sau a actiunii civile in procesul penal.

94. Aceasta conditie presupune ca respectiva chestiune de
drept sa vizeze, ca regula, o problema de drept material de care
depinde solutionarea pe fond a cauzei, si doar ca exceptie
0 problema de drept procesual, aceasta din urma tn masura in
care solutia data respectivei probleme de drept s-ar repercuta
semnificativ asupra rezolvarii fondului cauzei, astfel cum reiese
din considerentele Deciziei nr. 11 din 12 septembrie 2018,
pronuntata de Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penala.

95. Chestiunile invocate de instanta de trimitere vizeaza
probleme de drept procesual referitoare la legalitatea
administrarii probatoriului si nu se repercuteaza semnificativ
asupra modului de rezolvare a actiunii penale, ci doar asupra
eventualei excluderi a unor probe administrate in cauza penala.

96. Cu privire la prima intrebare s-a constatat ca nu este
indeplinita nici conditia de admisibilitate referitoare la existenta
unei chestiuni de drept veritabile care sa priveasca interpretarea
unei dispozitii legale in abstracto, respectiv o dezlegare
cu valoare de principiu.

97. Cu privire la cea de-a doua intrebare s-a apreciat ca nu
este intrunitd conditia referitoare la existenta unei veritabile
chestiuni de drept care s& necesite o dezlegare cu valoare de
principiu din partea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, problema
de drept neprezentand gradul de dificultate necesar care s

impund interventia instantei supreme prin pronuntarea unei
hotarari prealabile. Astfel, Tn concret, din analiza doctrinei si
jurisprudentei in materie s-a constatat cad s-a statornicit
concluzia ca incheierile emise de catre judecatorul de drepturi
si libertati pot fi supuse verificarii sub aspectul legalitatii de catre
judecatorul de camera preliminara.

VIIl. Opinia judecatorului-raportor

98. Solutia propusa de judecatorul-raportor a fost aceea de
respingere, ca inadmisibila, a sesizarii formulate de Curtea de
Apel Constanta — Sectia penala si pentru cauze penale cu
minori si de familie, in vederea pronuntarii unei hotéaréri
prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept invocate.

99. In esentd, s-a retinut ca problema a céarei dezlegare se
solicitd nu constituie o veritabila si dificila chestiune de drept,
care sa necesite 0 dezlegare cu valoare de principiu din partea
instantei supreme.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Admisibilitatea
sesizarii R

100. Reglementand conditile de admisibilitate a sesizarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, legiuitorul a
stabilit Tn art. 475 din Codul de procedura penala posibilitatea
anumitor instante, inclusiv a curtii de apel, investite cu solutionarea
cauzei In ultimd instantd, care constatd, in cursul judecatii,
existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei si asupra careia instanta suprema
nu a statuat inca printr-o hotarare prealabila sau printr-un recurs
in interesul legii si nici nu face obiectul unui asemenea recurs,
sa sesizeze Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prin care sa se dea rezolvare de
principiu respectivei probleme de drept.

101. Ca atare, pentru a fi admisibild o asemenea sesizare
trebuie Tndeplinite cumulativ. mai multe cerinte, respectiv
existenta unei cauze aflate in curs de judecata in ultimul grad de
jurisdictie pe rolul uneia dintre instantele prevazute expres de
articolul anterior mentionat, solutionarea pe fond a acelei cauze
sa depindé de lamurirea chestiunii de drept ce formeaza obiectul
sesizarii, iar problema de drept sa nu fi fost inca dezlegata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie prin mecanismele legale ce
asigura mterpretarea Si apllcarea unitara a legii de catre
instantele judecatoresti sau sa nu faca in prezent obiectul unui
recurs n interesul legii.

102. Totodata, din economia dispozitiilor legale invocate
reiese ca admisibilitatea sesizarii este conditionata, in mod
esential, de existenta unei veritabile probleme de drept, care sa
faca necesara o rezolvare de principiu prin pronuntarea unei
hotarari prealabile de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie,
aceasta constituind, de fapt, premisa fundamentala ce justifica
interventia instantei supreme prin mecanismul de unificare
a practicii judiciare instituit de art. 475 si urmatoarele din Codul
de procedura penala.

103. In speta, se constata c& este indeplinitd conditia privind
existenta unei cauze pendinte aflate in curs de judecatd
in ultim& instantd, Curtea de Apel Constanta — Sectia penala
si pentru cauze penale cu minori si de familie fiind Tnvestita cu
solutionarea unei cauze in ultima instanta, si anume a unei
contestatii formulate impotriva incheierii pronuntate in camera
preliminara, desfasurata in conditiile art. 342 si urmatoarele din
Codul de procedura penala.

104. De asemenea, chestiunea ce formeaza obiectul
intrebdrii cu care a fost sesizatd instanta suprema nu a primit
fnca o rezolvare printr-o hotarare prealabila sau printr-un recurs
in interesul legii si nici nu face obiectul unui asemenea recurs,
asa cum rezulta din cuprinsul Adresei nr. 102/C2/696/111- 5/2023
din 29 martie 2023 a Parchetului de pe langa Tnalta Curte
de Casatie si Justitie.

105. Cu privire la conditia existentei unei legéaturi intre
chestiunea de drept supusa interpretarii si solutionarea pe fond
a cauzei, in doctrina s-a evidentiat ca aceasta este indeplinita ori
de cate ori interdependenta procedurilor specifice cauzei



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 552/20.V1.2023 15

influenteaza intr-o masura solutionarea fondului, solutia data
actiunii penale sau civile in procesul penal.

106. Din aceasta perspectiva se constata ca legalitatea
administrarii probelor in faza de urmarire penala influenteaza
solutionarea fondului, Tntrucat vizeaza chiar stabilirea mijloacelor
de proba care pot fi luate in considerare pentru a pronunta
o solutie cu privire la actiunea civila si la actiunea penala.

107. In cauza nu este Tntrunita cerinta referitoare la existenta
unei veritabile chestiuni de drept care séa necesite o dezlegare
cu valoare de principiu din partea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, neprezentand gradul de dificultate necesar care sa
permita interventia instantei supreme prin pronuntarea unei
hotarari prealabile.

108. In aceasta privinta se constata ca, prin Decizia nr. 5 din
10 februarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 183 din 11 martie 2016 (ale carei considerente
au fost reluate apoi in Decizia nr. 6 din 2 martie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 287 din 15 aprilie
2016; Decizia nr. 19 din 27 septembrie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 874 din 1 noiembrie
2016; Decizia nr. 20 din 14 iunie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 542 din 10 iulie 2017; Decizia
nr. 27 din 12 decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 65 din 22 ianuarie 2018; Decizia nr. 5 din
21 martie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 381 din 15 mai 2019; Decizia nr. 19 din 29 octombrie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 108
din 12 februarie 2020; Decizia nr. 6 din 17 februarie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 518 din
17 iunie 2020; Decizia nr. 65 din 29 septembrie 2021, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 81 din 27 ianuarie
2022; Decizia nr. 67 din 29 septembrie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 86 din 28 ianuarie
2022), Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a stabilit ca scopul unei asemenea ,proceduri
este de a da dezlegari asupra unor probleme veritabile si dificile
de drept. Sesizarea Inaltei Curfi de Casatie si Justitie conform
art. 475 din Codul de procedura penala trebuie efectuata doar in
situatia in care, in cursul solutiondrii unei cauze penale, se pune
problema interpretarii si aplicarii unor dispozitii legale neclare,
echivoce, care ar putea da nagtere mai multor solutii.
Interpretarea urmaregte cunoasterea intelesului exact al normei,
clarificarea sensului si scopului acesteia, asa incat procedura
prealabila nu poate fi folosita in cazul in care aplicarea corecta
a dreptului se impune intr-un mod atéat de evident, incét nu lasa
loc de indoiala cu privire la modul de solufionare a intrebarii
adresate”.

109. ,Instanta supremé este chemata sé dea o rezolvare de
principiu unei chestiuni de drept cu care a fost sesizata, in
interpretarea unei norme care ar fi afectatd de o asemenea
ambiguitate, incét nu ar permite instantei de trimitere ca, prin
intermediul unor metode de interpretare a normelor juridice
recunoscute in dreptul intern, sa stabileasca cu suficienta
certitudine continutul si sensul textelor legale ce fac obiectul
intrebdrii prealabile” (Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 6 din
17 februarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 518 din 17 iunie 2020).

110. Per a contrario, procedura nu poate fi folosita in cazul in
care aplicarea corecta a dreptului se impune intr-un mod atat
de evident incat nu lasa loc de indoiala (deciziile nr. 19 din
14 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 494 din 29 iunie 2017; nr. 5 din 10 februarie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 183 din 11 martie
2016; nr. 6 din 2 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 287 din 15 aprilie 2016; nr. 20 din 14 iunie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 542
din 10 iulie 2017 si nr. 2 din 8 februarie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 307 din 5 aprilie 2018).

111. Examinand in aceste coordonate indeplinirea cerintei de
admisibilitate, chiar daca dispozitiile legale care reglementeaza
chestiunea de drept cu care a fost sesizat Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala ar putea
parea neclare, jurisprudenta si doctrina in materie ofera
suficiente repere privind modalitatea corectda de aplicare
a dispozitiilor legale in discutie, pe baza carora instanta
de trimitere ar putea sa aprecieze situatia concreta cu judecarea
careia a fost investita.

112. Instanta de trimitere, fard a semnala dificultati de
interpretare a dispozitiilor supuse dezlegarii, urmareste de la
Inalta Curte de Casatie si Justitie o confirmare a solutiei ce se
prefigureaza in cauza cu care a fost investita, si nu o dezlegare
a unei probleme de drept ce impune apelarea la mecanismul de
asigurare a unei practici judiciare unitare prin pronuntarea unei
hotarari prealabile.

113. Astfel, se constatata ca in dispozitiile art. 158 din Codul
de procedura penalad sunt clar definite optiunile cu privire
la autorizarea unei perchezitii domiciliare.

114. In faza de urmarire penala, perchezitia se dispune
exclusiv la cererea procurorului, ce trebuie sa contina descrierea
locului unde urmeaza a se efectua perchezitia, iar daca sunt
suspiciuni rezonabile privind existenta sau posibilitatea
transferarii probelor, datelor sau persoanelor cautate in locuri
invecinate, descrierea acestor locuri.

115. In consecinta, daca la momentul formularii cererii
procurorul este in posesia unor informatii ce permit conturarea
suspiciunii rezonabile privind riscul de transfer al probelor din
locul supus perchezitiei in locuri invecinate, atunci descrierea
respectivelor locuri este obligatorie in cuprinsul cererii.

116. In aceasta ipoteza este logic ca incheierea si mandatul
de perchezitie sa contina referinte atat la locul initial supus
perchezitiei, cat si la locurile invecinate, cu privire la care exista
riscul transferarii probelor. Aceasta interpretare este una literala
si sistematicd a textului legal si nu poate fi considerata
o veritabila problema de drept.

117. Din acest motiv, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala constata ca dispozitiile legale sunt suficient de clare
in sensul ca nu este necesar ca in mandatul de perchezitie
domiciliara sa fie indicate locurile invecinate cata vreme la
momentul formularii solicitarii de catre procuror (in vederea
emiterii de catre judecatorul de drepturi si libertati a mandatului)
nu exista 0 asemenea suspiciune privind posibilitatea de transfer
al bunurilor, datelor sau persoanelor.

118. In ceea ce priveste cel de-al doilea aspect al chestiunii
de drept ce face obiectul sesizarii, cu referire la posibilitatea de
a fi supuse verificarii de legalitate, in procedura de camera
preliminard, eventualele neregularitati ale incheierii pronuntate
de judecatorul de drepturi si libertati prin care s-a incuviintat
efectuarea perchezitiei, se constata ca nu este o veritabila
chestiune de drept necesar a fi lamurita, intrucat in procedura
de camera preliminara este analizata legalitatea tuturor actelor
intocmite si a probelor administrate in faza de urmarire penala.

119. Desi actul prin care se incuviinteazad perchezitia
domiciliara este o incheiere a judecatorului de drepturi si libertati
(si nu a organelor de urmarire penald), verificarea in procedura
de camera preliminara inclusiv a acestei incheieri nu contravine
legii, ci, dimpotriva, asigurd realizarea obiectului camerei
preliminare asa cum prevad dispozitile art. 342 din Codul
de procedura penala.

120. In sensul in care judecatorul de camera preliminara se
va putea apleca si asupra incheierilor judecatorului de drepturi
si libertati din faza de urmarire penala sunt si considerentele
Deciziei Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 244/2017 —
decizie care a pornit de la masurile de supraveghere tehnica,
constatandu-se ca persoana care are calitatea de inculpat poate
sa conteste legalitatea masurii de supraveghere tehnica
incuviintate de cétre judecatorul de drepturi si libertati in cadrul
procedurii de camera preliminara (paragraful 66).
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121. De asemenea, Curtea Constitutionald a statuat in aspectele de legalitate si fard sa transforme camera preliminara
Decizia nr. 126/2017 (paragraful 23), ca ,in ipoteza examinarii,  intr-o cale de atac”.
In procedura de camera preliminara a legalitatii incheierilor 122. Prin urmare, in acest context jurisprudential si doctrinar,
judecatorului de drepturi si libertati, judecatorul de cameréa o A o . . A <o
preliminara va constata eventualele cazuri de nulitate si va verificarea legalitatii incheierii judecatorului de drepturi si libertati
exclude probele administrate cu autorizarea sau confirmarea 1n procedura camerei preliminare nu genereaza existenta unei
nelegala a judecétorului de drepturi si libertati, doar analizand veritabile chestiuni de drept.

123. in consecinta, raportat la toate argumentele expuse anterior, se constatda ca nu sunt indeplinite conditiile
de admisibilitate reglementate de art. 475 din Codul de procedura penala constand in existenta unei veritabile probleme de drept
care s& necesite o dezlegare cu valoare de principiu din partea inaltei Curti de Casatie si Justitie, motiv pentru care, in temeiul
art. 477 din Codul de procedura penala, sesizarea este inadmisibila.

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulata de Curtea de Apel Constanta — Sectia penala si pentru cauze penale cu
minori si de familie, prin care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:

1. Aplicarea dispozitiilor art. 158 alin. (3) din Codul de procedura penala (cu referire la abilitarea procurorului de a incuviinta
continuarea efectudrii perchezitiei in locurile invecinate celui cu privire la care judecatorul de drepturi si libertati a autorizat
efectuarea perchezitiei) este sau nu este conditionata de catre descrierea acestor locuri invecinate in continutul incheierii prin care
s-a incuviintat efectuarea perchezitiei, respectiv in cuprinsul mandatului de perchezitie, raportat la prevederile art. 158 alin. (7) lit. f)
din Codul de procedura penala?

2. Pot sau nu pot fi supuse verificarii de legalitate, in procedura de camera preliminara avand de solutionat legalitatea
administrérii probelor, eventualele neregularitéti ale incheierii pronuntate de judecéatorul de drepturi si libertati prin care s-a incuviintat
efectuarea perchezitiei?”.

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 15 mai 2023.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE
AINALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
judecator ANDREI CLAUDIU RUS
Magistrat-asistent,
Adina Andreea Ciuhan Teodoru
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