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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.72
din 22 februarie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 57 lit. b), art. 59 alin. (7)
si art. 62 alin. (2) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, in redactarea anterioara
intrarii in vigoare a Legii nr. 81/2015 pentru modificarea si completarea Legii nr. 360/2002
privind Statutul politistului, precum si pentru modificarea art. 7 alin. (2) din Legea nr. 364/2004
privind organizarea si functionarea politiei judiciare

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecétor
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 57 lit. b), art. 59 alin. (7) si art. 62 alin. (2) din
Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, exceptie ridicata
de lonica Dajboc in Dosarul nr. 2.574/121/2013* al Curtii de Apel
Galati — Sectia de contencios administrativ si fiscal, si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.322D/2016.

2. La apelul nominal raspunde avocatul Daniel Soare, pentru
autorul exceptiei, cu imputernicire avocatiald depusa la dosar.
Lipseste cealalta parte. Procedura de citare a fost legal
indeplinita.

3. Avand cuvantul, aparatorul autorului exceptiei solicita
admiterea acesteia, astfel cum a fost formulata. Precizeaza c3,
la data sesizarii Curtii Constitutionale, aceasta nu pronuntase
inca Decizia nr. 653 din 17 octombrie 2017.

4. Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea, ca
inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 59 alin. (7) din Legea nr. 360/2002, intrucat Curtea a admis
aceasta exceptie prin Decizia nr. 653 din 17 octombrie 2017. Cu
privire la celelalte dispozitii de lege criticate, solicita respingerea
exceptiei, ca neintemeiata, pentru argumentele retinute de
Curtea Constitutionala prin aceeasi decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

5. Prin Decizia nr. 2.286 din 27 septembrie 2016, pronuntata
in Dosarul nr. 2.574/121/2013*, inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal,
admi’;énd recursul impotriva Deciziei nr. 807 din 9 iunie 2016 a
Curtii de Apel Galati — Sectia de contencios administrativ si
fiscal, prin care s-a respins cererea de sesizare a Curiii
Constitutionale, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 57 lit. b), art. 59
alin. (7) si art. 62 alin. (2) din Legea nr. 360/2002 privind
Statutul politistului. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
invocata de lonicd Dajboc, in cadrul solutionarii actiunii
formulate de autorul exceptiei, privind anularea Dispozitiei de
sanctionare nr. 7 din 24 ianuarie 2013, emisa de seful
Inspectoratului Judetean de Politie Galati, prin care a fost
sanctionat disciplinar cu diminuarea cu 20% a drepturilor

constata

salariale pentru functia indeplinita, pe o perioada de 3 luni. Prin
Sentinta civila nr. 1.114 din 12 noiembrie 2015, Tribunalul Galati
a respins actiunea, ca nefondata. Impotriva acestei sentinte,
reclamantul a declarat recurs, prin care a solicitat constatarea
nulitatii absolute a deciziei de sanctionare, deoarece aceasta a
fost emisa in baza Ordinului M.A.l. nr. 400/2004, care nu a intrat
in vigoare, intrucat nu a fost publicat in Monitorul Oficial si nu s-a
tinut cont de Decizia Curtii Constitutionale nr. 392 din 2 iulie
2014.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca angajatorul, atat in cursul cercetarii
disciplinare, cat si in cursul judecarii cauzei de catre consiliul de
disciplina, nu i-a permis sa fie asistat si consiliat de catre
avocatul ales, incalcandu-i-se dreptul la aparare. De asemenea,
apreciaza ca art. 59 alin. (7) din Legea nr. 360/2002 este echivoc
si neprevizibil, deoarece, prin continutul sdu, lasd sa se
inteleaga ca politistul, pe timpul cercetarii disciplinare, nu ar
avea voie sa fie asistat, ci asistenta sa fie numai in fata consiliilor
de disciplina, faza ulterioara cercetarii disciplinare. Or
administrarea probatoriului se face in faza cercetarii disciplinare,
nicidecum in fata consiliului de disciplina. Ca atare, lipsa apararii
profesioniste venite din partea unui avocat aduce grave
prejudicii celui cercetat disciplinar. Textul de lege criticat s-ar
putea interpreta in sensul conform caruia Corpul poate desemna
un politist asistent, chiar daca cel cercetat nu doreste acest
lucru, confuzie ce apare pe fondul neclaritatii si imprevizibilitatii
textului criticat.

7. Referitor la critica de neconstitutionalitate a art. 61 alin. (1)
teza intai din Legea nr. 360/2002, se arata ca textul este lipsit de
claritate si precizie, deoarece nu prevede modalitatea in care
politistul ia la cunostintd de sanctiunea disciplinara, respectiv
textul nu prevede obligatia angajatorului de a-i comunica efectiv
celui sanctionat dispozitia de sanctionare. Se apreciaza ca, pe
fondul neclaritatii textului contestat, angajatorul nu a comunicat
decizia de sanctionare, ci doar o adresa in care se mentiona
sanctiunea aplicata si motivele avute in vedere. Ca atare, se
sustine ca lipsa obligatiei comunicarii si necomunicarea efectiva
a deciziei de sanctionare limiteaza dreptul la aparare al celui
sanctionat, drept ce presupune si posibilitatea de a contesta atat
conditiile de formé si de fond ale deciziei de sanctionare, cat si
teme|n|C|a actului de sanctionare.

8.1n ceeace priveste critica de neconstitutionalitate a art. 62
alin. (2) din Legea nr. 360/2002, se considera ca textul criticat nu
ofera niciun criteriu clar si previzibil privind organizarea,
functionarea si procedura dupa care Tsi desfasoara activitatea
consiliul de disciplina. Aceste aspecte duc, in opinia autorului, la
incalcarea principiului separatiei puterilor in stat, intrucat
executivul edicteaza norme ce intra in atributul puterii legislative.
De asemenea, se sustine ca textul de lege criticat nu defineste
notiunea de ,unitate de politie”, respectiv daca aceasta sintagma
se refera si la politile ordsenesti si municipale sau numai la
inspectoratele de politie judetene.

9. Cu privire la critica de neconstitutionalitate a art. 57 lit. b)
din Legea nr. 360/2002, se apreciaza, in esenta, ca, fiind vorba
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de o norma de incriminare a unei abateri disciplinare, textul nu
confera claritatea si previzibilitatea specifica unei norme de
incriminare reglementate printr-o lege organica. De asemenea,
se sustine ca politistul aflat pe o functie de executie este
transformat intr-un simplu executant, fapt ce are drept
consecinta lezarea drepturilor acestuia. Totodata, textul este
lipsit de claritate, intrucét nu prevede daca dispozitia primita de
la sef trebuie sa fie data in scris, si care sunt autoritatile abilitate
sa dea dispozitii politistului.

10. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoarece, prin
continutul lor normativ, textele criticate nu contravin prevederilor
constitutionale invocate.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

12. Guvernul considera, in esenta, ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Articolele criticate de
petent, unele prin raportare la forma in vigoare in anul 2013, fie
au fost modificate, fie au fost supuse deja controlului de
constitutionalitate, fara a fi declarate neconstitutionale.

13. Avocatul Poporului mentioneaza ca isi pastreaza
punctul de vedere, astfel cum a fost retinut in deciziile Curtii
Constitutionale nr. 1.146/2007, nr. 1.165/2008 si nr. 539/2016.

14. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecétorul-raportor,
punctul de vedere depus la dosar de partea Inspectoratul de
Politie al Judetului Galati, sustinerile aparatorului autorului
exceptiei din sedinta publica, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit actului de sesizare, dispozitiile art. 57 lit. b),
art. 59 alin. (7) si art. 62 alin. (2) din Legea nr. 360/2002 privind
Statutul politistului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 440 din 24 iunie 2002, cu modificarile si completarile
ulterioare. Curtea observa ca, la data emiterii deciziei de
sanctionare de catre Inspectoratul de Politie al Judetului Galati,
decizie a carei anulare formeaza obiectul actiunii in justitie
formulate de autorul exceptiei, textele de lege criticate din Legea
nr. 360/2002 aveau urmatorul cuprins:

— Art. 57 lit. b): ,Constituie abateri disciplinare, daca nu au
fost savarsite in astfel de conditii incét, potrivit legii penale, sé
fie considerate infractiuni, urméatoarele fapte savarsite de politist,
comise cu vinovaétie: [...] b) neglijenfa manifestata in indeplinirea
indatoririlor de serviciu sau a dispozitiilor primite de la sefii
ierarhici sau de la autoritatile anume abilitate de lege.”,

— Art. 59 alin. (7): ,In fata consiliilor de discipling politistul
are dreptul de a fi asistat de un alt politist, ales de céatre acesta
sau desemnat de Corp.”,

— Art. 62 alin. (2): ,Consiliile de discipling se constituie si
functioneaza pe langa sefii unitétilor de politie si au caracter
consultativ.”,

17. Curtea retine c&, ulterior investirii instantelor
judecatoresti, dispozitiile art. 62 alin. (2) din Legea nr. 360/2002
au fost modificate prin art. | pct. 9 din Legea nr. 81/2015 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 360/2002 privind Statutul

politistului, precum si pentru modificarea art. 7 alin. (2) din Legea
nr. 364/2004 privind organizarea si functionarea politiei judiciare,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 266 din
21 aprilie 2015. De asemenea, art. 59 alin. (7) din Legea
nr. 360/2002 a fost abrogat prin Legea nr. 81/2015. Insa, Curtea
constata ca dispozitiile criticate continua sa isi produca efectele
juridice in cauza dedusa judecatii, astfel incat pot fi supuse
controlului de constitutionalitate, potrivit Deciziei nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Parteal, nr. 549 din 3 august 2011, prin care Curtea
Constitutionala a statuat ca sintagma ,,in vigoare” din cuprinsul
dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 este constitutionala in masura in care se
interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare. Ca atare, obiect al
controlului de constitutionalitate il constituie dispozitiile art. 57
lit. b), art. 59 alin. (7) si art. 62 alin. (2) din Legea nr. 360/2002,
in redactarea anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 81/2015.

18. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate, in forma in vigoare la momentul la
care a fost sanctionat, contravin prevederilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (3), (4) si (5) referitor la statul de drept,
principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat si principiul
legalitatii, art. 11 alin. (1) si (2) privind dreptul international si
dreptul intern, art. 24 alin. (1) care consacra dreptul la aparare
si art. 148 alin. (2) si (4) referitor la integrarea in Uniunea
Europeana. De asemenea, invoca principiul legalitatii incriminarii
si pedepsei, ,nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege”,
prevazut de art. 7 pct. 1 si art. 8 referitor la dreptul la respectarea
vietii private si de familie, din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 653 din 17 octombrie 2017, publicata
in Monitorul Oficial a Romaéaniei, Partea |, nr. 1.002 din
18 decembrie 2017, a admis exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 59 alin. (7) din Legea nr. 360/2002, in redactarea
anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 81/2015, retinand, in
esenta, ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului si analizand ansamblul sanctiunilor disciplinare ce pot fi
aplicate politistului, masurile care pot afecta dreptul de a practica
profesia sunt urmatoarele: améanarea promovarii in grade
profesionale sau functii superioare, pe o perioada de la 1 la
3 ani, trecerea intr-o functie inferioara pana la cel mult nivelul de
baza al gradului profesional detinut si destituirea din politie. La
paragraful 30, Curtea a observat ca, in materia raspunderii
disciplinare a politistilor, contrar jurisprudentei dezvoltate de
catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului, legiuitorul roman
nu a adoptat o reglementare care sa asigure respectarea
dreptului la apérare al politistului cercetat disciplinar. Astfel,
Curtea a constatat ca dispozitiile de lege criticate, potrivit carora
in fata consiliilor de disciplina politistul are dreptul de a fi asistat
doar de un alt politist, ales de céatre acesta sau desemnat de
Corp, incalca dreptul de a fi asistat de un avocat in cadrul
procedurii disciplinare, ca parte a dreptului la aparare, prevazut
de art. 24 alin. (1) din Constitutie.

20. Tinand cont de dispozitiile art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 si de data sesizarii Curtii Constitutionale cu exceptia
de neconstitutionalitate din prezenta cauza, prin Decizia civila
nr. 2.286 din 27 septembrie 2016, pronuntata anterior publicarii
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a Deciziei nr. 653
din 17 octombrie 2017, Curtea constatd ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 59 alin. (7) din Legea
nr. 360/2002, in redactarea anterioara intrarii in vigoare a Legii
nr. 81/2015, a devenit inadmisibila, urmand a fi respinsa ca atare.

21. In aceste conditii, potrivit jurisprudentei sale, in temeiul
Deciziei nr. 653 din 17 octombrie 2017, prezenta decizie poate
constitui motiv de revizuire, conform art. 509 alin. (1) pct. 11 din
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Codul de procedura civila (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 22 din 21 ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 162 din 9 martie 2015, paragraful 18,
Decizia nr. 866 din 10 decembrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 1 februarie 2016,
paragrafele 19—23, sau Decizia nr. 365 din 2 iunie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 643 din
22 august 2016, paragraful 40).

22. Cu privire la dispozitiile art. 57 lit. b) si art. 62 alin. (2) din
Legea nr. 360/2002, Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 653
din 17 octombrie 2017, paragrafele 33—37, constatand
constitutionalitatea acestora. Astfel, la paragraful 35 al acestei
decizii, referitor la critica formulata din perspectiva lipsei de
claritate si previzibilitate, Curtea a constatat ca, potrivit
jurisprudentei sale referitoare la art. 1 alin. (5) din Constitutie,
orice act normativ trebuie sa indeplineasca anumite conditii
calitative, printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea
ce presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de clar si precis
pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie
suficienta a actului normativ, permite persoanelor interesate —
care pot apela la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada
intr-o méasura rezonabila, n circumstantele spetei, consecintele
care pot rezulta dintr-un act determinat. Tn cauza, Curtea a
constatat ca dispozitiile de lege criticate prevad suf|C|ent de clar
ca neglijenta manifestata de politist in Tndeplinirea indatoririlor
de serviciu sau a dispozitiilor primite de la sefii ierarhici sau de
la autoritatile anume abilitate de lege constituie abateri
disciplinare, ca sanctiunea disciplinara poate fi contestata in
termen de 5 zile de la luarea la cunostinta de catre politist sefului
ierarhic superior celui care a aplicat sanctiunea, precum si
modul de constituire si functionare a consiliilor de disciplina. Ca
atare, dispozitiile art. 57 lit. b) si art. 62 alin. (2) din Legea
nr. 360/2002 au un continut normativ clar si precis, pentru a
putea fi aplicate, si ofera suficiente repere pentru ca destinatarul
acestora — in cazul de fata, politistul — sa inteleaga sensul lor,
sa isi adapteze conduita si sa aiba reprezentarea corecta a
derularii procedurii disciplinare.

23. Referitor la sustinerea ca art. 62 alin. (2) din Legea
nr. 360/2002 nu defineste notiunea de ,unitate de politie”, Curtea
a retinut, prin aceeasi decizie, paragrafele 36 si 37, ca, potrivit

art. 5 din Legea nr. 218/2002 privind organizarea si functionarea
Politiei Roméane, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 307 din 25 aprilie 2014, Politia Roméana are
urmatoarea structura organizatorica: Inspectoratul General al
Politiei Roméane; unitati teritoriale aflate in subordinea
Inspectoratului General al Politiei Romane, Directia generala de
politie a municipiului Bucuresti si inspectoratele judetene de
politie; institutii de Tnvatdmant pentru formarea si pregatirea
continua a personalului; alte unitati necesare pentru indeplinirea
atributiilor specifice politiei, infiintate potrivit legii. In sensul
art. 7 si 8 din Legea nr. 218/2002, Inspectoratul General al
Politiei Romane este unitatea centrala a politiei, cu personalitate
juridica si competenta teritoriald generald, care conduce,
indruma@ si controleaza activitatea unitatilor de politie
subordonate si este condus de un inspector general, cu rang de
secretar de stat. In ceea ce priveste unitatile teritoriale din
subordinea Inspectoratului General al Politiei Roméane, Legea
nr. 218/2002, in capitolul II: Organizare si functionare —
sectiunea 2, prevede ca in municipiul Bucuresti se organizeaza
si functioneaza, ca unitate cu personalitate juridica, Directia
generala de politie a municipiului Bucuresti, condusa de un
director general, ajutat de adjuncti, si in cadrul acesteia se
organizeaza si functioneaza unitati de politie ale sectoarelor,
corespunzator organizarii administrativ-teritoriale a acestuia. In
cadrul sectoarelor se organizeaza si functioneaza sectii de
politie. Totodata, Tn judete se organizeaza si functioneaza, ca
unitati cu personalitate juridica, inspectorate de polltle conduse
de un inspector-sef, ajutat de adJunctl in mummpu Si orase
functioneaza politii municipale si orasenesti, iar in comune,
posturl de politie. in functie de intinderea terltorlulw numarul
populatiei, de numarul si importanta obiectivelor economice,
sociale si politice, in municipii pot fi infiintate sectii de politie, iar
in comunele cu sate si catune dispersate pot fi infiintate birouri
de politie. Ca atare, Curtea a constatat ca notiunea de ,unitate
de politie” este definita in cuprinsul Legii nr. 218/2002 si, astfel,
aceasta critica este neintemeiata.

24. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in decizia mentionata isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 59 alin. (7) din Legea nr. 360/2002
privind Statutul politistului, in redactarea anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 81/2015 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 360/2002 privind Statutul politistului, precum si pentru modificarea art. 7 alin. (2) din Legea nr. 364/2004 privind organizarea si
functionarea politiei judiciare, exceptie ridicata de lonica Dajboc in Dosarul nr. 2.574/121/2013* al Curtii de Apel Galati — Sectia
de contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor in acelasi dosar si constata ca
dispozitiile art. 57 lit. b) si ale art. 62 alin. (2) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, in redactarea anterioara intrarii in
vigoare a Legii nr. 81/2015 pentru modificarea si completarea Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului, precum si pentru
modificarea art. 7 alin. (2) din Legea nr. 364/2004 privind organizarea si functionarea politiei judiciare sunt constitutionale in raport
cu criticile formulate.

Definitiva si general obllgatorle

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in $edinta din data de 22 februarie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.120
din 20 martie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 56 alin. (4) din Legea nr. 208/2015
privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea
Autoritatii Electorale Permanente

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan Sorin Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 56 alin. (4) din Legea nr. 208/2015 privind
alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru
organizarea si functionarea Autoritatii Electorale Permanente,
exceptie ridicata de Asociatia Ofensiva Tinerilor din Arad in Dosarul
nr. 37.872/3/2016 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.160D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc péartile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
in acest sens arata ca cerinta recunoasterii caracterului de
utilitate publica al organizatiilor minoritatilor pentru a participa la
alegeri este reglementatda prin lege, iar legiuitorul are
competenta exclusiva de a institui reguli Tn materie electorala,
potrivit art. 73 alin. (3) din Constitutie. Cerinta impusa nu aduce
atingere substantei dreptului de a candida in alegeri.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Sentinta civila nr. 3AGP din 14 octombrie 2016,
pronuntata in Dosarul nr. 37.872/3/2016, Tribunalul Bucuresti —
Sectia a V-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 56 alin. (4)
din Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a
Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea si
functionarea Autoritatii Electorale Permanente. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de Asociatia Ofensiva Tinerilor
din Arad, cu prilejul solutionarii contestatiei formulate impotriva
Deciziei nr. 65D din 13 octombrie 2016, emise de Biroul Electoral
Central, prin care a fost respinsa candidatura domnului Claudiu
Almasan pentru alegerile pentru Camera Deputatilor din
anul 2016, intrucat lipseau documentele care sa dovedeasca
statutul de utilitate publica al asociatiei, asa cum prevede art. 56
alin. (4) din Legea nr. 208/2015.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 56 alin. (4) din Legea
nr. 208/2015, care prevad utilitatea publica intre conditiile pentru
depunerea candidaturii pentru alegerile parlamentare de catre

organizatiile cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale,
contravin art. 1 alin. (4), art. 2 alin. (1), art. 8 alin. (1), art. 11
alin. (1), art. 20, art. 36, art. 37, art. 53 alin. (2) si art. 62 alin. (2)
din Constitutie. In acest sens arata ca, in ceea ce priveste
cerinta utilitatii publice, exista un dublu nivel al notiunii de decizie
electorala. Primul nivel de decizie apartine, conform art. 38 si
urmatoarele din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la
asociatii si fundatii, Guvernului, singura autoritate Th masura sa
recunoasca prin hotarare caracterul de utilitate publica al unei
asociatii sau fundatii. Al doilea nivel de decizie apartine Biroului
Electoral Central, care, in examinarea candidaturii, decide,
conform art. 59 din Legea nr. 208/2015, daca sunt indeplinite
conditiile cerute de lege. Decizia Biroului Electoral Central are
un caracter eminamente formal, verificAndu-se doar daca este
indeplinitd conditia existentei statutului de utilitate publica al
organizatiei, fara a putea formula aprecieri proprii, deci fara a
avea 0 marja de apreciere. Prin urmare, adevarata decizie n
materie electorala, adica cea care analizeaza fondul conditiei
de eligibilitate, apartine Guvernului.

6. Din moment ce decizia asupra utilitatii publice este una
electorald, ea trebuie interpretata in lumina exigentelor impuse
de Curtea Europeana a Drepturilor Omului prin Hotararea din
15 decembrie 2015, pronuntata in Cauza Ofensiva Tinerilor
impotriva Roméniei si Hotararea din 2 martie 2010, pronuntata
in Cauza Grosaru impotriva Romaniei. Astfel, deciziile electorale
trebuie luate de un organ care sa prezinte minime garantii de
impartialitate. Or, Guvernul nu indeplineste aceasta cerinta, fiind
o autoritate eminamente politica, care depinde de sustinerea
Parlamentului si a carui numire si competentd sunt direct
afectate de rezultatul alegerilor parlamentare. Mai mult,
implicarea Guvernului in stabilirea eligibilitatii participantilor la
alegerile parlamentare incalca si art. 1 alin. (4) din Constitutie,
referitor la principiul separatiei puterilor in stat.

7. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate mai arata ca
puterea de apreciere a decidentului nu trebuie sa fie excesiva,
insa Guvernul are o marja absoluta de apreciere in ceea ce
priveste acordarea statutului de utilitate publica, neexistand nicio
obligatie de a proceda in acest sens. Astfel, art. 38 din
Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 prevede ca Guvernul ,poate”
recunoaste utilitatea publica, fiind doar o facultate si nu o
obligatie. Totodata, conditile pentru recunoasterea utilitatii
publice enuntate de art. 38 din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2000 nu se refera la indicatori precisi si cuantificabili, ci la
notiuni de ordin general, a caror evaluare implica o apreciere
subiectivad din partea Guvernului si deci un grad ridicat de
imprevizibilitate al rezultatului acesteia. Mai arata si ca statutul
de utilitate publica poate fi retras oricand, prin hotarére a
Guvernului, astfel ca un grad de imprevizibilitate continua sa
existe chiar si ulterior dobandirii acestuia.

8. Avand in vedere argumentele mai sus aratate, autorul
exceptiei considera ca art. 56 alin. (4) din Legea nr. 208/2015
contravine art. 3 din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
siart. 36, art. 37 si art. 62 alin. (2) din Constitutie. De asemenea,
in opinia sa, sunt incalcate art. 1 alin. (4) din Constitutie, intrucat
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se contravine principiului separatiei puterilor in stat, precum si
art. 11 alin. (1) si art. 20 din Constitutie, deoarece nu se respecta
suprematia tratatelor internationale privind drepturile omului.

9. In continuare, autorul exceptlel arata ca dispozitiile de lege
criticate restrang exercitiul dreptului de a fi ales, fara a fi intrunite
conditiile impuse de art. 53 alin. (2) din Constitutie. Astfel,
utilitatea publica nu prezinta vreo relevanta in materie electorala,
conditiile cerute pentru recunoasterea acestui statut nespunand
nimic despre capacitatea de a contribui la formarea si
exprimarea vointei politice a cetatenilor ori la reprezentativitatea
unei organizatii. Reprezentativitatea nu rezulta din numarul sau
dimensiunea programelor sau proiectelor derulate, nici din
capacitatea logistica sau financiara a organizatiei sau din vreun
alt element care se refera la dimensiunea materiala a activitatilor
desfasurate.

10. Totodata, autorul exceptiei arata ca nu este respectata
nici cerinta unei aplicari nediscriminatorii, intrucat conditia
utilitdtii publice se aplicd doar organizatiilor minoritatilor
nationale nereprezentate in Parlament, legea instituind, astfel o
diferentiere nejustificata intre organizatiile cetatenilor apartinand
minoritatilor nationale, in functie de reprezentarea lor
parlamentara. Tn consecinta, din moment ce competitia
electorala este restransa abuziv, nu cetatenii decid prin vot liber
exprimat care organizatie apartinand minoritatilor nationale
detine legitimitatea pentru a ocupa un loc in Parlament, ci
Guvernul care, in mod discretionar, poate sau nu sa permita
competitia a doua sau mai multe organizatii ale cetatenilor
apartindnd minoritatilor nationale. Se ajunge, astfel, la situatia in
care cetatenii roméni apartinand minoritatilor nationale sunt
reprezentati in Parlament, dar nu pot decide liber asupra
reprezentantului, incalcandu-se art. 2 alin. (1) din Constitutie,
intrucat exercitarea suveranitatii prin alegeri raméane fara obiect
in lipsa competitiei electorale.

11.1n sfarsit, autorul exceptiei sustine ca limitarea impusa
de Legea nr. 208/2015 contravine Si cer|nt,e| art. 53 alin. (2) din
Constitutie ca prin masura de restrangere a exercitiului unui
drept sé@ nu se aduca atingere existentei acestuia. Desi, teoretic,
limitarea ar lasa intacta existenta dreptului, in practica, acesta
este suprimat complet ca urmare a cerintelor excesive impuse
de lege pentru dobéandirea utilitatii publlce si a caracterului
esential arbitrar si imprevizibil al acestei procedurl in concluzie,
art. 56 alin. (4) din Legea nr. 208/2015 incalca art. 53 alin. (2),
art. 8 alin. (1) si art. 2 alin. (1) din Constitutie.

12. Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civils apreciaza ca
exceptia de neconst|tut|onalltate nu este intemeiata. In acest
sens arata ca |mpI|carea executivului in activitatea prealabila de
conferire a statutului de utilitate publicd nu are semnificatia
incalcarii principiului separatiei puterilor in stat. De asemenea
considera ca dispozitiile art. 56 alin. (4) din Legea nr. 208/2015
nu impiedica si nu restrang exercitiul dreptului minoritét,ilor
nationale de a participa la procesul electoral, ci stabilesc
condltule exercitarii lui. In sustinerea celor aratate invoc&
jurisprudenta Curtii Constltu’glonale prin care s-a statuat ca
,aprecierea oportunitatii unui anumit prag de reprezentativitate
nu este insa o problema de constitutionalitate, cat timp pragul
instituit nu are ca efect suprimarea exercitarii dreptului, urmarind
numai, precum in legea de fata, ca asocierea cetatenilor in
partide sa aiba semnificatia institutionalizarii unui curent politic,
fara de care partidul rezultat nu-si poate indeplini rolul sau
constitutional, prevazut de art. 8 alin. (2), de a contribui la
definirea si la exprimarea vointei politice a cetatenilor.”

13. Tn conformitate cu dlspozmlle art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

14. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
nu este intemeiata. In acest sens invocé cele retinute de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 1.188 din 6 noiembrie 2008.

15. Avocatul Poporului arata ca dispozitiile de lege criticate
sunt constitutionale. Astfel, invoca cele retinute de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 1.013 din 27 noiembrie 2012,
Decizia nr. 503 din 20 aprilie 2010, Decizia nr. 226 din 3 iulie
2001, Decizia nr. 35 din 2 aprilie 1996 si Decizia nr. 147 din
27 octombrie 1998 referitoare la dreptul legiuitorului de a
reglementa conditiile concrete de exercitare a dreptului de a fi
ales la nivelul fiecarei functii publice elective.

16.1n acelasi sens invoca si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor OmuIU| prin hotararile din 2 martie 1987 si din 22 mai
2012, pronuntate in cauzele Mathieu-Mohin and Clerfayt
impotriva Belgiei, paragraful 52, respectiv, Cauza Scoppola
impotriva ltaliei (nr. 3), paragrafele 83 si 84, prin care s-a statuat
ca dreptul garantat prin art. 3 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale nu este un drept absolut, iar statele au o marja
larga de apreciere in alegerea sistemului electoral si a conditiilor
de aplicare a acestuia, fara insa a limita drepturile in discutie
atat de mult incat sa afecteze esenta acestora si sa le goleasca
de continut.

17. In sfarsit, in sustinerea punctului sdu de vedere, Avocatul
Poporului invoca si liniile directoare trasate de Comisia de la
Venetia prin ,Codul bunelor practici in materie electorald” — Linii
directoare si raport explicativ, adoptat de Comisia Europeana
pentru Democratie prin Drept in cadrul celei de-a 52-a sesiuni
plenare (Venetia, 18—19 octombrie 2002), punctul 1.3 lit. i) si ii).

18. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele de vedere solicitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

19. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 56 alin. (4) din Legea nr. 208/2015 privind
alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru
organizarea si functionarea Autoritatii Electorale Permanente,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 553 din
24 iulie 2015, dispozitii potrivit carora ,Pot depune candidaturi si
alte organizatii ale cetatenilor apartindnd minoritétilor nationale,
legal constituite, care sunt de utilitate publica si care prezinta
Biroului Electoral Central, in termen de 30 de zile de la data
stabilirii zilei alegerilor, o listd de membri cuprinzdnd un numar
de cel putin 15% din numarul total al cetatenilor care, la ultimul
recensédmant, s-au declarat ca apartinand minoritatii respective.”

21. Autorul exceptiei considera ca aceste dispozitii de lege
contravin urmatoarelor prevederi din Constitutie: art. 1 alin. (4)
referitor la principiului separatiei si echilibrului puterilor, art. 2
alin. (1) care prevede inalienabilitatea teritoriului Romaniei, art. 8
alin. (1) privind pluralismul politic, art. 11 alin. (1) referitor la
dreptul international si dreptul intern, art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 36 privind dreptul la
vot, art. 37 referitor la dreptul de a fi ales, art. 53 alin. (2) privind
conditiile restrangerii exercitiului unor drepturi sau libertati
fundamentale si art. 62 alin. (2) privind dreptul organizatiilor
cetatenilor apartinand minoritatilor nationale, care nu intrunesc
in alegeri numarul de voturi pentru a fi reprezentate n
Parlament, de a avea un loc de deputat, in conditiile legii
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electorale. De asemenea considera ca sunt incalcate
prevederile art. 3 din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
referitoare la dreptul la alegeri libere.

22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in esentd, critica formulata de autorul acesteia se
refera la doua aspecte. Unul dintre acestea are in vedere
autoritatea competenta sa acorde statutul de utilitate publica
unei organizatii, precum si criteriile si procedura aplicabile cu
acest prilej. Astfel, autorul exceptiei invoca lipsa de impartialitate
a Guvernului, marja larga de apreciere de care se bucura acesta
in emiterea unei hotarari referitoare la acordarea statutului de
utilitate publica unei organizatii, precum si caracterul imprecis
al criteriilor legale avute in vedere. Al doilea aspect pune in
discutie insasi constitutionalitatea conditionarii organizatiilor
cetatenilor apartinand minoritatilor nationale de a avea statut de
utilitate publica pentru a putea depune candidaturi pentru
alegerile parlamentare.

23. Cat priveste primul aspect de neconstitutionalitate
invocat, Curtea constata ca, asa cum indica si autorul exceptiei,
reglementarea conditiilor si a procedurii de obtinere a statutului
de utilitate publica de catre asociatii, fundatii sau federatii,
precum si de catre autoritatea competentd sa acorde acest
statut Tsi are sediul in capitolul VI din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 39 din 31 ianuarie
2000. Or, potrivit sustinerilor autorului exceptiei si actului de
sesizare, obiectul controlului de constitutionalitate il reprezinta
exclusiv dispozitiile art. 56 alin. (4) din Legea nr. 208/2015, si nu
prevederile capitolului VI din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000.
Prin urmare, avand in vedere dispozitiile art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, republicata, potrivit carora ,,Curtea Constitutionald
se pronunté numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizata, fara a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlului”, Curtea constata ca nu este
competenta sa analizeze aceasta critica de neconstitutionalitate.

24. Referitor la obligatia impusa de art. 56 alin. (4) din Legea
nr. 208/2015 organizatiilor cetatenilor apartinand minoritatilor
nationale de a avea statut de utilitate publica pentru a depune
candidaturi la alegerile parlamentare, Curtea, analizdnd
dispozitile cu un continut asemanator ale art. 9 alin. (3) din
Legea nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputatilor si a
Senatului si pentru modificarea si completarea Legii nr. 67/2004
pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale, a Legii
administratiei publice locale nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali, publicata in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I, nr. 196 din 13 martie 2008, prin Decizia
nr. 1.188 din 6 noiembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 787 din 25 noiembrie 2008, a retinut ca
wdispozitiile de lege criticate contin norme care sunt in spiritul, si
nu Tmpotriva, atat al prevederilor constitutionale ale art. 6
alin. (1), care recunosc si garanteaza dreptul la identitate al
minoritatilor nationale, cat si ale art. 62 alin. (2), care legitimeaza
participarea organizatiilor cetatenilor care apartin minoritatilor
nationale la alegerile parlamentare, in conditiile legii electorale.”
Astfel, Curtea a aratat ca ,atat conditia recunoasterii caracterului
de utilitate publica al organizatiei respective, cat si cea a
depunerii unor liste de membri insumand un numar de cel putin
15% din numarul total al cetatenilor declarati ca apartinand
acelei minoritati dupa ultimul recensamant sunt astfel de cerinte,
reglementate prin legea organicd Tn materie electorala.
Stabilirea, prin lege, a conditiilor mentionate nu contravine
textelor constitutionale invocate ca fiind incalcate, legiuitorul
avand competenta exclusiva de a institui modalitatile si conditiile
de functionare a sistemului electoral, potrivit art. 73 alin. (3) lit. a)
din Constitutie.” De asemenea, Curtea a retinut ca ,textele
criticate creeaza un regim special pentru organizatiile
minoritatilor nationale, in masura sa justifice, prin conditiile
impuse, reprezentarea reala a membrilor acestora in
Parlament.” Totodata, Curtea a constatat ca ,textele legale
supuse controlului de constitutionalitate nu incalca prevederile
art. 16 alin. (1), raportat la art. 4 din Legea fundamentala, si, ca
atare, nu pot fi considerate discriminatorii, cata vreme legiuitorul
a urmarit prin aceste reglementari sa acorde si organizatiilor
minoritatilor nereprezentate in Parlament posibilitatea sa
participe la alegeri, nu numai celor care, in baza voturilor
obtinute in alegeri, sunt deja reprezentate in Parlament.” In
acelasi context, Curtea a invocat si cele statuate prin Decizia
nr. 146 din 15 martie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 299 din 11 aprilie 2005, potrivit carora
,organizatiile cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale
reprezentate in Parlament nu sunt privilegiate (...), intrucat
acestea au indeplinit conditii mult mai severe pentru a accede in
Parlament”. Totodata, daca criteriile pe baza carora acele
organizatii au obtinut la ultimele alegeri un loc in Parlament nu
sunt indeplinite si la actualele alegeri, acest lucru va rezulta din
votul alegatorilor.

25. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
justifice reconsiderarea jurisprudentei Tn materie a Curtii
Constitutionale, considerentele si solutia Deciziei nr. 1.188 din
6 noiembrie 2008 isi pastreaza valabilitatea si in prezenta
cauza.

26. Pentru considerentele expuse, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Asociatia Ofensiva Tinerilor din Arad in Dosarul
nr. 37.872/3/2016 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si constata ca dispozitiile art. 56 alin. (4) din Legea nr. 208/2015
privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale Permanente

sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 20 martie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.132
din 20 martie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 213 alin. (61)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 213 alin. (6) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Lucian Mihai in Dosarul nr. 507/105/2017 al
Curtii de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori
si de familie, care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 628D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa autorului exceptiei.
Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata. Se araté ca insasi plangerea ce poate fi formulata
impotriva unei ordonantei prin care este dispusa masura
controlului judiciar reprezinta o cale de atac, in sensul art. 13
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, iar legiuitorul nu are obligatia constitutionala sau
conventionala de a reglementa un numar succesiv de céi de
atac in ipoteza juridica invocatd. Se aratd, totodata, ca
neconstitutionalitatea art. 213 alin. (61) din Codul de procedura
penald este dedusa de autorul exceptiei si prin compararea
acestuia cu art. 204 din Codul de procedura penala. Or nici
pentru masurile preventive reglementate prin art. 204 anterior
mentionat legiuitorul nu a prevazut un numar dublu de céi de
atac, singura diferenta fiind aceea ca ele pot fi luate exclusiv de
judecator, impotriva dispunerii lor existand doar calea de atac a
contestatiei. Prin urmare, exista o similitudine intre cele doua
ipoteze juridice invocate de autorul exceptiei in privinta
numarului cailor de atac prevazute pentru contestarea masurilor
preventive dispuse conform dispozitiilor procesual penale mai
sus invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 15 februarie 2017, pronuntata n
Dosarul nr. 507/105/2017, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia
penala si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate

a prevederilor art. 213 alin. (61) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de Lucian Mihai intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unei contestatii impotriva unei incheieri prin
care a fost respinsa, ca tardiva, plangerea formulata de autorul
exceptiei impotriva ordonantei procurorului de dispunere a
masurii preventive a controlului judiciar.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitiile art. 213 alin. (61) din Codul de procedura
penala incalca dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare
al persoanei interesate sa formuleze o cale de atac impotriva
incheierii prin care se solutioneazé contestatia cu privire la
ordonanta procurorului de dispunere a controlului judiciar. Se
sustine ca neasigurarea unei cai de atac eficiente, care sa duca
la o dubla verificare a actelor emise de procuror in etapa
urmaririi penale, echivaleaza cu lipsa unei cai efective de atac
in sensul jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
intr-o materie cu implicatii importante asupra drepturilor
fundamentale ale persoanei, cum este cea a dreptului penal. Se
sustine, totodata, incalcarea, prin textul criticat, a prevederilor
constitutionale ale art. 129, care obliga la asigurarea cailor de
atac Tmpotriva tuturor hotarérilor judecatoresti pronuntate in
fond. Se mai arata ca dispozitiile art. 213 alin. (6) din Codul de
procedura penala contravin, totodata, prevederilor art. 204
alin. (1) din Codul de procedura penala, potrivit carora impotriva
incheierilor prin care judecatorul de drepturi si libertati dispune
asupra masurilor preventive, inculpatul si procurorul pot formula
contestatie, in termen de 48 de ore de la pronuntare sau, dupa
caz, de la comunicare. Se sustine, de asemenea, ca amanarea
solutionarii plangerii formulate in dosarul in care a fost invocata
prezenta exceptie de neconstitutionalitate este de natura a
incalca cele statuate de Curtea Constitutionald prin Decizia
nr. 17 din 17 ianuarie 2017, prin care a constatat ca dispozitiile
art. 213 alin. (2) din Codul de procedura penald sunt
constitutionale in masura in care solutionarea plangerii
impotriva ordonantei procurorului prin care s-a luat masura
controlului judiciar se face cu aplicarea prevederilor art. 204
alin. (4) din Codul de procedura penala, facandu-se trimitere la
considerentele deciziei anterior mentionate.

6. Curtea de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru
cauze cu minori si de familie opineazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata ca legiuitorul
are dreptul sa reglementeze caile de atac care pot fi promovate
in materia masurilor preventive si, in general, Tmpotriva
hotararilor judecatoresti si ca o situatie juridica similara exista
in materia masurilor asiguratorii luate de procuror si a modului
de aducere la indeplinire a acestora, prevazute la art. 250
alin. (1) si alin. (4) din Codul de procedura penala, potrivit carora
solutionarea contestatiei se face in camera de consiliu, cu
citarea celui care a facut contestatia si a persoanelor interesate,
prin Tincheiere motivata care este definitiva.
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7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Se sustine ca prevederile art. 213 alin. (61)
din Codul de procedura penalad nu incalca dispozitiile art. 21 si
art. 129 din Constitutie, intrucéat legiuitorul are libertatea de a
prevedea numarul cailor de atac la care pot apela procurorul si
partile, in materia masurilor preventive si in cadrul procesului
penal, Tn general. Se arata ca, potrivit prevederilor art. 126
alin. (2) si art. 129 din Constitutie, caile de atac se exercita in
conditiile legii, iar, conform jurisprudentei Curtii Constitutionale,
accesul la justitie nu presupune accesul la toate structurile
judecatoresti si la toate gradele de jurisdictie, exercitarea
dreptului fundamental anterior mentionat putand fi supusa unor
conditionari de fond si de forma. Se arata, totodata, ca o situatie
similara este reglementata in materia masurilor asiguratorii, prin
dispozitiile art. 250 alin. (1) si alin. (4) din Codul de procedura
penala.

9. Avocatul Poporului apreciazd ca dispozitile art. 213
alin. (61) din Codul de procedura penala sunt constitutionale. Se
sustine ca dispozitiile art. 126 alin. (2) din Constitutie nu
garanteaza folosirea tuturor cailor de atac in toate categoriile de
cauze si se face trimitere la Decizia Curtii Constitutionale nr. 1
din 8 februarie 1994, conform careia legiuitorul poate institui, in
considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura, ca si modalitatile de exercitare a drepturilor
procedurale, principiul liberului acces la justitie presupunand
posibilitatea neingradita a celor interesati de a utiliza aceste
proceduri, in formele si in modalitatile instituite de lege. Se
conchide ca prevederile art. 213 din Codul de procedura penala
reprezintd, in sine, o garantie a realizarii dreptului de acces la
justitie.

10. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 213 alin. (61) din Codul de procedura penala,
care au urmatorul cuprins: ,incheierea prin care judecétorul de
drepturi si libertati solutioneaza plangerea este definitiva.”

13. Se sustine ca textul criticat contravine prevederilor
constitutionale ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces
echitabil, art. 24 referitor la dreptul la aparare si art. 129 cu
privire la folosirea cailor de atac.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 204 din Codul de procedura penala
constituie regula generala in materia caii de atac cu care pot fi
atacate incheierile prin care se dispune cu privire la masurile
preventive in cursul urméaririi penale. Potrivit dispozitiilor legale

anterior mentionate, Tmpotriva incheierii pronuntate de
judecatorul de drepturi si libertati de la instanta sesizata cu
rechizitoriul, prin care acesta se pronuntd asupra masurilor
preventive, poate fi formulata contestatie, care va fi solutionata
de catre judecatorul de drepturi si libertati de la instanta ierarhic
superioara, art. 204 din Codul de procedura penala
reglementand intreaga procedura de solutionare a contestatiei
astfel formulate.

15. Spre deosebire de prevederile legale mai sus invocate,
dispozitile art. 213 din Codul de procedura penala, ce
reglementeaza calea de atac Tmpotriva masurii controlului
judiciar dispuse de procuror, care constituie, de fapt, diferenta
specifica a prevederilor art. 204 din Codul de procedura penala,
prevad o exceptie de la regulile prevazute prin aceste din urma
dispozitii legale, intrucat reglementeaza o cale de atac intitulata
splangere”, care poate fi promovata Tmpotriva ordonantei
procurorului prin care a fost luatd méasura controlului judiciar, si
nu impotriva unei incheieri a judecatorului de drepturi si libertati.
Aceasta plangere poate fi adresata, conform art. 213 alin. (1)
din Codul de procedura penala, judecatorului de drepturi si
libertati de la instanta careia i-ar reveni competenta sa judece
cauza in fond. In continuare, art. 213 anterior mentionat
reglementeaza o procedura de solutionare a plangerii similara
celei prevazute pentru solutionarea contestatiei reglementate la
art. 204 din Codul de procedura penala, potrivit art. 213 alin. (67)
din Codul de procedura penala, incheierea prin care judecatorul
de drepturi si libertati solutioneaza plangerea fiind definitiva.

16. Alin. (67) a fost introdus in cuprinsul art. 213 din Codul de
procedura penala prin art. |l pct. 44 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 18/2016 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penald, precum si pentru completarea
art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara.

17. Cu toate ca, aparent, imposibilitatea atacarii cu
contestatie, conform art. 204 din Codul de procedura penala, a
incheierii pronuntate potrivit art. 213 din Codul de procedura
penala este de natura a lipsi inculpatul si procurorul de o cale de
atac consacrata in materia masurilor preventive, in realitate,
solutia legislativa criticatd oferd toate garantiile procesuale
asigurate prin prevederile art. 204 din Codul de procedura
penala. Aceasta, intrucat atat contestatia reglementata la art.
204 antereferit, cat si plangerea prevazuta la art. 213 din Codul
de procedura penala, asigura, fiecare, o cale de atac unica
impotriva actului prin care a fost dispusa masura preventiva
avuta in vedere. Diferenta de reglementare dintre cele doua
proceduri, ce consta in solutionarea contestatiei prevazute la
art. 204 din Codul de procedura penala de catre judecatorul de
drepturi si libertati de la instanta ierarhic superioara celei care a
fost sesizata prin rechizitoriu, in timp ce plangerea, reglementata
la art. 213 din acelasi cod, este solutionata de catre judecatorul
de drepturi si libertati de la instanta competenta sé judece cauza
in fond, este data de faptul ca, potrivit art. 211 din Codul de
procedura penald, in cursul urmaririi penale, masura preventiva
a controlului judiciar poate fi dispusa de catre procuror, prin
ordonanta, care este supusa controlului judecatorului de drepturi
si libertati. In mod similar, este reglementata, la art. 216 din
Codul de procedura penala, dispunerea controlului judiciar pe
cautiune, in cadrul caruia prevederile art. 213 alin. (61) din Codul
de procedura penala se aplica in mod corespunzator. De
asemenea, masura preventiva a retinerii este dispusa, conform
art. 209 din Codul de procedura penala, in cursul urmaririi
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penale, de catre organele de cercetare penala sau de catre
procuror, in cazul acesteia prevederile art. 209 si 210 din Codul
de procedura penala prevazand o procedura specifica de
contestare. Spre deosebire de procedura specifica celor trei
masuri preventive anterior aratate, arestul la domiciliu si
arestarea preventiva pot fi dispuse doar de catre judecatorul de
drepturi si libertati, prin incheiere. Prin urmare, avand in vedere
ca masurile preventive analizate sunt luate de organe judiciare
diferite, prin acte diferite, legiuitorul a inteles sa prevada cai de
atac diferite, In reglementarea procedurii de control al
respectivelor acte. Acest aspect nu este insa de natura a
determina asigurarea a doua cai ordinare de atac impotriva
ordonantei prin care procurorul dispune masura controlului
judiciar, atat a plangerii, reglementata prin art. 213 din Codul de
procedura penala, cat si a contestatiei, prevazuta la art. 204 din
acelasi cod, solutia legislativa analizata satisfacand exigentele
art. 13 din Conventie, care prevad dreptul la un remediu efectiv.

18. In acelasi sens este si Decizia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr. 25 din 7 decembrie 2015 privind examinarea
recursului n interesul legii formulat de catre procurorul general
al Parchetului de pe langéa Tnalta Curte de Casatie si Justitie
vizénd interpretarea si aplicarea unitaré a dispozitiilor art. 213 si
art. 2151 alin. (5) din Codul de procedura penala, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 46 din 20 ianuarie
2016, prin care, pentru argumente similare celor mai sus
invocate, s-a stabilit ca incheierea prin care judecatorul de
drepturi si libertati solutioneaza plangerea formulata de inculpat
impotriva ordonantei procurorului prin care s-a luat ori s-a
prelungit masura preventiva a controlului judiciar este definitiva.
Prin aceast& decizie, Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut
ca ,este greu de acceptat ca In cazul unor masuri preventive
mult mai intruzive dispuse de catre judecatorul de drepturi si
libertati, cum sunt arestul la domiciliu sau arestarea preventiva,
sa existe o singura cale de atac, conform normei generale din
art. 204 alin. (1) din Codul de procedura penala, in timp ce, in
cazul masurii preventive a controlului judiciar dispuse prin
ordonanta de catre procuror, aceasta sa poata face obiectul unei
duble cenzuri — mai intai plangerea formulata in conditiile

art. 213 alin. (1) din Codul de procedura penala, iar apoi
contestatia formulata in conditiile art. 204 alin. (1) din Codul de
procedura penald. Modalitatea Tn care este reglementata
masura controlului judiciar in actuala legislatie, in sensul
existentei unei unice cai de atac impotriva ludrii ori prelungirii
acesteia, nu contravine dispozitiilor Conventiei europene a
drepturilor omului (CEDO). Posibilitatea de a ataca in fata unui
judecator de drepturi si libertati luarea sau prelungirea masurii
controlului judiciar dispuse de catre procuror echivaleaza cu
materializarea dreptului la un «recurs» efectiv in fata unei
instante (in cazul nostru, in fata judecéatorului de drepturi si
libertati), drept impus de dispozitile art. 13 din CEDO.” S-a
aratat, totodata, ca ,un alt argument in favoarea unicitatii caii de
atac in cazul masurii controlului judiciar dispuse prin ordonanta
de catre procuror are in vedere restituirea dosarului de urmarire
penala procurorului dupa solutionarea plangerii formulate in
conditiile art. 213 alin. (1) din Codul de procedura penala. Astfel,
potrivit art. 213 alin. (7) din Codul de procedura penala, dosarul
cauzei se restituie procurorului in termen de 48 de ore de la
pronuntarea incheierii prin care a fost solutionata plangerea
inculpatului impotriva ordonantei procurorului prin care s-a luat
masura controlului judiciar, fard a se mentiona posibilitatea
contestarii unei asemenea incheieri. Imprejurarea c& durata
termenului de restituire a dosarului este identica cu durata
termenului de exercitare a contestatiei potrivit normei generale
din art. 204 alin. (1) din Codul de procedura penala nu poate
conduce la concluzia ca, doar in situatia luarii masurii controlului
judiciar de catre procuror, vointa legiuitorului ar fi fost aceea de
recunoastere a doua cai de atac distincte, ce pot fi exercitate
succesiv, prima potrivit normei speciale [art. 213 alin. (1) din
Codul de procedura penalad], iar cea de-a doua potrivit normei
generale [art. 204 alin. (1) din Codul de procedura penala], caci
aceasta ar contraveni principiului specialia generalibus
derogant.”

19. Avand in vedere aceste considerente, Curtea constata
ca prevederile art. 213 alin. (61) din Codul de procedura penala
respecta exigentele art. 21 alin. (3), art. 24 si art. 129 din
Constitutie.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Lucian Mihai in Dosarul nr. 507/105/2017 al Curtii
de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si constata ca dispozitiile art. 213 alin. (61) din Codul de
procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 20 martie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.149
din 27 martie 2018

11

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (3)
din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Sorin-loan-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicatéd de Maria
Serbanescu, Maria Antonette Gayraud si Maria Florescu in
Dosarul nr. 27.542/3/2015 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a V-a civila si care formeaza obiectul Dosarului nr. 1.798D/2016
al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent invedereaza Curtii ca partea Comisia
Nationala pentru Compensarea Imobilelor a transmis note scrise
prin care arata c&, in opinia sa, exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

4. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 2.059D/2016, avand ca  obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (3) din Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in
mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
exceptie ridicatd de Maria loana Uscatu, Bogdan Constantin
Uscatu si Stefan Razvan Uscatu in Dosarul nr. 272/103/2016 al
Tribunalului Neamt — Sectia civila.

5. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

6. Curtea, din oficiu, pune in discutie problema conexarii
celor doua dosare. Reprezentantul Ministerului Public este de
acord cu propunerea de conexare. Deliberand, Curtea dispune,
in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, conexarea
Dosarului nr. 2.059D/2016 la Dosarul nr. 1.798D/2016, care a
fost primul inregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, considerand ca textul de lege criticat nu
contravine dispozitiilor din Legea fundamentala invocate in
motivarea exceptiei. Precizeazd ca nu poate fi retinuta

incalcarea prevederilor art. 16 din Constitutie, critica formulata
cu privire la prevederile art. 4 alin. (3) din Legea nr. 10/2001
vizand situatii diferite, care reclama, in consecinta, un tratament
juridic diferit.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

8. Prin Tncheierile din 16 septembrie 2016 si 4 octombrie
2016, pronuntate in Dosarul nr. 27.542/3/2015 si, respectiv, in
Dosarul nr. 272/103/2016, Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a
civila si Tribunalul Neamt — Sectia civila au sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata
de Maria Serbanescu, Maria Antonette Gayraud si Maria
Florescu si, respectiv, Maria loana Uscatu, Bogdan Constantin
Uscatu si Stefan Razvan Uscatu, in cauze avand ca obiect
solutionarea cererilor de modificare a unei decizii de validare
partiala emisa de Comisia Nationala pentru Compensarea
Imobilelor si, respectiv, a unei dispozitii emise de primarul
municipiului Roman, cu privire la imobile a caror restituire
reclamantii au solicitat-o in temeiul Legii nr. 10/2001.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, n esenta, ca textul de lege criticat incalca dispozitiile
art. 16 alin. (1) din Constitutie, intrucéat instituie o discriminare
intre succesibilii neacceptanti si succesibilii renuntatori, prima
categorie fiind repusa in termenul de acceptare, cea de-a doua
fiind privatd de aceasta posibilitate, desi, in esenta, ambele
categorii de succesibili si-au manifestat pozitia, tacit sau expres,
fatda de mostenire, la momentul deschiderii acesteia. Se arata
ca textul de lege criticat ar fi conform cu prevederile
constitutionale invocate daca toate categoriile de succesibili —
acceptanti, neacceptanti si renuntatori — ar fi repusi de drept in
termenul de exprimare a optiunii succesorale. Se mai arata ca,
excluzand o categorie de succesibili de la posibilitatea exprimarii
optiunii succesorale, textul criticat incalca garantiile oferite de
Constitutie cu privire la dreptul de proprietate, garantii ce privesc
exproprierea si nationalizarea, dar si eventualele despagubiri ce
ar putea fi obtinute in urma acestora. Se incalca, totodata, si
garantiile constitutionale ale dreptului la mostenire, de vreme
ce, in cazul Tn care imobilul a carui restituire se solicita s-ar fi
aflat Tn patrimoniul autorului este posibil ca alta sa fi fost
optiunea succesorald a succesibililor. Renuntatorii nu ar trebui
sa fie exclusi de la acordarea de despagubiri, succesiunile fiind
deschise Tnainte de edictarea Legii nr. 10/2001, cand bunurile
expropriate nu erau in circuitul civil, astfel Tncat cei care au
renuntat expres au facut acest lucru tocmai pentru ca bunul
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expropriat nu era in patrimoniul defunctului la data deschiderii
succesiunii.

10. Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila apreciaza ca
textul de lege criticat nu aduce atingere prevederilor
constitutionale invocate, regimul juridic diferit instituit prin
acestea fiind justificat de faptul ca mostenitorii acceptanti si cei
renuntatori nu sunt n situatii juridice identice.

11. Tribunalul Neamt — Sectia civila apreciaza ca textul
de lege criticat creeaza un regim juridic discriminatoriu pentru
succesibilii care au renuntat la mostenire fata de aceia care nu
au acceptat mostenirea in termenul de optiune succesorala, in
sensul ca doar cea de-a doua categorie este repusa de drept in
termenul de acceptare a succesiunii, pentru bunurile ce fac
obiectul Legii nr. 10/2001. Inegalitatea de tratament juridic
rezulta din aceea ca, la momentul edictarii actului normativ
criticat, ambele categorii de succesibili erau considerate straine
de succesiune cu efect retroactiv, in temeiul dispozitiilor Tn
materie cuprinse Tn Codul civil. Astfel, textul de lege criticat
contravine dreptului de proprietate privata si, implicit, dreptului
la mostenire. Instanta considera ca neacceptarea succesiunii in
termenul legal este echivalenta cu actul de vointa al renuntarii la
mostenire, efectele juridice fiind aceleasi in privinta mostenirii la
care se raporteaza. Si cei care nu au acceptat succesiunea si
cei care au renuntat expres la drepturile lor succesorale au
facut-o in considerarea continutului patrimoniului defunctului la
data manifestarii dreptului de optiune succesorala, din care
lipseau bunurile preluate abuziv. Respectarea principiului
restitutio in integrum trebuie realizata si in privinta celor care au
renuntat la mostenire, pentru a se asigura egalitatea de
tratament cu neacceptantii (in termen), de vreme ce ambele
categorii de persoane sunt, din perspectiva Codului civil, straine
de mostenire.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale,
potrivit careia, nefiind vorba de situatii juridice identice, regimul
juridic diferit instituit de legiuitor este justificat, fara a se aduce
atingere principiului constitutional al egalitatii in fata legii. Desi
textul de lege criticat nu cuprinde in mod expres interdictia
vocatiei la restituire pentru persoanele care au renuntat la
mostenire, in practica judiciara s-a decis ca respectivul text
acopera numai ipoteza celor care nu au facut acte de acceptare
a mostenirii, iar nu si aceea a renuntatorilor, avand in vedere
specificul actului de renuntare la mostenire (irevocabil dupa
implinirea termenului de optiune succesorald), corelat cu
caracterul indivizibil al dreptului de optiune succesorala.

14. Avocatul Poporului, in punctul de vedere transmis in
Dosarul nr. 1.798D/2016, apreciaza ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 4 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 798 din 2 septembrie 2005, care
au urmatoarea redactare: ,(3) Succesibilii care, dupa data de
6 martie 1945, nu au acceptat mostenirea sunt repusi de drept
in termenul de acceptare a succesiunii pentru bunurile care fac
obiectul prezentei legi. Cererea de restituire are valoare de
acceptare a succesiunii pentru bunurile a céaror restituire se
solicita in temeiul prezentei legi”.

18. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitilor din Legea
fundamentala cuprinse in art. 16 alin. (1) privind egalitatea n
fata legii, art. 44 referitor la dreptul de proprietate privata, art. 46
care garanteaza dreptul la mostenire si art. 53 care prevede
conditiile in care poate fi restrans exercitiul unor drepturi sau al
unor libertati.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii art. 4
alin. (3) din Legea nr. 10/2001, prin prisma unor critici similare
si prin raportare la aceleasi dispozitii din Legea fundamentala.
Astfel, prin Decizia nr. 1.158 din 11 decembrie 2007, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 5 din 4 ianuarie
2008, si Decizia nr. 105 din 3 februarie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 262 din 22 aprilie
2009, Curtea a retinut ca acest text de lege da expresie
caracterului reparatoriu al Legii nr. 10/2001. Sub acest aspect,
repunerea in termenul de acceptare a mostenirii, pentru bunurile
preluate abuziv de statul totalitar, cu Tncalcarea dreptului de
proprietate al titularilor, are ca finalitate respectarea principiului
restitutio in integrum, fiind in deplina concordanta cu dispozitiile
art. 44 alin (1) teza intdi din Constitutie, privind garantarea
dreptului de proprietate privata. Curtea a retinut ca dispozitiile
legale criticate nu aduc atingere principiului egalitatii prevazut
in art. 16 alin. (1) din Legea fundamentalda, intrucat
neacceptarea succesiunii in termenul instituit de art. 700 alin. (1)
din Codul civil din 1864, din motive neimputabile succesibililor
carora li se aplica prevederile art. 4 alin. (3) din Legea
nr. 10/2001, nu este echivalenta cu actul de vointa al renuntarii
la mostenire. Asadar, nefiind vorba de situatii juridice identice,
regimul juridic diferit instituit de legiuitor este justificat, fara a se
aduce atingere principiului constitutional al egalitatii in fata legii.
Scopul dispozitiilor legale criticate este acela de a pune capat
perpetuarii starii de anormalitate instituite in derularea
raporturilor juridice, iar nu acordarea unui avantaj necuvenit,
stabilit arbitrar, ce genereaza o inegalitate intre succesibilii care
au acceptat mostenirea in termenul instituit prin prevederile
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Codului civil din 1864 si cei care sunt repusi in termenul de
acceptare prin art. 4 alin. (3) din Legea nr. 10/2001.

20. S-a mai retinut, In deciziile mentionate, ca acest text de
lege nu contravine principiului garantarii dreptului la mostenire
consacrat de art. 46 din Constitutie, ci, dimpotriva, ii da expresie,
prin restabilirea calitati de mostenitori acceptanti pentru
categoria de persoane avuta in vedere de art. 4 alin. (3) din
Legea nr. 10/2001.

21. Atat considerentele, cat si solutia deciziilor citate sunt
valabile si in cauza de fata, intrucat nu au intervenit elemente
noi, de naturd a determina o reconsiderare a jurisprudentei
Curtii.

22. Curtea retine, totodata, ca, prin Decizia nr. Xl din
5 februarie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 733 din 30 octombrie 2007, pronuntatd in
solutionarea unui recurs in interesul legii, Inalta Curte de Casatie
si Justitie a statuat cu privire la aplicarea dispozitiilor art. 13 din
Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicata, referitoare la
posibilitatea repunerii in termenul de acceptare a succesiunii a
succesibililor care au renuntat la mostenire. Prevederile art. 13
alin. (2) din Legea nr. 18/1991 stabilesc ca ,Mostenitorii care
nu-si pot dovedi aceasté calitate, intrucét terenurile nu s-au gésit
in circuitul civil, sunt socotiti repusi de drept in termenul de
acceptare cu privire la cota ce li se cuvine din terenurile ce au
apartinut autorului lor. Ei sunt considerafi c& au acceptat
mostenirea prin cererea pe care o fac comisiei [pentru stabilirea
dreptului de proprietate asupra terenurilor]”. Inalta Curte a decis
ca beneficiaza de repunerea in termenul de acceptare a
succesiunii numai mostenitorii care nu au acceptat succesiunea
in termenul prevazut de art. 700 din Codul civil din 1864, iar nu
si cei care au renuntat la mostenire. Astfel, a confirmat
rationamentul instantelor care au apreciat ca eredele renuntator
nu poate beneficia de repunerea in termenul de acceptare a
succesiunii si, implicit, de reconstituirea dreptului de proprietate,
deoarece eredele care renunta, conform art. 696 din Codul civil

din 1864, devine persoana straina de mostenirea fostului
proprietar, iar renuntarea priveste atat bunurile existente in
succesiune la data decesului autorului, cat si bunurile care
eventual ar intra in succesiunea respectiva, situatia fiind
asemanatoare cu a succesibilului care renunta la mostenire,
crezand ca este insolvabild. Totodata, Inalta Curte a retinut ca
eredele care renunta la succesiune este considerat ca nu a avut
niciodata aceasta calitate, titlul de mostenitor fiind desfiintat cu
efect retroactiv, mostenitorul fiind considerat ca o persoana
straind de mostenire. Regula indivizibilitatii patrimoniului
succesoral confera acelasi caracter indivizibil si optiunii
succesorale care nu poate fi conditionata de aspectul cantitativ
al patrimoniului succesoral. Renuntarea vizeaza atat bunurile
existente in succesiune la data decesului, cat si cele care,
eventual, ar intra in succesiunea respectiva.

23. Curtea Constitutionala observa ca solutia legislativa
prevazutd in dispozitile art. 13 din Legea fondului funciar
nr. 18/1991, cu privire la interpretarea si aplicarea carora Tnalta
Curte de Casatie si Justitie s-a pronuntat prin recursul in
interesul legii mentionat, este similara celei cuprinse in textul de
lege criticat in cauza de fata, vizdnd aceeasi categorie de
succesibili, cei renuntatori, pentru care legiuitorul a prevazut
aceeasi solutie normativa, in contextul prevederilor reparatorii
in domeniul fondului funciar, ca si in cel al retrocedarilor in
conditiile Legii nr. 10/2001. Argumentele retinute de Inalta Curte
evidentiaza situatia diferita a succesibililor renuntatori fata de
cei neacceptanti, astfel ca aplicarea unui tratament juridic diferit,
sub aspectul dreptului de a solicita restituirea bunului imobil
trecut in mod abuziv Tn proprietatea statului, se justifica prin
prisma deosebirii existente intre acestia, fara a se putea retine
vreo incalcare a principiului egalitatii in drepturi prevazut de
art. 16 alin. (1) din Constitutie.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Maria Serbanescu, Maria Antonette Gayraud si Maria
Florescu in Dosarul nr. 27.542/3/2015 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si de Maria loana Uscatu, Bogdan Constantin
Uscatu si Stefan Rézvan Uscatu in Dosarul nr. 272/103/2016 al Tribunalului Neamt — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 4
alin. (3) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si Tribunalului Neamt — Sectia civila si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 27 martie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 205
din 3 aprilie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (1)
teza a doua din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 341 alin. (1) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Alin Ciprian Strut Tn Dosarul
nr. 36.231/245/2016 al Judecatoriei lasi — Sectia penala, care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.591D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Magistratul-
asistent referd asupra faptului ca partile Accolla Antonio si Pizzi
Federica au fost citate la adrese din ltalia, citatiile neputand fi
inméanate, intrucat partile anterior mentionate nu au fost gasite
la adresele comunicate Curtii Constitutionale, ca s-a luat
legatura cu Judecatoria lasi, care a comunicat faptul ca a
intdmpinat aceleasi probleme in privinta procedurii de citare si
ca partile in cauza si-au schimbat, de fapt, adresele fara sa
comunice instantei aceasta schimbare. in aceste conditii, Curtea
a luat legatura cu avocatul care a reprezentat cele doua parti in
fata Judecatoriei lasi, care a comunicat insd ca nu este
mandatat de acestea sa le reprezinte in fata Curii
Constitutionale. Totodata se arata ca partile Accolla Antonio si
Pizzi Federica au fost citate pe site-ul Curtii Constitutionale.

3. Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca procedura
de citare este legal indeplinita, intrucat partile au obligatia sa
aduca la cunostinta Curtii modificarea adreselor de
corespondenta.

4. Curtea Constitutionald constatd ca procedura de citare
este legal indeplinita.

5. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
inadmisibila. Se sustine ca, pe fond, este invocata o problema
de competenta a instantei, in functie de imprejurarea daca a fost
sau nu Tnceputa urmarirea penala, dificultatea pornind de la
calitatea personala a autorului exceptiei, in cauza fiind vorba de
un faptuitor avocat.

CURTEA,

avand Tn vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 20 aprilie 2017, pronuntat& in Dosarul
nr. 36.231/245/2016, Judecatoria lasi — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 341 alin. (1) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Alin Ciprian
Strut, intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei plangeri
formulate impotriva unei solutii de clasare.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitiile art. 341 alin. (1) din Codul de procedura
penala incalca dreptul la un proces echitabil, prin faptul ca
permit instantei judecatoresti ca, pe cale administrativa, fara a
proceda la inregistrarea dosarului si la citarea partilor, sa Tsi
verifice competenta materiald, Tn lipsa unei proceduri
caracterizate prin publicitate, contradictorialitate si oralitate. Se
arata ca lipsirea petentului de dreptul de a participa la procedura
de stabilire a instantei competente s& solutioneze plangerea
impotriva solutiei de clasare constituie o vatamare grava a
intereselor acestuia. Mai mult, se sustine ca textul criticat poate
crea blocaje in activitatea instantelor judecatoresti, care Tsi pot
declina competenta una in favoarea celeilalte, in mod reciproc,
fara a fi indeplinite conditiile prevazute la art. 51 din Codul de
procedura penala, referitoare la sesizarea instantei superioare
comune in vederea solutionarii conflictului negativ de
competentd. Pentru aceste motive se sustine ca dispozitiile
art. 341 alin. (1) din Codul de procedurd penald sunt
constitutionale Tn masura in care se interpreteaza ca ele nu sunt
aplicabile in cazul plangerilor depuse la instantele de judecata.
Se arata ca interpretarea anterior invocata ar permite verificarea
competentei dupa citarea partilor, cu respectarea principiilor
publicitatii, oralitatii si contradictorialitatii.

8. Judecatoria lasi — Sectia penala opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata ca textul
criticat nu incalca dispozitiile art. 21 si nici pe cele ale art. 126
din Constitutie. Se apreciaza ca prevederile art. 341 din Codul
de procedura penala permit legala sesizare, in cazul indreptarii
gresite a unei cereri, avand in vedere faptul ca, inh general, orice
institutie poate solutiona doar acele cereri care intra in
competenta sa, stabilita prin lege. Mai mult, se sustine ca
rezolutia unui judecator, fundamentata pe prevederile art. 341
din Codul de procedura penala, este rezultatul unei aprecieri
libere si neviciate.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata si ca isi mentine punctul
de vedere exprimat in Decizia Curtii Constitutionale nr. 442 din
21 iunie 2016, conform caruia plangerea reglementata la
art. 341 din Codul de procedura penala constituie, ea Tnsasi, o
garantie a dreptului la un proces echitabil, fiind reglementata cu
respectarea de catre legiuitor a competentei sale constitutionale.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:
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12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, conform incheierii de sesizare, dispozitiile art. 341
alin. (1) din Codul de procedura penala. Din analiza exceptiei
de neconstitutionalitate, Curtea retine insa ca autorul critica, in
realitate, prevederile art. 341 alin. (1) teza a doua din Codul de
procedura penala, care au urmatorul cuprins: [ ...] Plangerea
gresit indreptaté se trimite pe cale administrativd organului
Judiciar competent.”

14. Se sustine ca textul criticat contravine prevederilor
constitutionale ale art. 20 cu privire la tratatele internationale
privind drepturile omului si ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la
un proces echitabil, precum si prevederilor art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
cu privire la dreptul la un proces echitabil.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 341 alin. (1) din Codul de procedura
penald au mai fost supuse controlului de constitutionalitate, prin
raportare la critici de neconstitutionalitate similare, fiind
pronuntate, in acest sens, Decizia nr. 442 din 21 iunie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 666 din
30 august 2016, si Decizia nr. 408 din 28 mai 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 521 din 13 iulie 2015,
prin care a fost respinsd, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate invocata.

16. Prin Decizia nr. 408 din 28 mai 2015, paragraful 19,
Curtea a retinut, in ceea ce priveste critica raportatd la
judecarea plangerii in camera de consiliu, ca s-a pronuntat
asupra procedurii referitoare la plangerea impotriva solutiilor de
neurmarire ori netrimitere in judecata si a statuat ca judecarea
ei in camera de consiliu nu afecteaza dispozitiile constitutionale
invocate. Cu acel prilej s-a aratat ca publicitatea, ca principiu al
sedintei de judecata, consta in posibilitatea pe care o are orice
persoand de a asista la desfasurarea judecatii, constituind
deopotriva un mijloc de a prezerva increderea opiniei publice n
instantele judecatoresti.

17. Tot prin Decizia nr. 408 din 28 mai 2015, instanta de
contencios constitutional a retinut ca principiul publicitatii
sedintelor de judecata este prevazut la art. 6 paragraful 1 din
Conventie, potrivit caruia orice persoana are dreptul la
judecarea in mod public a cauzei sale de cétre o instanta, care
va hotari, intre altele, asupra temeiniciei oricarei acuzatii in
materie penald. S-a aratat, prin aceeasi decizie, ca importanta
acestui principiu a fost subliniata de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, care, in jurisprudenta sa, a statuat ca
publicitatea procedurilor organelor judiciare la care se refera art. 6
paragraful 1 din Conventie, are ca scop protejarea justitiabililor
impotriva unei ,justitii secrete” si vizeaza dezbaterile propriu-
zise ale procesului (Hotararea din 26 septembrie 1995,
pronuntata in Cauza Diennet impotriva Frantei, paragraful 33).
Cu toate acestea, instanta europeana a statuat ca dreptul la o
sedinta publica nu este un drept absolut, motiv pentru care nu
s-ar putea sustine ca si in situatia in care, dupéa judecarea in
fond, instanta de apel investita cu plenitudinea de jurisdictie ar
fi tinutd Tntotdeauna de o audientad publica, independent de
natura problemelor asupra carora ea ar statua (Hotararea din
29 octombrie 1991, pronuntata in Cauza Jan Lke Andersson
impotriva Suediei, paragraful 27, si Hotararea din 27 martie 1998,
pronuntata in Cauza K.D.B. impotriva Olandei, paragraful 39).

18. De asemenea, Curtea a retinut ca desfasurarea
procedurii criticate in camera de consiliu este in deplinad
concordanta cu prevederile art. 127 din Legea fundamental,
potrivit carora ,Sedintele de judecatd sunt publice, afard de
cazurile prevéazute de lege”, si nu aduce atingere, in niciun mod,

dispozitiilor constitutionale invocate. Aceasta cu atat mai mult
cu cat, potrivit argumentelor dezvoltate in Decizia nr. 599 din
21 octombrie 2014, Curtea Constitutionald a cenzurat absenta
contradictorialitatii si oralitatii procedurii instituite in fata
judecatorului de camera preliminara, in cazul competentei sale
de a solutiona plangerile impotriva solutiilor de neurmarire sau
netrimitere Tn judecata. In concluzie, nu pot fi identificate niciun
fel de motive care sa conduca la concluzia ca, in masura in care
partile, subiectii procesuali principali si procurorul beneficiaza
de dreptul de a fi prezenti in fata judecatorului de camera
preliminara si de a-si sustine oral interesele, absenta publicului
din sala de judecata este de natura a afecta dreptul la un proces
echitabil.

19. Distinct de argumentele retinute prin Decizia nr. 408 din
28 mai 2015, care sunt aplicabile mutatis mutandis si in
prezenta cauza, Curtea constata ca, intr-adevar, prin teza a
doua a prevederilor art. 341 alin. (1) din Codul de procedura
penala, legiuitorul a prevazut trimiterea, de catre judecatorul de
camera preliminara, pe cale administrativa, a plangerii formulate
impotriva solutiilor de neurmarire sau de netrimitere in judecata,
gresit indreptate, organului judiciar competent. Aceasta
procedura presupune o simpla verificare a judecatorului de
camera preliminard a competentei sale, insotita de procedura
trimiterii pe cale administrativa a plangerii organului judiciar
competent, in situatia in care constatd cd competenta de
solutionare 1ii revine acestuia din urma, constatare ce se
realizeaza fara citarea partilor si fard administrarea de probe in
acest sens.

20. Aceastd maniera de reglementare a trimiterii pe cale
administrativa de catre judecatorul de camera preliminara
sesizat cu solutionarea unei plangeri formulate conform
prevederilor art. 340 din Codul de procedura penala este, pe de
o parte, in acord cu jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, mai sus invocata, iar, pe de alta
parte, fireasca, avand in vedere ca obiectul unei asemenea
hotarari administrative nu priveste aspectele de natura penala
retinute prin actul procurorului de neurmarire sau netrimitere in
judecata, precum si nevoia de asigurare a celeritatii procesului
penal.

21. Totodata, trimiterea pe cale administrativa realizata de
judecatorul de camera preliminara, in ipoteza reglementata la
art. 341 alin. (1) din Codul de procedura penala, nu este de
naturd a incalca dreptul la un proces echitabil al partilor
nemultumite de modalitatea de determinare a organului judiciar
competent, in debutul procedurii de solutionare a plangerii
formulate impotriva solutiilor de neurmarire sau netrimitere in
judecata, intrucat, conform alin. (2) al aceluiasi art. 341,
plangerea astfel formulata se solutioneaza cu citarea petentului
si a intimatilor si cu incunostintarea procurorului, acestia avand
dreptul de a depune note scrise cu privire la admisibilitatea ori
temeinicia plangerii. De asemenea, in situatia in care in cauza
a fost pusa Tn miscare actiunea penala, aceeasi dispozitie legala
anterior mentionata prevede ca petentul si intimatii pot formula
cereri si ridica exceptii si cu privire la legalitatea administrarii
probelor ori a efectuarii urmaririi penale. De asemenea, conform
art. 341 alin. (5) din Codul de procedura penala, plangerea se
solutioneaza in camera de consiliu, cu participarea procurorului,
la solutionarea acesteia putand participa, avand in vedere
dispozitiile alin. (2) al aceluiasi articol, petentul si intimatii.

22. Dispozitiile legale mai sus analizate trebuie coroborate
cu cele ale art. 281 alin. (1) lit. @) si lit. b) si ale art. 282 alin. (1)
din Codul de procedura penala, ce reglementeaza nulitatile
absolute si nulitatile relative, care permit partii interesate sa
invoce lipsa competentei organelor judiciare, conform distinctiilor
prevazute de legiuitor in cuprinsul lor.

23. Toate dispozitiile legale mai sus analizate sunt de natura
a asigura partilor dreptul la un proces echitabil in situatia in care
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acestea doresc sa conteste competenta organului judiciar care
solutioneaza plangerea impotriva solutiilor de neurmarire sau
netrimitere in judecata, chiar si in conditile reglementarii
indreptarii acesteia, pe cale administrativa, catre organul judiciar
competent, conform art. 341 alin. (1) teza a doua din Codul de
procedura penald, acestea beneficiind de toate garantiile

procesuale specifice dreptului fundamental invocat, impuse de
prevederile art. 21 alin. (3) din Constitutie si art. 6 din Conventie.
24. Nu Tn ultimul rand, solutia legislativa criticata reprezinta
optiunea legiuitorului, reglementatd conform competentei sale
constitutionale prevazute la art. 61 alin. (1) din Legea
fundamentala si in marja de apreciere prevazuta de aceasta.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Alin Ciprian Strut in Dosarul nr. 36.231/245/2016
al Judecatoriei lasi — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 341 alin. (1) teza a doua din Codul de procedura penalé sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei lasi — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 3 aprilie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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