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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 329
din 24 mai 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. b)
din Codul penal

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal, exceptie
ridicatd, din oficiu, de instanta de judecatd in Dosarul
nr. 59.008/301/2014 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia penald si care formeazad obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.071D/2015.

2. La apelul nominal se prezinta personal partile Constantin
Badea si lulian Voicu, precum si partea Adrian Petrica, asistata
de avocat Florenta Beatrice Dan, cu imputernicire avocatiala la
dosar. Lipsesc celelalte parti, fatd de care procedura de citare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul aparatorului partii Adrian Petrica, care solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate. Celelalte parti
prezente arata ca sunt de acord cu solutia de admitere.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand, in acest sens, jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, si anume Decizia nr. 711 din 27 octombrie 2015.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 9 iunie 2015, pronuntatéd in Dosarul
nr. 59.008/301/2014, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. b)
din Codul penal. Exceptia a fost ridicata, din oficiu, de instanta
de judecatd cu ocazia solutionarii unei cauze penale privind
savarsirea mai multor infractiuni aflate in concurs, dintre care
unele au fost comise anterior datei de 1 februarie 2014, iar altele
dupa intrarea in vigoare a noului Cod penal.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate instanta
de judecata, autoare a exceptiei, sustine, in esentd, ca
dispozitile art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal incalca
prevederile constitutionale ale art. 23 alin. (12) referitor la

principiul legalitatii pedepsei, respectiv ale art. 11 alin. (2),
conform caruia ,tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii,
fac parte din dreptul intern”, si ale art. 20 referitor la prioritatea
tratatelor internationale privind drepturile omului asupra legilor
interne, raportate la prevederile art. 7 referitor la principiul
legalitatii incriminarii si pedepsei (nullum crimen, nulla poena
sine lege) din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. in acest sens, arata ca norma de drept
penal, in temeiul principiilor stabilite in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, trebuie sa aiba caracter
accesibil si previzibil. Apreciaza ca dispozitiile art. 39 alin. (1)
lit. b) din Codul penal nu indeplinesc aceste cerinte, instituind
un ,caracter suprapenal al pedepsei”’, din moment ce sporul
prevazut de dispozitiile de lege criticate, ,mai ales in conditiile
starilor de agravare a pedepsei, poate depasi de mai multe ori
cuantumul maxim legal al pedepsei”. Considera ca ,acest spor
are caracter de pedeapsa principala suplimentara pentru
aceleasi fapte, si nu de spor, care, prin definitie lingvistica si
caracter logico-juridic, nu poate depasi o fractie de 1/2 din
pedeapsa”, in acest mod, ajungandu-se la pedepse
neexecutabile sau care depasesc chiar maximul general al
pedepsei inchisorii.

7. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, intrucat dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. b) din
Codul penal nu contravin principiului legalitatii pedepsei. Astfel,
arata ca exista o marja de apreciere a instantei de judecata, in
functie de care cuantumul sporului variaza, acesta depinzand
de pedeapsa aplicata in respectiva cauza penala.

9. Avocatul Poporului considera ca dispozitile art. 39
alin. (1) lit. b) din Codul penal sunt constitutionale, neaducand
atingere principiului constitutional potrivit caruia nicio pedeapsa
nu poate fi stabilita sau aplicata decat in conditiile si in temeiul
legii. Apreciaza ca sistemul cumulului juridic cu spor obligatoriu
si fix este mai potrivit cu nevoile de aparare a societatii fata de
fenomenul infractional aflat in expansiune.

10. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
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11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal, care au
urmétorul cuprins: ,/n caz de concurs de infractiuni, se stabileste
pedeapsa pentru fiecare infractiune in parte si se aplica
pedeapsa, dupa cum urmeaza: [...] b) cadnd s-au stabilit numai
pedepse cu inchisoare, se aplica pedeapsa cea mai grea, la
care se adauga un spor de o treime din totalul celorlalte
pedepse stabilite”.

13. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, instanta de judecata, autoare a exceptiei, invoca
incalcarea prevederilor constitutionale ale art. 23 alin. (12)
referitor la principiul legalitatii pedepsei, respectiv ale art. 11
alin. (2), conform caruia ,tratatele ratificate de Parlament, potrivit
legii, fac parte din dreptul intern”, si ale art. 20 referitor la
prioritatea tratatelor internationale privind drepturile omului
asupra legilor interne, raportate la prevederile art. 7 referitor la
principiul legalitatii incriminarii si pedepsei (nullum crimen, nulla
poena sine lege) din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal au
mai fost supuse controlului de constitutionalitate Tn raport cu
critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 711 din 27 octombrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 913 din
9 decembrie 2015, Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. b) din
Codul penal, retindnd ca actualul Cod penal reglementeaza un
regim juridic de sanctionare a celor doua forme de concurs de
infractiuni, real si formal — cét priveste persoana fizica, infractor
major —, in cadrul caruia se pot observa o pluralitate de sisteme
de sanctionare, cu modificari substantiale fatd de conceptia
Codului penal din 1969. Astfel, art. 39 alin. (1) din Codul penal
instituie sanctionarea concursului de infractiuni potrivit
sistemului absorbtiei, cand s-au stabilit pedeapsa cu
detentiunea pe viatd si una sau mai multe pedepse cu
inchisoarea sau amenda [lit. a)], sistemului cumulului juridic cu
spor obligatoriu si fix, in cazul in care pentru infractiunile
concurente s-au aplicat numai pedepse cu inchisoarea sau
numai pedepse cu amenda [lit. b) si ¢)], sistemului cumulului
aritmetic intre pedeapsa inchisorii si pedeapsa amenzii, cand
au fost aplicate ambele tipuri de sanctiuni [lit. d)] si un sistem
mixt, al cumulului juridic cu spor obligatoriu si fix combinat cu
sistemul cumulului aritmetic, atunci cand s-au stabilit mai multe
pedepse de specie diferitd — inchisoare si amenda [lit. e)].
Atunci cand s-au stabilit mai multe pedepse cu inchisoarea,
daca prin adaugare la pedeapsa cea mai mare a sporului de o
treime din totalul celorlalte pedepse cu inchisoarea stabilite s-ar
depasi cu 10 ani sau mai mult maximul general al pedepsei
inchisorii, iar pentru cel putin una dintre infractiunile concurente
pedeapsa prevazuta de lege este inchisoarea de 20 de ani sau
mai mare, se poate aplica pedeapsa detentiunii pe viata [art. 39
alin. (2) din Codul penal]. Curtea a observat ca, anterior,
sanctionarea concursului de infractiuni era reglementata in
dispozitiile art. 34 din Codul penal din 1969, pentru persoana
fizica, inclusiv pentru infractorul minor, fiind consacrat, ca
tratament juridic al concursului de infractiuni, sistemul cumulului
juridic cu spor facultativ si variabil, pedeapsa cea mai grea care

se aplica Tn cazul concursului de infractiuni sau amenda cea mai
mare — in cazul in care pentru infractiunile concurente s-au
stabilit numai amenzi, putand fi sporita de instanta la maximul
special al pedepsei prevazute de lege pentru infractiunea care
a atras acea pedeapsa, cu posibilitatea aplicarii si a unui spor
special de pana la 5 ani, in cazul in care instanta considera ca
pedeapsa cea mai grea, sporita pana la maximul ei special, nu
ar fi indestuldtoare pentru asigurarea unei sanctionari
corespunzatoare a concursului de infractiuni. Agravarea
pedepsei avea caracter exceptional, de vreme ce, potrivit
Codului penal din 1969, sistemul cumulului juridic nu se aplica
neconditionat si in mod absolut Tn toate cazurile, instanta avand
posibilitatea sa faca abstractie de posibilitatea adaugarii unui
spor si sa se limiteze la aplicarea sistemului absorbtiei, ca
tratament juridic al concursului de infractiuni. Asadar, sporirea
pedepsei celei mai grele sau a amenzii celei mai mari nu era
obligatorie, ci facultativa, instanta avand optiunea sa aplice
sporul numai atunci cand considera ca acesta era necesar
pentru atingerea scopului pedepsei ori, dimpotriva, sa renunte la
sporirea pedepsei, In special atunci cand cealalta infractiune
concurenta era o infractiune care prezenta un pericol social
redus. Tn aceste conditii, Curtea a constatat ca, potrivit Codului
penal din 1969, adaugarea sporului era lasata la aprecierea
instantei atat sub raportul necesitatii, cat si cu privire la
cuantumul sau, in limita fixata de lege, instanta avand in vedere
gradul de pericol social al infractiunilor concurente, rezultat din
toate datele si imprejurarile obiective si subiective ale acestora,
posibilitatea instantei de a spori pedeapsa cea mai grea, in doua
trepte, asigurand conditiile unei individualizari corespunzatoare
a pedepsei rezultante, in cazul concursului de infractiuni
(paragrafele 18—20).

15. Cu titlu de principiu, prin decizia mai sus mentionata,
Curtea a retinut ca operatiunea de determinare concreta a
pedepsei in cazul concursului de infractiuni parcurge doua
etape, in prima etapa avand loc stabilirea pedepsei pentru
fiecare infractiune concurenta in parte, ca si cum ar fi singura,
folosind Tn acest scop criteriile generale de individualizare a
pedepsei si, eventual, criterile speciale, respectiv cauzele
generale de agravare sau de atenuare a pedepsei. in cea de-a
doua etapa se aplica pedeapsa pe care infractorul urmeaza sa
o execute pentru toate infractiunile, asadar pedeapsa rezultanta
sau pedeapsa de ansamblu. Atat art. 34 din Codul penal din
1969, cat si art. 39 din actualul Cod penal deosebesc
operatiunea de stabilire a pedepsei pentru fiecare dintre
infractiunile savarsite de aceea a aplicarii pedepsei ce urmeaza
a fi executata si care reprezintd sanctiunea pentru toate
infractiunile aflate in concurs. In prima etap4, prin stabilirea
pedepsei pentru fiecare dintre infractiunile savéarsite, instanta
judecatoreasca realizeaza o individualizare a raspunderii penale
pentru o singura infractiune care se afla in pluralitatea de
infractiuni savarsite de infractor, facandu-se abstractie de
existenta celorlalte infractiuni, fiecare infractiune pastrandu-si
gradul sau de pericol social, aceasta prima etapa fiind normata
in mod identic in ambele coduri penale. in cea de-a doua etapd —
aplicarea pedepsei, potrivit Codului penal din 1969, aceeasi
instanta apreciaza cu privire la ansamblul activitatii infractionale
a infractorului, dand spre executare o pedeapsa pentru intreg
ansamblul, pedeapsa ce reflecta pericolul social ce reiese din
comiterea infractiunilor concurente. Concursul de infractiuni, ca
forma a pluralitatii de infractiuni, este asadar o situatie de fapt ce
il priveste pe infractor si demonstreaza, de regula, un grad de
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pericol social marit pe care il prezinta infractorul. Aceasta a doua
etapa in procesul de individualizare a pedepsei in cazul
concursului de infractiuni se desfasoara, in prezent, dupa
regulile instituite de dispozitiile art. 39 alin. (1) si (2) din Codul
penal, care prevad doua momente ce trebuie parcurse pana la
aplicarea pedepsei rezultante, respectiv aplicarea pedepsei
celei mai grele dintre cele stabilite pentru infractiunile
concurente si adaugarea sporului fix, obligatoriu. Curtea a
retinut ca dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. b) din actualul Cod penal,
criticate de catre autorul exceptiei, reglementeaza in materia
sanctionarii concursului de infractiuni savarsite de persoana
fizica, infractor major, pentru ipoteza in care s-au stabilit numai
pedepse cu inchisoarea, stabilind tratamentul penal al
concursului de infractiuni prin aplicarea sistemului cumulului
juridic cu spor obligatoriu si fix. Asadar, potrivit prevederilor
precitate, daca pentru infractiunile concurente s-au stabilit numai
pedepse cu inchisoarea, se va aplica pedeapsa cea mai grea,
la care se adauga un spor de o treime din totalul celorlalte
pedepse stabilite. In context, Curtea a retinut ca o limitare cu
privire la cuantumul pedepsei rezultante ce urmeaza a fi
executatd se face prin dispozitiile art. 60 din Codul penal,
aceasta neputand fi mai mare de 30 de ani de inchisoare
(paragrafele 21—24).

16. Potrivit celor retinute de Curte prin Decizia nr. 711 din
27 octombrie 2015, in actualul Cod penal, legiuitorul roman are
o orientare mai degraba preventiva decat represiva, de vreme
ce a optat pentru reducerea limitelor speciale de pedeapsa
pentru mai multe infractiuni, concomitent cu Tinasprirea
tratamentului penal al pluralitatii de infractiuni, in contextul in
care critica principald a tendintelor legislative anterioare de
majorare a limitelor maxime de pedeapsa, ca principal
instrument de combatere a unor infractiuni, a fost aceea ca
sistemul sanctionator al vechiului Cod penal nu mai reflecta in
mod corect sistemul valorilor sociale pe care legea penala este
chemata sa le protejeze. Astfel, in expunerea de motive la
proiectul Legii privind Codul penal se arata ca ,solutia de dorit
nu este deci o majorare dusa la absurd a limitelor de pedeapsa,
care nu face altceva decat sa nesocoteasca ierarhia valorilor
sociale intr-o societate democratica”. Pe de alta parte, legiuitorul
a urmarit ca noul Cod penal sa ofere si instrumente mult mai
eficiente pentru individualizarea si sanctionarea pluralitatii de
infractiuni, Tn conditiile in care, sub imperiul fostei reglementari,
pluralitatea de infractiuni, desi un indiciu important privind
periculozitatea sporita a infractorului, ramanea practic
nesanctionata, cauza de agravare fiind, in foarte multe situatii,
ignorata de instante in stabilirea pedepsei rezultante, din cauza
faptului ca sporul de pedeapsa prevazut de lege avea un
caracter facultativ. Asa incat noul Cod penal raspunde unei
puternice exigente sociale, de a reglementa mai sever
tratamentul sanctionator al celui care repeta comportamentul
infractional. Potrivit expunerii de motive la proiectul Legii privind
Codul penal, ,intr-un stat de drept, intinderea si intensitatea
represiunii penale trebuie sa ramana in limite determinate, in
primul rand, prin raportare la importanta valorii sociale lezate
pentru cei care infrang pentru prima oara legea penala, urmand
sa creasca progresiv pentru cei care comit mai multe infractiuni
fnainte de a fi definitiv condamnati si cu atat mai mult pentru cei
aflati in stare de recidiva. De aceea, limitele de pedeapsa
prevazute in partea speciala trebuie corelate cu dispozitiile partii
generale, care vor permite o agravare proportionala a regimului
sanctionator prevazut pentru pluralitatea de infractiuni”. Asadar,

in cazul concursului de infractiuni, pe langa pedeapsa cea mai
grea cu inchisoarea — singura sanctiune aplicata, in mod
obisnuit, de catre instante sub legea veche, sub imperiul legii
noi este obligatorie aplicarea unui spor egal cu o treime din
totalul celorlalte pedepse (paragrafele 26—27).

17. De asemenea, Curtea a retinut, prin decizia citata
anterior, ca individualizarea sanctiunilor de drept penal este, pe
de o parte, legala — revine legiuitorului, care stabileste normativ
pedepsele si celelalte sanctiuni de drept penal, prin fixarea unor
limite minime si maxime ale fiecarei pedepse, care sa
corespunda in abstract importantei valorii sociale ocrotite, iar,
pe de alta parte, judiciard — pe care o realizeaza judecatorul in
cadrul limitelor stabilite de lege. Curtea a subliniat importanta
individualizarii legale a sanctiunilor de drept penal prin aceea ca
legiuitorul nu poate sa confere judecatorului o libertate absoluta
in stabilirea pedepsei concrete, intrucat ar exista riscul unei
interpretari si aplicari arbitrare a pedepsei. Pe de alta parte,
Curtea a apreciat ca, in reglementarea sanctiunilor de drept
penal de catre legiuitor, trebuie stabilit un echilibru intre dreptul
fundamental, care face obiectul limitarii impuse de sanctiune, si
valoarea sociala a carei protectie a determinat limitarea.
Totodata, legiuitorul nu trebuie sa fi ia judecatorului dreptul de a
proceda la individualizarea judiciara prin stabilirea unor pedepse
absolut determinate sau prin prevederea unor pedepse care,
datorita aplicarii lor automate, scapa oricarui control judiciar. Prin
individualizarea legal3, legiuitorul ofera judecatorului puterea de
stabilire a pedepsei in cadrul anumitor limite predeterminate —
minimul si maximul special al pedepsei, dar, totodata, ii ofera
aceluiasi judecator instrumentele care ii permit alegerea si
determinarea unei sanctiuni concrete, in raport cu
particularitatile faptei si cu persoana infractorului. Curtea a
constatat ca, in prima etapa a operatiunii de determinare
concretd a pedepsei, in cazul concursului de infractiuni,
judecatorul stabileste pedeapsa pentru fiecare infractiune
concurenta n parte, ca si cum ar fi singura, folosind in acest
scop criterile generale de individualizare a pedepsei Si,
eventual, criteriile speciale, respectiv cauzele generale de
agravare sau de atenuare a pedepsei. In aceasti etapa,
judecatorul realizeaza o individualizare a raspunderii penale
pentru fiecare infractiune care se afla in pluralitatea de infractiuni
savarsite de infractor, facandu-se abstractie de existenta
celorlalte infractiuni, fiecare infractiune pastrandu-si gradul sau
de pericol social. Curtea retine asadar deplina independenta a
judecatorului in a proceda la individualizarea judiciara a
sanctiunilor pentru fiecare dintre infractiunile concurente. in cea
de-a doua etapa, judecatorul identifica pedeapsa cea mai grea
la care, potrivit prevederilor criticate, adauga un spor de o treime
din totalul celorlalte pedepse stabilite. In acest mod, aplica
pedeapsa pe care inculpatul urmeaza sa o execute pentru toate
infractiunile, asadar pedeapsa rezultantd sau pedeapsa de
ansamblu, pedeapsa ce trebuie sa reflecte pericolul social care
reiese din comiterea infractiunilor concurente (paragrafele
38—40).

18. In concluzie, prin Decizia nr. 711 din 27 octombrie 2015,
Curtea a retinut ca reglementarea tratamentului penal al
concursului de infractiuni, pentru ipoteza in care s-au stabilit
numai pedepse cu inchisoarea, prin aplicarea sistemului
cumulului juridic cu spor obligatoriu si fix, intra Tn atributiile
organului legiuitor, conform politicii penale a statului, potrivit
rolului sdu constitutional de unica autoritate legiuitoare a tarii,
prevazut la art. 61 alin. (1) din Legea fundamentald, care,
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realizand o individualizare legala a sanctiunilor in materie,
apreciaza, in concret, in functie de o serie de criterii, printre care
si frecventa fenomenului infractional. Asa fiind, Curtea a retinut
ca, prin adoptarea noului regim juridic de sanctionare a celor
doua forme de concurs de infractiuni, real si formal — cét
priveste persoana fizica, infractor major —, reglementand mai
sever tratamentul sanctionator al celui care repeta
comportamentul infractional, Parlamentul s-a plasat in interiorul
marjei sale de apreciere (paragraful 41).

19. In acelasi sens este si Decizia nr. 210 din 12 aprilie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 440 din
13 iunie 2016. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturé
sa determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin deciziile citate anterior, precum si considerentele care
au fundamentat respectiva solutie Tsi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.

20. Astfel, pentru motivele mai sus aratate, Curtea apreciaza
ca fiind nefondata critica instantei de judecata, autoare a
exceptiei, potrivit careia dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. b) din
Codul penal ar aduce atingere prevederilor art. 23 alin. (12) din
Constitutie, deoarece ar institui un ,caracter suprapenal al
pedepsei”, iar sporul prevazut de acestea ar avea ,caracter de
pedeapsa principald suplimentard” pentru aceleasi fapte,
ajungandu-se la pedepse care ar depasi maximul general al
pedepsei inchisorii.

21. De asemenea, nu poate fi retinuta nici critica potrivit
careia dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal ar incéalca
cerintele art. 7 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, intrucat textul de lege criticat
indeplineste cerintele de claritate, accesibilitate si previzibilitate
a legii. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, art. 7 paragraful 1 din Conventie, care consacra
principiul legalitatii incriminarii si pedepsei (nullum crimen, nulla
poena sine lege), pe langa interzicerea, in mod special, a
extinderii continutului infractiunilor existente asupra unor fapte
care, anterior, nu constituiau infractiuni, prevede si principiul

potrivit caruia legea trebuie sa defineasca in mod clar
infractiunile si pedepsele aplicabile, aceasta cerinta fiind
indeplinitd atunci cand un justitiabil are posibilitatea de a
cunoaste, din insusi textul normei juridice pertinente, la nevoie
cu ajutorul interpretérii acesteia de catre instante si in urma
obtinerii unei asistente judiciare adecvate, care sunt actele si
omisiunile ce pot angaja raspunderea sa penala si care este
pedeapsa pe care o risca in virtutea acestora. Totodata, Curtea
de la Strasbourg a statuat ca notiunea de , drept”folosita la art. 7
corespunde celei de ,lege” care apare in alte articole din
Conventie si inglobeaza atat prevederile legale, cat si practica
judiciara, presupunand cerinte calitative, indeosebi cele ale
accesibilitatii si previzibilitatii (Hotararea din 15 noiembrie 1996,
pronuntata in Cauza Cantoni impotriva Frantei, paragraful 29,
Hotaréarea din 22 iunie 2000, pronuntata in Cauza Coéme si alfii
impotriva Belgiei, paragraful 145, Hotararea din 7 februarie
2002, pronuntata in Cauza E.K. impotriva Turciei, paragraful 51,
Hotararea din 29 martie 2006, pronuntatd in Cauza Achour
impotriva Frantei, paragrafele 41 si 42, Hotararea din 24 mai
2007, pronuntata in Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni
impotriva Roméniei, paragrafele 33 si 34, Hotararea din
12 februarie 2008, pronuntata in Cauza Kafkaris impotriva
Ciprului, paragraful 140, Hotararea din 20 ianuarie 2009,
pronuntatd in Cauza Sud Fondi srl si altii impotriva Italiei,
paragrafele 107 si 108, Hotararea din 17 septembrie 2009,
pronuntatd in Cauza Scoppola impotriva lItaliei (nr. 2),
paragrafele 93, 94 si 99, Hotararea din 21 octombrie 2013,
pronuntatd in Cauza Del Rio Prada impotriva Spaniei,
paragrafele 78, 79 si 91). Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a constatat ca semnificatia notiunii de previzibilitate
depinde intr-o mare masura de continutul textului despre care
este vorba si de domeniul pe care il acopera, precum si de
numarul si de calitatea destinatarilor sai. Principiul previzibilitatii
legii nu se opune ideii ca persoana in cauza sa fie determinata
sa recurga la indrumari clarificatoare pentru a putea evalua,
intr-o masura rezonabila in circumstantele cauzei, consecintele
ce ar putea rezulta dintr-o anumita fapta.

22. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata, din oficiu, de instanta de judecata in Dosarul
nr. 59.008/301/2014 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. b) din

Codul penal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 24 mai 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind constituirea Catalogului national al padurilor virgine si cvasivirgine din Romania

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 164.442/ID din 4 iulie 2016 al Directiei politici si strategii in silvicultura,
in temeiul art. 26 alin. (3) din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic, republicata, cu modificarile ulterioare, si al art. 13 alin. (4)
din Hotararea Guvernului nr. 38/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, cu modificarile

si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urméatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se aproba constituirea Catalogului national al
padurilor virgine si cvasivirgine din Romania, denumit in
continuare Catalog, al carui model este prevazut in anexa nr. 1,
ca instrument de evidentad si gestiune a padurilor virgine si
cvasivirgine, asa cum sunt definite Th anexa la Ordinul ministrului
mediului si padurilor nr. 3.397/2012 privind stabilirea criteriilor si
indicatorilor de identificare a padurilor virgine si cvasivirgine in
Romania.

(2) Constituirea si actualizarea permanenta a Catalogului se
fac de catre autoritatea publica centrala care raspunde de
silvicultura.

(3) Catalogul se publica pe pagina de internet a autoritatii
publice centrale care raspunde de silvicultura in cel mult 6 luni
de la data intrarii in vigoare a prezentului ordin.

(4) Pentru suprafetele de padure incluse in Catalog se vor
respecta prevederile art. 97 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea

nr. 46/2008 — Codul silvic, republicata, cu modificarile
ulterioare.
Art. 2. — (1) Pentru constituirea Catalogului structurile

teritoriale de specialitate ale autoritatii publice centrale care
raspunde de silvicultura transmit autoritatii publice centrale care
raspunde de silvicultura evidenta suprafetelor de padure
incadrate in categoriile functionale 1.5j — paduri virgine si 1.50 —
paduri cvasivirgine, potrivit amenajamentelor silvice, in termen
de 3 luni de la data intrarii in vigoare a prezentului ordin.

(2) Suprafetele de padure incadrate in categoriile functionale
prevazute la alin. (1) se includ in Catalog de catre autoritatea
publica centrala care raspunde de silvicultura, in baza avizului
favorabil al Comisiei tehnice de avizare pentru silvicultura.

Art. 3. — (1) Autoritatea publica centrala care raspunde de
silvicultura include Tn Catalog si suprafetele de padure care fac
obiectul studiilor de fundamentare pentru includerea in Catalog,
avizate de catre Comisia tehnica de avizare pentru silvicultura si
din amenajamentele silvice care se vor elabora.

(2) Modelul studiului de fundamentare pentru includerea in
Catalogul national al padurilor virgine si cvasivirgine din
Romania este prevazut in anexa nr. 2.

(3) Studiul de fundamentare pentru includerea in Catalog
prevazut la alin. (1) se realizeaza de catre persoane fizice si
juridice.

(4) In cazul persoanelor juridice elaboratoare ale studiului de
fundamentare pentru includerea in Catalog, acestea trebuie sa
aiba personal atestat ca sef de proiect in amenajarea padurilor
sau ca expert care certifica, din punct de vedere tehnic, calitatea
lucrarilor de amenajare a padurilor, denumit in continuare expert
CTAP, precum si personal care sa indeplineasca cel putin una
dintre urmatoarele conditii:

a) sa aiba studii superioare cu o vechime de minimum 5 ani
in domeniul stiintelor naturii — silvicultura, ecologie, biologie si
sa fie atestat in domeniul protectiei mediului pentru evaluari de
mediu;

b) sa fie cercetator stiintific cu minimum gradul 11l in domeniul
stiintelor naturii — silvicultura, ecologie, biologie;

c) sa fie cadru didactic universitar cu specializari in domeniul
silviculturii, ecologiei si/sau biologiei.

(5) In cazul persoanelor fizice elaboratoare ale studiului de
fundamentare pentru includerea in Catalog prevazut la alin. (1),
acestea trebuie sa faca dovada ca au studii superioare n
domeniul silviculturii si cad Tndeplinesc cel putin una dintre
urmatoarele conditii:

a) sa fie atestate ca sef de proiect in amenajarea padurilor
sau ca expert CTAP;

b) sa fie cercetator stiintific minimum gradul 111;

c) sa fie cadru didactic universitar.

(6) Structurile teritoriale de specialitate din cadrul autoritatii
publice centrale care raspunde de silvicultura pot solicita, pentru
sustinerea Tn cadrul Comisiei de avizare a studiilor de
fundamentare pentru includerea in Catalog, participarea unui
expert CTAP.

Art. 4. — (1) Studiile de fundamentare pentru includerea in
Catalog se depun, in format original si in format electronic, la
structurile teritoriale de specialitate ale autoritatii publice centrale
care raspunde de silvicultura, anual, in perioada 1 martie —
30 septembrie, Tmpreuna cu documentele care atesta
indeplinirea conditiilor prevazute la art. 3 alin. (4) si (5), dupa
caz.

(2) Structurile teritoriale de specialitate din cadrul autoritatii
publice centrale care raspunde de silvicultura notifica proprietarii
si administratorii/prestatorii de servicii silvice, dupa caz, n
maximum 5 zile lucratoare de la primirea studiului de
fundamentare pentru includerea in Catalog.

(3) Tn maximum 45 de zile de la inregistrarea studiului de
fundamentare pentru includerea in Catalog, structura teritoriala
de specialitate a autoritatii publice centrale care raspunde de
silvicultura verifica daca studiul respecta Metodologia de lucru
privind identificarea padurilor virgine si cvasivirgine prevazuta
in anexa nr. 3, iar Tn urma verificarilor emite avizul pentru studiul
de fundamentare pentru includerea in Catalog, al carui model
este prevazut in anexa nr. 4.

(4) Avizarea studiului de fundamentare pentru includerea in
Catalog se face de catre o comisie, cu urmatoarea componenta:

a) reprezentantul structurii teritoriale de specialitate al
autoritatii publice centrale care raspunde de silvicultura;
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b) reprezentantul persoanei juridice sau persoana fizica
elaboratoare a studiului de fundamentare;

c) administratorul sau, dupa caz, proprietarul fondului
forestier care face obiectul studiului de fundamentare;

d) administratorul ariei protejate, daca suprafata fondului
forestier este inclusa intr-o arie protejata.

(5) Verificarea studiului de fundamentare pentru includerea in
Catalog se face cu participarea obligatorie a reprezentantului
persoanei juridice sau a persoanei fizice care a intocmit studiul
de fundamentare.

(6) Avizarea studiului de fundamentare pentru includerea in
Catalog se va face In baza motivarii comisiei prevazute la
alin. (4), prin procesul-verbal al acesteia.

(7) Studiile de fundamentare pentru includerea in Catalog
intocmite fara respectarea conditiilor prevazute la art. 3 alin. (4)
si (5), care nu respecta structura prevazuta in anexa nr. 2 si care
nu sunt depuse in perioada prevazuta la art. 4 alin. (1), se
resping de structurile teritoriale de specialitate ale autoritatii
publice centrale care raspunde de silvicultura.

Art. 5. — Pana la includerea in Catalog, in suprafetele de
paduri care fac obiectul studiului de fundamentare pentru
includerea in Catalog se interzice executarea lucrarilor
silvotehnice, iar scoaterile definitive si ocuparile temporare din
fondul forestier national se fac pentru obiective de interes
national sau care vizeaza siguranta sau securitatea nationala,
potrivit prevederilor legale in vigoare.

Art. 6. — (1) Studiul de fundamentare pentru includerea in
Catalog se depune la structura teritoriala de specialitate din
cadrul autoritatii publice centrale care raspunde de silvicultura,
in termen de 15 zile de la data avizarii.

(2) Administratorul sau proprietarul este obligat sa puna la
dispozitia elaboratorului studiului de fundamentare descrierile
parcelare si hartile silvice din amenajamentele silvice pentru
suprafata de padure validata potrivit procesului-verbal al
comisiei de avizare, persoanei/persoanelor prevazute la art. 3
alin. (4) si (5).

Art. 7. — (1) In maximum 10 zile de la data depunerii, studiul
de fundamentare pentru includerea in Catalog se transmite
Comisiei tehnice de avizare in silvicultura din cadrul autoritatii
publice centrale care raspunde de silvicultura, de catre structura
teritoriald de specialitate a autoritatii publice centrale care
raspunde de silvicultura.

(2) Studiul se avizeaza in Comisia tehnica de avizare in
silvicultura din cadrul autoritatii publice centrale care raspunde
de silvicultura in termen de cel mult 90 de zile de la data
depunerii.

Art. 8. — (1) In padurile care fac obiectul studiului
.Inventarierea si strategia gestionarii durabile si protejarii
padurilor virgine din Roménia — proiectul Pin-Matra/2001/018”,
elaborat de Societatea Regala Olandeza de Conservare a
Naturii Tn cooperare cu Institutul de Cercetari si Amenajari
Silvice, lucrarile silvotehnice se vor executa numai in baza
avizului structurii teritoriale de specialitate a autoritatii publice
centrale care raspunde de silvicultura, care atesta faptul ca
arboretele nu indeplinesc criteriile si indicatorii aprobati prin
Ordinul ministrului mediului si padurilor nr. 3.397/2012, iar

scoaterile definitive si ocuparile temporare din fondul forestier
se fac pentru obiective de interes national sau care vizeaza
siguranta sau securitatea nationala, potrivit prevederilor legale
in vigoare.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) nu se emite aviz
de catre structura teritoriala de specialitate a autoritatii publice
centrale care raspunde de silvicultura pentru lucrari de
impaduriri si lucrari de ingrijire si conducere a arboretelor.

(3) Prevederile alin. (1) si (2) sunt aplicabile pentru o perioada
de 5 ani de la data intrarii in vigoare a prezentului ordin.

(4) Studiile de fundamentare pentru includerea in Catalog se
pot realiza si pe suprafetele de padure care nu fac obiectul
studiului prevazut la alin. (1).

Art. 9. — Unitatile specializate atestate sa elaboreze
amenajamente silvice sunt obligate sa consulte Catalogul si sa
incadreze corespunzator in amenajament suprafetele de padure
din Catalog, potrivit prevederilor legale.

Art. 10. — (1) Suprafetele de padure incluse in Catalog au
regim strict de protectie, potrivit art. 26 alin. (3) din Legea
nr. 46/2008, republicata, cu modificarile ulterioare.

(2) Excluderea unor suprafete de padure din Catalog se
realizeaza numai din motive de siguranta si/sau securitate
nationald, potrivit prevederilor legale in vigoare.

(3) Tn vederea conservarii structurii genetice a padurilor
incluse in Catalog, in subparcelele limitrofe padurii se realizeaza
lucrari de regenerare numai cu materiale forestiere de
reproducere cu provenienta locala sau prin regenerare naturala.

(4) In padurile incluse in Catalog, executarea oricaror lucréri
silvice si/sau scoaterea definitiva si ocuparea temporara din
fondul forestier se realizeaza in conditiile legii.

Art. 11. — (1) in termen de 90 de zile de la data intrarii in
vigoare a prezentului ordin, structurile teritoriale de specialitate
ale autoritatii publice centrale care raspunde de silvicultura
asigura desemnarea si instruirea personalului responsabil de
aplicarea prevederilor prezentului ordin.

(2) Instruirea personalului prevazut la alin. (1) se realizeaza
sub coordonarea autoritatii publice centrale care raspunde de
silvicultura.

Art. 12. — Pentru aplicarea prevederilor prezentului ordin,
autoritatea publica centrala care raspunde de silvicultura face
publica, inclusiv pe site-ul propriu, baza de date cu atributele si
fisele de descriere din studiul ,Inventarierea si strategia
gestionarii durabile si protejarii padurilor virgine din Roménia —
proiectul Pin-Matra/2001/018”, elaborat de Societatea Regala
Olandeza de Conservare a Naturii in cooperare cu Institutul de
Cercetari si Amenajari.

Art. 13. — Anexele nr. 1—4 fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 14. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga art. 3 alin. (2) din Ordinul ministrului mediului si padurilor
nr 3.397/2012 privind stabilirea criteriilor si indicatorilor de
identificare a padurilor virgine si cvasivirgine in Romania,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 668 din
24 septembrie 2012.

Art. 15. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Cristiana Pasca Palmer

Bucuresti, 11 iulie 2016.
Nr. 1.417.
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ANEXA Nr. 2
Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor

STUDIU DE FUNDAMENTARE
pentru includerea in Catalogul national al padurilor virgine si cvasivirgine din Roménia a

padurii/padurilor
(cereeeemreee e )
denumirea .
Intocmit
cdlsidata
CAPITOLUL |
Denumire, proprietate, localizare

1.1. Denumire trup de padure?

1.2. Proprietar?

1.3. Administrator3

1.4. Localizare

1.4.1. Localitatea cea mai apropiata, judet

1.4.2. Element geografic din vecinatate4

1.5. Data finalizarii evaluarilor pe teren

CAPITOLUL I
Naturalitate si marime5

2.1. Evidenta aplicarii amenajamentuluié
Parcela (ultimul 1929 1950 2000
amenajament)
1a Ac, Dob Rc Cp

2.2. Verificarea indeplinirii criteriilor de identificare din Ordinul ministrului mediului si padurilor
nr. 3.397/2012

Paduri virgine Paduri cvasivirgine
1 Naturalitatea 2 Marime, limite 1 Naturalitatea 2 Marime, limite
1.1 2.1 1.1 2.1
1.2 2.2 1.2 2.2
1.3 2.3 1.3 2.3
14 24 1.4 24
1.5 2.5 1.5 25
1.6 1.6
1.7 1.7
1.8 1.8
1.9
Trup de padure’ . Ocol Suprafata u.a. Ponderea §up.ra|fe.t,glor care Fu corespund
(denumirea) Proprietar silvic UP | u.a. = criteriului (:/natura itate

1 Denumirea poate fi a unui reper geografic apropiat (de exemplu, o vale, un varf, o localitate etc.). In cazul in care studiul
se intocmeste pentru mai multe trupuri de padure, fiecare dintre acestea se vor regasi separat, in fiecare dintre subcapitolele
studiului.

2 Va/Vor fi mentionat/mentionati proprietarul/proprietarii trupului/trupurilor de padure care fac obiectul studiului.

3 Persoana juridica responsabila de administrarea trupului/trupurilor de padure, obiect al studiului.

4 Cel mai apropiat reper geografic existent pe hartile turistice.

5 Indeplinirea fiecarui criteriu din cele de mai sus va fi punctata cu un ,X”, urmand ca la pct. 2 s& fie mentionata decizia finala
(tot cu un ,X").

6 Lucrarile vor fi codificate, de exemplu: Ac — produse accidentale, I|g — produse de igiena, Dob — produse din doboraturi,
Im — impaduriri, Cp — completari, Dsa — descoplesiri, Rc — rarituri, Rs — rezinaj.

7 Evaluarea estimativa a suprafetelor care nu corespund criteriului de naturalitate se va raporta intr-o harta tematica distincta.
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2.3. Verdict final
Padure virgina

Padure cvasivirgina
CAPITOLUL I
Harta si elemente cartografice

3.1. Tipul de fisier GIS utilizat8
.shp .kmz

3.2. Baza de date geospatiala®

Unitatea de Unitatea

Proprietarul ~ Trupul (nume) Judetul Ocolul silvic productie amenajistics

Suprafata  Tipul de padure

3.3. Cartus harta

Numele si prenumele Ocolul Silvic ...
(persoana care a realizat harta)| UP...
Judetul

Suprafata trup (1): ... ha

Data ...

3.4. Caracteristici ale bornelor silvice10

Nr. bornei Detalii

1.

2.

3.

CAPITOLUL IV
Alte caracteristici ale trupurilor de padure

4.1. Date amenajament!1

4.2. Elemente deosebite observate/cunoscute’2
4.3. Arhiva foto13

1. Imagine 1 — Titlu 114

2. Imagine 2 — Titlu 2

3. Imagine 3 — Titlu 3

4. Imagine 4 — Titlu 4

8 Se va bifa dupa extensie formatul utilizat cu un ,X". Sistemul de proiectie utilizat la realizarea hartilor va fi Stereo70. Harta

se va realiza (digitiza) la nivel de parcela unitate amenaijistica, pe baza hartii amenajistice (a unitatii de productie).
9 Tabelul cu atribute atasat poligoanelor parcelelor va contine informatiile din tabelul de la pct. 3.2.

10 Tn cazul in care harta detaliatd nu este disponibila, se vor indica minimum 3 borne silvice pentru fiecare trup identificat, cu

detaliile aferente.
11 Se vor anexa in fotocopie datele din amenajament corespunzatoare (descrierea parcelara, datele arboret).
12 Specii rare, arbori cu diametre/inaltimi impresionante.
13 Minimum 4 fotografii pentru fiecare trup de padure.
14 Titlul va descrie ceea ce reprezinta fotografia.

Anexe

Anexa 1. Curriculum vitae specialist (incl. diploma doveditoare)
Anexa 2. Dovada naotificarii proprietarului

Anexa 3. Raspunsul primit de la proprietar

Anexa 4. Dovada notificarii administratorului

Anexa 5. Raspunsul primit de la administrator

Anexa 6. Date amenajistice (descriere parcelara, date arboret)
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ANEXA Nr. 3

METODOLOGIE DE LUCRU
privind identificarea padurilor virgine si cvasivirgine

Etapa 1. Constituirea trupurilor de padure distincte

a) Padurile supuse evaluarii se vor constitui si delimita Tn
trupuri compacte ale caror limite sa respecte prevederile
Ordinului ministrului mediului si padurilor nr. 3.397/2012 privind
stabilirea criteriilor si indicatorilor de identificare a padurilor
virgine si cvasivirgine in Romania.

b) Limitele naturale nu trebuie sa se suprapuna in mod
obligatoriu cu limitele parcelare, fiind considerate de asemenea:
culmi, vai si paraie secundare, linii de rupere a pantei, respectiv
limite artificiale precum: drumuri permanente, culoare pentru linii
de Tnalta tensiune sau alte utilitati; limite parcelare deschise; cai
ferate etc.

c) In cadrul fiecarui trup de padure se identificd fiecare
parcela si subparceld in cadrul unitatilor de productie/ocoale
silvice.

d) Trupurile de padure care nu respecta cerintele minime
privind marimea suprafetei se exclud (indicatorul 2.1).

e) In aplicarea indicatorilor 2.2 si 2.3 se includ si parti de
unitati amenajistice delimitate prin limite artificiale doar daca
distanta minima dintre douad puncte opuse de limita a trupului
de padure, din care cel putin unul este pe limita artificiala, nu
scade sub 200 m. Aceasta reguld nu se aplica parcelelor
amenajistice considerate ca intreg, respectiv ecosistemelor rare
si de mare interes ecologic. (Aceasta regula se aplica numai
daca si acolo unde delimitarea se face prin limite artificiale.)

f) Padurile care nu indeplinesc conditiile de suprafata nu se
includ in urmatoarea etapa de identificare.

Etapa 2. Analiza preliminara

a) In aceasta etapa se urméreste identificarea, prin metode
specifice de birou, a suprafetelor afectate de interventii antropice
si care nu indeplinesc criteriile de naturalitate si in consecinta
excluderea documentata a acestora din etapa urmatoare.
Trupurile constituite in etapa 1 se analizeaza utilizdnd imagini
satelitare sau ortofotoplanuri puse la dispozitie de catre
executantul studiului. (e.g. Google Maps, Bing Maps etc.).

b) Pentru evaluarea indicatorilor 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, respectiv
1.6, se analizeaza descrierile parcelare, respectiv evidenta
aplicarii amenajamentelor in vigoare si a amenajamentelor
precedente (in functie de datele disponibile).

c) In aplicarea indicatorului 1.4, numarul arborilor recoltati se
raporteaza la suprafata parcursa efectiv cu lucrari, incluzandu-se
si parti de unitati amenajistice.

d) Suprafetele care nu au indeplinit conditiile de naturalitate
(criteriul 1) din cauza activitatilor antropice se exclud din
urmatoarea etapa de identificare cu luarea in considerare a
conditiilor prevazute in indicatorul 2.4.

e) Pentru indicatorul 2.4, evaluarea se va realiza luand in
considerare suprafetele efectiv afectate de activitati antropice
cumulate si raportate la suprafata trupului evaluat si nu pe unitati
amenajistice ca intreg.

Etapa 3. Reconfigurarea trupurilor

a) Padurile care, in urma analizei preliminare rezulta ca
indeplinesc potential criteriul de naturalete se vor reconfigura in
trupuri compacte cu respectarea criteriului 2 (i.e. marimea
suprafetei si limite).

b) Trupurile de padure care nu indeplinesc conditiile de
structura si marime (criteriul 2) vor fi eliminate din urmatoarea
etapa de identificare.

c) Pentru trupurile reconfigurate se va evalua respectarea
indicatorului 2.2 — Tn acest sens se vor considera prevederile
etapei 1 lit. e).

Etapa 4. Evaluarea finala pe teren

Evaluarea in teren presupune analiza indeplinirii criteriilor si
indicatorilor stabiliti prin Ordinul ministrului mediului si padurilor
nr. 3.397/2012.

a) Se vor parcurge integral trupurile potential rezultate in
urma evaluarilor parcurse in etapele 1—3, pentru verificarea
indeplinirii criteriilor si indicatorilor ce definesc padurile virgine si
cvasivirgine.

b) Pentru evaluarea indeplinirii indicatorului 1.3 este
necesara prezenta arborilor ce prezintd semne de declin
fiziologic determinat de véarsta inaintata. Se pot efectua, dupa
caz, masuratori privind elementele taxatorice corelate cu
informatii dendrocronologice, tindnd cont de conditiile stationale
si compozitia speciilor.

c) In evaluarea indeplinirii indicatorului 1.5 este necesara
existenta lemnului mort la sol cu dimensiuni maximale corelate
cu caracteristicile structurale, respectiv dimensionale a
arboretelor, inclusiv in stadii finale de descompunere.

d) Faze lemn mort:

1. lemn proaspat (celulele cambiale pot fi inca vii);

2. lemn mort tare;

3. degradare incipienta (cutitul patrunde usor > 1 cm cand
este infipt paralel cu fibra lemnoasa);

4. degradare avansata, lemn moale (cutitul patrunde usor
> 1 cm, chiar si atunci cand este infipt perpendicular cu fibra
lemnoasa);

5. putregaios (tot lemnul este foarte moale).

e) Unitatile amenajistice/partile de unitati amenajistice care
nu au indeplinit criteriul 1 (naturalitatea) vor fi excluse din trup.

f) Evaluarea criteriilor si indicatorilor va contine inclusiv o
documentatie foto care sa sustina deciziile;

g) Se vor indica, dupa caz, elementele de biodiversitate
exceptionale, precum prezenta unor habitate rare, specii rare
amenintate periclitate sau exemplare cu dimensiuni
exceptionale, prin coordonare, descriere, documentatie foto
etc.).

Etapa 5. Raportarea finala a trupurilor validate

a) Trupurile validate in urma evaluarilor pe teren se vor
reconfigura si se vor descrie cu respectarea criteriului 2:
Marimea suprafetei si limite.

b) Studiul final se va intocmi potrivit anexei nr. 2 la ordin.
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ANEXA Nr. 4

Aprobat
Inspector-sef,

AViz
pentru studiul de fundamentare pentru includerea in Catalogul national al padurilor virgine
si cvasivirgine din Roméania — Faza teren a fondului forestier proprietate publica/privata a
......................... , localitatea ..., judetul ., @dministrat

Incheiat astazi, .....cccoovveevveenn..

SE AVIZEAZA

STUDIUL DE FUNDAMENTARE PENTRU INCLUDEREA IN CATALOGUL NATIONAL AL PADURILOR VIRGINE SI
CVASIVIRGINE DIN ROMANIAA PADURII/PADURILOR .......cuvveeenn. (denumire trup, ... UP....,0.8. ......... ,
U erieieeeeeieeeeeeenne ), judetul ...

Participantii:

Reprezentantul structurii teritoriale de specialitate a autoritatii publice centrale care raspunde de
silvicultura ..................... T RS SS

in urma verificarii in teren a suprafetelor de fond forestier si verificarii studiului, a stabilit urmatoarele:

1. Identificarea padurilor virgine si cvasivirgine, proprietate publica/privata apartinand ....................... ,
localitatea ................. Jjudetul ..o , S-a executat de catre .............. . Ultimul amenajament pentru
suprafata studiata a fost intocmit ih anul............ , avand valabilitatea de 10/5 ani. Se fac urmatoarele
mentiuni (daca este cazul):

2. Suprafetele parcurse cu ocazia culegerii datelor de teren, sondajele efectuate si procentele
realizate pentru constatarea calitatii lucrarilor, precum si numele celor ce au cules datele de teren sunt
prevazute in anexa.

3. Lucrarile de descriere a naturalitatii si marimii suprafetei studiate, realizarile si elementele de
verificare sunt defalcate pe proprietar si unitati de productie — in anexa.

4. Se constata ca lucrarile de descriere a naturalitatii si marimii suprafetei studiate corespund din
punct de vedere calitativ si sunt executate potrivit Ordinului ministrului mediului si padurilor nr. 3.397/2012
privind stabilirea criteriilor si indicatorilor de identificare a padurilor virgine si cvasivirgine Th Romania si
Ordinului ministrului mediului, apelor si padurilor nr. 1.417/2016 privind constituirea Catalogului national
al padurilor virgine si cvasivirgine din Romania.
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ANEXA
laAvizulnr. .ooooeeeeenn....

SITUATIA
cantitatilor fizice realizate si sondajele efectuate la lucrarile de descrieri a naturalitatii
si marimii suprafetei studiate

DESCRIERI u.a.
PROPRIETAR - —
OCOLUL SILVIC Nr. parcele Suprafata totald, ha Suprafata verificata, ha
UNITATEA DE — o
PRODUCTIE Nr. u.a. Grupa | Minimum 10% Executant
u.a. verificate
1 2 3 4 5

u.a.-uri verificate:

CONCLUZII*:

u.a.-uri verificate:

CONCLUZII*:

TOTAL GENERAL

* — Se vor inscrie u.a.-urile necorespunzatoare (motivat) din punctul de vedere al criteriilor din Ordinul ministrului mediului

si padurilor nr. 3.397/2012.

Reprezentant expert, Reprezentant, Proprietar,
OS ....................... Structura terltorlalé

NOTA:

in situatia in care reprezentantul O.S., proprietarul, expertul si/sau custodele/structura de
administrare a AP refuza semnarea receptiei sau nu sunt prezenti, reprezentantul Garzii Forestiere va
mentiona in scris aceasta situatie.
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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE DE

REGLEMENTARE

iN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
privind stabilirea modalitatii de determinare anuala a nivelului stocului minim de gaze naturale
pentru titularii licentelor de operare a sistemelor de transport al gazelor naturale

Avand in vedere prevederile art. 130 alin. (1) lit. j) si ale art. 140 alin. (2) lit. ¢) din Legea energiei electrice si a gazelor

naturale nr. 123/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (1) lit. ¢) si ale art. 10 alin. (1) lit. q) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007
privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari si completari

prin Legea nr. 160/2012,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Prezentul ordin are ca scop stabilirea modalitatii
prin care se determina anual nivelul stocului minim de gaze
naturale, pentru fiecare titular al licentei de operare a sistemelor
de transport al gazelor naturale, necesar pentru operarea si
asigurarea echilibrului fizic al sistemelor de transport al gazelor
naturale.

Art. 2. — Tn vederea stabilirii nivelului stocului minim de gaze
naturale aferent anului ,n”, fiecare titular al licentei de operare a
sistemelor de transport al gazelor naturale are obligatia de a
transmite anual catre Autoritatea Nationalé de Reglementare in
Domeniul Energiei (ANRE), pana la data de 2 aprilie a anului ,n”,
urmatoarele informatii:

a) cantitatea minima de gaze naturale ce trebuie mentinuta
in sistemul de transport al gazelor naturale pentru a pastra
parametrii functionali ai acestuia la nivelul limitei minime impuse
de operarea sistemului de transport in conditii de siguranta si
eficientd;

b) cantitatea maxima de gaze naturale ce poate fi inregistrata
la un moment dat in sistemul de transport al gazelor naturale
fara depasirea limitei maxime impuse de operarea sistemului de
transport in conditii de siguranta si eficienta;

c) informatii privind bilantul zilnic al sistemului de transport
al gazelor naturale in perioada 1 octombrie anul ,n-2"—31 martie
anul ,n-1” si in perioada 1 octombrie anul ,n-1" —31 martie
anul ,n”, conform modelului prevazut in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin;

d) informatii privind cantitatea de gaze naturale existenta in
sistemul de transport al gazelor naturale la Tinceputul
urmatoarelor zile gaziere: 1 octombrie anul ,n-2”", 31 martie anul
,n-17, 1 octombrie anul ,n-1” si 31 martie anul ,n”;

e) informatii privind utilizarea efectivd, in perioadele
prevazute la lit. ¢), a cantitatilor aferente stocului minim
constituit.

Art. 3. — Nivelul stocului minim de gaze naturale aferent
anului ,n” se calculeaza pentru fiecare titular al licentei de
operare a sistemului de transport al gazelor naturale astfel incat

sa fie egal cu valoarea maxima a sumelor deficitelor zilnice la
nivelul sistemului de transport respectiv, inregistrate timp de
30 de zile consecutive, calculate in serie mobila cu pasul de o
zi, In cadrul perioadelor prevazute la art. 2 lit. c).

Art. 4. — (1) Nivelul stocului minim de gaze naturale pentru
fiecare titular al licentei de operare a sistemelor de transport al
gazelor naturale, aferent anului ,n”, se stabileste prin decizie a
presedintelui ANRE, pana la data de 10 aprilie a fiecarui an ,n”.

(2) Fiecare titular al licentei de operare a sistemelor de
transport al gazelor naturale va afisa pe pagina de internet
proprie decizia presedintelui ANRE privind nivelul stocului minim
de gaze naturale, in termen de maximum doua zile lucratoare de
la comunicarea acesteia de catre ANRE.

Art. 5. — Pana la data de 31 octombrie a anului ,n”, fiecare
titular al licentei de operare a sistemului de transport al gazelor
naturale are obligatia de a constitui stocul minim de gaze
naturale aferent anului ,n” la nivelul stabilit prin decizia
prevazuta la art. 4 alin. (1).

Art. 6. — (1) In vederea determinarii nivelului stocului minim
de gaze naturale ce urmeaza a fi constituit pana la data de
31 octombrie 2016, titularii licentelor de operare a sistemelor de
transport al gazelor naturale au obligatia de a transmite ANRE
informatiile prevazute la art. 2 in termen de 5 zile de la data
intrarii Tn vigoare a prezentului ordin.

(2) Decizia presedintelui ANRE privind nivelul stocului minim
de gaze naturale aferent fiecarui titular al licentei de operare a
sistemelor de transport al gazelor naturale ce urmeaza a fi
constituit pana la data de 31 octombrie 2016 se comunica in
termen de maximum 10 zile lucratoare de la data primirii
informatiilor prevazute la alin. (1).

Art. 7. — Titularii licentelor de operare a sistemelor de
transport al gazelor naturale, precum si directiile de specialitate
din cadrul ANRE duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 8. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Niculae Havrilet

Bucuresti, 19 iulie 2016.
Nr. 36.
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Informatii privind bilantul zilnic al sistemului de transport operat de catre titularul licentei de operare

a sistemului de transport al gazelor naturale

(denumire)

in perioada 1 octombrie anul ,,n-2”"—31 martie anul ,,n-1”
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ANEXA

1 octombrie
anul ,n-2”

2 octombrie
anul ,n-2”

31 martie

anul ,n-1”

Total surse,
din care:

Din perimetrele de
productie

Din import curent

Din depozitele de
fnmagazinare

Total consumuri

Bilant intrari in sistem —
iesiri din sistem

Informatii privind bilantul zilnic al sistemului de transport operat de catre titularul licentei de operare

a sistemului de transport al gazelor naturale

(denumire)

in perioada 1 octombrie anul ,,n-1"—31 martie anul ,,n”

1 octombrie
anul ,n-1”"

2 octombrie
anul ,n-1”

31 martie
anul ,n”

Total surse,
din care:

Din perimetrele de
productie

Din import curent

Din depozitele de
inmagazinare

Total consumuri

Bilant intrari in sistem —
iesiri din sistem
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