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DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 173 din 21 martie 2017 referitoare la exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 87 alin. (1) lit. g)
si art. 91 alin. (4) din Legea nr. 161/2003 privind unele
masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de
afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei si ale art. 25
alin. (2) din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in
exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru
modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei
Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea
si completarea altor acte normative

Decizia nr. 231 din 6 aprilie 2017 referitoare la exceptia de

neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 alin. (2) si
art. 10 alin. (3) si (4) din Legea nr. 164/2014 privind
unele masuri pentru accelerarea si finalizarea
procesului de solutionare a cererilor formulate in
temeiul Legii nr. 9/1998 privind acordarea de
compensatii cetatenilor romani pentru bunurile trecute
in proprietatea statului bulgar Tn urma aplicarii
Tratatului dintre Roméania si Bulgaria, semnat la
Craiova la 7 septembrie 1940, precum si al Legii
nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau
compensatii cetatenilor roméani pentru bunurile
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.173
din 21 martie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 87 alin. (1) lit. g) si art. 91 alin. (4)
din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea

coruptiei si ale art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor
si demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea
si completarea altor acte normative

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 87 alin. (1) lit. g) si art. 91 alin. (4) din Legea
nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei si ale art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010 privind
integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru
modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate,
precum si pentru modificarea si completarea altor acte
normative, exceptie ridicatd de Dumitru Daniel Ghebaur, in
Dosarul nr. 43.209/3/2014 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 114D/2016.

2. La apelul nominal raspunde, pentru partea Agentia
Nationala de Integritate, consilier juridic Alexandra Nicolae, cu
delegatie depusa la dosar, lipsind autorul exceptiei de
neconstitutionalitate. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantei Agentiei Nationale de Integritate, care
sustine ca exceptia de neconstitutionalitate este, in principal,
inadmisibila, avand in vedere considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 114 din 3 martie 2016 si, in subsidiar,
neintemeiata. In acest sens apreciaza c& incompatibilitatea este
0 masurd necesara pentru exercitarea cu impartialitate a
functiilor publice si prevenirea si sanctionarea coruptiei. Cu
privire la sintagma ,comerciant persoana fizica”, arata ca, potrivit
art. 6 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea Tn aplicare a Legii
nr. 287/2009 privind Codul civil, in cuprinsul actelor normative
aplicabile la data intrarii in vigoare a Codului civil, referirile la
comercianti se considera a fi facute la persoanele fizice sau,
dupa caz, la persoanele juridice supuse inregistrarii in registrul
comertului, potrivit prevederilor art. 1 din Legea nr. 26/1990
privind registrul comertului si, ca atare, predictibilitatea legii este
indeplinita. Tn final, mentioneaza faptul ca dispozitile de lege

criticate asigura accesul liber la justitie si au Tn vedere
suprematia interesului public si trebuie interpretate in sensul
vointei legiuitorului, si anume asigurarea integritatii n
exercitarea functiilor si demnitatilor publice.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiats,
avand in vedere faptul ca nu au intervenit elemente noi, de
natura s& determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 13 ianuarie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 43.209/3/2014, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 87 alin. (1) lit. g) si art. 91 alin. (4) din Legea
nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei si ale art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010 privind
integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice,
pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale
de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea
altor acte normative. Exceptia a fost ridicata de Dumitru Daniel
Ghebaur intr-o cauza avand ca obiect anularea unui raport de
evaluare privind existenta starii de incompatibilitate, intocmit de
Agentia Nationala de Integritate.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia arata ca dispozitiile art. 87 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 161/2003 definesc situatia de incompatibilitate, insa,
desi textul de lege se refera la calitatea de ,comerciant persoana
fizica”, sustine ca, dupa intrarea in vigoare a Noului Cod Civil,
care a abrogat dispozitile Codului comercial, aceasta expresie
nu este definitd de un text de lege clar, de unde si divergenta de
interpretare a acesteia. Astfel, considera ca dispozitiile art. 87
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 161/2003 nu stabilesc in mod clar o
incompatibilitate, ci fac trimitere catre alte norme de drept prin
care trebuie determinatad calitatea de comerciant la care se
refera. Ca atare, pentru a identifica aceasta calitate de
comerciant trebuie ca dispozitiile de lege citate sa fie raportate
la un numar considerabil de alte norme, respectiv la art. 1, 2 si
20 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 44/2008 privind
desfasurarea activitatilor economice de catre persoanele fizice
autorizate, intreprinderile individuale si intreprinderile familiale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 328 din
25 aprilie 2008, la art. 3 si art. 7 din fostul Cod comercial,
precum si la art. 1 alin. (1) din Legea nr. 26/1990 privind registrul
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comertului, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 49 din 4 februarie 1998.

7. Prin urmare, autorul exceptiei apreciaza ca, in conditiile in
care dispozitiile de lege ce reglementeaza existenta unei stari de
incompatibilitate sunt confuze si neclare si fac trimitere la o serie
de alte prevederi legale, textul de lege nu este accesibil unui
destinatar care nu are cunostinte avansate in drept si, de aici,
imprevizibilitatea normelor juridice criticate. Totodata, invoca
Decizia nr. 603 din 6 octombrie 2015, prin care Curtea
Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca sintagma ,raporturi comerciale” din cuprinsul
dispozitilor art. 301 alin. (1) din Codul penal este
neconstitutionala.

8. Cu privire la critica de neconstitutionalitate a art. 91
alin. (4) din Legea nr. 161/2003 si art. 25 alin. (4) din Legea
nr. 176/2010 arata ca aceste dispozitii de lege stabilesc faptul ca
singura sanctiune posibila in situatia existentei unei stari de
incompatibilitate este incetarea de drept a mandatului de ales
local si interdictia ocuparii aceleiasi functii timp de trei ani. Or,
art. 53 alin. (1) din Constitutie stabileste c& exercitiul unor
drepturi sau al unor libertati (in speta — exercitiul dreptului de a
ocupa Tn mod liber o profesie si a dreptului de a fi ales) poate fi
restrans doar in situatii exceptionale, printre care, considera
autorul, se poate numara si aplicarea unei sanctiuni
administrative.

9. De asemenea, autorul exceptiei sustine ca, din
interpretarea dispozitiilor art. 91 alin. (4) din Legea nr. 161/2003
si art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010, se poate constata ca
acestea nu permit organelor abilitate s procedeze la o analiz
a proportionalitatii masurii, intrucat au la indeméana o singura
sanctiune ce poate fi aplicata, indiferent de gravitatea faptei ce
a dat nastere respectivei situatii. Ca atare, considera ca se
impune ca dispozitile privind incompatibilitatile sa permita
aplicarea principiului proportionalitatii, stabilind si alte sanctiuni
mai usoare pentru ca pedeapsa sa poata fi individualizata in
functie de fiecare situatie in parte.

10. In final, autorul exceptiei apreciazd ca se impune
declararea ca neconstitutionale a textelor de lege criticate,
intrucéat contravin principiului constitutional al proportionalitatii,
iar destinatarii normelor sunt in imposibilitatea de a beneficia de
o dispozitie legala clara, accesibila si previzibila.

11. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca neintemeiata
exceptia, avand in vedere ca reglementarile art. 87 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 161/2003 sunt suficient de clare pentru a
permite o concluzie. In privinta art. 91 alin. (4) din Legea
nr. 161/2003 si art. 25 alin. (4) din Legea nr. 176/2010, instanta
retine ca ratiunea instituirii incompatibilitatii, avand ca premisa o
prezumata stare de pericol pentru functia publica, derivand din
cumulul unor functii/calitati/stari/ocupatii este aceea de
asigurare a integritatii si transparentei in exercitarea functiilor si
demnitatilor publice, operand atat ca o sanctiune, cat si ca o
,masura de sigurantd pentru sanatatea vietii publice”.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Guvernul, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale
in materie, apreciazd ca neintemeiatd exceptia de
neconstitutionalitate. Astfel, aratd ca, in jurisprudenta sa,
instanta de contencios constitutional a statuat ca
incompatibilitatea stabilita prin dispozitile de lege criticate
reprezintd o masura necesara pentru asigurarea transparentei
in exercitarea functiilor publice si in mediul de afaceri, precum
si pentru prevenirea si combaterea coruptiei, masura ce are ca
scop garantarea exercitarii cu impartialitate a functiilor publice.

Mai mult, normele legale privind desfasurarea activitatilor
economice de catre persoanele fizice autorizate, intreprinderile
individuale si intreprinderile familiale reglementeaza neechivoc
faptul ca, de la data inregistrarii in registrul comertului,
intreprinzatorul persoana fizica titular al intreprinderii individuale
este comerciant persoana fizica.

14. Avocatul Poporului arata ca isi mentine punctul de
vedere exprimat anterior in cauze avand ca obiect aceeasi
exceptie, in sensul constitutionalitatii dispozitilor de lege
criticate.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urméatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 87 alin. (1) lit. g) si art. 91 alin. (4) din Legea
nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei
in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in
mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 279 din 21 aprilie
2003, si ale art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010 privind
integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru
modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 621 din
2 septembrie 2010, avand urmatorul cuprins:

— Art. 87 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 161/2003: ,(1) Functia
de primar si viceprimar, primar general si viceprimar al
municipiului Bucuresti, presedinte si vicepresedinte al consiliului
judetean este incompatibild cu: [...]

g) calitatea de comerciant persoana fizica;”;

— Art. 91 alin. (4) din Legea nr. 161/2003: ,in situatia in care
alesul local aflat in stare de incompatibilitate nu renunté la una
dintre cele doud functii incompatibile in termenul prevazut la
alin. (3), prefectul va emite un ordin prin care constata incetarea
de drept a mandatului de ales local la data implinirii termenului
de 15 zile sau, dupa caz, 60 de zile, la propunerea secretarului
unitétii administrativ-teritoriale. Orice persoand poate sesiza
secretarul unitatii administrativ-teritoriale.”;

— Art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010: ,Persoana
eliberatéd sau destituita din functie potrivit prevederilor alin. (1)
sau fata de care s-a constatat existenta conflictului de interese
ori starea de incompatibilitate este decazuta din dreptul de a mai
exercita o functie sau o demnitate publica ce face obiectul
prevederilor prezentei legi, cu exceptia celor electorale, pe o
perioada de 3 ani de la data eliberéarii, destituirii din functia ori
demnitatea publicd respectiva sau a incetérii de drept a
mandatului. Daca persoana a ocupat o functie eligibila, nu mai
poate ocupa aceeasi functie pe o perioadd de 3 ani de la
incetarea mandatului. In cazul in care persoana nu mai ocupé
o functie sau o demnitate publicé la data constatérii starii de
incompatibilitate ori a conflictului de interese, interdictia de 3 ani
opereaza potrivit legii, de la data rdmanerii definitive a raportului
de evaluare, respectiv a raménerii definitive si irevocabile a
hotarérii judecéatoresti de confirmare a existentei unui conflict de
interese sau a unei stari de incompatibilitate.”.
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18. Tn opinia autorului exceptiei, dispozitiile de lege criticate
contravin prevederilor din Constitutie cuprinse Tn art. 1 alin. (3)
si (5), care reglementeaza statul de drept si obligativitatea
respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 21
alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil si art. 53 referitor
la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
precum si art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, cu privire la dreptul la un
proces echitabil.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca aceasta a fost ridicata intr-o cauza avand ca obiect
anularea unui raport de evaluare, prin care Agentia Nationala
de Integritate a retinut starea de incompatibilitate a autorului
exceptiei, Tntrucat a detinut simultan functia de viceprimar si
calitatea de comerciant persoana fizica autorizata.

20. In acest context, Curtea retine ca pretinsa
neconstitutionalitate a art. 87 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 161/2003 este sustinutd prin aceea ca notiunea de
~comerciant persoana fizica” nu este definita de un text de lege
clar si ca dispozitiile de lege criticate fac trimitere la o serie de
alte norme legale determinand, in acest fel, o lipsa de claritate
si previzibilitate, contrar prevederilor constitutionale ale art. 1
alin. (5). Din acest punct de vedere, Curtea observa ca
aspectele invocate de autorul exceptiei vizeaza, in realitate,
interpretarea si aplicarea legii, operatiuni care constituie atributul
instantei judecatoresti investite cu solutionarea cauzei.

21. In acest sens, prin Decizia nr. 869 din 10 decembrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 166
din data de 4 martie 2016, Curtea a statuat ca definirea unei
persoane fizice ce desfasoara o activitate economica autorizata
ca fiind ,comerciant” presupune o analiza de la caz la caz, in
functie de particularitatile fiecarei spete, de catre
institutiile/autoritatile publice competente, in raport cu
coordonatele cuprinse in legislatia in materie, spre exemplu,
art. 6 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 287/2009 privind Codul civil, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 409 din 10 iunie 2011, cu modificarile si
completarile ulterioare, Legea nr. 26/1990 privind registrul
comertului, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,

nr. 49 din 4 februarie 1998, cu modificarile si completarile
ulterioare, si Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 44/2008
privind desfasurarea activitatilor economice de céatre persoanele
fizice autorizate, intreprinderile individuale si intreprinderile
familiale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 328
din 25 aprilie 2008.

22. Prin urmare, a determina in concret daca o persoana
fizica desfasurand o anumita activitate cu caracter lucrativ se
incadreaza sau nu in categoria ,comerciantilor’, in vederea
stabilirii existentei starii de incompatibilitate dintre aceasta
calitate si functia de viceprimar, constituie aspecte referitoare la
interpretarea si aplicarea legii de catre autoritatile publice cu
atributii in acest domeniu, respectiv Agentia Nationala de
Integritate si instanta judecéatoreascéa investitéd cu solutionarea
contestatiei impotriva raportului de evaluare intocmit de Agentie.

23. Sub aspectul invocarii art. 21 alin. (3) din Legea
fundamentala si art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, Curtea constata ca lipseste
explicitarea pretinsei relatii de contrarietate a dispozitiilor de lege
criticate fatda de acestea. Daca ar proceda la examinarea
exceptiei de neconstitutionalitate motivate intr-o asemenea
maniera elipticd, instanta de control constitutional s-ar substitui
autorului acesteia In formularea unor critici de neconstitu-
tionalitate, ceea ce ar echivala cu un control efectuat din oficiu,
inadmisibil insa, n conditiile Tn care art. 29 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992 prevede ca ,Sesizarea Curtii Constitutionale se
dispune de cétre instanta in fata céreia s-a ridicat exceptia de
neconstitufionalitate, printr-o incheiere care va cuprinde
punctele de vedere ale pértilor, opinia instantei asupra exceptiei,
si va fi insotita de dovezile depuse de pérti” (a se vedea in acest
sens si Decizia nr. 627 din 29 mai 2008, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 555 din 23 iulie 2008, si Decizia
nr. 464 din 23 septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 821 din 11 noiembrie 2014).

24. Cat priveste prevederile art. 53 din Legea fundamentala,
Curtea observa ca acestea nu au incidenta in cauza, deoarece
nu s-a constatat restrangerea exercitiului vreunui drept sau al
vreunei libertati fundamentale.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 87 alin. (1) lit. g) si art. 91 alin. (4) din Legea
nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si Tn
mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei si ale art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea
functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative, exceptie ridicata de Dumitru
Daniel Ghebaur, in Dosarul nr. 43.209/3/2014 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 21 martie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 231
din 6 aprilie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 alin. (2) si art. 10 alin. (3) si (4)
din Legea nr. 164/2014 privind unele masuri pentru accelerarea si finalizarea procesului
de solutionare a cererilor formulate in temeiul Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii
cetatenilor roméani pentru bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma aplicarii
Tratatului dintre Romania si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940,
precum si al Legii nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor
romani pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia,
Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace
intre Romania si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947,
si pentru modificarea unor acte normative

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecéator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3 alin. (2) si art. 10 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 164/2014 privind unele masuri pentru accelerarea si finalizarea
procesului de solutionare a cererilor formulate in temeiul Legii
nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii cetatenilor romani
pentru bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma
aplicarii Tratatului dintre Roméania si Bulgaria, semnat la Craiova
la 7 septembrie 1940, precum si al Legii nr. 290/2003 privind
acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor romani
pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau
ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca
urmare a starii de rézboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre
Romaénia si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la
10 februarie 1947, si pentru modificarea unor acte normative,
exceptie ridicata de Olga Campan in Dosarul nr. 27.495/299/2015
al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti si care formeaza obiectul
Dosarului nr. 435D/2016 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent referd asupra cauzei si arata ca la
dosar, partea Autoritatea Nationala pentru Restituirea
Proprietatilor a depus note scrise prin care solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
5. Prin Sentinta civila nr. 19.296 din 22 octombrie 2015,
pronuntatd in Dosarul nr. 27.495/299/2015, Judecatoria

Sectorului 1 Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3
alin. (2) si art. 10 alin. (3) si (4) din Legea nr. 164/2014 privind
unele masuri pentru accelerarea si finalizarea procesului de
solutionare a cererilor formulate in temeiul Legii nr. 9/1998
privind acordarea de compensatii cetatenilor roméni pentru
bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma
aplicarii Tratatului dintre Roménia si Bulgaria, semnat la
Craiova la 7 septembrie 1940, precum si al Legii
nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau
compensatii cetatenilor romani pentru bunurile proprietate
a acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia,
Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de
razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Roméania si
Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie
1947, si pentru modificarea unor acte normative. Exceptia
de neconstitutionalitate a fost ridicata de Olga Campan intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei contestatii la executare
si suspendarea executarii silite.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, in esentd, ca prevederile legale
criticate sunt neconstitutionale, deoarece impun beneficiarilor
Legii nr. 9/1998, la o distanta de 17 ani, timp in care solutionarea
dosarelor a fost tergiversata, o noua lege si noi reglementari, in
conditiile in care dreptul la despagubiri s-a nascut sub imperiul
vechii legi. Aceasta reprezintd o masura excesiva care
afecteaza dreptul de proprietate privata. De asemenea, se arata
ca, atat timp cét o instanta judecatoreasca a dispus definitiv cu
privire la intervalul de timp inlauntrul caruia va fi efectuata
actualizarea sumei, 0 noua lege nu poate suprima acest drept al
petentului. In noua reglementare, procedura de plata este mult
mai complexa, iar termenul la care petentii pot intra in posesia
despagubirilor s-a prelungit cu mult. In sustinerea criticilor de
neconstitutionalitate este invocata Decizia Curtii Constitutionale
nr. 528/2013.

7. In opinia autoarei exceptiei, textele de lege criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 15 alin. (2)
privind principiul neretroactivitatii legii, cu exceptia legii penale
sau contraventionale mai favorabile, art. 16 alin. (1) privind
egalitatea in drepturi, art. 44 alin. (1) privind dreptul de
proprietate privata si art. 53 privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati.

8. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti considera ca
prevederile legale criticate nu contravin normelor constitutionale
invocate. Instanta judecatoreasca retine ca dispozitiile de lege
ce formeaza obiectul exceptiei de neconstitutionalitate instituie
reguli privind plata despagubirilor, iar o lege nu este retroactiva
atunci cand modifica pentru viitor o stare de drept nascuta
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anterior si nici atunci cand suprima producerea in viitor a
efectelor unei situatii juridice constituite sub imperiul legii vechi,
pentru ca, in aceste cazuri, legea noua nu face altceva decat sa
refuze supravietuirea legii vechi si sa reglementeze modul de
actiune in timpul urméator intrérii ei in vigoare, adica in domeniul
ei propriu de aplicare. Mecanismul esalonarii platii, ca modalitate
de executare, poate fi considerat ca fiind in concordanta cu
considerentele consacrate de jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, daca sunt respectate anumite conditii: transe
de efectuare a platilor intermediare precis determinate, termene
rezonabile de executare integrala, acoperirea eventualei
devalorizari a sumei datorate. De asemenea, aplicarea unui
regim juridic temporal diferit nu poate crea o stare de
discriminare intre diverse persoane, in functie de actul normativ
incident fiecareia. Faptul ca, prin succesiunea unor prevederi
legale, anumite persoane pot ajunge in situatii apreciate
subiectiv, prin prisma propriilor lor interese, ca defavorabile nu
reprezinta o discriminare care sa afecteze constitutionalitatea
textelor respective.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

10. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta, in materie,
a Curtii Constitutionale, spre exemplu, Decizia nr. nr. 855/2015 si
Decizia nr. 15/2016, precum si Decizia Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 4 septembrie 2012, pronuntata in Cauza
Dumitru Daniel Dumitru si altii impotriva Romé&niei, paragraful 51.

11. Avocatul Poporului considera ca prevederile legale
criticate sunt constitutionale, sens in care face referire la punctul
sau de vedere comunicat anterior in dosarele Curtii
Constitutionale nr.  1.123D/2015, nr. 1.156D/2015 si
nr. 1.630D/2015. Cu acele prilej, Avocatul Poporului a precizat
ca normele legale criticate nu neaga dreptul beneficiarilor la
plata despagubirilor, ci instituie aplicarea unui nou sistem de
acordare. Ca atare, interventia unui act normativ nou, prin care
legiuitorul a inteles s& instituie o serie de masuri pentru
finalizarea procesului de solutionare a cererilor formulate in
temeiul Legii nr. 9/1998 si al Legii nr. 290/2003, nu este de
natura sa creeze discriminari sau sa aduca atingere dreptului
de proprietate privata.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiilor de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse de partea Autoritatea Nationala pentru
Restituirea Proprietatilor, concluziile procurorului, prevederile
legale criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 3 alin. (2) si art. 10 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 164/2014 privind unele masuri pentru accelerarea si
finalizarea procesului de solutionare a cererilor formulate in
temeiul Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii
cetatenilor romani pentru bunurile trecute in proprietatea statului
bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Romania si Bulgaria,
semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, precum si al Legii
nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau compensatii

cetatenilor roméani pentru bunurile proprietate a acestora,
sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de
Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi si a aplicarii
Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate si Asociate,
semnat la Paris la 10 februarie 1947, si pentru modificarea unor
acte normative, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 910 din 15 decembrie 2014, avand urmatorul
cuprins:

— Art. 3 alin. (2): ,Dispozitiile prezentei legi referitoare la
plata despagubirilor se aplica cererilor solutionate pdna la data
intrarii in vigoare a prezentei legi, pentru care nu s-a efectuat
plata, cererilor nesolutionate pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi, precum si cauzelor aflate pe rolul instantelor
judecétoresti, avand ca obiect acordarea de despdgubiri in baza
Legii nr. 9/1998, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si a Legii nr. 290/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare.”,

— Art. 10: ,(3) Plata sumelor de bani stabilite prin hotarari
judecatoresti, ramase definitive si irevocabile sau, in cazul
proceselor incepute dupéa data de 15 februarie 2013, ramase
definitive, pdna la data intrarii in vigoare a prezentei legi, se
efectueaza in transe anuale egale, esalonat, pe o perioada de
5 ani, incepénd cu data de 1 ianuarie 2015.

(4) Sumele neplétite, aferente hotarérilor judecatoresti
prevazute la alin. (3) si actelor administrative prevéazute la art. 9
lit. a) sib), se actualizeaza cu indicele de crestere a preturilor de
consum pentru perioada de la momentul ramanerii
irevocabile/definitive, respectiv al emiterii acestora, pana la data
intrarii in vigoare a prezentei legi, si constituie obligatii de plata,
in trange, in conditiile prezentei legi. Actualizarea sumei se face
prin decizie a presedintelui Autoritdtii Nationale pentru
Restituirea Proprietatilor.”

15. In opinia autoarei exceptiei, prevederile legale ce
formeaza obiectul exceptiei contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 15 alin. (2) privind principiul neretroactivitatii legii,
cu exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile,
art. 16 alin. (1) privind egalitatea Tn drepturi, art. 44 alin. (1)
privind dreptul de proprietate privata si art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 3 alin. (2) si art. 10 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 164/2014 au mai format obiect al controlului de
constitutionalitate, exercitat prin prisma unor critici de
neconstitutionalitate similare, iar prin mai multe decizii, spre
exemplu, Decizia nr. 133 din 10 martie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 372 din 16 mai 2016,
Decizia nr. 241 din 19 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 514 din data de 7 iulie 2016 si Decizia
nr. 343 din 24 mai 2016, republicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 637 din data de 19 august 2016, Curtea
Constitutionala a respins, ca neintemeiate, exceptiile de
neconstitutionalitate.

17. Astfel, cu privire la critica referitoare la incalcarea
principiului neretroactivitatii legii prevazut de art. 15 alin. (2) din
Constitutie, Curtea a constatat ca, recunoscand dreptul la
despagubire nascut sub imperiul vechii legi, prevederile legale
criticate care instituie reguli privind plata despagubirilor nu au
caracter retroactiv. In acord cu jurisprudenta sa constanta,
Curtea a retinut ca o lege nu este retroactiva atunci cand
modifica pentru viitor o stare de drept nascuta anterior si nici
atunci cand suprima producerea in viitor a efectelor unei situatii
juridice constituite sub imperiul legii vechi, pentru ca, in aceste
cazuri, legea noua nu face altceva decéat sa refuze supravietuirea
legii vechi si sa reglementeze modul de actiune in timpul urmator
intrarii ei Tn vigoare, adica in domeniul ei propriu de aplicare.
Curtea a constatat ca ipoteza avuta in vedere de prevederile
art. 3 alin. (2) din Legea nr. 164/2014 este aceea a unei obligatii
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neexecutate, deci a unei situatii juridice in curs, fata de care noua
reglementare nu poate fi decat imediat aplicabila. Totodata,
Curtea a observat ca prevederile de lege criticate dispun pentru
viitor, urmand a fi aplicate de la data intrarii Tn vigoare a Legii
nr. 164/2014, respectiv 18 decembrie 2014.

18. Referitor la invocarea dispozitiilor art. 16 din Constitutie,
Curtea a retinut, in acord cu jurisprudenta sa, ca aplicarea unui
regim juridic temporal diferit nu poate crea o stare de discriminare
intre diverse persoane, in functie de actul normativ incident
fiecareia. Raportat la situatia de fat, inegalitatea de tratament
juridic prin comparatie cu acele persoane care au beneficiat de
plata despagubirilor anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 164/2014
nu reprezinta un viciu de neconstitutionalitate, fiind rezultatul unor
regimuri juridice diferite, aplicate succesiv in timp, incidente n virtutea
principiului tempus regit actum. Totodata, Curtea Constitutionald a
statuat, In esenta, ca mecanismul esalonarii platii, ca modalitate de
executare, poate fi considerat ca fiind Tn concordantd cu
considerentele consacrate de jurisprudenta Curiii Europene a
Drepturilor Omului, daca sunt respectate anumite conditii: transe de
efectuare a platilor intermediare precis determinate, termen rezonabil
de executare integrala, acoperirea eventualei devalorizari a sumei
datorate (a se vedea, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale
nr. 602 din 1 octombrie 2015, publicatda Th Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 859 din 18 noiembrie 2015). Curtea a
constatat ca prevederile art. 10 din Legea nr. 164/2014 indeplinesc
aceste conditii, stabilind un termen de 5 ani pentru esalonarea platii,
precum si obligatia de actualizare a sumelor neplatite cu indicele de
crestere a preturilor de consum. Masura instituita de reesalonare a
unor debite ale statului pe o durata de 5 ani poate fi considerata,
asadar, de naturd a mentine un just echilibru intre interesele
debitorului-stat si cele ale creditorului — persoana indreptatita la
despagubiri, de vreme ce persoana indreptatitd nu suporta o
sarcina disproportionata si excesiva in privinta dreptului sau de a
beneficia de despagubirile acordate prin lege. De asemenea,
esalonarea pe o perioada de 5 ani a platii sumelor reprezentand
despagubiri fiind o masura de natura a pastra un just echilibru Tntre
interesele persoanelor indreptéatite la despagubire si interesul
general al colectivitatii, urmareste principiile stabilite in jurisprudenta

Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
astfel incat nu se poate considera ca, prin aceasta masura, statul
afecteaza esenta dreptului de proprietate privata al beneficiarilor
de despagubiri in temeiul Legii nr. 9/1998 si al Legii nr. 290/2003.
Aceasta cu atat mai mult cu cat statul, prin caracterul sau social —
valoare constitutionala instituita de art. 1 alin. (3) din Legea
fundamentala — are obligatia de a imprima actiunilor sale cu
caracter economic un continut just proportionat, astfel incat sa
asigure tuturor cetatenilor sai exercitarea efectiva a tuturor
drepturilor si libertatilor lor fundamentale. Ca atare, referitor la
dispozitiile art. 44 din Constitutie, Curtea a constatat ca acestea nu
sunt incalcate.

19. Cét priveste critica raportata la dispozitiille art. 53 din
Constitutie, Curtea a retinut, de asemenea, ca acestea nu au
incidenta in cauza, deoarece nu s-a constatat restradngerea
exercitiului vreunui drept sau al vreunei libertati fundamentale
in sensul prevazut de norma constitutionala invocata.

20. Totodata, referitor la invocarea Deciziei Curii
Constitutionale nr. 528 din 12 decembrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 63 din 24 ianuarie 2014,
Curtea a retinut ca solutia si considerentele acestei decizii nu pot
fi aplicate mutatis mutandis la solutia legislativa criticata. Astfel,
prin decizia mentionata, instanta de contencios constitutional a
statuat ca instituirea unui termen de 10 ani pentru executarea unei
creante asupra statului ,nu satisface exigentele unui termen
rezonabil, care sa asigure deplina valorificare a dreptului de
creanta, constituind o ingerinta disproportionata asupra dreptului”.
Or, prin Legea nr. 164/2014, legiuitorul, preocupat de finalizarea
procesului de solutionare a cererilor formulate in temeiul Legii
nr. 9/1998 si al Legii nr. 290/2003, a inteles sa confere eficacitate
dreptului de proprietate al persoanelor indreptatite la obtinerea de
despagubiri, instituind un termen de 5 ani pentru plata
despagubirilor (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 426 din
21 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 865 din 31 octombrie 2016).

21. Intrucat nu au intervenit elemente noi, care sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutia si
considerentele care au fundamentat-o isi mentin valabilitatea.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Olga Campan in Dosarul nr. 27.495/299/2015 al
Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti si constata ca prevederile art. 3 alin. (2) si art. 10 alin. (3) si (4) din Legea nr. 164/2014 privind
unele masuri pentru accelerarea si finalizarea procesului de solutionare a cererilor formulate in temeiul Legii nr. 9/1998 privind
acordarea de compensatii cetatenilor roméani pentru bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre
Romania si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, precum si al Legii nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau
compensatii cetatenilor romani pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de
Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate si Asociate, semnat
la Paris la 10 februarie 1947, si pentru modificarea unor acte normative sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 6 aprilie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind transmiterea unei parti dintr-un imobil aflat in domeniul public al statului
din administrarea Ministerului Apararii Nationale in administrarea Aeroclubului Romaniei,

institutie publica care functioneaza in subordinea Ministerului Transporturilor,

pentru actualizarea anexelor nr. 4 si 16 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului
si pentru abrogarea art. 3 din Hotararea Guvernului nr. 129/1996 privind transmiterea

unor imobile proprietate publica a statului, situate in sectorul agricol lifov
si in judetul Suceava

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 867 alin. (1) si art. 868 alin. (1) din Legea nr. 287/2009
privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare, al art. 20 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica, cu
modificarile si completarile ulterioare, si avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind
reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate in patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile
si completarile ulterioare, si prevederile art. 3 pct. 3.24, art. 4 lit. p) si art. 77 din Ordonanta Guvernului nr. 29/1997 privind Codul

aerian civil, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar a
imobilului 1359 aflat in domeniul public al statului si in
administrarea Ministerului Apararii Nationale, Tnregistrat in
inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului
la pozitia cu nr. MFP 103643, reevaluat in conformitate cu art. 21
si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea
si amortizarea activelor fixe aflate Tn patrimoniul institutiilor
publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, avand datele de identificare prevazute
in anexa nr. 1.

Art. 2. — (1) Se aproba transmiterea unei parti din imobilul
1359 aflat in domeniul public al statului, avand datele de
identificare prevazute in anexa nr. 2, din administrarea
Ministerului Apararii Nationale in administrarea Aeroclubului
Roméaniei, institutie publicd din subordinea Ministerului
Transporturilor.

(2) Partea de imobil transmisa potrivit alin. (1) se utilizeaza
exclusiv in scopul desfasurarii de activitati specifice aviatiei.

Art. 3. — (1) Aeroclubul Roméaniei va asigura mentinerea
certificarii aerodromului care functioneaza pe partea de imobil
transmisa potrivit prevederilor art. 2, in conformitate cu
reglementarile aeronautice in vigoare.

(2) Ministerul Apararii Nationale beneficiaza permanent,
neconditionat si gratuit de facilitatile realizate pe partea de imobil
transmisa Tn administrarea Aeroclubului Romaniei, in conditiile
legii.

Art. 4. — Tn cazul in care Aeroclubul Romaniei isi inceteaza
activitatea, isi schimba forma de organizare sau nu asigura
mentinerea certificarii aerodromului, partea de imobil transmisa
in administrarea Aeroclubului Romaniei, potrivit prevederilor
art. 2 alin. (1), revine de drept in administrarea Ministerului
Apararii Nationale, in conformitate cu prevederile legale in
vigoare.

Art. 5. — Predarea-preluarea partii de imobil transmise
potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) se face pe baza de protocol
incheiat intre partile interesate, in termen de 60 de zile de la
data intrarii in vigoare a prezentei hotarari.

Art. 6. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari se
abroga articolul 3 din Hotararea Guvernului nr. 129/1996 privind
transmiterea unor imobile proprietate publica a statului, situate
in sectorul agricol lifov si in judetul Suceava, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 52 din 13 martie 1996.

Art. 7. — Ministerul Apararii Nationale, respectiv Ministerul
Transporturilor isi vor actualiza in mod corespunzétor datele din
evidenta cantitativ-valorica si, impreuna cu Ministerul Finantelor
Publice, vor opera modificarile corespunzatoare in anexele nr. 4
si, respectiv, nr. 16 la Hotéararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din
domeniul public al statului, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 8. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE

Bucuresti, 6 iulie 2017.
Nr. 478.

Contrasemneaza:
Ministrul transporturilor,
Alexandru-Razvan Cuc
Ministrul apararii nationale,
Adrian Tutuianu
Ministrul finantelor publice,
lonut Misa
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea si completarea anexei nr. 43
la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public
al statului

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 8 alin. (1),
art. 10 alin. (2), art. 20 alin. (1) si art. 22 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile
proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 863 lit. c) si d),
art. 864 si art. 867—869 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu
modificarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba inscrierea in inventarul centralizat al bunurilor din
domeniul public al statului si darea in administrarea Serviciului Roman de Informatii
a unor imobile dobandite de statul roman in conditiile legii, avand datele de
identificare prevazute in anexa nr. 1.

Art. 2. — (1) Se aproba transferul unor imobile din domeniul privat al statului
in domeniul public al statului si in administrarea Serviciului Roméan de Informatii,
avand datele de identificare prevazute Tn anexa nr. 2.

(2) Se aproba inscrierea Tn inventarul centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului a imobilelor prevazute la alin. (1).

Art. 3. — Se aproba scoaterea din inventarul centralizat al bunurilor din
domeniul public al statului a unui imobil aflat in administrarea Serviciului Roman
de Informatii, avand datele de identificare prevazute in anexa nr. 3, ca urmare a
retrocedarii catre persoanele indreptatite, in conditiile legii.

Art. 4. — Se aproba modificarea valorilor de inventar ale unor imobile aflate
in domeniul public al statului si in administrarea Serviciului Roman de Informatii,
avand datele de identificare prevazute in anexa nr. 4, ca urmare a efectuarii unor
lucrari de investitii puse n functiune.

Art. 5. — Se aproba modificarea valorilor de inventar ale unor imobile aflate
in domeniul public al statului si in administrarea Serviciului Roméan de Informatii,
avand datele de identificare prevazute in anexa nr. 5, ca urmare a trecerii in
domeniul public al statului, cu plata, a unor investitii si modernizari finalizate.

Art. 6. — Se aproba modificarea valorilor de inventar ale unor imobile aflate
in domeniul public al statului si in administrarea Serviciului Roméan de Informatii,
avand datele de identificare prevazute in anexa nr. 6, ca urmare a evaluarii Si
inregistrarii in contabilitate a unor active fixe in baza documentatiilor cadastrale
de nscriere in cartea funciara, admise de oficiile teritoriale competente.

Art. 7. — Serviciul Roman de Informatii, impreuna cu Ministerul Finantelor
Publice, va opera modificarile corespunzatoare ale anexei nr. 43 la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 8. — Anexele nr. 1—6 fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU

MIHAI TUDOSE
Contrasemneaza:
Directorul Serviciului Roman
de Informatii,

Eduard Raul Hellvig

Ministrul finantelor publice,
lonut Misa

Bucuresti, 6 iulie 2017.
Nr. 484.
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ANEXA Nr. 2

DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilelor care se transfera din domeniul privat al statului in domeniul public al statului si in administrarea
Serviciului Roméan de Informatii si care se inscriu in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului

Cod fiscal

4204291

Denumire

1. Ordonator principal de credite Serviciul Roman de Informatii

2. Ordonator secundar de credite

3. Ordonator tertiar de credite

4. Regii autonome si companii/societati nationale subordonate ordonatorului principal
CLASA: 8 Bunuri publice de stat

GRUPA 8.19: Bunuri destinate apararii nationale si cu destinatie speciala

Elemente de identificare

Anul Val g Situatia juridica
Nr. | Nr. | Codulde | Tip . Descrierea |\, . . .. dobandirii/ | '&°area de
crt. | MFP | clasificare | bun Denumirea tehnica Vecinatati Adresa darii in |nv|entar = Administrare/
L —lei — Baza legala .
folosinta concesiune
Locuinta Judetul Contract de donatie
1| — [8.19.01. | Imobil _ de ' Bihor 2016 90.000 nr. 2.013 din 30.08.2016 Administrare
interventie
Locuinta Judetul Contract de donatie
2 | — [8.19.01. [ Imobil . de _ Consténta 2016 112.235 nr. 270 din 24.02.2616 Administrare
interventie ’
Locuinta Judetul Contract de donatie
3 | — |8.19.01. | Imobil _ de _ Hunedéara 2016 141.803 Ar. 700 din 11.04.2616 Administrare
interventie
ANEXA Nr. 3
DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilului care se scoate din inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului,
ca urmare a retrocedarii catre persoanele indreptatite, in conditiile legii
Numar Ve}loarea de Valoarea Valoarea
inventar ) . . . Ordonatorul/
M.F.P./Cod . . de inventar de inventar Descrierea tehnica a L
o Denumirea a bunului . . . . . - AN ) administratorul de
de clasificare/ ) N care iese care raméane |Temeiul legal in baza caruia se scoate| partii din imobil care
. bunului aflat in . ; - ) ) . ) . . . ) la care se scoate
Denumire ) . din domeniul in domeniul bunul din domeniul public al statului iese din domeniul . .
si adresa domeniul ) ) . bunul din domeniul
bun/Anul ’ ) public public public . )
A public . . public al statului
dobandirii —lei— —lei — — lei —
Sentinta civila nr. 484
din 4.04.2014 a Tribunalului
. R Terenul cu
Bucuresti, Decizia civila suprafata
105.940/ nr. 480A din 21.10.2015 de 6%8 m’p i Serviciul
8.19.01.7) Terensi |17 450 | 417.420 — a Curlii de Apel Bucuresti, | rictile | oman de
Sediu/ |constructii definitiva; Dispozitia C1—Ca Informatii
1999 de restituire in natura nr. 70 . (CUI 4204291)
. . . existente pe
din 13.04.2016 a directorului
L R teren
Serviciului Roman de
Informatii, definitiva
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DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilelor la care se modifica valorile de inventar, ca urmare a efectuarii unor lucrari de investitii
puse in functiune

ANEXA Nr. 4

Cod fiscal

Denumire

1. Ordonator principal de credite

4204291

Serviciul Roman de Informatii

2. Ordonator secundar de credite

3. Ordonator tertiar de credite

4. Regii autonome si companii/societati nationale subordonate

ordonatorului principal

CLASA: 8 Bunuri publice de stat

GRUPA 8.19: Bunuri destinate apararii nationale si cu destinatie speciala

Elemente de identificare

Nr. Nr. MFP COd.L.” de Denumirea Adresa Valoarea d.e inventar Baza legala
crt. clasificare —lei —
Autorizatie de construire nr. 5 din
. Municipiul 11.07.2012, Proces-verbal de receptie
1 105.936 8.19.01. Sediu Bucuresti 53.705.634 la terminarea lucrarilor nr. 4104
din 29.05.2015
Procese-verbale de receptie la
. Municipiul terminarea lucrarilor nr. 4109 din
2 | 105986 | 8.19.01. Sediu Bucurest 15.164.657 | 58.09.2015, nr. 4110 din 28.09.2015
si nr. 4112 din 20.11.2015
. . Proces-verbal de receptie la terminarea
3 155.549 8.19.01. Sediu Judetul Gorj 912.350 lucrarilor nr. 4120 din 17.08.2016
Procese-verbale de receptie la
4 105.716 8.19.01. Sediu Judetul Neamt 6.210.450 terminarea lucrarilor nr. 4116 din
24.05.2016 si nr. 4117 din 24.05.2016

DATELE DE IDENTIFICARE

ANEXA Nr. 5

ale imobilelor la care se majoreaza valorile de inventar ca urmare a trecerii in domeniul public al statului,

cu plata, a unor investitii si modernizari, finalizate

Cod fiscal

Denumire

1. Ordonator principal de credite

4204291

Serviciul Romén de Informatii

2. Ordonator secundar de credite

3. Ordonator tertiar de credite

4. Regii autonome si companii/societati nationale subordonate

ordonatorului principal

CLASA: 8 Bunuri publice de stat

GRUPA 8.19: Bunuri destinate apararii nationale si cu destinatie speciala

Elemente de identificare

Nr. Nr. MFP Coql.” de Denumirea Adresa Valoarea d? inventar Baza legala
crt. clasificare —lei—
Municipiul Ordonanta Guvernului nr. 22/2015,
1 160.881 8.19.01. Sediu Bucuresti 7.120.106 aprobata cu modificari prin Legea
g nr. 49/2016, cu modificarile ulterioare
; Ordonanta de urgenta a Guvernului
2 160.884 8.19.01. Sediu Judetul lifov 7.515.302 nr. 71/2016
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DATELE DE

IDENTIFICARE

ANEXA Nr. 6

ale imobilelor la care se majoreaza valorile de inventar ca urmare a evaluarii si inregistrarii in contabilitate a unor
active fixe in baza documentatiilor cadastrale de inscriere in cartea funciara admise de oficiile teritoriale competente

Cod fiscal

Denumire

1. Ordonator principal de credite

4204291

Serviciul Roman de Informatii

2. Ordonator secundar de credite

3. Ordonator tertiar de credite

4. Regii autonome si companii/societati nationale subordonate

ordonatorului principal

CLASA: 8 Bunuri publice de stat

GRUPA 8.19: Bunuri destinate apararii nationale si cu destinatie speciala

Elemente de identificare

Nr. Nr. MFP Codgl de Denumirea Adresa Valoarea d? inventar
crt. clasificare — lei—

1 120.827 8.19.01. Sediu Judetul lasi 18.897.787

2 105.933 8.19.01. Spital Judetul lifov 143.025.875
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