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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 815
din 11 decembrie 2018

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 95/2014 pentru modificarea si completarea Legii recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii
care au contribuit la victoria Revolutiei romane din decembrie 1989, precum si fata de persoanele
care si-au jertfit viata sau au avut de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste
de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 95/2014
pentru modificarea si completarea Legii recunostintei fata de
eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei
roméne din decembrie 1989, precum si fata de persoanele care
si-au jertfit viata sau au avut de suferit ih urma revoltei
muncitoresti anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987
nr. 341/2004, exceptie ridicatd de Costel Andone si altii in
Dosarul nr. 2.500/121/2015* al Tribunalului Galati — Sectia |
civila, si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.813 D/2016.

2. La apelul nominal se prezinta pentru autorii exceptiei
domnul consilier juridic Florin Ciriplinschi, fara delegatie la dosar.
Lipsesc celelalte parti, fata de care procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autorii
exceptiei au fost citati la reprezentantul legal, domnul Florin
Ciriplinschi, care apare doar in aceasta calitate in hotararea
definitiva, pronuntatd in cauza de Curtea de Apel Galati —
Sectia conflicte de munca si asigurari sociale.

4. Domnul Florin Ciriplinschi arata ca este o eroare in
hotararea instantei si ca este si parte in cauza.

5. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr.3.198 D/2016, avadnd ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 95/2014 pentru modificarea si completarea Legii
recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la
victoria Revolutiei roméane din decembrie 1989, precum si fata
de persoanele care si-au jertfit viata sau au avut de suferit in
urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la Brasov din
noiembrie 1987 nr. 341/2004, exceptie ridicata de Liga Nationala
a Luptatorilor din Decembrie 1989 Galati, in Dosarul
nr. 892/44/2015 al Tribunalului Galati — Sectia | civila.

6. La apelul nominal se prezinta, pentru autorul exceptiei,
domnul consilier juridic, cu delegatie la dosar, Florin Ciriplinschi,
lipsind celelalte parti, fata de care procedura de citare este legal
indeplinita.

7. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 2.813 D/2016 si

nr. 3.198 D/2016, pune in discutie, din oficiu, conexarea
cauzelor. Reprezentantul autorilor exceptiei si cel al Ministerului
Public sunt de acord cu conexarea. Curtea, in temeiul art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea Dosarului
nr. 3.198 D/2016 la Dosarul nr. 2.813 D/2016, care este primul
inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul domnului consilier juridic Florin Ciriplinschi, care solicita
admiterea exceptiei, aratand, in esenta, ca, desi art. 4 alin. (1)
lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 563/2014 dispune ca pentru
realizarea obiectivelor sale Secretariatul de stat pentru
recunoasterea meritelor luptatorilor impotriva regimului comunist
instaurat in Roménia Tn perioada 1945—1989 initiaza,
elaboreaza si avizeaza actele normative cu privire la revolutia si
revolutionarii din decembrie 1989, la luptatorii in rezistenta
anticomunista, respectiv la fostii detinuti politici, precum si la
persoanele care si-au jertfit viata sau au avut de suferit in urma
revoltei muncitoresti anticomuniste de la Brasov din noiembrie
1987, aceasta norma nu permite insa incalcarea dispozitiilor
constitutionale referitoare la initiativa legislativa. Astfel,
secretarul de stat, in calitate de conducator al organismului
mentionat, a initiat Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 95/2014 fara sa aiba competenta legala, incalcand
dispozitiile art. 74 alin. (1), art. 108 alin. (1) si art. 115 alin. (4) din
Constitutie referitoare la atributiile Guvernului. De asemenea a
incalcat si prevederile art. 1 alin. (5), art. 3 alin. (1) si (2), art. 11
lit. ¢) si art. 26 alin. (2) din Legea nr. 90/2001, prin raportare la
art. 102 alin. (3) din Constitutie. Potrivit art. 21 alin. (1) lit. c),
secretarul de stat face parte din aparatul prim-ministrului, or,
potrivit art. 26 alin. (2) din Legea nr. 90/2001, numai membrii
Guvernului pot propune proiecte de ordonante. Membrii
Guvernului sunt investiti in baza votului de incredere acordat de
Parlament si devin reprezentantii poporului numai dupa
depunerea juramantului, potrivit art. 104 alin. (1) din Constitutie.
Examinand cele de mai sus, se observa ca secretarul de stat a
initiat ordonanta de urgenta supusa controlului fara a fi membru
al Guvernului. Acesta a fost numit prin decizia prim-ministrului,
dar nu a fost in lista Guvernului prezentata Parlamentului pentru
acordarea votului de incredere. Acesta nu avea competenta
legala nici sa initieze si nici sa contrasemneze Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 95/2014, potrivit art. 74 alin. (1) si
art. 108 alin. (3) si (4) din Constitutie raportate la art. 3 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 90/2001. Parlamentul este organul
reprezentativ al poporului roman si unica autoritate legiuitoare a
tarii, in considerarea principiului separatiei si echilibrului puterilor
in stat coroborat cu dispozitile art. 108 alin. (1) si art. 115
alin. (4) din Constitutie. De asemenea, acestea se coroboreaza
cu atributiile, competenta si componenta Guvernului, prevazute
de art. 1 alin. (5), art. 3 alin. (2) ultima teza, art. 11 lit. ¢) si art. 26
alin. (2) din Legea nr. 90/2001, precum si cu art. 115 alin. (1), (2)
si (4) din Constitutie. Potrivit prevederilor Ordonantei de urgenta
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a Guvernului nr. 95/2014, pentru a obtine titlul de Luptator cu
Rol Determinant, se depun toate actele originale care au stat la
baza obtinerii titlului Luptdtor Remarcat prin Fapte Deosebite,
acte care nu se mai restituie, fiind retinute definitiv si nejustificat
de Secretariatul de stat pentru recunoasterea meritelor
luptatorilor impotriva regimului comunist instaurat in Romania
in perioada 1945—1989. Obligatia de predare a actelor este
neconstitutionala si discriminatorie, reprezentand un abuz, ceea
ce incalca art. 16 din Constitutie. In art. 19 din Legea nr. 42/1990
se prevedea ca unitatile administrativ-teritoriale erau obligate sa
angajeze revolutionari, insa prin Legea nr. 341/2004 aceasta
obligatie a fost inlocuita cu aceea a platii unei indemnizatii. In
concluzie, secretarul de stat poate initia doar un ordin de
ministru, dar nu o ordonanta de urgenta, acesta neavand drept
de initiativa legislativa. In raport cu noile critici formulate solicita
Curtii admiterea exceptiei. Depune concluzii scrise in sprijinul
celor sustinute oral.

9. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
facand referire la jurisprudenta Curtii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

10. Prin Sentinta civild nr. 1.311 din 2 noiembrie 2016,
pronuntaté in Dosarul nr. 2.500/121/2015%, Tribunalul Galati —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 95/2014. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de Costel Andone si altii, intr-o
cauza avand ca obiect obligarea Casei Judetene de Pensii
Galati la plata indemnizatiei reparatorii cuvenite in temeiul Legii
nr. 341/2004, incepand cu data de 1 ianuarie 2015, calculata
prin aplicarea coeficientului de 1,10 la salariul mediu brut pe
economie.

11. Prin Decizia civila nr. 742 din 3 noiembrie 2016,
pronuntata in Dosarul nr. 755/44/2016, Curtea de Apel Galati —
Sectia conflicte de munca si asiguréari sociale a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 95/2014. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Liga Nationala a Luptatorilor din Decembrie 1989 Galati, in fata
Tribunalului Galati — Sectia | civil&, intr-o cauza avand ca obiect
obligarea Casei Judetene de Pensii Galati la plata
indemnizatiilor restante, suspendate in perioada 2012—2014,
precum si a indemnizatiilor celor care detin titlul de Luptator cu
Merite Deosebite, incepand cu luna ianuarie 2015. Tribunalul
Galati — Sectia | civila a respins cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale, care a fost sesizata prin Decizia Curtii de Apel
Galati, prin care s-a admis apelul impotriva sentintei pronuntate
de Tribunal.

12. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
exceptiei fac referire la preambulul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 95/2014, aratand, in esenta, ca in elaborarea
acesteia au fost incalcate principiile transparentei decizionale,
prevazute de Legea nr. 52/2003. De asemenea, in nota de
fundamentare, in preambulul si in continutul ordonantei sunt
probleme de neconstitutionalitate, de discriminare, nerespectare
a normelor de tehnica legislativa si de nelegalitate. Astfel, in
preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 95/2014 se
arata ca ,Legea nr. 341/2004 nu mai corespunde realitatilor
social-politice si economice actuale”, afirmatie neadevarata,
deoarece aceasta lege fixeaza fapte si actiuni ce s-au
desfasurat pana la data de 25 decembrie 1989, si nu ,cu 25 de
ani mai tarziu dupa adoptarea bugetului de stat pe anul 2015”.
Revolutia este redefinita prin crearea titlului de Luptator cu Rol
Determinant. Aplicarea gresita sau abuziva a textelor de lege ar
fi trebuit supusa cercetarii Parchetului, deoarece multiplicarea

numarului de certificate s-a facut cu aportul Secretariatului de
stat si a comisiilor abilitate conform legii. Prin actul normativ
criticat se clasifica protestele revolutionarilor din perioada Tn care
le-au fost suspendate indemnizatiile, in manifestatii ce aduc
atingere ,autoritatii de stat”. In ordonanta de urgenta criticata se
arata ca plata indemnizatiilor afecteaza bugetul de stat, ceea ce
conduce la ideea ca eroii neamului roméanesc ,sunt o povara ce
ingreuneaza bugetul de stat”. Se mai arata ca actul normativ nu
are avizele prevazute de Legea nr. 341/2004, deoarece Colegiul
Revolutionarilor nu a fost convocat si nici consultat si, de
asemenea, nu a fost consultata nici Comisia parlamentara a
Revolutionarilor din Decembrie 1989. Actul normativ nu are
avizul Consiliului Legislativ, al Comisiei pentru dialog social, nu
are avizul ministrului justitiei si nu contine semnatura
secretarului de stat pentru problemele revolutionarilor. Lipsa
inscrierii pe ordinea de zi a sedintei Guvernului si transformarea
din sedintd ordinara in sedinta secreta, lipsa semnaturii
secretarului de stat, lipsa avizului Consiliului Legislativ, al
Comisiei pentru dialog social si al Ministerului Justitiei duc la
inexistenta Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 95/2014.

13. De asemenea, autorii arata, in esenta, ca Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 95/2014 este adoptata cu incalcarea
art. 108 alin. (3) din Constitutie, deoarece nu a existat o lege de
abilitare care sa permita modificarea Legii nr. 341/2004. Mai
mult, sunt incalcate si dispozitiile art. 108 alin. (4) din Constitutie,
deoarece Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2014 nu
este contrasemnata de ministrul justitiei, care avea si el obligatia
punerii in executare. Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 95/2014 nu a fost aprobata prin lege, dar modifica Legea
nr. 341/2004, care a fost adoptata de Parlamentul Romaniei,
ceea ce aduce atingere art. 61 din Constitutie.

14. Se sustine ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 95/2014 aduce atingere si prevederilor art. 115 alin. (4) si (6)
din Constitutie, motivat de faptul ca a fost adoptata fara a fi
indeplinite conditiile privind existenta situatiei extraordinare si a
urgentei. Mai mult, o lege organicd, respectiv Legea
nr. 341/2004, nu poate fi modificatd substantial prin ordonante
de urgenta. Modificarea operata prin actele normative criticate
aduce atingere art. 61 alin. (1) din Constitutie.

15. Sunt incalcate, Tn opinia autorilor, si prevederile art. 115
alin. (5) din Constitutie, deoarece, potrivit acestora, Camera
Deputatilor nu a decis aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 95/2014 in procedura de urgenta, procedura care
nu poate depasi 30 de zile. Sunt incalcate si dispozitiile art. 142
alin. (1) din Legea fundamentala, deoarece ,Parlamentul nu
poate acoperi neconstitutionalitatea unei ordonante prin
aprobarea acesteia”.

16. Autorii apreciaza ca sunt incalcate prevederile art. 1
alin. (3)—(5) din Constitutie, deoarece ,se pune intr-o lumina
inferioara importanta Revolutiei din Decembrie 1989”, iar
prevederile actelor normative supuse controlului nu sunt clare,
accesibile si previzibile. Totodata, se sustine ca este incalcat si
art. 1 alin. (4) referitor la principiul separatiei si echilibrului
puterilor in stat, intrucat Guvernul, autoritatea executiva, a emis
o ordonanta de urgenta care modificd un act al autoritatii
legiuitoare. Or, Guvernul nu poate lipsi de efecte juridice o lege
adoptata de Parlamentul Romaniei.

17. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate prin
raportare la dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie se arata ca
nu sunt respectate prevederile art. 5 alin. (3) din Legea
nr. 341/2004 si nici ale art. 16 alin. (1) din Legea nr. 24/2000,
intrucat documentul ,unic” valabil pentru a beneficia de
drepturile conferite prin Legea nr. 341/2004 este certificatul
preschimbat in conditiile Legii nr. 341/2004, iar pe langéa acesta
mai apare un document ,unic” — certificatul ce confera titlul de
,Luptator cu Rol Determinant”, eliberat in conditiile Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 95/2014. Certificatele obtinute
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potrivit art. 5 alin. (3) din Legea nr. 341/2004, insotite de
brevetele acordate prin decret de Presedintele Romaniei, nu pot
fi anulate administrativ si sunt purtdtoare de drepturi (a se
vedea, ad similis, Decizia Curtii Constitutionale nr. 192 din
23 noiembrie 1999) .

18. Nu a fost respectat nici art. 11 din Legea nr. 341/2004,
deoarece initiativa legislativa privind Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 95/2014 nu a fost avizatd de Comisia
parlamentara a Revolutionarilor din Decembrie 1989.

19. Autorii sustin ca sunt incalcate si dispozitiile art. 1 alin. (5)
coroborate cu cele ale art. 16 alin. (2) din Constitutie, respectiv
principiul legalitatii, pentru ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 95/2014 modifica o lege abrogata, respectiv
Legea nr. 42/1990. Mai mult, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 95/2014 incalca art. 13 din Legea nr. 341/2004,
potrivit caruia ministerele si celelalte institutii ale administratiei
publice centrale sunt obligate s& urmareasca si sa asigure
aplicarea Legii nr. 341/2004. Este incalcat art. 1 alin. (5) din
Constitutie si din perspectiva asigurarii accesibilitatii,
previzibilitatii si stabilitatii unui act normativ.

20. Autorii mai arata ca sunt incalcate dispozitiile art. 15
alin. (2) din Legea fundamentala, intrucat se modifica retroactiv
situatii stabilite definitiv prin Legile nr. 42/1990 si nr. 341/2004.
Astfel, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2014 se
introduce retroactiv titlul de ,Luptator cu Rol Determinant”,
detinatorii primind Th prezent indemnizatia reparatorie, titlu care
nu a fost prevazut nici in Legea nr. 42/1990 si nici in Legea
nr. 341/2004. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2014
schimbd esential conceptia despre Revolutia din Decembrie
1989, ca desfasurare, perioada, localitati, si suprima in mod
arbitrar drepturi castigate.

21. Prevederile Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 95/2014 se aplica situatiilor definitiv constituite si efectelor
juridice produse de legile anterioare, ceea ce aduce atingere
art. 15 alin. (2) din Constitutie (a se vedea, in acest sens,
deciziile Curtii Constitutionale nr. 375 din 6 iulie 2005 si nr. 3 din
2 februarie 1993).

22. Totodata, prin dispozitiile actelor normative criticate, se
creeazd o discriminare Tn cadrul aceleiasi categorii de
revolutionari. Se creeaza o discriminare si intre cei care au
obtinut titlul de Luptator Remarcat prin Fapte Deosebite la
Revolutia din Decembrie 1989 si cei care au participat la revolta
anticomunistd de la Brasov, care primesc in continuare
indemnizatia reparatorie. De asemenea, discriminarea este
evidenta si in raport cu ceilalti beneficiari de indemnizatii,
respectiv detinuti politici, deportati, veterani de razboi, care
primesc In continuare indemnizatiile. In aceste conditii, sunt
incalcate art. 16 din Constitutie, art. 14 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, art. 7
din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, art. 21 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si art. 1 din
Protocolul nr. 12 la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale.

23. Neacordarea indemnizatiei ca urmare a adoptarii
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 95/2014 aduce atingere
art. 22 din Constitutie, intrucat aceasta era singura sursa de
existenta a revolutionarilor.

24. Sunt incalcate si dispozitiile art. 11 si 20 din Constitutie,
cu motivarea ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2014
incalca principiul drepturilor castigate, potrivit caruia ,daca
prestatiile acordate in temeiul regulamentului vechi sunt mai
favorabile decat cele platite Tn conformitate cu regulamentul nou,
acestea nu trebuie sa fie reduse”, astfel cum a retinut Curtea de
Justitie a Uniunii Europene n hotarérile din 13 octombrie 1976
si 4 mai 1988 pronuntate in cauzele C-32/76 Alfonsa Saieva
impotriva Caisse de compensation des allocations familiales de
l'industrie charbonniére des bassins de Charleroi et de la Basse-

Sambre si C-83/87 Mario Viva impotriva Fonds national de
retraite des ouvriers mineurs (FNROM). Or, prin Hotararea din
15 iulie 1964 pronuntatd in cauza C-6/64 Flaminio Costa
impotriva E.N.E.L. Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
consacrat principiul suprematiei dreptului european asupra
dreptului intern al statelor membre. Totodata, se sustine ca
indemnizatia reprezinta ,un drept social” si ca un drept social
acordat nu mai poate fi retras. De asemenea, autorii apreciaza
ca indemnizatia are un caracter reparatoriu si viager.

25. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2014 incalca
si prezumtia de nevinovatie reglementata de art. 23 alin. (11) din
Constitutie, art. 6 paragraful 2 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si art. 11 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului. Totodata, dispozitiile
acesteia contravin si prevederilor art. 29 alin. (1) si art. 30
alin. (7) din Legea fundamentald, intrucat ,Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 95/2014 manipuleazd constiinta
cetatenilor Romaniei, in scop denigrator”.

26. Prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2014 se
aduce atingere art. 31 alin. (1) si (2) din Legea fundamentala,
actul normativ criticat producand efecte de la data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei ,pana la adoptarea sau
respingerea sa prin lege de catre Parlament”, dar nici in prezent
ordonanta de urgenta nu a fost adoptatd sau respinsa.
Publicarea sa in Monitorul Oficial al Romaniei intra sub incidenta
art. 13 din Legea nr. 341/2004 si aduce atingere dreptului la
informatie prevazut de art. 31 din Constitutie. Sunt incalcate si
prevederile art. 31 alin. (2) din Legea fundamentala, pentru ca
in expunerea de motive se arata ca suspendarea platilor s-ar fi
facut din cauza modului defectuos in care s-au eliberat
certificate de revolutionar. De asemenea ,se incearca
falsificarea istoriei”, prin raportarea la momentul fugii dictatorului.

27. Se arata ca Guvernul a stopat masurile reparatorii
acordate prin lege si face o trecere silita a indemnizatiilor lunare
reparatorii, ce reprezinta un bun, din patrimoniul titularului
asupra caruia acesta are un drept de proprietate, in proprietate
publica, ceea ce contravine art. 44 si art. 115 alin. (6) din
Constitutie. Se incalca si principiul potrivit caruia un drept social,
odata castigat, nu mai poate fi retras. Sunt invocate cele retinute
de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin Hotararea din
8 noiembrie 2005, pronuntatd in Cauza Kechko impotriva
Ucrainei, potrivit carora o autoritate de stat nu poate invoca o
lipsa de fonduri ca pretext pentru a nu-si indeplini obligatiile.

28. Se arata ca ,indemnizatia reparatorie este un drept
fundamental stabilit prin lege”, un drept real care nu poate fi
afectat de o lipsd de fonduri. Aceasta are un caracter
Lreparatoriu si viager”, prin raportare la ,castigul salarial mediu
brut pe economie utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor
sociale de stat”. Sunt invocate si considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 88 din 28 februarie 2013, prin care
indemnizatiile au fost calificate ca fiind un ,bun”, in sensul art. 1
din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, si se arata ca
sunt Tncalcate prevederile referitoare la protectia dreptului de
proprietate, respectiv a art. 44 din Constitutie, art. 17 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si art. 17 din Carta
Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene.

29. Este invocata jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, in ceea ce priveste nediferentierea intre prestatiile
sociale contributive si cele necontributive, respectiv Hotararea
din 30 septembrie 2003, pronuntatd in Cauza Koua Poirrez
impotriva Frantei, si Hotararea din 18 februarie 2009, pronuntata
in Cauza Andrejeva impotriva Letoniei. Se face referire,
totodata, si la Hotarérea din 1 decembrie 2005, pronuntata in
Cauza P&duraru impotriva Romaniei, in care se retine ca
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notiunea de bunuri acopera atat bunurile actuale, cat si valorile
patrimoniale, inclusiv creante, in virtutea carora reclamantul
poate pretinde ca are cel putin o ,sperantd legitimad” de a
beneficia efectiv de un drept de proprietate.

30. Se mai sustine ca este incalcat art. 47 alin. (1) din
Constitutie, in conditiile in care protectia sociala de naturé sa
asigure beneficiarilor legii un nivel de trai decent este complet
anihilata si iremediabil compromisa. Mai mult, sunt incélcate si
dispozitiile art. 47 alin. (2) referitor la dreptul la pensie din
Constitutie, intrucat Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 95/2014 desfiinteaza un drept castigat, respectiv dreptul la
indemnizatie reparatorie.

31. Se invedereaza ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 95/2014 aduce atingere si art. 53 din Legea fundamentala,
pentru ca duce la restrangerea drepturilor constitutionale
anterior invocate.

32. Se arata ca prin semnarea si adoptarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 95/2014, atat prim-ministrul, cat si
secretarul de stat in functie atunci au incalcat juramantul depus,
aducand atingere art. 82 alin. (2) din Constitutie.

33. Se apreciaza ca nu sunt respectate nici cele retinute de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului prin Hotararea din
24 mai 2011 in Cauza Asociatia ,21 Decembrie 1989” si alfii
impotriva Romaniei, in care statul roman a recunoscut ca doar
Legea nr. 42/1990 si Legea nr. 341/2004 se refera la Revolutia
din Decembrie 1989.

34. Se mentioneaza ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 95/2014 aduce atingere deciziilor Curtii Constitutionale nr. 42
din 22 ianuarie 2014, nr. 88 din 28 februarie 2013 si nr. 314 din
5 iunie 2014, precum si prevederilor art. 2 din Legea
nr. 341/2004, Legii nr. 36/1995 si Legii nr. 184/2014.

35. Se arata ca sunt incalcate si prevederile art. 7 din Legea
nr. 52/2003, nefiind respectata transparenta decizionala.
Ordonanta de urgenta criticatd nu a fost trecuta pe ordinea de
zi a sedintei din 29 decembrie 2014, la data respectiva fiind doar
inregistrata la Consiliul Legislativ, iar in seara de 30 decembrie
2014 apare publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
ca fiind adoptata in sedinta din 29 decembrie 2014. Aceasta nu
a fost transmisa asociatiilor legal constituite, care aveau un
interes, nu s-a respectat perioada de 10 zile pentru a primi
propuneri, sugestii sau opinii. Se aduce atingere si dispozitiilor
art. 7 alin. (3) din Legea nr. 24/2000, intrucat nu exista o
evaluare preliminara a impactului noilor reglementari asupra
drepturilor si libertatilor fundamentale, celor ale art. 11 alin. (4)
din Legea nr. 24/2000, ordonanta nefiind contrasemnata de
Ministrului Justitiei, celor ale art. 16 alin. (1), din cauza
paralelismului legislativ ce consta in faptul ca titlul de Luptator
Remarcat prin Fapte Deosebite apare atdt in Legea
nr. 341/2004, céat si in Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 95/2014, diferenta constand in faptul ca singurul document
valabil pentru obtinerea indemnizatiilor este certificatul
preschimbat, care atribuie unora dintre revolutionarii din
categoria amintita titlul de Luptator cu Rol Determinant. Sunt
incalcate prevederile art. 46 alin. (3), sub aspectul faptului ca
ordonanta criticata nu a fost discutata si aprobata in sedinta de
Guvern, astfel ca nu are nicio data, cele ale art. 58 alin. (3),
potrivit carora evenimentele legislative pot fi dispuse prin acte
normative ulterioare de acelasi nivel sau de nivel superior, cele
ale art. 70, deoarece Legea nr. 341/2004 nu a fost republicata,
desi a fost modificata prin actul normativ criticat. Se aduce
atingere si art. 20—33 din Legea nr. 182/2002 privind protectia
informatiilor clasificate.

36. Autorii mai arata ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 95/2014 nu respecta art. 1.167—1.168, art. 1.172, art. 1.191
alin. (1) si art. 1.192 alin. (2) din Codul civil. In opinia acestora,
drepturile conferite in temeiul Legii nr. 341/2004 sunt asimilate
unora izvorand dintr-un contract civil cu titlu gratuit si solemn,

incheiat cu statul, contract de renta viagera, care a inceput sa
se deruleze dupa obtinerea certificatului preschimbat. Declaratia
de revocare a unei oferte irevocabile, asa cum considera autorii
ca poate fi calificata Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 95/2014, nu produce, potrivit art. 1.191 alin. (2) din Codul
civil, niciun efect.

37. Se mai arata ca prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 864
din 10 decembrie 2015 se aduce atingere art. 61 alin. (1) si
art. 142 alin. (1) din Constitutie.

38. Tribunalul Galati — Sectia | civila apreciaza ca
prevederile legale ce constituie obiectul exceptiei sunt
constitutionale, legiuitorul justificand, in nota de fundamentare,
situatia extraordinara. Referitor la critica potrivit careia Guvernul
nu avea abilitarea de a modifica Legea nr. 341/2004 printr-o
ordonanta de urgenta, se observa ca, potrivit art. 115 alin. (4),
Guvernul poate adopta ordonante de urgenta numai in situatii
extraordinare, a caror reglementare nu poate fi amanata, avand
obligatia de a motiva urgenta in cuprinsul acestora. In ceea ce
priveste critica potrivit careia Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 95/2014 nu a fost supusa dezbaterii publice se observa
dispozitiile art. 7 alin. (13) din Legea nr. 52/2003, in aplicarea
carora legiuitorul, tindnd cont de realitatea existentei unor situatii
in care necesitatea protejarii interesului public impune in mod
obiectiv adoptarea unor masuri urgente, a permis adoptarea
unor acte normative fara indeplinirea tuturor cerintelor privind
asigurarea transparentei decizionale. In situatii similare, Curtea
a statuat ca dreptul la indemnizatie reparatorie nu reprezintad un
drept fundamental, astfel ca legiuitorul are deplina apreciere
asupra instituirii unor astfel de beneficii, precum si a stabilirii
conditiilor si criteriilor de acordare.

39. Curtea de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si
asigurari sociale apreciaza ca textele de lege criticate sunt
constitutionale.

40. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

41. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor legale criticate este neintemeiata, facand referire
la cele retinute in deciziile Curtii Constitutionale nr. 864 din
10 decembrie 2015 si nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011.

42. Avocatul Poporului considera ca prevederile legale
criticate sunt constitutionale, facand referire la punctele de
vedere retinute in mai multe decizii ale Curtii Constitutionale,
cum ar fi, spre exemplu, deciziile nr. 864 din 10 decembrie 2015,
nr. 178 din 29 martie 2016, nr. 389 din 14 iunie 2016 si nr. 398
din 15 iunie 2016.

43. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele de vedere solicitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse de reprezentantul
autorilor exceptiei, concluziile acestuia si ale procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

44. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

45. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 95/2014
pentru modificarea si completarea Legii recunostintei fata de
eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei
roméne din decembrie 1989, precum si faté de persoanele care
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si-au jertfit viata sau au avut de suferit in urma revoltei
muncitoresti anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987
nr. 341/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 969 din 30 decembrie 2014.

46. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (3) referitor la valorile supreme ale statului roman,
art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei puterilor in stat, art. 1
alin. (5) sub aspectul cerintelor de calitate ale legii, art. 11 —
Dreptul international si dreptul intern, art. 15 — Universalitatea,
art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 22 — Dreptul la viaté
si la integritate psihica si fizica, art. 23 alin. (11) privind prezumtia
de nevinovatie, art. 29 alin. (1) — Libertatea constiintei, art. 30
alin. (7) privind defaimarea tarii si a natiunii, art. 31 — Dreptul la
informatie, art. 33 alin. (3) sub aspectul péastrarii identitatii
spirituale, art. 34 — Dreptul la ocrotirea sénététii, art. 44 alin. (1)
privind dreptul de proprietate privata si alin. (4) referitor la
interzicerea masurilor de trecere silita in proprietate publica a
unor bunuri, art. 47 referitor la nivelul de trai, art. 53 —
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
art. 54 alin. (2) — Fidelitatea fata de tara, art. 57 — Exercitarea
drepturilor si a libertatilor, art. 61 alin. (1) referitor la rolul
Parlamentului, art. 74 — Initiativa legislativa, art. 82 — Validarea
mandatului gi depunerea jurdméntului, art. 108 — Actele
Guvernului, art. 115 — Delegarea legislativa si art. 142 privind
structura Curtii Constitutionale. De asemenea, sunt invocate
dispozitiile art. 3 privind interzicerea torturii, art. 6 paragraful 2
referitor la prezumtia de nevinovatie, art. 13 referitor la dreptul
la un recurs efectiv si art. 14 referitor la interzicerea discriminarii
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, cele ale art. 7 privind egalitatea si
nediscriminarea, art. 11 referitor la prezumtia de nevinovatie si
art. 17 privind dreptul de proprietate din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, ale art. 17 privind dreptul de proprietate si
art. 21 privind nediscriminarea din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, ale art. 1 privind protectia
proprietatii din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
precum si celor ale art. 1 referitor la interzicerea generala a
discriminarii din Protocolul nr. 12 la Conventia pentru apéararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

47. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca asupra criticilor de neconstitutionalitate extrinseca s-a
mai pronuntat prin Decizia nr. 864 din 10 decembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 180 din
10 martie 2016, prin care a retinut, facand referire la cele expuse
in preambulul ordonantei si avand in vedere nota de
fundamentare, ca acestea sunt neintemeiate, prin raportare la
art. 115 alin. (4) din Legea fundamentala. Astfel, Curtea a
observat nota de fundamentare in care Guvernul a aratat ca, in
anul 1996, dupa cum reiese din evidenta Secretariatului de Stat
Pentru Problemele Revolutionarilor, un numar de 9.741 de
persoane aveau certificate de revolutionar, iar la nivelul anului
2010 numarul a crescut considerabil, ajungand la 21.245 de
persoane, precum si faptul ca legiuitorul trebuie sa dispuna, la
punerea in aplicare a politicilor sale, mai ales a celor sociale si
economice, de o marja de apreciere pentru a se pronunta atat
asupra existentei unei probleme de interes public, care necesita
un act normativ, céat si asupra alegerii modalitatilor de aplicare a
acestuia (a se vedea in acest sens Decizia de inadmisibilitate a
Curtii Europene a Drepturilor Omului din 4 septembrie 2012,
pronuntata in Cauza Dumitru Daniel Dumitru si altii impotriva
Romaniei, paragraful 49).

48. De asemenea, Curtea a retinut ca, prin Decizia nr. 1.533
din 28 noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 905 din 20 decembrie 2011, a fost

subliniata necesitatea crearii unui echilibru intre interesele
generale ale societatii si interesele particulare ale persoanelor.
In acest sens este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care a statuat ca un stat contractant, mai ales atunci
cand elaboreaza si pune in practica o politica in materie fiscala,
se bucura de o marja larga de apreciere, cu conditia existentei
unui ,just echilibru” intre cerintele interesului general si
imperativele apararii drepturilor fundamentale ale omului
(Hotararea din 23 februarie 2006, pronuntata in Cauza Stere si
altii impotriva Romaniei, paragraful 50).

49. Distinct de cele retinute in Decizia nr. 864 din
10 decembrie 2015, referitor la criticile privind ncalcarea
dispozitiilor Legii nr. 52/2003 privind transparenta decizionala in
administratia publica, instanta de contencios constitutional a
retinut, prin Decizia nr. 330 din 12 iunie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 600 din 12 august
2014, paragraful 22, ca legiuitorul, tindnd cont de realitatea
existentei unor situatii cand necesitatea protejarii interesului
public general impune in mod obiectiv adoptarea unor masuri
urgente, a permis adoptarea unor acte normative fara
indeplinirea tuturor cerintelor privind asigurarea transparentei
decizionale, ceea ce nu contravine art. 115 alin. (4) din
Constitutie.

50. Cu acest prilej, Curtea observa ca, potrivit art. 7 alin. (13)
din Legea nr. 52/2003, in cazul reglementarii unei situatii care,
din cauza circumstantelor sale exceptionale, impune adoptarea
de solutii imediate, in vederea evitarii unei grave atingeri aduse
interesului public, proiectele de acte normative se supun
adoptarii in procedura de urgenta prevazuta de reglementérile
in vigoare.

51. Tot din aceasta perspectiva, Curtea nu poate retine critica
referitoare la lipsa contrasemnarii de catre ministrul justitiei a
actului normativ supus controlului, art. 108 alin. (4) din Legea
fundamentala reglementand cu privire la ,contrasemnarea de
cétre ministrii care au obligatia punerii acestuia in executare”,
fara a nominaliza vreun ministru. Din examinarea actului
normativ rezultd ca acesta a fost contrasemnat de ministrii
carora le revine sarcina punerii in executare, respectiv de catre
ministrul finantelor publice si ministrul muncii, familiei, protectiei
sociale si persoanelor varstnice.

52. Referitor la Tncalcarea prevederilor art. 115 alin. (5) din
Constitutie, Curtea observa ca prin Decizia nr. 366 din 25 iunie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 644
din 2 septembrie 2014 (paragrafele 34 si 35), a statuat, referitor
la conditiile in care o ordonanta de urgenta intra in vigoare, cu
respectarea art. 115 alin. (5) din Constitutie, ca intrarea in
vigoare a ordonantei de urgentd este conditionatd de
indeplinirea cumulativa a doua cerinte: depunerea sa spre
dezbatere in procedura de urgenta la Camera competenta sa
fie sesizata, precum si publicarea sa in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I. Dispozitiile constitutionale sunt transpuse la
nivel legal de art. 12 alin. (2) din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 260 din 21 aprilie 2010, potrivit caruia ,,Ordonantele de
urgentad ale Guvernului intré in vigoare la data publicéarii in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, sub conditia depunerii
lor prealabile la Camera competenta sa fie sesizata, daca in
cuprinsul lor nu este prevazuta o data ulterioara”. Depunerea
ordonantei de urgenta spre dezbatere in procedura de urgenta
la Camera competenta sa fie sesizata, astfel cum rezulta din
inregistrarea adresei de Tnaintare a initiativei legislative la Biroul
permanent al Senatului, si publicarea sa in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, s-au realizat pe data de 30 decembrie 2014.

53. In ceea ce priveste criticle de neconstitutionalitate
intrinseca, prin raportare la art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie,
prin Decizia nr. 430 din 21 iunie 2018, publicata in Monitorul
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Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 818 din 24 septembrie 2018,
Curtea a retinut, facand referire la Decizia nr. 1.576 din
7 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 32 din 16 ianuarie 2012, ca recunostinta ori
respectul ce se cuvin anumitor persoane, pentru aportul lor
deosebit la dezvoltarea societatii, nu trebuie raportate la
continutul art. 1 alin. (3) din Constitutie, izvorul acestora
regasindu-se, mai degraba, in insasi obligatia morala a intregii
societati de a-si manifesta gratitudinea fata de aceste persoane.
Curtea a conchis ca, desi temeiul moral al acordarii acestor
beneficii, izvorat din sentimentul de recunostinta pentru cei care,
prin jertfa si contributia proprie, au condus la caderea regimului
comunist si la instaurarea democratiei, este incontestabil, acesta
nu constituie totusi, potrivit Constitutiei, o obligatie de
reglementare a statului in acest sens, neputandu-se vorbi astfel
de existenta unui drept fundamental la obtinerea unor
indemnizatii, in virtutea calitatii de Luptator Remarcat prin Fapte
Deosebite in cadrul Revolutiei Roméane din Decembrie 1989
(a se vedea in acelasi sens si deciziile nr. 785 din 15 decembrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 190
din 17 martie 2017, paragraful 32, si nr. 114 din 9 martie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 359 din
16 mai 2017, paragraful 51).

54. In conditiile Tn care obligatia avand ca obiect recunostinta
ori respectul ce se cuvin anumitor persoane, pentru aportul lor
deosebit la dezvoltarea societétii, este de naturd morala si Ti
revine societatii, in Tntregul ei, legiuitorul, originar sau delegat, se
bucura, in ceea ce priveste continutul determinat al
reglementarii, inclusiv al celei criticate in prezenta cauza, de o
marja de apreciere relativ intinsa (a se vedea Decizia nr. 430
din 21 iunie 2018, paragraful 29). Astfel, examinand cele doua
criterii presupus a fi arbitrare, respectiv cel al momentului fugii
dictatorului si cel al localitatilor in care au rezultat persoane
ucise, ranite sau retinute, Curtea a constatat ca legiuitorul
delegat si-a exercitat, In mod legitim, marja larga de apreciere
de care se bucura (a se vedea Decizia nr. 430 din 21 iunie 2018,
paragraful 28). Curtea a retinut ca legiuitorul delegat, prin
limitarea categoriei prevazute de dispozitiile criticate — Luptator
cu Rol Determinant — la persoanele care si-au pus viata in
pericol pana la momentul fugii dictatorului, nu a actionat in mod
arbitrar. Si aceasta pentru ca nu se poate nega ca, in ciuda
complexitatii evenimentelor Revolutiei Roméne din 1989,
momentul fugii dictatorului nu ar reprezenta un moment cu o
importanta aparte in derularea acestora. De asemenea, Curtea
a retinut ca nu se poate sustine ca delimitarea pe care legiuitorul
delegat a introdus-o, a persoanelor care si-au pus viata in
pericol in acele localitati in care au rezultat persoane decedate,
retinute sau ranite, fata de persoanele care si-au pus viata in
pericol in localitati in care nu au rezultat persoane decedate,
retinute sau ranite, ar fi lipsita de temei, arbitrara.

55. In ceea ce priveste critica referitoare la incélcarea art. 15
alin. (2) din Constitutie, Curtea a constatat, prin Decizia nr. 864
din 10 decembrie 2015, paragraful 32, ca dispozitiile de lege
deduse controlului de constitutionalitate nu ofera temei unei
atare critici, intrucat nu contin, in sine, nicio dispozitie cu
caracter retroactiv, textele urmand a-si gasi aplicarea exclusiv
de la data intrarii in vigoare, pentru viitor. Astfel, sustinerile
autorilor exceptiei, Tn sensul ca se anuleaza vechile titluri, nu
pot fi primite, deoarece prin noua reglementare nu se anuleaza
vechile titluri, ci doar se stabilesc categoriile de persoane care
vor beneficia, Tn conditiile noii reglementari, de indemnizatia
prevazuta de lege.

56. Referitor la critica potrivit careia dispozitile de lege
criticate instituie o discriminare Tn cadrul aceleiasi categorii de
revolutionari — Luptator Remarcat prin Fapte Deosebite —, prin
sistarea platii indemnizatiei lunare reparatorii, Curtea constata
ca normele supuse controlului de constitutionalitate se aplica

tuturor destinatarilor sai, fara ca intre acestia sa existe privilegii
sau discriminari, astfel incat nu poate fi retinuta incalcarea
prevederilor art. 16 din Constitutie, art. 14 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, art. 7
privind egalitatea si nediscriminarea din Declaratia Universala
a Drepturilor Omului, art. 21 privind nediscriminarea din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si art. 1 referitor la
interzicerea generala a discriminarii din Protocolul nr. 12 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

57. Totodata, in jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca nu
constituie o discriminare faptul ca, prin aplicarea unor prevederi
legale, anumite persoane pot ajunge in situatii defavorabile,
apreciate ca atare prin prisma propriilor lor interese subiective.
A nega posibilitatea legiuitorului de a modifica sau de a abroga
0 norma ar insemna negarea competentei sale legislative. Din
contra, legiuitorul, fie el originar, fie delegat, trebuie sa vegheze
la asigurarea stabilitatii economice a tarii si sa ia masuri in
consecinta (a se vedea Decizia nr. 90 din 7 februarie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 228 din
5 aprilie 2012).

58. Curtea a constatat ca nu poate fi primita nici critica potrivit
careia sistarea platii indemnizatiei reparatorii pentru anumite
persoane care nu fac parte din categoria Luptator cu Rol
Determinant contravine prevederilor constitutionale ale art. 44,
intrucat, prin Decizia nr. 1.576 din 7 decembrie 2011, Decizia
nr. 922 din 1 noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 35 din 16 ianuarie 2013, Decizia nr. 42
din 22 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 210 din 25 martie 2014, ori Decizia nr. 419 din 8 iulie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 610
din 18 august 2014, Curtea a statuat ca dreptul la indemnizatie
reparatorie nu reprezinta un drept fundamental, astfel ca
legiuitorul are libera apreciere asupra instituirii unor astfel de
beneficii, precum si a stabilirii conditiilor si criteriilor de acordare.
Ca atare, indemnizatia se acorda in conditiile Legii nr. 341/2004,
astfel cum a fost modificata si completatd prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 95/2014 si Ordonanta Guvernului
nr. 1/2015. Fata de cele mentionate anterior si critica raportata
la prevederile art. 115 alin. (6) din Constitutie este neintemeiata.

59. Referitor la pretinsa incalcare a prevederilor
constitutionale ale art. 44, celor ale art. 17 privind dreptul de
proprietate din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene si celor ale art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale prin Decizia nr. 90 din 7 februarie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 228 din 5 aprilie
2012, Curtea a statuat ca sumele reprezentadnd indemnizatii
restante ce se achita beneficiarilor Legii nr. 341/2004 constituie,
intr-adevar, un bun in sensul art. 1 din Protocolul aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Aceste tipuri de indemnizatii au caracter
reparatoriu, fara consacrare constitutionala, astfel incat
legiuitorul le poate acorda sau nu, dar, Tn momentul in care a
decis acordarea unor astfel de indemnizatii pe o anumita
perioada, are, de asemenea, dreptul de a alege frecventa si
modalitatea concreta de acordare a acestora. Nefiind drepturi
constitutionale, legiuitorul poate opta si pentru retragerea lor in
viitor (a se vedea in acest sens si Decizia nr. 429 din 21 iunie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 785
din 13 septembrie 2018, paragraful 41).

60. Curtea observa ca prevederile art. 22, art. 23 alin. (11),
art. 29 alin. (1), art. 30 alin. (7), art. 31, art. 33 alin. (3), art. 34,
art. 54 alin. (2), art. 74, art. 82 si 142 din Constitutie, cele ale
art. 3, art. 6 paragraful 2, in componenta referitoare la prezumtia
de nevinovatie, si art. 13 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si cele



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 551/4.V11.2019

ale art. 11 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului nu au
incidenta in cauza. Astfel, art. 74 din Constitutie reglementeaza
cu privire la initiativa legislativa, iar nu cu privire la adoptarea
ordonantelor de urgenta, al caror regim este reglementat prin
art. 115 alin. (4)—(8) din Constitutie.

61. Toate celelalte critici, potrivit carora Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 95/2014 nu respecta art. 1.167—1.168,
art. 1.172, art. 1.191 alin. (1) si art. 1.192 alin. (2) din Codul civil,
nu intré Tn competenta de solutionare a Curtii Constitutionale.

62. Intrucat normele legale criticate nu incalca drepturile
fundamentale invocate de autorii exceptiei, Curtea nu poate
retine incidenta Tn cauza a prevederilor art. 53 din Constitutie.

63. Criticile referitoare la nerestituirea actelor de catre
autoritatile implicate Tn preschimbarea certificatelor constituie
aspecte de fapt, ce nu intra in competenta de solutionare a Curtii
Constitutionale.

64. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Costel Andone si altii in Dosarul nr. 2.500/121/2015 *
al Tribunalului Galati — Sectia | civila si de Liga Nationala a Luptatorilor din Decembrie 1989 Galati in Dosarul nr. 892/44/2015 al
Tribunalului Galati — Sectia | civila si constata ca prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 95/2014 pentru modificarea
si completarea Legii recunostintei fatd de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei roméne din decembrie 1989,
precum si faté de persoanele care si-au jertfit viata sau au avut de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la Brasov

din noiembrie 1987 nr. 341/2004 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Galati — Sectia | civila si Curtii de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si asigurari

sociale si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 11 decembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 200
din 9 aprilie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 248
din Codul de procedura civila din 1865

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 248 din Codul de procedura civila din 1865,
exceptie ridicata de Societatea Genel International — S.R.L. din
Rebra, judetul Bistrita-N&saud, in Dosarul nr. 2.452/86/2016* al
Tribunalului Suceava — Sectia | civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.433D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, avand in
vedere ca exista precedent constitutional in aceasta materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 28 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 2.452/86/2016*, Tribunalul Suceava — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 248 din Codul de
procedura civila din 1865, exceptie ridicata de Societatea
Genel International — S.R.L. din Rebra, judetul Bistrita-Nasaud,
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unui recurs formulat
impotriva unei sentinte civile prin care s-a admis exceptia
perimarii invocata din oficiu.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esentd, ca dispozitile legale prin care se
reglementeaza perimarea sunt contrare accesului liber la justitie,
intrucat, ca In cauza sa, actiunea formulatd in contencios
administrativ poate fi transformata intr-o actiune civila, iar
judecatorul poate impune conditii ilegale cu scopul de a
suspenda cauza si apoi sa constate perimarea.

6. Tribunalul Suceava — Sectia | civila apreciaza ca
dispozitile legale criticate sunt constitutionale. Prin
reglementarea institutiei perimarii, ca sanctiune procedurala
aplicabila titularului unei cereri de chemare in judecata, care a
I&sat-o Tn nelucrare din vina sa, nu este incalcat accesul liber la
justitie, ci acesta este supus conditiei respectarii unor exigente
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legale, determinate tocmai de necesitatea unui proces echitabil,
solutionat intr-un termen rezonabil.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 248 din Codul de procedura civila din
1865, care au urmatorul cuprins:

JArt. 248. — Orice cerere de chemare in judecata,
contestatie, apel, recurs, revizuire gi orice altd cerere de
reformare sau de revocare se perima de drept, chiar impotriva
incapabililor dacé a rédmas in nelucrare din vina partii timp de un
an. Partea nu se socoteste in vina, cand actul de procedura
urma sa fie indeplinit din oficiu.

Termenul perimarii nu curge cét timp, fara vina partii, cererea
n-a ajuns incé la instanta competenta sa o judece sau nu se
poate fixa termen de judecata.”

12. Dispozitiile legale criticate au fost abrogate prin art. 83
lit. @) din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 365 din 30 mai 2012.
Avand in vedere prevederile art. 3 alin. (1) din Legea
nr. 76/2012, potrivit carora ,Dispozitiile Codului de procedura
civila se aplica numai proceselor si executarilor silite Tncepute
dupa intrarea acestuia in vigoare”, precum si Decizia nr. 766 din
15 iunie 2011, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea urmeaza a analiza
dispozitiile legale criticate.

13. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 21 privind accesul liber la justitie.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca dispozitiile art. 248 din Codul de procedura civila din

1865 au mai format obiect al controlului de constitutionalitate,
iar prin Decizia nr. 351 din 25 martie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 322 din 17 mai 2010, sau
Decizia nr. 1.454 din 3 noiembrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 22 din 11 ianuarie 2012, a
constatat constitutionalitatea acestora. Curtea a retinut, referitor
la sanctiunea proceduralé a periméarii, ca aceasta este
determinata de necesitatea de a se curma starea de
incertitudine creata asupra unor raporturi juridice deduse
judecatii prin cererea de chemare in judecata lasata in nelucrare
timp de un an, din vina partii. Perimarea si, implicit, consecintele
ei, prevazute de art. 254 din Codul de procedura civila din 1865,
ar fi putut fi evitate daca partile s-ar fi interesat in perioada de un
an de la data suspendarii cauzei de stadiul in care se afla
judecata. Prin reglementarea institutiei perimarii, ca sanctiune
procedurala aplicabila titularului unei cereri de chemare in
judecata care a lasat-o in nelucrare din vina sa, nu este incalcat
accesul liber la justitie, ci acesta este supus conditiei respectarii
unor exigente legale, determinate tocmai de necesitatea
asigurarii unui proces echitabil. In jurisprudenta sa, de exemplu,
prin Decizia nr. 236 din 5 iulie 2001, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 739 din 20 noiembrie 2001, Curtea a
statuat in mod constant ca accesul liber la justitie semnifica
faptul ca orice persoana poate sesiza instantele judecatoresti in
cazul in care considera ca drepturile, libertatile sau interesele
sale legitime au fost incélcate, iar nu faptul ca acest acces nu
poate fi supus niciunei conditionari. Este de competenta
exclusiva a legiuitorului instituirea regulilor de desfasurare a
procesului in fata instantelor judecatoresti, solutie care rezulta
din dispozitiile constitutionale ale art. 126 alin. (2), potrivit carora
~Competenta [...] si procedura de judecata sunt prevazute numai
prin lege”, si ale art. 129, potrivit carora ,Impotriva hotéararilor
judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public pot exercita
cdile de atac, in conditiile legii”. Legiuitorul poate institui, Tn
considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura, precum si modalitatile de exercitare a drepturilor
procedurale. Accesul liber la justitie presupune posibilitatea
neingradita a tuturor celor interesati de a utiliza aceste proceduri
in formele si in modalitatile instituite de lege, nicio lege neputénd
exclude de la exercitiul drepturilor procesuale astfel instituite
vreo categorie sau vreun grup social.

15. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atéat solutiile, cat si considerentele cuprinse in deciziile anterior
pronuntate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

16. Celelalte aspecte invocate de autoarea exceptiei,
referitoare la aplicarea textelor de lege criticate de catre instanta
in fata careia a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate,
excedeaza controlului exercitat de Curtea Constitutionala.

17. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Societatea Genel International — S.R.L. din
Rebra, judetul Bistrita-Nasaud, in Dosarul nr. 2.452/86/2016* al Tribunalului Suceava — Sectia | civila si constata ca dispozitiile
art. 248 din Codul de procedura civila din 1865 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Suceava — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 9 aprilie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 206
din 9 aprilie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 428 alin. (1)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Razvan Horatiu Radu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 428 alin. (1) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Calin Buda in Dosarul nr. 276/35/2017 al
Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.753D/2017.

2. La apelul nominal se prezinta autorul exceptiei, lipsesc
celelalte parti, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul partii prezente, care solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate, reiterand criticile formulate prin notele
scrise aflate la dosar. Depune, totodata, concluzii scrise, in
sustinerea concluziilor formulate oral in sedinta publica.

4. Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, precizdnd, in prealabil, cad se raliaza
punctelor de vedere formulate de Guvern si de Avocatul
Poporului, iar, in subsidiar, formuland consideratii cat priveste
calea de atac extraordinara a contestatiei in anulare, invoca
dispozitiile constitutionale ale art. 126. Sustine, in esenta, ca
formularea caii de atac extraordinare a contestatiei in anulare,
conditionat de respectarea unui termen reglementat in acest
sens, are ca finalitate buna administrare a justitiei, ocrotirea
garantiilor procesuale ale partilor si respectarea autoritatii de
lucru judecat. Raportat la cazurile de contestatie in anulare
invocate de autorul exceptiei, apreciaza ca instituirea unui
termen pentru exercitarea caii de atac a contestatiei in anulare
este 0 masura rezonabila pentru remedierea viciilor de
procedura incidente in apel. Apreciaza, totodata, ca, in speta,
legatura cu cauza Tn care a fost invocata prezenta exceptie de
neconstitutionalitate au dispozitiile art. 426 lit. d) combinate cu
art. 428 alin. (1) din Codul de procedura penala. In final, invoca
si considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 501 din
30 iunie 2016, cuprinse in paragrafele 14, 17 si 25 ale acesteia.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin incheierile din 6 noiembrie 2017, respectiv
4 octombrie 2017, pronuntate in Dosarul nr. 276/35/2017,
Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu
minori a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 428 alin. (1) din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicatéd de Calin
Buda intr-o cauza penala.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
sustine, in esentd, ca normele procesual penale criticate, prin
instituirea unui termen de introducere a contestatiei in anulare,
limiteazd de o maniera foarte restrictiva dreptul la un proces
echitabil. In concret, arata ca nu a avut cunostinta de modificarea
textului criticat prin Ordonanta de urgenta Guvernului nr. 18/2016,
intrucat administratia penitenciarului nu a oferit acces detinutilor
la legislatia actualizata, astfel incat nu a avut cunostinta de
marirea termenului de introducere a unei contestatii in anulare de
la 10 zile la 30 de zile, pe cale de consecinta solicitdnd repunerea
in termenul de introducere a contestatiei in anulare si constatarea
neconstitutionalitatii textului criticat.

7. Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si pentru
cauze cu minori nu si-a exprimat opinia cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate invocata.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
invocata este neintemeiatd. Retine ca ratiunea pentru care
legiuitorul a limitat cazurile de contestatie in anulare si a
reglementat conditii stricte pentru exercitarea acesteia rezida in
caracterul extraordinar al céii de atac, in sensul in care obiectul
acesteia il reprezinta hotararile judecatoresti definitive si, potrivit
principiilor generale de drept, se bucura de autoritate de lucru
judecat. Totodata, instituirea unui termen de 30 de zile pentru
formularea contestatiei in anulare nu reprezinta, in sine, un
impediment in calea accesului la justitie, durata sa fiind suficienta
pentru a permite exercitarea caii de atac. De altfel, reglementarea
termenului urmareste buna administrare a justitiei, fiind o masura
rezonabila pentru impunerea unei rigori si discipline procesuale,
iar, pe de alta parte, vizeaza ocrotirea garantiilor procesuale ale
partilor, a autoritatii de lucru judecat a hotararilor definitive,
precum si a securitétii juridice stabilite prin acestea.

10. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 428
alin. (1) din Codul de procedura penala sunt constitutionale, fiind
norme de procedura a caror stabilire, potrivit art. 126 alin. (2)
din Constitutie, intré in competenta exclusiva a legiuitorului.
Modalitatea de stabilire a termenului pentru introducerea
contestatiei in anulare este determinatd de necesitatea
respectarii garantiilor procesuale ale partilor, de asigurarea
stabilitatii raporturilor juridice, precum si de solutionarea intr-un
termen rezonabil a proceselor.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile scrise ale autorului exceptiei,
sustinerile orale ale acestuia, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 428 alin. (1) din Codul de procedura penala,
avand urmatorul cuprins: ,Contestatia in anulare pentru motivele
prevazute la art. 426 lit. a) si c)—h) poate fi introdusé in termen
de 30 de zile de la data comunicdrii deciziei instantei de apel.”

14. In sustinerea neconstitutionalitatii normelor procesual
penale criticate, autorul exceptiei invoca atat prevederile
constitutionale ale art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces
echitabil, art. 23 alin. (12) potrivit caruia nicio pedeapsa nu poate
fi stabilita si aplicata decat in temeiul legii, cat si dispozitiile art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca exercitarea caii extraordinare de atac a contestatiei in anulare
poate avea loc in cazurile strict si limitativ prevazute de lege, fiind
un remediu procesual prin care se pot repara erori de neinlaturat
pe alte cai procesuale. Contestatia Th anulare este o cale de atac
de retractare pentru vicii, nulitati privind actele de procedura. Fiind
o cale de atac de retractare, contestatia in anulare se adreseaza
instantei care a pronuntat hotararea definitiva, pentru a provoca
un autocontrol judecatoresc. Instanta care a pronuntat hotarérea
cu incalcarea legii, ca urmare a admiterii contestatiei, anuleaza
hotararea in scopul inlaturarii erorilor de procedura in legatura cu
exercitarea drepturilor procesuale ale partilor ori a celor referitoare
la instanta de judecata.

16. Potrivit normelor procesual penale criticate, contestatia in
anulare pentru motivele prevazute la art. 426 lit. a) si ¢c)—h)
poate fi introdusa in termen de 30 de zile de la data comunicarii
deciziei instantei de apel, alin. (2) al art. 428 din Codul de
procedura penala stabilind ca poate fi introdusa oricand
contestatia in anulare pentru motivele prevazute la art. 426 lit. b)
si lit. i). Autorul exceptiei sustine, in esentd, cd normele
procesual penale criticate, prin instituirea unui termen de
introducere a contestatiei in anulare, limiteazé de o maniera
foarte restrictiva dreptul la un proces echitabil.

17. Raportat la sustinerile autorului exceptiei, Curtea
constata ca dispozitiile de lege criticate reprezintd o norma de
procedura a carei stabilire, potrivit art. 126 alin. (2) din
Constitutie, intréd n competenta exclusiva a legiuitorului. Cat
priveste dispozitiile art. 21 din Constitutie, referitor la accesul
liber la justitie, Curtea retine ca acest drept constitutional
reprezintd fundamentul art. 129 din Constitutie, potrivit caruia
Limpotriva hotararilor judecéatoresti pértile interesate si Ministerul
Public pot exercita cdile de atac, in conditiile legii”. Prin urmare,
legiuitorul poate sa reglementeze, in privinta cailor de atac,
termene, forma si continutul, instanta la care se depun,
competenta si modul de judecare, solutiile ce pot fi adoptate,
astfel cum prevede si art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit
caruia ,Competenta instantelor judecétoresti si procedura de
judecata sunt prevazute numai prin lege’.

18. Asadar, stabilirea unor conditionari pentru introducerea
actiunilor in justitie nu constituie, in sine, o incalcare a accesului
liber la justitie, acesta presupunand accesul la mijloacele
procedurale prin care se infaptuieste justitia, fiind de competenta
exclusiva a legiuitorului de a institui regulile de desfasurare a
procesului in fata instantelor judecatoresti, solutie ce rezulta din
dispozitile art. 126 alin. (2) din Constitutie (in acest sens,
Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994). Insa legiuitorul
este tinut sa o faca orientdndu-se dupa principiul est modus in
rebus, respectiv legiuitorul trebuie sa fie preocupat ca exigentele
instituite sa fie indeajuns de rezonabile incat s& nu puna sub
semnul Tntrebarii inséasi existenta dreptului (a se vedea in acest
sens Decizia nr. 39 din 29 ianuarie 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 217 din 12 martie 2004, Decizia
nr. 40 din 29 ianuarie 2004, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 229 din 16 martie 2004, Decizia nr. 462
din 17 septembrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 775 din 24 octombrie 2014).

19. Avand in vedere cele aratate, Curtea constata ca
accesul, formularea si exercitarea cailor de atac, asadar, in
cauza de fatd, a contestatiei in anulare, pentru motivele
reglementate in art. 426 lit. a) si c)—h) din Codul de procedura
penala, reprezinta un aspect al accesului liber la justitie, drept
fundamental protejat de art. 21 din Constitutie, Tn conditiile Tn
care instituirea unei cai de atac drept modalitate de acces la
justitie implica in mod necesar si asigurarea posibilitatii de a o
utiliza pentru toti cei care au un drept, un interes legitim,
capacitate si calitate procesuala.

20. Totodata, Curtea constata ca formularea, in mod
conditionat, a contestatiei in anulare — cale extraordinara de
atac, de retractare —, prin respectarea unui termen de
introducere a acesteia, are ca finalitate buna administrare a
justitiei, ocrotirea, pe de o parte, a garantiilor procesuale ale
partilor, iar, pe de altd parte, a autoritatii de lucru judecat a
hotaréarilor definitive, a securitatii raporturilor juridice stabilite prin
hotaréri definitive. Curtea retine ca intentia legiuitorului a fost
aceea de a nu permite retractarea, pe calea contestatiei in
anulare, a unor hotarari care sunt in puterea lucrului judecat doar
in situatiile exceptionale in care se remarca erori de procedura in
apel si doar in conditiile reglementate expres in art. 426—432
din Codul de procedura penalda. Asadar, Curtea retine ca
instituirea unui termen pentru formularea contestatiei Tnh anulare
este in abstracto o masura rezonabila pentru impunerea unei
rigori si discipline procesuale, in vederea solutionarii intr-un
termen rezonabil a procesului penal, si o garantie ca aceasta
cale de atac nu va deveni o posibilitate a partilor interesate de a
inlatura oricand efectele pe care trebuie sa le produca hotararile
judecatoresti definitive (Tn acest sens, Decizia nr. 501 din 30 iunie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 733
din 21 septembrie 2016, paragraful 25).

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Calin Buda in Dosarul nr. 276/35/2017 al Curtii
de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori si constata ca dispozitiile art. 428 alin. (1) din Codul de procedura penala

sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 9 aprilie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 207
din 9 aprilie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 80 alin. (2) lit. d) si art. 83 alin. (2)
teza intai din Codul penal prin raportare la art. 318 alin. (1) din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Razvan Horatiu Radu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 80 alin. (2) lit. d) si art. 83 alin. (2) teza intéi din
Codul penal prin raportare la art. 318 alin. (1) din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata din oficiu de instanta de
judecata in Dosarul nr. 694/175/2017 al Judecatoriei Aiud si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 2.820D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care — precizand,
in prealabil, ca Incheierea din 14 noiembrie 2017, pronuntata Tn
Dosarul nr. 694/175/2017 de Judecatoria Aiud, este anterioara
Deciziei Curtii nr. 774 din 28 noiembrie 2017 — solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, invocand decizia
precitatd, paragrafele 22 si 23.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 14 noiembrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 694/175/2017, Judecatoria Aiud a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 80 alin. (2) lit. d) si art. 83 alin. (2) teza intai
din Codul penal prin raportare la art. 318 alin. (1) din Codul
de procedura penala. Exceptia a fost ridicata din oficiu intr-o
cauza penala.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea sustine ca prevederile art. 80 alin. (2) lit. d) si art. 83
alin. (2) teza intadi din Codul penal, care conditioneaza
individualizarea pedepsei de catre instanta, prin raportare la
conditia referitoare la maximul special de pedeapsa al infractiunii
pentru care procurorul poate dispune renuntarea la urmarirea
penala [art. 318 alin. (1) din Codul de procedura penald],
contravin principiului egalitatii cetatenilor in fata legii instituit de
art. 16 alin. (1) din Constitutie. Solutiile pe care instanta le poate
pronunta intr-un caz concret cu privire la o infractiune sunt
limitate daca acea infractiune este pedepsita cu inchisoarea de
cel mult 7 ani, in sensul in care, in cazul unui furt calificat,
aceasta nu poate pronunta decét o solutie de condamnare cu
suspendarea executarii sub supraveghere, pe cand procurorul
are posibilitatea de a renunta la urmarirea penala. Totodata, prin
raportare la art. 318 alin. (1) din Codul de procedura penala,
prevederile criticate sunt apreciate ca fiind in contradictie cu
art. 124 alin. (2) si art. 126 alin. (1) din Constitutie. Astfel, avand

in vedere ca ,justitia se infaptuieste prin Inalta Curte de Casatie
si Justitie si celelalte instante” si ,justitia este egald pentru toti”,
instanta apreciaza ca ar trebui sa i se permita adoptarea unor
solutii cel putin identice ca rezultat cu cele pe care le poate
dispune procurorul.

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

7. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
invocata este, in principal, inadmisibila, in conditiile in care
instanta pune in discutie o presupusd necorelare legislativa
existenta Tntre prevederile Codului penal si cele ale Codului de
procedura penala. Asadar, in realitate, autoarea exceptiei
solicitda modificarea solutiei legislative consacrate de textele de
lege criticate, aspect care excedeaza competentei Curtii
Constitutionale. In subsidiar, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens face
referire la evolutia legislativa a prevederilor invocate, la Decizia
Curtii nr. 23 din 20 ianuarie 2016 si la Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 18/2016, prin care a fost modificata conditia
referitoare la pedeapsa prevazuta de lege pentru care putea fi
dispusa renuntarea la urmarirea penala de la cel mult 5 ani la cel
mult 7 ani. Retine c&, potrivit expunerii de motive a ordonantei
de urgenta, se justifica existenta acestei institutii prin utilitatea
dovedita Tn practica, contribuind la degrevarea instantelor de
judecata de un numar insemnat de dosare pentru care procurorii
au apreciat ca nu exista interes public in urmarirea respectivelor
fapte. Mentioneaza, totodata, ca actualul Cod penal a regandit,
n mod fundamental, cadrul legal al individualizarii pedepsei prin
reglementarea a doua institutii noi (renuntarea la pedeapsa si
amanarea aplicarii pedepsei), dar si prin redimensionarea
institutiei suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere si a
liberarii conditionate. Cu privire la aceste modalitati de
individualizare judiciara a pedepsei precizeaza ca acestea sunt
concepute si prezentate de Codul penal intr-o succesiune
progresiva determinatd de gravitatea infractiunii comise,
periculozitatea infractorului, gradul de interventie pentru
indreptarea condamnatului si consecintele asupra acestuia, asa
incat a fost necesara instituirea unor conditii de aplicabilitate
diferite, care sa permita aceasta progresivitate a sistemului
sanctiunilor neprivative de libertate. In opinia Guvernului,
instituirea unor conditii identice pentru toate aceste modalitati ar
lipsi de continut si de individualitate existenta mai multor
mijloace de individualizare.

8. Avocatul Poporului precizeaza ca a transmis punctul sau
de vedere, in sensul constitutionalitatii dispozitiilor art. 80
alin. (2) lit. d) si art. 83 alin. (2) din Codul penal, acesta fiind
retinut si in Decizia Curtii nr. 774 din 28 noiembrie 2017.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
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criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 80 alin. (2) lit. d) si art. 83 alin. (2) teza intéi din
Codul penal prin raportare la art. 318 alin. (1) din Codul de
procedura penala, avand urmatorul cuprins:

— Art. 80 alin. (2) lit. d) din Codul penal: ,Nu se poate
dispune renuntarea la aplicarea pedepsei daca: |[...]
d) pedeapsa prevazutad de lege pentru infractiunea savarsita
este inchisoarea mai mare de 5 ani.”;

— Art. 83 alin. (2) teza intéi din Codul penal: ,Nu se poate
dispune amanarea aplicarii pedepsei daca pedeapsa prevazuta de
lege pentru infractiunea sévarsita este de 7 ani sau mai mare [...J";

— Art. 318 alin. (1) din Codul de procedura penala: ,in cazul
infractiunilor pentru care legea prevede pedeapsa amenzii sau
pedeapsa inchisorii de cel mult 7 ani, procurorul poate renunta
la urmérirea penald cénd constata ca nu existé un interes public
fn urmadrirea faptei.”

12. Tn sustinerea neconstitutionalititii normelor penale si
procesual penale criticate, autoarea exceptiei invoca prevederile
constitutionale ale art. 16 referitoare la egalitatea cetatenilor in
fata legii, art. 124 alin. (2) potrivit caruia justitia este unica,
impartiala si egala pentru toti si art. 126 alin. (1) in acord cu care
justitia se realizeaza prin Tnalta Curte de Casatie si Justitie si
prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autoarea determina neconstitutionalitatea dispozitiilor
art. 80 alin. (2) lit. d) si ale art. 83 alin. (2) teza intéi din Codul
penal din compararea acestora cu prevederile art. 318 alin. (1)
din Codul de procedura penala, solicitdnd, in esenta, ca
judecatorul sa aiba posibilitatea de a realiza un examen de
individualizare a pedepsei, pentru a dispune renuntarea la
aplicarea acesteia ori améanarea aplicarii pedepsei, in conditii
similare dispunerii de catre procuror a renuntarii la urmarirea
penala, in caz contrar, textul de lege criticat fiind
neconstitutional.

14. Avand insa in vedere prevederile art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, conform carora ,,Curtea Constitutionald se pronunta
numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata [...]”, Curtea constata ca examinarea constitutionalitatii

unui text de lege are in vedere conformitatea acestui text cu
dispozitiile si principiile constitutionale, iar nu compararea unor
prevederi legale dintr-o lege ori a prevederilor mai multor legi
intre ele. Asadar, examinarea constitutionalitatii unui text de lege
are in vedere compatibilitatea acestui text cu dispozitiile
constitutionale pretins violate, iar nu compararea unor prevederi
legale dintr-o lege ori a prevederilor mai multor legi intre ele si
raportarea concluziei ce ar rezulta din aceastd comparatie la
dispozitii ori principii ale Constitutiei, din aceasta perspectiva
exceptia de neconstitutionalitate din prezenta cauzd urmand a
fi respinsa ca inadmisibila.

15. De altfel, Curtea observa ca a mai fost sesizata cu
exceptia de neconstitutionalitate avand un obiect identic cu cel
din prezenta cauza, pentru aceleasi motive de
neconstitutionalitate, fiind pronuntata Decizia nr. 774 din
28 noiembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 135 din 13 februarie 2018, prin care s-a respins, ca
inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate. De asemenea,
instanta de contencios constitutional a examinat, anterior
deciziei precitate, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 80 alin. (2) lit. d) din Codul penal, in motivarea careia
autoarea sustinea ca legiuitorul a conditionat posibilitatea
instantei de judecatd de a dispune renuntarea la aplicarea
pedepsei de limita pedepsei cu inchisoarea mai mare de 5 ani,
comparativ cu puterea procurorului de a dispune renuntarea la
urmarirea penald, pentru infractiuni pentru care legea prevede
pedeapsa inchisorii de cel mult 7 ani. Astfel, se solicita ca
judecatorul sa aiba posibilitatea de a realiza un examen de
individualizare a pedepsei, pentru a dispune renuntarea la
aplicarea acesteia, in conditii similare dispunerii de catre
procuror a renuntarii la urmarirea penala, asadar, cu o limita de
pedeapsa de cel mult 7 ani inchisoare si neconditionat de
existenta antecedentelor penale, in caz contrar, textul de lege
criticat fiind neconstitutional. Analizadnd aceasta exceptie de
neconstitutionalitate, din perspectiva criticilor formulate, similare
cu cele formulate in prezenta cauza, Curtea a apreciat ca
autoarea realizeaza o comparatie intre institutia renuntarii la
aplicarea pedepsei si institutia renuntarii la urmarirea penala.
Avand in vedere aceste aspecte, Curtea, prin Decizia nr. 527
din 11 iulie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 814 din 15 octombrie 2017, a respins, ca
inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 80 alin. (2) lit. d) din Codul penal.

16. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 80 alin. (2) lit. d) si art. 83 alin. (2) teza intai
din Codul penal prin raportare la art. 318 alin. (1) din Codul de procedura penala, exceptie ridicata din oficiu de instanta de judecata

in Dosarul nr. 694/175/2017 al Judecatoriei Aiud.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Aiud si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 9 aprilie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Strategiei 5G pentru Romania

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 11 lit. f) din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si
functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — Se aproba Strategia 5G pentru Roméania, denumita
in continuare Strategia, prevazuta in anexa*) care face parte
integranta din prezenta hotaréare.

Art. 2. — Ministerul Comunicatiilor si Societatii Informationale,
Autoritatea Nationala pentru Administrare si Reglementare in
Comunicatii, ministerele si celelalte organe de specialitate ale
administratiei publice centrale, precum si autoritatile
administratiei publice locale au obligatia de a duce la indeplinire
planul de masuri specifice domeniului lor de activitate stabilite
conform sectiunii 8.1 — ,Plan de masuri” din Strategie.

Art. 3. — Finantarea masurilor prevazute in anexa, care intra
in responsabilitatea institutiilor sau autoritatilor publice, se
asigura din bugetul aprobat fiecarei institutii sau autoritati publice
responsabile/implicate, in limita fondurilor alocate cu aceasta
destinatie.

CAPITOLUL I
Comitetul de monitorizare a Strategiei 5G pentru Romania

Art. 4. — (1) Se infiinteaza Comitetul de monitorizare a
Strategiei 5G pentru Romania, denumit in continuare Comitetul,
organism fara personalitate juridica, ale carui sedinte sunt
conduse de reprezentantul Ministerului Comunicatiilor si
Societatii Informationale.

(2) Comitetul are ca atributie monitorizarea si facilitarea
implementarii Strategiei.

(3) Conducerea Comitetului este asiguratda de ministrul
comunicatiilor si societatii informationale sau de un secretar de
stat desemnat de acesta, Tn calitate de presedinte.

(4) Tn scopul analizarii stadiului de indeplinire a masurilor
prevazute in planul de masuri din Strategie, Comitetul se
reuneste in sedinte de lucru cel putin de doua ori pe an.

(5) Secretariatul Comitetului este asigurat de Autoritatea
Nationala pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii.

Art. 5. — (1) Componenta Comitetului este asigurata de cate
un membru titular si un membru supleant, desemnati de
urmatoarele institutii:

a) Ministerul Comunicatiilor si Societatii Informationale;

b) Autoritatea Nationala pentru Administrare si Reglementare
in Comunicatii;

c) Secretariatul General al Guvernului;

d) Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice;

e) Ministerul Afacerilor Interne;

f) Ministerul Afacerilor Externe;

g) Ministerul Apararii Nationale;

h) Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale;

i) Ministerul Economiei;

j) Ministerul Energiei;

k) Ministerul Transporturilor;

I) Ministerul Fondurilor Europene;

m) Ministerul Cercetarii si Inovarii;

n) Serviciul Roméan de Informatii;

o) Serviciul de Informatii Externe;

p) Serviciul de Telecomunicatii Speciale;

g) Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul
Energiei;

r) Autoritatea Nationala de Reglementare pentru Serviciile
Comunitare de Utilitati Publice.

(2) La sedintele Comitetului pot participa, in calitate de
invitati, reprezentanti ai altor institutii publice cu atributii Tn
implementarea Strategiei, reprezentanti ai institutelor de
cercetare, ai industriei de comunicatii si industriilor interesate de
implementarea 5G, ai organizatiilor administratiilor publice
locale, precum si reprezentanti ai societatii civile.

Art. 6. — (1) In vederea monitoriz&rii gradului de indeplinire
a masurilor stabilite conform sectiunii 8.1 din Strategie,
Comitetul elaboreaza o data pe an raportul de monitorizare a
Strategiei.

(2) Raportul de monitorizare a Strategiei prevazut la alin. (1)
se prezinta in cadrul sedintei de Guvern si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a lll-a.

Art. 7. — Comitetul se dizolva la indeplinirea tuturor masurilor
stabilite conform sectiunii 8.1 din Strategie, dar nu mai tarziu de
31 decembrie 2029.

CAPITOLUL I
Grupul de lucru interinstitutional pentru crearea unui
regim de autorizare a lucrarilor de constructii favorabil
retelelor de comunicatii

Art. 8. — (1) Se infiinteaza Grupul de lucru interinstitutional
pentru crearea unui regim de autorizare a lucrarilor de constructii
favorabil retelelor de comunicatii, denumit in continuare Grupul,
organism fara personalitate juridica, ale carui sedinte sunt
conduse de reprezentantul Ministerului Comunicatiilor si
Societatii Informationale, in calitate de presedinte, sau, in cazul
lipsei reprezentantului acestuia, de catre reprezentantul
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, in
calitate de vicepresedinte.

(2) Grupul are atributia de a identifica si propune solutiile
optime pentru revizuirea regimului de autorizare a lucrarilor de
constructii, care sa asigure dezvoltarea durabila a retelelor de
comunicatii electronice pe teritoriul Romaniei, in conformitate cu
directiile indicate conform sectiunii 7.2 — ,Infrastructuri
prietenoase cu 5G” din Strategie.

(3) Grupul va coordona intocmirea unui manual de bune
practici pentru aplicarea unitard a regimului de autorizare a
lucrarilor de constructii pentru comunicatii electronice.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 551 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei

Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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(4) Conducerea Grupului este asigurata de presedinte sau
vicepresedinte prin ministrii celor doud ministere sau de
reprezentantii desemnati de acestia.

(5) Secretariatul Grupului este asigurat de Autoritatea
Nationala pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii.

Art. 9. — (1) Componenta Grupului este asigurata de céate
un membru titular si un membru supleant, desemnati de
urmatoarele institutii:

a) Ministerul Comunicatiilor si Societatii Informationale;

b) Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice;

c) Autoritatea Nationala pentru Administrare si Reglementare
in Comunicatii;

d) Ministerul Afacerilor Interne;

e) Ministerul Apararii Nationale;

f) Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale;

g) Ministerul Energiei;

h) Ministerul Transporturilor;

i) Ministerului Culturii si Identitatii Nationale;

j) Serviciul Romén de Informatii;

k) Serviciul de Telecomunicatii Speciale;

[) Autoritatea Nationald de Reglementare in Domeniul
Energiei;

m) Autoritatea Nationala de Reglementare pentru Serviciile
Comunitare de Utilitati Publice;

n) Agentia Nationala pentru Protectia Mediului;

o) Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate Imobiliara;

p) Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta;

q) Inspectoratul de Stat in Constructii.

(2) La sedintele Grupului pot participa, in calitate de invitati,
reprezentanti ai urmatoarelor structuri asociative reprezentand
administratia publica locala:

a) Uniunea Nationala a Consiliillor Judetene din Romaénia;

b) Asociatia Municipiilor din Roméania;

c) Asociatia Oraselor din Roménia;

d) Asociatia Comunelor din Romania.

(3) La sedintele Grupului pot participa, de asemenea, in
calitate de invitati, reprezentanti ai altor institutii publice cu
atributii de avizare a constructiilor, reprezentanti ai institutelor
de cercetare, ai industriei de comunicatii, ai operatorilor de
retele, ai organizatiilor administratiilor publice locale, precum si
reprezentanti ai societatii civile.

Art. 10. — Grupul se dizolva dupa indeplinirea mandatului,
dar nu mai tarziu de sfarsitul semestrului | al anului 2020.

PRIM-MINISTRU .
VASILICA-VIORICA DANCILA

Contrasemneaza:

Ministrul comunicatiilor si societatii informationale,

Alexandru Petrescu

Presedintele Autoritatii Nationale pentru Administrare

si Reglementare in Comunicatii,
Sorin Mihai Grindeanu

Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale

si administratiei publice,
Vasile-Daniel Suciu
Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan
Ministrul apararii nationale,
Gabriel-Beniamin Les
Ministrul cercetarii si inovarii,
Nicolae Hurduc
Ministrul afacerilor externe,
Teodor-Viorel Melescanu

p. Ministrul delegat pentru afaceri europene,

Bucuresti, 20 iunie 2019.
Nr. 429.

Melania-Gabriela Ciot,
secretar de stat

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,

Petre Daea
p. Ministrul economiei,
Bogdan Constantin Andronic,
secretar de stat
Ministrul energiei,
Anton Anton
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
Ministrul fondurilor europene,
Roxana Minzatu
Ministrul transporturilor,
Alexandru-Razvan Cuc

Ministrul culturii si identitatii nationale,

Valer-Daniel Breaz
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