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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.164
din 27 martie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua raportat
la art. 21 alin. (6) si art. 50 lit. b) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Roméania

Petre Lazaroiu — presedinte
Marian Enache — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Irina-Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 raportat la art. 21 alin. (6) si art. 50 lit. b) din
Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate Tn mod abuziv Tnh perioada regimului comunist
in Romania, exceptie ridicata de Denisa Maria Negut, Bogdan
Constantin Negut, lonut Ciurel, Gabriela Chiticariu, Andrei
Traian Stoleriu si Gheorghe Cristian Stoleriu in Dosarul
nr. 17.369/3/2016 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.412D/2017.

2. La apelul nominal, lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei ca neintemeiata, invocand jurisprudenta
Curtii Constitutionale Tn materie, respectiv deciziile nr. 88 din 27
februarie 2014, nr. 269 din 7 mai 2014, nr. 599 din 20 septembrie
2016 si nr. 613 din 4 octombrie 2016.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 26 iunie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 17.369/3/2016, Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4, art. 21 alin. (6) si
art. 50 lit. b) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania. Exceptia a fost ridicata de
Denisa Maria Negut, Bogdan Constantin Negut, lonut Ciurel,
Gabriela Chiticariu, Andrei Traian Stoleriu si Gheorghe Cristian
Stoleriu in cauze avand ca obiect solutionarea contestatiilor
formulate Tmpotriva unei deciziei de invalidare, emisa de
Comisia Nationaléd pentru Compensarea Imobilelor.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se
arata, in esenta, ca prevederile art. 4 teza a doua raportate la

art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 fincalca principiul
constitutional al neretroactivitatii legii civile, precum si dispozitiile
art. 78 din Constitutie referitoare la intrarea in vigoare a legii,
deoarece se aplica unor raporturi juridice civile nascute sub
imperiul Legii nr. 10/2001. Ins&, potrivit principiului
neretroactivitatii, legea noua este aplicabila situatiilor ce se vor
constitui, modifica sau stinge dupa intrarea ei in vigoare, precum
si tuturor efectelor produse de situatiile juridice intervenite dupa
abrogarea legii vechi. Prin urmare, aplicarea prevederilor art. 21
alin. (6) din Legea nr. 165/2013 unui litigiu in curs, anterior
dispozitiei legale criticate, echivaleaza cu o aplicare retroactiva
a legii noi, de naturd a vatama drepturile autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate. Se arata, in acest sens, ca, prin aplicarea
prevederilor legale criticate, in vederea stabilirii masurilor
compensatorii, evaluarea imobilului ce face obiectul deciziei
Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor se face prin
aplicarea grilei notariale valabile la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013, iar nu prin raportare la standardele internationale
de evaluare a valorii de piatad a imobilelor, potrivit prevederilor
Legii nr. 10/2001, in vigoare la data introducerii actiunii. Ca
atare, este negat un drept recunoscut anterior intrarii in vigoare
a legii noi de a primi o despagubire justa, in raport de pretul de
circulatie al imobilului.

6. De asemenea, se arata ca aplicarea prevederilor art. 4
teza a doua raportate la art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013
si litigiilor aflate pe rolul instantelor la data intrarii in vigoare a
legii incalca principiul constitutional al securitatii juridice, prin
incalcarea principiului general de drept tempus regit actum,
potrivit caruia actele si faptele juridice se supun legii aplicabile
la data la care s-au nascut. Astfel, se arata ca legea posterioara
nu poate atinge dreptul nascut sub imperiul legii anterioare,
deoarece ar insemna ca legea noua sa fie aplicata retroactiv,
contrar prevederilor art. 15 alin. (2) din Constitutie. Invoca in
acest sens si jurisprudenta in materie a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, respectiv Hotararea din 1 aprilie 2008,
pronuntata in Cauza Gigli Costruzioni— S.R.L. impotriva Italiei.
in acelasi sens, in legatura cu invocarea incalcarii dispozitiilor
art. 11 din Constitutie, referitoare la dreptul international si
dreptul intern, se invoca jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, prin care s-a statuat ca principiul securitatii juridice
implica neretroactivitatea actelor juridice, consecinta directa a
respectarii principiului legalitatii.

7. In ceea ce priveste Tncalcarea dispozitiilor art. 16 din
Constitutie referitoare la principiul egalitatii in drepturi, se arata
ca, prin aplicarea prevederilor art. 21 alin. (6) din Legea
nr. 165/2013 si litigiilor in curs, autorii exceptiei sunt pusi intr-o
pozitie de inegalitate in drepturi fatd de persoanele aflate in
aceeasi situatie juridica, dar care au primit despagubiri nainte
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de intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013. Mai mult, se arata ca
inechitatea este cu atat mai evidenta cu cat este vorba de o
culpa a autoritatilor statului, Tn contextul refuzului emiterii
dispozitiei de restituire a imobilului, pe de o parte, precum si a
unei durate mari a procesului de restituire, pe de altd parte. In
acelasi mod este incalcat si dreptul la nediscriminare consacrat
de art. 14 din Conventia europeana.

8. Se mai sustine céa prevederile art. 4 teza a doua raportate
la art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 contravin dreptului la
un proces echitabil, din perspectiva respectarii principiului
legalitatii, prin stabilirea unei despagubiri in functie de grila
notariala existenta la data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013.
n acest sens, se arata c& aplicarea dispozitiilor art. 21 alin. (6)
din Legea nr. 165/2013 conduce la modificarea unui aspect
important al dreptului dedus judecétii, respectiv cuantumul unei
despagubiri datorate de o autoritate publica, ceea ce contravine
jurisprudentei Tn materie a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
concretizata in hotaréarile din 20 februarie 2003, 27 martie 2003
sau 27 mai 2003, pronuntate in cauzele Forrer-Niendenthal
impotriva Germaniei, Satka si altii impotriva Greciei si Crisan
impotriva Romaniei, prin care instanta europeana a evidentiat
pericolele inerente in folosirea legislatiei cu efect retroactiv, care
poate influenta solutionarea judiciara a unui litigiu in care statul
este parte. De asemenea, este invocata jurisprudenta instantei
europene de contencios al drepturilor omului referitoare la
aspecte legate de aplicarea imediata a unei legi noi, atat in litigii
in care statul este parte, cat si in alte categorii de litigii,
referitoare la respectarea principiului egalitatii armelor, prin
evitarea interventiilor legislative, de naturd a influenta
desfasurarea procesului.

9. De asemenea, pentru aceleasi motive, prevederile art. 21
alin. (6) din Legea nr. 165/2013 contravin dispozitiilor
conventionale referitoare la dreptul la un proces echitabil, din
perspectiva caracterului accesibil si previzibil al unei legi,
conditie ce nu este indeplinita de textul de lege criticat, dat fiind
faptul ca aplicarea legii noi unui proces in curs lipseste de
eficienta juridica legea aplicabila litigiului la data sesizarii
instantei de judecata. Tn acest mod sunt incélcate si prevederile
art. 124 alin. (1) si (3) din Constitutie, referitoare la infaptuirea
justitiei si independenta judecatorilor.

10. Tn ceea ce priveste incalcarea dreptului de proprietate
privata, se invoca jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, prin care s-a statuat ca o legislatie care prevede
restituirea totald sau partiala a bunurilor confiscate intr-un regim
anterior genereaza un nou drept de proprietate, aparat de art. 1
din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, concretizata prin
hotarérile din 12 octombrie 2010 si din 28 septembrie 2004,
pronuntate in cauzele Maria Atanasiu si altii impotriva Romaniei
si Kopecky impotriva Slovaciei. De asemenea, invoca
jurisprudenta constanta a Curtii europene cu privire la notiunea
de ,bun”, ce intra sub incidenta protectiei conventionale a
proprietatii. Mai mult, nu sunt intrunite conditiile reglementate
de art. 53 din Constitutie in care poate interveni restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

11. Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata
ca modalitatea de reglementare a cadrului legal de stabilire a
mecanismului intern de acordare a despagubirilor pentru
imobilele preluate abuziv in perioada 6 martie 1945—22
decembrie 1989 intrd Tn marja de apreciere a statului. Invoca

cele statuate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului Tn
Hotararea din 12 octombrie 2010, pronuntata in Cauza Maria
Atanasiu si altii impotriva Romaniei, paragrafele 232 si 233.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

13. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, invocand Tn acest sens cele statuate de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 588 din 13 septembrie 2016.

14. Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile legale
criticate sunt constitutionale, aratand ca isi mentine punctul de
vedere formulat in Decizia Curtii Constitutionale nr. 20 din 21
ianuarie 2015.

15. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionala a fost sesizata si este competenta,
potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale
art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
republicata, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
incheierii de sesizare, il reprezinta prevederile art. 4, art. 21
alin. (6) si art. 50 lit. b) din Legea nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate Tn mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 278 din 17 mai 2013. Analizand
motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea retine ca
obiectul acesteia il constituie prevederile art. 4 teza a doua din
Legea nr. 165/2013, prin raportare la art. 21 alin. (6) si art. 50
lit. b) din Legea nr. 165/2013, care au urmatorul cuprins:

— Art. 4 teza a doua: ,Dispozitiile prezentei legi se aplicé (...)
cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate
pe rolul instantelor (...) la data intrérii in vigoare a prezentei legi.”;

— Art. 21 alin. (6): ,,(6) Evaluarea imobilului ce face obiectul
deciziei se face prin aplicarea grilei notariale valabile la data
intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Roménia, cu modificarile si completarile ulterioare,
in considerarea caracteristicilor tehnice ale imobilului si a
categoriei de folosinta la data preluérii acestuia, si se exprima in
puncte. Un punct are valoarea de un leu.”;

— Art. 50 lit. b): ,,La data intrérii in vigoare a prezentei legi: [...]
b) orice dispozitie referitoare la evaluarea imobilelor potrivit
standardelor internationale de evaluare sila méasura reparatorie
a compensarii cu alte bunuri sau servicii oferite in echivalent,
prevéazute in Legea nr. 10/2001, republicata, cu modificérile si
completarile ulterioare, se abroga;”.

18. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (5) privind principiul securitatii juridice,
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art. 11 — Dreptul international si dreptul intern, art. 15 alin. (2)
privind principiul neretroactivitatii legii civile, art. 16 — Egalitatea
in drepturi, art. 20 — Tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 21 — Accesul liber la justitie, art. 44 — Dreptul de
proprietate privatd, art. 53 — Restrédngerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, art. 78 — Intrarea in vigoare a
legii si art. 124 — Infaptuirea justitiei. De asemenea, sunt
invocate prevederile art. 6 — Dreptul la un proces echitabil si
art. 14 — Interzicerea discriminarii cuprinse in Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
precum si art. 1 — Protectia proprietéatii din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autorii acesteia invoca neconstitutionalitatea
prevederilor art. 4 teza a doua raportate la art. 21 alin. (6) din
Legea nr. 165/2013, privind evaluarea imobilului prin aplicarea
grilei notariale valabile la data intrarii Tn vigoare a acestui act
normativ, si la art. 50 lit. b) din acelasi act normativ, prin care se
abrogd, de la data intrarii in vigoare a legii, orice dispozitie
referitoare la evaluarea imobilelor potrivit standardelor
internationale de evaluare, aratand, in esentd, faptul ca
aplicarea dispozitiilor Legii nr. 165/2013 in cazul unor litigii
incepute nainte de intrarea in vigoare a acesteia, cu consecinta
modificarii modalitatii de acordare a masurilor compensatorii
pentru imobilele preluate abuziv, incalca principiul securitatii
juridice, principiul neretroactivitatii legii civile, egalitatii in
drepturi, dreptul la un proces echitabil, dreptul de proprietate
privatd si independenta justitiei.

20. Analizand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca prevederile art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 au fost
modificate prin art. | pct. 4 din Legea nr. 111/2017 privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 98/2016
pentru prorogarea unor termene, instituirea unor noi termene,
privind unele masuri pentru finalizarea activitatilor cuprinse in
contractele incheiate in cadrul Acordului de Tmprumut dintre
Roménia si Banca Internationald pentru Reconstructie si
Dezvoltare pentru finantarea Proiectului privind reforma
sistemului judiciar, semnat la Bucuresti la 27 ianuarie 2006,
ratificat prin Legea nr. 205/2006, precum si pentru modificarea
si completarea unor acte normative, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 399 din 26 mai 2017. Avand in
vedere ca solutia legislativa este, in esenta, aceeasi cu cea
existenta Tnhaintea modificarii, Curtea retine, in prezenta cauza,
aplicabilitatea jurisprudentei sale anterioare, pronuntate in
legatura cu acest text de lege.

21. Astfel, in privinta constitutionalitatii dispozitiilor din Legea
nr. 165/2013, care instituie, pentru evaluarea imobilului ce
constituie obiectul deciziei de compensare, metoda aplicarii
grilei notariale valabile la data intrarii Tn vigoare a legii, prin
Decizia nr. 269 din 7 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 513 din 9 iulie 2014, Curtea
Constitutionala s-a pronuntat, intre alte prevederi din actul
normativ criticat, si asupra prevederilor art. 4 teza a doua
raportate la art. 21 alin. (6) si art. 50 lit. b), analizdnd argumente
de neconstitutionalitate similare celor formulate in prezenta
cauza. Prin decizia mentionata, Curtea a respins exceptia de
neconstitutionalitate ca neintemeiatd, cu motivarea ca
prevederile legale criticate constituie modalitatea prin care
legiuitorul a finteles sa transpuna in legislatia nationala
exigentele impuse de Curtea Europeana a Drepturilor Omului,

asa cum rezulta din expunerea de motive a Legii nr. 165/2013.
In acest sens, in acord cu cele retinute in jurisprudenta sa,
reprezentata de Decizia nr. 188 din 3 aprilie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 484 din 30 iunie 2014,
Curtea a statuat ca Legea nr. 165/2013 a fost adoptata de
legiuitor ca urmare a pronuntarii de catre Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a Hotaréarii-pilot din 12 octombrie 2010 Tn
Cauza Maria Atanasiu gi altii impotriva Roméaniei, prin care, la
paragraful 232, a fost retinuta in sarcina statului roman obligatia
implementarii unor proceduri simplificate si eficiente, intemeiate
pe masuri legislative si pe o practica judiciara si administrativa
coerenta, precum si obligatia adoptarii unor reguli de procedura
clare si simplificate, care sa acorde sistemului de despagubiri o
previzibilitate sporita. Prin aceeasi decizie, Curtea a mai retinut,
de asemenea, ca prin hotararea-pilot mentionata a fost lasata,
insa, statului roman o larga marja de apreciere in privinta
mijloacelor prin care sa indeplineasca obligatiile juridice impuse
si sa garanteze respectarea drepturilor patrimoniale sau sa
reglementeze raporturile de proprietate avute in vedere.
Invocand jurisprudenta sa anterioara in legatura cu procedura
speciala de acordare a despagubirilor pentru imobilele preluate
in mod abuziv, Curtea a mai retinut ca modul de reparare a
injustitiilor si abuzurilor din legislatia trecuta tine de optiunea
exclusiva a legiuitorului, iar prevederile de lege criticate sunt in
acord cu cele ale art. 44 alin. (1) teza a doua din Constitutie,
potrivit carora continutul si limitele dreptului de proprietate sunt
stabilite de lege (paragrafele 42 si 45).

22. Tot astfel, prin Hotararea din 29 aprilie 2014, pronuntata
in Cauza Preda si altii impotriva Roméniei, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a considerat — avand in vedere marja de
apreciere a statului roméan si garantiile instituite prin Legea
nr. 165/2013, si anume regulile de procedura clare si previzibile,
insotite de termene constrangatoare si de un control
judecatoresc efectiv — ca legea mentionata ofera, in principiu,
un cadru accesibil si efectiv pentru remedierea criticilor
referitoare la atingerile aduse dreptului la respectarea bunurilor
in sensul art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
rezultate in urma aplicérii legilor de restituire (paragraful 129). In
aceeasi cauza, instanta de contencios al drepturilor omului a
statuat (paragraful 128), de asemenea, ca masurile de
amenajare a platii creantelor datorate de stat in virtutea deciziilor
judecatoresti definitive, cum ar fi esalonarea platii acestora,
masuri luate pentru apararea echilibrului bugetar fintre
cheltuielile si incasarile publice, urmareau un scop de utilitate
publica si realizarea unui just echilibru intre diferitele interese
aflate in joc, prin respectarea mecanismului existent si prin grija
pe care autoritatile au demonstrat-o in executarea acestuia (a se
vedea, in acest sens, de exemplu, Decizia nr. 174 din 29 martie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 374
din 16 mai 2016, paragraful 21).

23. Mai mult, asa cum a retinut Curtea prin Decizia nr. 618
din 4 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 75 din 28 ianuarie 2015, paragrafele 23 si 24, prin
Legea nr. 165/2013, legiuitorul a urmarit sa introduca un sistem
unitar si previzibil de evaluare a imobilelor, astfel incat atat
imobilele din Fondul national al terenurilor agricole si al altor
imobile, cat si imobilele ce fac obiectul cererilor de restituire
nesolutionate sa fie evaluate prin raportare la acelasi sistem,
respectiv prin aplicarea grilei notariale de la momentul intrarii in
vigoare a noii legi. Prin introducerea acestui nou sistem de
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calcul, este posibil ca valoarea despagubirilor acordate, sub
forma de puncte, sa fie inferioara celei rezultate prin aplicarea
legislatiei anterioare in materie — Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989 si Legea nr. 247/2005
privind reforma Tn domeniile proprietatii si justitiei, precum si
unele masuri adiacente — referitoare la stabilirea valorii de piata
a imobilului de la data notificarii, prin aplicarea standardelor
internationale de evaluare. ins&, asa cum s-a aratat prin Decizia
nr. 269 din 7 mai 2014, anterior citata, legiuitorul dispune de o
larga marja de apreciere in determinarea celor mai potrivite
modalitati prin care sunt acordate despagubirile cuvenite in
urma abuzurilor din regimul comunist, avand obligatia ca
masurile adoptate sa respecte principiul proportionalitatii,
asadar sa fie adecvate, rezonabile si sa asigure un just echilibru
ntre interesul individual si cel general, al societatii. Astfel, daca
printre exemplele oferite de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului in cuprinsul Hotararii-pilot din 12 octombrie 2010, care
sa conduca la eficientizarea mecanismului intern de restituire a
proprietatilor, se numara si plafonarea despagubirilor
(paragraful 235), statul roman a optat, in cadrul marjei de
apreciere de care dispune, sa acorde integral despagubiri,
modificand Thsa doar sistemul de referinta al evaluarii. Or, daca
aceasta modificare legislativa genereaza, in concret, o
diminuare a valorii totale a despagubirilor obtinute de catre
persoanele indreptatite, aceasta este o masura proportionala cu
scopul legitim urmarit (constdnd in mentinerea echilibrului
bugetar), putdnd avea, sub aspectul consecintelor produse,
valentele unei plafonari. Prin decizia mentionatd, Curtea a
subliniat ca aceasta masura nu este de natura sa afecteze
dreptul de proprietate in substanta sa, deoarece nu i pune in
pericol existenta si efectele juridice, ci doar intervine asupra
cuantumului banesc obtinut prin valorificarea dreptului de
proprietate, in limitele permise de art. 44 din Constitutie.

24. De asemenea, prin Decizia nr. 613 din 4 octombrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 59 din 20
ianuarie 2017, paragraful 17, Curtea a constatat ca nu poate fi
vorba de retroactivitatea Legii nr. 165/2013, din moment ce

situatia juridica se afla in curs de constituire, in sensul de a fi
stabilit in concret cuantumul despagubirilor cuvenite Tn temeiul
legilor reparatorii. Astfel, s-a retinut in decizia mentionata, este
firesc ca modalitatea de calcul sa fie cea prevazuta de actul
normativ in vigoare la momentul efectuarii acestei operatiuni, iar
nu prin raportare la dispozitii legale abrogate, asa cum sunt cele
din Legea nr. 247/2005, care, anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013, guvernau modalitatea de stabilire a despagubirilor
cuvenite.

25. In ceea ce priveste sustinerile referitoare la inegalitatea
in drepturi a unor persoane aflate in aceeasi situatie juridica,
dar care au primit despagubiri Tnainte de intrarea in vigoare a
Legii nr. 165/2013, in jurisprudenta sa, de exemplu Decizia
nr. 568 din 16 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 913 din 16 decembrie 2014, Curtea a
statuat ca, daca prin jocul unor prevederi legale anumite
persoane pot ajunge in situatii defavorabile, apreciate subiectiv,
prin prisma propriilor interese, ca defavorabile, acest fapt nu
reprezinta o discriminare care sa afecteze constitutionalitatea
textelor respective. Mai mult, in jurisprudenta sa, Curtea a aratat
ca respectarea principiului egalitatii in drepturi, stabilit prin
prevederile art. 16 alin. (1) din Legea fundamentala, presupune
luarea in considerare a tratamentului pe care legea 1l prevede
fata de cei carora li se aplica, in decursul perioadei in care
reglementarile sale sunt Tn vigoare, iar nu in raport cu efectele
produse prin reglementarile legale anterioare (a se vedea, in
acest sens, deciziile nr. 20 din 2 februarie 2000, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 72 din 18 februarie
2000, nr. 820 din 9 noiembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 39 din 18 ianuarie 2007, nr. 1.541 din
25 noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 30 din 13 ianuarie 2011, si Decizia nr. 44 din 24
aprilie 1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 345 din 17 decembrie 1996).

26. Prin urmare, avand in vedere ca cele retinute prin
deciziile la care s-a facut mai sus referire isi mentin valabilitatea,
mutatis mutandis, si in prezenta cauza, exceptia de
neconstitutionalitate urmeaza sa fie respinsa ca neintemeiata.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Denisa Maria Negut, Bogdan Constantin Negut,
lonut Ciurel, Gabriela Chiticariu, Andrei Traian Stoleriu si Gheorghe Cristian Stoleriu in Dosarul nr. 17.369/3/2016 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a V-a civila si constata ca dispozitiile art. 4 teza a doua raportat la art. 21 alin. (6) si art. 50 lit. b) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist in Romania sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 27 martie 2018.

PRESEDINTE,
Petre Lazaroiu

Magistrat-asistent,
Irina-Loredana Gulie
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 416
din 19 iunie 2018

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului,
obiectie formulata de Presedintele Romaniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 3.801 din 18 mai 2018 si constituie
obiectul Dosarului nr. 762A/2018.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca, desi a mai fost supusa controlului de
constitutionalitate, la sesizarea parlamentarilor, Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 3/2000 privind organizarea
si desfasurarea referendumului cuprinde, in continuare,
dispozitii neconstitutionale. Astfel, prevederile articolului unic
pct. 1 din Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 3/2000, cu referire la art. 6 alin. (1) din Legea nr. 3/2000,
potrivit carora ,Initiativa si procedura revizuirii Constitutiei sunt
supuse dispozitiilor prevézute la art. 150 si 151 din Constitutia
Romaniei, republicata, si prezentei legi”, incalca dISpOZItII|e
art. 1 alin. (5) coroborate cu cele ale titlului VII din Constitutie. in
acest sens se sustine ca, din interpretarea gramatlcala a
prevederilor criticate, rezulta ca singurele dispozitii aplicabile in
ceea ce priveste initiativa si procedura revizuirii Constitutiei sunt
exclusiv cele ale art. 150 si 151 din Legea fundamentala, pe de
o parte, si cele ale Legii nr. 3/2000, pe de alta parte, conjunctia
»Si” din cuprinsul textului criticat conducéand, fara echivoc, la
aceasta concluzie. Or, in realitate, legiuitorul nu epuizeaza in
continutul normativ toate aspectele referitoare la materia
enuntatad. Mai mult, modul imprecis de redactare conduce la
interpretarea ca sunt excluse de la aplicare si dispozitii
constitutionale relevante — cum ar fi cele ale art. 152 alin. (3) —
ce impiedica derularea procedurii de revizuire pe durata instituirii
starii de asediu sau a starii de urgenta ori in timp de razboi.
Arata ca, prin caracterul limitativ al normelor ce urmeaza sa
contureze cadrul legislativ al initiativei, si in absenta, din
cuprinsul legii criticate, a unor norme de natura sa stabileasca
acest cadru legislativ, prevederile articolului unic pct. 1 din legea
supusa controlului de constitutionalitate afecteaza securitatea
raporturilor juridice, Thcalcand, astfel, dispozitiile art. 1 alin. (5)
din Constitutie.

4. Totodata, prevederile articolului unic pct. 1 din legea
criticata introduc in continutul normativ al Legii nr. 3/2000 un tip
de norme ce nu fac obiectul acestui act normativ. Astfel, obiectul
de reglementare al Legii nr. 3/2000 il constituie organizarea si
desfagurarea referendumului, atat a celui national, cat si a celui
local. In mod firesc, norme cu privire la |n|t|at|va Si procedura de
revizuire a Constitutiei nu pot face obiectul acestei legi decét in

masura in care acestea prezinta relevanta pentru referendumul
privind revizuirea Constitutiei. Din aceasta perspectiva, Legea
nr. 3/2000 nu poate include Tn mod exhaustiv, fara a depasi
obiectul ei de reglementare, norme privitoare la initiativa si
procedura de revizuire a Legii fundamentale.

5. Autorul sesizarii critica, Tn continuare, prevederile
articolului unic pct. 2 din legea supusa controlului de
constitutionalitate, cu referire la art. 6 alin. (3) din Legea
nr 3/2000, potrivit carora ,Proiectul legii constitutionale, adoptat
de cétre fiecare Camera a Parlamentului sau de céatre Camerele
reunite in caz de divergentd conform art. 151 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicatd, se trimite de indata Curtii
Constitutionale, care procedeaza potrivit legii. Daca se constata
céa initiativa legislativa de revizuire depaseste limitele revizuirii,
aceasta se considera nefinalizata si se transmite Parlamentului,
procedura urmand a fi reluata”.

6. Sustine ca, din interpretarea gramaticala a expresiei
,adoptat de ﬁecare Camera a Parlamentului”, rezulta ca este
vorba de doua proiecte ale legii constitutionale: unul adoptat de
prima Camera sesizata, iar cel de-al doilea, adoptat de cealalta
Camera a Parlamentului. Interpretarea sistematica a intregii
sintagme mentionate intareste aceastéa concluzie, intrucat pune
in evidenta faptul ca, spre deosebire de ipoteza adoptarii
proiectului legii constitutionale in conditiile art. 151 alin. (2) din
Constitutie — cand Curtea este sesizata cu proiectul adoptat in
sedintd comuna — atunci cand nu se ajunge la divergenta, se
trimit Curtii Constitutionale proiectele legii constitutionale
adoptate de fiecare Camera. Or, art. 151 alin. (1) din Constitutie
face referire la proiectul sau propunerea de revizuire adoptata
de Camera Deputatilor si de Senat, deci la proiectul legii
constitutionale adoptat de ambele Camere (in aceeasi redactare
sau Tn urma medierii) si nu la proiectul legii constitutionale —
daca utilizam terminologia din legea criticata — adoptat de
fiecare Camera. Considera, din aceasta perspectiva, ca norma
este neclara, intrucat sintagma , adoptat de fiecare Cameréa a
Parlamentului” presupune ca in ipoteza de la art. 151 alin. (1) din
Constitutie, instanta constitutionala primeste doua proiecte,
distincte si posibil chiar diferite ale proiectului legii
constltutlonale Intr-o astfel de situatie, instanta constitutionala
ar trebui sa se pronunte, din oficiu, de dous ori, in cea de-a doua
faza procedurala, asupra a doua texte identice sau diferite.

7. Totodata, precizeaza ca notiunea ,proiectul legii
constitutionale” nu se regaseste nici in textele titlului VII al
Constitutiei (art. 150 — art. 152) si nici in vreo altd norma
constitutionald, fiind, ca atare, imprecisa si neclara, intrucat, pe
de o parte nu se intelege ce etapa procedurala a avut in vedere
legiuitorul, iar, pe de alta parte, in raport cu prevederile art. 151
din Constitutie, poate conduce la ideea c& limiteaza sfera
initiativei de revizuire exclusiv la promovarea acesteia ca
proiect.

8.1nce priveste sintagma ,care procedeaza potrivit legii” din
teza intéi a art. 6 alin. (3), prin formularea sa generala, poate
conduce la interpretari diferite. Astfel, intr-o prima interpretare,
aceasta sintagma ar putea avea in vedere doar dispozitiile legii
criticate. Intr-o alta interpretare, Curtea Constitutionala ar putea
proceda fie potrivit legii sale de organizare si funcponare fie
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potrivit legii referitoare la organizarea si desfasurarea
referendumului. Daca sintagma mentionata se coreleaza cu
fraza urmatoare din acelasi articol, care limiteaza competenta
de control a Curtii Constitutionale doar la prevederile art. 152 —
Limitele revizuirii din Constitutie, ar rezulta o viziune contrara
Constitutiei Tn privinta rolului jurisdictiei constitutionale, caci ar
limita controlul sau doar la aspectele de fond ale revizuirii. Daca,
insa, se coreleaza cu Legea nr. 47/1992, ar permite jurisdictiei
constitutionale sa Tsi exercite controlul din oficiu in mod plenar,
adica si cu privire la aspectele de fond si cu privire la cele de
forma. Autorul obiectiei de neconstitutionalitate apreciaza ca
aceasta neclaritate este de natura sa& conduca Ia
impredictibilitate Tn aplicarea legii.

9. Referitor la art. 6 alin. (3) teza a doua din legea criticata,
care prevede ca, ,Dacé se constaté ca initiativa legislativé de
revizuire depdseste limitele revizuirii, aceasta se considera
nefinalizata si se transmite Parlamentului, procedura urméand a
fi reluatd”, se sustine ca, prin utilizarea sintagmei ,depédseste
limitele revizuirii”, legea criticata incalca plenitudinea de
competentda a Curtii Constitutionale de a verifica
constitutionalitatea initiativelor de revizuire a Constitutiei prin
raportare la toate dispozitile constitutionale referitoare la
revizuire, atat cele care privesc limitele revizuirii din art. 152, cat
si cele care privesc procedura de revizuire din art. 150 si art. 151
din Constitutie. Altfel spus, daca legea de revizuire ar incalca
limitele materiale si procedurale ale revizuirii Constitutiei prin
simpla contrarietate, fara insa a le depasi, Curtea
Constitutionald nu ar putea invalida respectivele norme, iar
Parlamentul nu ar putea fi obligat sa le reexamineze. in plus,
formularea din legea criticata induce ideea ca Parlamentul reia
procedura doar 1in cazul motivelor intrinseci de
neconstitutionalitate constatate de Curtea Constitutionala. in
acest fel s-ar ajunge la situatia in care Parlamentul poate adopta
legi de revizuire a Constitutiei cu incélcarea conditiilor de forma,
iar Curtea Constitutionala nu ar putea exercita controlul din oficiu
dupa adoptarea respectivelor legi constitutionale decat asupra
aspectelor de fond. Precizeaza ca aceste argumente se aplica
mutatis mutandis si cu privire la dispozitiile articolului unic pct. 2,
cu referire la art. 6 alin. (4) din Legea nr. 3/2000, care utilizeaza
sintagma ,depdseste limitele revizuirii’.

10. Totodata, formularea ,se considerd nefinalizatd” din
articolul unic pct. 2, cu referire la art. 6 alin. (3) din Legea
nr. 3/2000, lipseste norma de precizie, putdnd conduce la
concluzia ca Parlamentul, constituit in Adunare Constituanta
derivata, ar fi obligat sa continue procedura de revizuire pentru
a o finaliza asa cum aceasta a fost inceputa, fara a tine cont de
decizia Curtii Constitutionale, ceea ce ar contraveni art. 147 din
Constitutie. De asemenea, din formularea tezei a doua a art. 6
alin. (3) nu rezulté cu precizie si claritate daca, atunci cand
Curtea Constitutionala constata ,depdsirea limitelor revizuirii”,
ceea ce ,se considera nefinalizatd” este procedura de adoptare
a initiativei legislative de revizuire — ceea ce ar avea drept
consecinta simpla sa continuare, fara a tine seama de
eventualele impedimente survenite — sau insasi initiativa
legislativa de revizuire — ceea ce ar insemna ca textul ce
urmeaza sa schimbe Constitutia poate suferi noi modificari.

11. Spre deosebire de reexaminarea legii pentru punerea ei
in acord cu decizia Curtii Constitutionale, in cazul simplei reluari
a procedurii, Parlamentul poate, in urma dezbaterilor, sa
modifice sau s& completeze continutul initiativei de revizuire cu
privire la alte aspecte care nu au legatura cu decizia Curtii
Constitutionale, contrar art. 142 alin. (1) si art. 147 alin. (4) din
Constitutie cu privire la rolul Curtii Constitutionale si caracterul
general obligatoriu al deciziilor sale.

12. De asemenea, referirea generica la reluarea procedurii
face dificil de inteles momentul concret de la care se va relua
procedura de revizuire a Constitutiei, putandu-se referi la orice
moment. Totodata, din textul mentionat nu se poate deduce cu
exactitate ce obligatii revin Parlamentului in aceasta etapa si
care este posibilitatea Curtii Constitutionale de a exercita
controlul asupra noii legi de revizuire adoptate de Parlament, in
urma reluarii procedurii.

13. Cu privire la prevederile articolului unic pct. 2 din legea
criticata, cu referire la art. 6 alin. (4) din Legea nr. 3/2000, se
sustine ca incalca dispozitiile art. 146 lit. a), ale 147 alin. (4), ale
art. 151 alin. (3), precum si pe cele ale art. 156 din Constitutie.
Astfel, potrivit ultimei teze din textul mentionat, ,(...) Cetatenii
Romaéniei sunt chemati sé-si exprime vointa prin vot in cadrul
referendumului national cu privire la revizuirea Constitutiei, in
ultima duminicé a perioadei de 30 de zile prevazuta la art. 151
alin. (3) din Constitutia Romaniei, republicata, calculata de la
data adoptarii de catre Parlament a proiectului legii
constitutionale, Guvernul avédnd obligatia de a aduce la
cunostintad publica, de indata, prin mijloace de comunicare in
masé, textul acestuia si data referendumului national”.

14. Din dispozitiile art. 6 alin. (3) coroborate cu cele ale art. 6
alin. (4) ale Legii nr. 3/2000, astfel cum ar urma sa fie modificate,
se deduce, fara echivoc, faptul ca, dupa adoptarea de catre
Parlament a legii de revizuire, survine o etapa procedurala
ulterioara — respectiv cea a controlului de constitutionalitate
realizat din oficiu de catre Curtea Constitutionald — si cd numai
dupa ce instanta de contencios constitutional se pronunta in
sensul constitutionalitatii legii, aceasta este considerata ca fiind
adoptata. Or, art. 6 alin. (4) ultima teza, stabilind ca
referendumul national cu privire la revizuirea Constitutiei se
desfasoara in ultima duminica a perioadei de 30 de zile
prevazuta la art. 151 alin. (3) din Constitutie, calculata de la data
adoptarii de catre Parlament a proiectului legii constitutionale,
incalca atéat dispozitiile art. 147 alin. (4), céat si pe cele ale 151
alin. (3) din Constitutie.

15. In al doilea rand, din interpretarea sistematica a
dispozitiilor constitutionale inscrise in titlul VII al Constitutiei
rezultd ca legiuitorul constituant originar a inscris ipoteza
organizarii referendumului pentru revizuire in cel mult 30 de zile
de la data adoptarii proiectului/propunerii de revizuire, fara nicio
referire la autoritatea competenta sa o adopte (respectiv
Parlamentul), intrucat numai aceasta modalitate de redactare a
dispozitiilor art. 147 alin. (3) — devenit ulterior revizuirii din 2003
art. 151 alin. (3) — era de natura sa asigure corelarea cu
dispozitiile art. 148 alin. (3) din Legea fundamentala, devenit
art. 152 alin. (3) dupa revizuirea si republicarea Constitutiei din
2003. Supletea celor doua norme constitutionale mentionate —
ce nu aditioneaza expresiei ,de la data adoptéarii” si locutiunea
verbala ,de catre Parlament” — face ca acestea sa fie aplicabile
chiar si in raport cu competentele Curtii Constitutionale
dobandite ulterior revizuirii Legii fundamentale, avand in vedere
faptul ca, la momentul anului 2003, controlul de
constitutionalitate din oficiu exercitat de céatre Curtea
Constitutionala ulterior adoptarii legii de revizuire in Parlament
nu era prevazuta expres in Legea nr. 47/1992. Ulterior revizuirii
din anul 2003, Curtea Constitutionala realizeaza si un control de
constitutionalitate posterior, asupra legii de revizuire adoptate
de catre Parlament. Asadar, dupa dobandirea acestei atributii
de catre instanta de contencios constitutional, data adoptarii nu
mai poate fi data adoptarii de catre Parlament a legii de revizuire
(aceasta fiind doar o etapa procedurala in procedura de
revizuire), ci data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, a deciziei Curtii Constitutionale prin care se constata ca
au fost respectate dispozitiile constitutionale referitoare la
revizuire, moment la care se inchide orice alta procedura
parlamentara.
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16. In ceea ce priveste momentul publicarii legii de revizuire
arata ca prima teza a art. 6 alin. (4) din legea dedusa controlului
de constitutionalitate prevede ca ,Dacé Curtea Constitutionala
constata ca initiativa legislativa de revizuire nu depédseste
limitele revizuirii, proiectul legii constitutionale se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, impreuna cu decizia
Curtii Constitutionale (...)”. Prin raportare la prevederile art. 6
alin. (1) din legea criticata, care stabilesc ca procedurii revizuirii
ii sunt aplicabile doar dispozitiile art. 150 si 151 din Constitutie
si cele ale Legii nr. 3/2000, norma de la art. 6 alin. (4) este
imprecisa si neclara. Astfel, fata de caracterul restrictiv al
prevederilor art. 6 alin. (1), desi rezultd, din continutul normativ
al art. 6 alin. (4), faptul ca proiectul legii constitutionale se
publicd impreuna cu decizia Curtii Constitutionale, nu mai
rezulta ca se asigura respectarea termenului de cinci zile stabilit
in art. 156 din Constitutie si in art. 23 din Legea nr. 47/1992. In
noua redactare a tezei intai a art. 6 alin. (4) din legea criticata,
legiuitorul considerd ca moment de referintd pentru publicare
numai data adoptarii legii de revizuire de catre Parlament,
ignorand atéat rolul Curtii Constitutionale de garant al suprematiei
Constitutiei, inclusiv in procedura de revizuire, cat si momentul
de la care deciziile acesteia produc efecte. Chiar daca este
posibil ca cele doud momente — momentul publicarii deciziei
Curtii Constitutionale si cel al publicarii legii de revizuire — sa
coincida, stabilirea imperativa a acestei unice ipoteze normative
conduce la afectarea termenului de 5 zile prevazut la art. 156 din
Constitutie. A admite ca, Tn noua sa redactare, norma asigura o
deplind corelare a art. 156 din Constitutie cu art. 23 din Legea
nr. 47/1992, in sensul ca cele doua termene se suprapun,
echivaleaza cu imposibilitatea respectarii termenului
constitutional de 5 zile pentru publicarea legii de revizuire,
intrucat, la momentul la care acesta ar trebui sa inceapa sa
curga, in fapt este deja epuizat. Cu alte cuvinte, s-ar admite ca,
la publicarea deciziei Curtii Constitutionale de confirmare a
constitutionalitatii legii de revizuire, termenul de 5 zile prevazut
de art. 156 din Constitutie fie este epuizat, fie a inceput sa curga
anterior publicarii deciziei, ceea ce contravine si art. 147 alin. (4)
din Constitutie.

17. Se mai sustine, Tn motivarea obiectiei de
neconstitutionalitate, ca stabilirea obiectului referendumului de
revizuire a Constitutiei prin Legea nr. 3/2000 este neclara si
contravine regulilor constitutionale referitoare la revizuirea Legii
fundamentale. Arata ca nu poate fi vorba despre obiectul generic
si abstract al referendumului intitulat pentru revizuirea
Constitutiei, ci la obiectul concret al fiecarui referendum in parte,
anume la modificarile ce se intentioneaza a fi aduse Legii
fundamentale cu prilejul fiecarei revizuiri si care necesita
validarea prin referendum, chiar daca au fost adoptate de
Parlament. Orice referendum pentru revizuirea Constitutiei are
ca finalitate modificarea Legii fundamentale, insa fiecare astfel
de referendum in parte are un alt obiect asupra caruia trebuie sa
decida poporul. De aceea, obiectul fiecarui astfel de referendum
nu poate fi stabilit generic si odata pentru totdeauna potrivit legii
care stabileste coordonatele generale ale organizérii si
desfasurarii referendumului, ci printr-un act normativ distinct
(lege) care sa precizeze ce anume face obiectul deciziei
populare in acel caz concret si cand urmeaza sa aiba loc
respectiva decizie. In aceste conditii, pentru respectarea
prevederilor constitutionale referitoare la revizuirea Legii
fundamentale si pentru asigurarea claritatii si preciziei legii Tn
vederea unei eficiente aplicari este necesara identificarea
distincta, in fiecare caz in parte, prin actul normativ asupra
caruia s-a convenit (lege), a ce anume constituie obiect al
referendumului pentru fiecare revizuire a Constitutiei.

18. De asemenea considera ca stabilirea datei
referendumului de revizuire a Constitutiei prin Legea nr. 3/2000
limiteaza dreptul Parlamentului de a stabili data referendumului
printr-o lege distincta si infrange dispozitiile art. 2 alin. (1) din
Legea fundamentala. Astfel, chiar daca, aparent, Parlamentul
s-a plasat in limitele constitutionale atunci cand a decis ca toate
referendumurile de revizuire a Constitutiei sa aiba loc in ultima
duminica a intervalului de 30 de zile prevazut de art. 151 alin. (3)
din Legea fundamentala, aceasta solutie legislativa este
limitativa si lipsita de predictibilitate. A stabili o datd anume,
expres mentionata si precis identificatd, acolo unde Constitutia
lasd o marja de apreciere si a impune ca aceasta data sa fie
catre finalul termenului prevazut in Constitutie atunci cand textul
Legii fundamentale precizeaza expres ca respectivul termen
este unul maxim, ce nu poate fi depasit, reprezinta o adaugare
la Constitutie. In plus, stabilirea cu caracter generic a datei
pentru organizarea oricarui referendum de revizuire a Legii
fundamentale este lipsita de predictibilitate, caci oricand pot
aparea elemente ce nu pot fi cunoscute dinainte si care sa
justifice o necesara adaptare a momentului consultarii populare
la contextul imediat.

19. In considerarea argumentelor expuse, Presedintele
Romaniei solicita Curtii Constitutionale sa admita sesizarea de
neconstitutionalitate si sa constate ca Legea pentru modificarea
si completarea Legii nr. 3/2000 privind organizarea si
desfasurarea referendumului este neconstitutionala.

20. Tn conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicatéa presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului,
precum si Guvernului, pentru a comunica punctul lor de vedere.

21. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis Curtii
Constitutionale punctul sdu de vedere, cu Adresa nr. 2/5.535 din
4 junie 2018, inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 4.248
din 4 iunie 2018, in care apreciaza ca motivele invocate de
autorii sesizarii de neconstitutionalitate nu pot fi retinute.

22.1n acest sens arata ca textele criticate de autorul sesizarii
au existat inca de la momentul adoptarii initiale a legii, respectiv
a primei sesizari adresate Curtii Constitutionale. Intrucat
reformularile de text aduse nu au afectat substantial sintagmele
care in viziunea autorului ar fi neclare, se sustine ca
argumentele aduse de acesta puteau face obiectul sesizarii
initiale privind neconstitutionalitatea.

23. Pe fondul reglementarii considera ca este neintemeiata
afirmatia referitoare la articolul unic pct. 1 al legii deduse
controlului de constitutionalitate, potrivit careia sintagmele
»[...] sunt supuse dispozitiilor prevazute la art. 150 si 151 din
Constitutia [...] si prezentei legi” sunt neclare si imprevizibile.
Aceasta, deoarece interventia legislativa a vizat doar
actualizarea articolelor din Constitutie la care se face trimitere in
continutul normei juridice, ca urmare a revizuirii actului normativ
fundamental prin Legea nr. 429/2003.

24 Referitor la art. 6 alin. (3) din Legea nr. 3/2000, cu privire
la care autorul sesizarii considera ca sintagmele ,proiectul legii
constitutionale” si ,adoptat de fiecare Camerd a Parlamentului”
sunt neclare, arata ca interventia legislativa de completare sub
forma unui nou alineat, alineatul (3), are rolul de a stabili
procedura pe care trebuie s& o urmeze proiectul legii
constitutionale ulterior momentului adoptarii de catre fiecare
Camera a Parlamentului, respectiv de catre Camerele reunite
in cazul existentei unei divergente cu privire la redactarile
diferite. Niciuna dintre actiunile pe care Parlamentul urmeaza
sa le intreprinda, de Tnaintare la Curtea Constitutionala a
proiectul legii constitutionale, dupa adoptarea acestuia, si de
reluare a procedurii legislative in situatia in care initiativa de
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revizuire depaseste limitele revizuirii nu reprezinta elemente de
noutate. Trimiterea catre Curtea Constitutionald a proiectului
legii constitutionale reprezintd o consacrare a principiului
colaborérii loiale pe care autoritatile si institutiile publice trebuie
sa o manifeste Tn actiunile lor, din perspectiva asigurarii
functionarii eficiente a mecanismului statal. Reluarea procedurii
legislative, in situatia constatarii de catre Curtea Constitutionala
a depasirii limitelor de revizuire, reprezintéd o consecinta directa
a caracterului general obligatoriu a deciziilor instantei de
contencios constitutional, prevazut la art. 147 alin. (4) din Legea
fundamentala.

25. Apreciaza ca fiind neintemeiata si pretinsa
neconstitutionalitate a sintagmei ,care procedeaza conform
legii”, din articolul unic pct. 2, cu referire la art. 6 alin. (3) din
Legea nr. 3/2000, pe motiv ca ar fi neclara. Precizeaza ca
varietatea si complexitatea atributiilor Curtii Constitutionale,
reglementate expres la art. 146 din Constitutie, au determinat
legiuitorul sa introduca si in alte acte normative prevederi
referitoare la exercitarea prerogativelor instantei de contencios
constitutional. Prin urmare, existenta mentiunii in cauza nu
afecteaza functionarea institutiei fundamentale, cu atat mai mult
cu cat referirea se rezuma la precizarea ca ,proiectul legii
constitutionale, adoptat de fiecare Camera a Parlamentului sau
de Camerele reunite [...], se trimite de indatd Curtii
Constitutionale, care procedeazd potrivit legii”.

26. Cu privire la considerentele care, in opinia autorului
sesizarii, ar fundamenta neconstitutionalitatea termenului
Ldepédseste”de la art. 6 alin. (3) din Legea nr. 3/2000, ca urmare
a impreciziei sale, opineaza ca acestea nu surprind natura
juridicd a reglementarii criticate. Astfel, avand Tn vedere
necesitatea aplicarii unitare a cadrului normativ al revizuirii
Constitutiei in ansamblul legislatiei nationale, este imperativ ca
deciziile luate n activitatea de legiferare sa asigure concordanta
cu prevederile actului normativ de acelasi nivel cu care legea
criticata se afla in conexiune, astfel incéat sa fie evitat potentialul
conflict dintre normele juridice succesive. in speta, dispozitiile
tezei a doua a alin. (3) al art. 6 realizeaza corelarea cu
prevederile art. 23 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, asigurand
continuitatea si fluenta in aplicarea procedurii privind revizuirea
Constitutiei.

27. Contrar afirmatiilor prezentate in sesizare, apreciaza ca
dispozitiile care stabilesc data de referinta din legea criticata
sunt clare, precise si previzibile, destinatarii normei juridice
putand determina cu exactitate ziua desfasurarii referendumului,
invocand cele retinute de Curtea Constitutionald prin Decizia
nr. 47 din 1 februarie 2018, in sensul ca Parlamentul s-a
mentinut Tn limitele textului constitutional invocat, respectiv
art. 151 alin. (3), fixand prin Legea nr. 3/2000 reperul temporar
cert si inechivoc prin raportare la care se calculeazéa data la care
acesta se va desfasura, dar strict circumscris perioadei de
maximum 30 de zile in care trebuie organizat referendumul
pentru revizuirea Constitutiei.

28. Prin urmare, considera ca nu este incalcata niciuna dintre
prevederile cadrului normativ referitor la tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, motiv pentru care opineaza
ca ansamblul dispozitilor Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea
referendumului sunt constitutionale, prin raportare la prevederile
art. 1 alin. (5) din Constitutie, conform carora respectarea
Constitutiei si a legilor este obligatorie.

29. Avand in vedere considerentele prezentate, apreciaza ca
sesizarea de neconstitutionalitate este neintemeiata si solicita
respingerea sa.

30. Presedintele Senatului si Guvernul nu au comunicat
punctul lor de vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al presedintelui Camerei Deputatilor, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

31. Curtea Constitutionala a fost sesizata potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. a) din Constitutie, precum si ale art. 1, 10, 15 si 18
din Legea nr. 47/1992, republicata, cu solutionarea prezentei
obiectii de neconstitutionalitate.

32. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
dispozitile Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului,
care au urmatorul cuprins:

,Articol unic. — Legea nr. 3/2000 privind organizarea Si
desfasurarea referendumului, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 84 din 24 februarie 2000, cu modificarile
si completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa
cum urmeaza:

1. La articolul 6, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«Art. 6. — (1) Initiativa si procedura revizuirii Constitutiei sunt
supuse dispozitiilor prevéazute la art. 150 si 151 din Constitutia
Romaniei, republicata, si prezentei legi.»

2. La articolul 6, dupa alineatul (2) se introduc trei noi
alineate, alineatele (3)—(5), cu urmatorul cuprins:

«(3) Proiectul legii constitutionale, adoptat de cétre fiecare
Cameréa a Parlamentului sau de catre Camerele reunite in caz
de divergenta conform art. 151 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
republicata, se trimite de indatd Curtii Constitutionale, care
procedeazéd potrivit legii. Dacd se constatd cda initiativa
legislativa de revizuire depaseste limitele revizuirii, aceasta se
considerd nefinalizata si se transmite Parlamentului, procedura
urmand a fi reluata.

(4) Daca Curtea Constitutionald constatd ca initiativa
legislativé de revizuire nu depdseste limitele revizuirii, proiectul
legii constitutionale se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, impreuna cu decizia Curtii Constitutionale. Cetéatenii
Romaéniei sunt chemati sa isi exprime vointa prin vot in cadrul
referendumului national cu privire la revizuirea Constitutiei, in
ultima duminica a perioadei de 30 de zile prevazuta la art. 151
alin. (3) din Constitutia Roméaniei, republicata, calculatéd de la
data adoptédrii de catre Parlament a proiectului legii
constitutionale, Guvernul avédnd obligatia de a aduce la
cunostintéa publica, de indata, prin mijloace de comunicare in
masad, textul acestuia si data referendumului national.

(5) Persoanele care au dreptul sa participe la referendumul
national privind revizuirea Constitutiei, modul de desfésurare a
campaniei pentru referendum, organizarea si desfagurarea
acestuia, organizarea i atributiile birourilor electorale, faptele
care constituie contraventii, precum si modul de constatare si
sanctionare a acestora sunt cele stabilite la art. 4, art. 7 alin. (1),
precum si in capitolele IV—VI. Rezultatul referendumului
national se stabileste in conformitate cu prevederile art. 5
alin. (2) si (3) si ale art. 7 alin. (2).»

3. La articolul 15 alineatul (1), litera a) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

«a) potrivit prezentei legi, in cazul referendumului privind
revizuirea Constitutiei, cu respectarea art. 151 alin. (3) din
Constitutie, republicata.»”.

33. Dispozitile din Legea fundamentald invocate in
sustinerea obiectiei de neconstitutionalitate sunt cele ale art. 1
alin. (5) referitoare la principiul legalitatii, ale art. 142 alin. (1)
care consacra rolul Curtii Constitutionale de garant al
suprematiei Constitutiei, ale art. 146 lit. a) care instituie atributia
Curtii Constitutionale de a se pronunta asupra constitutionalitatii
legilor, Thainte de promulgarea acestora, precum si asupra
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initiativelor de revizuire a Constitutiei, art. 147 alin. (2) potrivit
carora, in cazurile de neconstitutionalitate care privesc legile,
inainte de promulgarea acestora, Parlamentul este obligat sa
reexamineze dispozitiile respective pentru punerea lor de acord
cu decizia Curtii Constitutionale, ale art. 147 alin. (4) referitor la
caracterul general obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale,
ale art. 150 — Initiativa revizuirii, ale art. 151 — Procedura de
revizuire, ale art. 152 — Limitele revizuirii si ale art. 156 —
Republicarea Constitutiei.

34. in vederea solutionarii prezentei obiecti de
neconstitutionalitate, Curtea va proceda la verificarea indeplinirii
conditiilor de admisibilitate a acesteia, prevazute de art. 146
lit. a) teza intai din Constitutie si de art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, sub aspectul titularului dreptului de sesizare, al
termenului in care acesta este indrituit s& sesizeze instanta
constitutionala, precum si al obiectului controlului de
constitutionalitate. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca
primele doua conditii se refera la regularitatea sesizarii instantei
constitutionale, din perspectiva legalei sale sesizéri, iar cea
de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale de competenta, astfel
incat urmeaza a fi cercetate in ordinea mentionata, constatarea
neindeplinirii uneia avand efecte dirimante si facand inutila
analiza celorlalte conditii (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 334 din 10 mai 2018, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 455 din 31 mai 2018, paragraful 27, sau
Decizia nr. 385 din 5 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 488 din 13 iunie 2018, paragraful 32).

35. Sub aspectul titularului dreptului de sesizare, prezenta
obiectie de neconstitutionalitate a fost formulata de Presedintele
Roméniei, care, in temeiul art. 146 lit. a) teza inti din Constitutie
si al art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, are dreptul de a
sesiza Curtea Constitutionala pentru exercitarea controlului de
constitutionalitate a priori, fiind, asadar, indeplinitd aceasta
prima conditie de admisibilitate.

36. Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanta de
control constitutional, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii
adoptate la secretarii generali ai celor doua Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelasi
moment, daca legea a fost adoptata in procedura de urgenta.

37. Totodata, in temeiul art. 146 lit. a) teza intai din Legea
fundamentala, Curtea Constitutionala se pronuntd asupra
constitutionalitatii legilor Thainte de promulgarea acestora, care,
potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie, se face in
termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de
Parlament, iar, in ipoteza in care Presedintele a cerut
reexaminarea legii ori dacd s-a cerut verificarea
constitutionalitatii ei, potrivit art. 77 alin. (3), ,poromulgarea legii
se face in cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate dupa
reexaminare sau de la primirea deciziei Curtii Constitutionale,
prin care i s-a confirmat constitutionalitatea”.

38. In vederea analizarii admisibilitatii prezentei sesizari sub
aspectul termenului de introducere a acesteia este necesara
evidentierea parcursului legislativ al legii examinate, care a
parcurs doua cicluri legislative, dupa cum urmeaza: in forma sa
initiala, legea a fost adoptata, de Camera Deputatilor, in calitate
de Camera decizionala, la data de 5 septembrie 2017, fiind apoi
depusa la secretarul general pentru exercitarea dreptului de
sesizare asupra constitutionalitatii legii si trimisa la promulgare
la data de 14 septembrie 2017. La data de 15 septembrie 2017,
un numar de 38 de senatori a sesizat Curtea Constitutionala in
vederea exercitarii controlului de constitutionalitate anterior
promulgarii. Curtea a solutionat sesizarea prin Decizia nr. 612
din 3 octombrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 922 din 23 noiembrie 2017, prin care a admis,
partial, obiectia de neconstitutionalitate si a constatat ca
dispozitiile articolului unic pct. 2 [cu referire: la sintagma

»in termen de doud zile” cuprinsa in art. 6 alin. (3) din Legea
nr. 3/2000, la art. 6 alin. (5) fraza a doua, precum si la art. 6
alin. (7) din Legea nr. 3/2000] si cele ale articolului unic pct. 3 din
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 3/2000 privind
organizarea  si  desfasurarea  referendumului  sunt
neconstitutionale.

39. In temeiul art. 147 alin. (2) din Constitutie s-a deschis
procedura reexaminarii legii pentru punerea de acord cu Decizia
nr. 612 din 3 octombrie 2017 a dispozitillor constatate ca fiind
neconstitutionale, procedura care s-a finalizat prin adoptarea
legii reexaminate la data de 22 decembrie 2017.

40. Forma reexaminata a legii a fost contestata, la data de
Jianuarie 2018, de 27 de senatori apartinand Grupului
parlamentar al Partidului National Liberal, Curtea constatand
constitutionalitatea legii examinate, prin Decizia nr. 47 din
1 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 207 din 7 martie 2018.

41. La 15 martie 2018, Presedintele Romaniei a adresat
Parlamentului o cerere de reexaminare a continutului normativ
al legii. Aceasta a fost adoptata, fara modificari, la 26 martie
2018 de Senat si la 4 aprilie 2018 de Camera Deputatilor, Tn
calitate de Camera decizionala. Apoi, la 10 aprilie 2018, a fost
trimisa Presedintelui Roméniei spre promulgare.

42. La 16 aprilie 2018, Curtea Constitutionala a fost din nou
sesizata, Tn temeiul art. 146 lit. a) teza intadi din Legea
fundamentala, de un numar de 28 de senatori apartinand Uniunii
Salvati Romania si Partidului National Liberal. Prin Decizia
nr.299 din 3 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 408 din 14 mai 2018, Curtea a respins ca
inadmisibild obiectia de neconstitutionalitate, ca urmare a
faptului ca, prin formularea wunei sesizari privind
neconstitutionalitatea unei legi adoptate de Parlament in
procedura reexamindrii, nu pot fi exprimate critici de
neconstitutionalitate noi cu privire la texte care nu au fost avute
in vedere in procesul reexaminarii determinate de o decizie de
admitere pronuntata de Curtea Constitutionala.

43. In data de 10 mai 2018, Curtea a transmis Presedintelui
Romaniei Decizia nr. 299 din 3 mai 2018, in vederea promulgarii
legii care a facut obiectul controlului, in temeiul art. 77 alin. (3)
din Constitutie. La data de 22 mai 2018, Presedintele Romaniei
a formulat prezenta obiectie de neconstitutionalitate.

44. Fata de aceasta succesiune a etapelor parcurse de legea
in discutie, Curtea retine, referitor la primul ciclu al procesului
legislativ propriu adoptarii legii examinate, ca, in ce priveste
sesizarea Curtii Constitutionale in vederea exercitarii controlului
de constitutionalitate ex ante, a fost aplicabil termenul de 5 zile
prevazut de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992. Sesizata fiind
de 38 de senatori, Curtea a adus la cunostinta Presedintelui,
prin Adresa nr. 9.723 din 14 septembrie 2017, faptul ca a fost
inregistrata pe rolul instantei constitutionale sesizarea formulata,
astfel ca, incepand de la aceasté data, in sarcina Presedintelui
s-a nascut interdictia de a promulga legea. La aceeasi data,
14 septembrie 2017, Parlamentul a trimis legea, in forma sa
initiald, la promulgare, moment de la care a luat nastere si
dreptul Presedintelui de a sesiza Curtea Constitutionald cu
privire la aceasta lege, in termen de 20 de zile, in temeiul
art. 146 lit. a) teza intai si art. 77 alin. (1) din Constitutie, drept
care nu a fost, Insa, exercitat.

45. Al doilea ciclu legislativ, al reexaminarii deschise de drept
ca urmare a publicarii Deciziei nr. 612 din 3 octombrie 2017,
s-a finalizat prin adoptarea legii la data de 22 decembrie 2017.
Dupéa acest moment a urmat, in ordine, asa cum s-a aratat
mai sus, sesizarea Curtii Constitutionale de un numar de
27 de senatori — solutionata prin Decizia nr. 47 din 1 februarie
2018 —, cererea de reexaminare formulatd de Presedintele
Roméniei in temeiul art. 77 alin. (2) din Legea fundamentala si
adoptarea legii de Camera Deputatilor, in calitate de Camera
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decizionala, la data de 4 aprilie 2018. La 10 aprilie 2018,
Parlamentul a trimis legea la promulgare, astfel ca, din acest
moment, s-a activat inclusiv dreptul Presedintelui de a sesiza
Curtea, in termenul de 10 zile prevazut de art. 77 alin. (3) din
Constitutie, drept ce nu a fost exercitat nici cu acest prilej,
prezenta sesizare formulata de acesta fiind adresata Curtii
Constitutionale abia la data de 22 mai 2018.

46. Fata de acest ansamblu factual, specific situatiei de fata,
Curtea va analiza problema admisibilitatii prezentei obiectii de
constitutionalitate din perspectiva respectarii termenului de
sesizare. Astfel, pornind de la jurisprudenta sa constanta, potrivit
careia termenele instituite de art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 au un caracter de protectie pentru titularii dreptului
de sesizare a instantei constitutionale, neexistand nicio
sanctiune daca acestia sesizeaza instanta constitutionala dupa
expirarea acestora, cu conditia ca legea sa nu fi fost promulgata
in prealabil de Presedintele Roméniei, in termenele
constitutionale de 20 de zile, respectiv 10 zile, dupa caz, Curtea
a apreciat ca, in ipoteza Tntreruperii termenului de promulgare,
admisibilitatea sesizarii nu poate fi raportata decét la termenele
stabilite de lege si de Constitutie. Cu alte cuvinte, dupa
expirarea termenului de 5 zile sau 2 zile si a termenului de 20 de
zile sau de 10 zile, dupa caz, in care legea ar fi fost promulgata
in lipsa cauzei de intrerupere a procedurii de promulgare
(sesizarea anterioara a instantei constitutionale), titularii
dreptului de a sesiza instanta constitutionala pierd acest drept,
cu consecinta ca obiectiile de neconstitutionalitate formulate
peste aceste termene vor fi respinse ca inadmisibile. Un nou
drept de a sesiza Curtea se naste dupa reexaminarea legii in
Parlament, Tn cazul in care, in urma efectuarii controlului, s-a
constatat neconstitutionalitatea legii criticate. intr-o atare ipoteza
devin incidente dispozitiile art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,
coroborate, de aceasta data, cu dispozitiile art. 77 alin. (3) din
Constitutie, care prevad termenul de promulgare de 10 zile,
aplicabil in ipoteza legii adoptate de Parlament, dupa
reexaminare.

47. Potrivit jurisprudentei Curtii (a se vedea in acest sens
Decizia nr. 67 din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 223 din 13 martie 2018,
paragraful 66, Decizia nr. 299 din 3 mai 2018, paragraful 36, sau
Decizia nr. 334 din 10 mai 2018, paragraful 30), ,o interpretare
contrara, bazata pe ideea ca nu exista un termen-limita pentru
sesizarea instantei de contencios constitutional, ar conduce la
concluzia ca formularea unei sesizari de neconstitutionalitate,
ce determina intreruperea termenului de promulgare, creeaza
o situatie Tn care subiectele de drept prevazute de art. 146 lit. a)
din Constitutie pot sesiza sine die instanta constitutionald,
lipsind de efecte juridice dispozitiile legale si constitutionale
referitoare la termenele de exercitare a drepturilor procesuale
in fata acesteia. S-ar putea ajunge la situatia in care titularii
dreptului de sezina ar formula alternativ si succesiv, pe motive
identice sau diferite, un numar nelimitat de obiectii de
neconstitutionalitate cu privire la o anumita lege, imprejurare
care ar prelungi nepermis procedura legislativa, blocand indirect
finalizarea acestei proceduri si deci intrarea in vigoare a actului
adoptat de Parlament. Or, potrivit jurisprudentei constante a
Curtii Constitutionale, instituirea prin lege a unor termene nu are
ca scop decat disciplinarea raporturilor juridice nascute intre
parti si preintdmpinarea unei conduite abuzive, sicanatorii, a
titularilor dreptului pentru care se instituie obligatia respectarii
acestor termene. Prin urmare, odata reglementate termenele
procedurale si substantiale care vizeazd raporturile
constitutionale dintre autoritatile publice, termene care au ca
finalitate stabilirea unei rigori in derularea procedurii legislative,
respectarea acestora se impune cu forta egala tuturor
subiectelor de drept aflate in ipoteza art. 146 lit. a) din

Constitutie, care sunt obligate deopotriva sa se incadreze in
prescriptia legald daca apreciaza ca sunt temeiuri pentru
sesizarea Curtii Constitutionale”. Mai mult, Curtea a constatat
ca, ,pentru a avea caracter legitim, exercitarea drepturilor legale
si constitutionale trebuie sa se realizeze, in acord cu prevederile
art. 57 din Constitutie, cu buna-credinta, fara sa incalce
drepturile si libertatile celorlalti. Cu alte cuvinte, numai
exercitarea dreptului cu buna-credinta, in interiorul termenelor
instituite de legiuitorul constituant sau ordinar, are caracter
legitim si se bucura de protectia oferita de lege si Constitutie”.

48. In concluzie, prin Decizia nr. 67 din 21 februarie 2018,
paragraful 70, instanta de control constitutional a statuat ca
o sesizare a Curtii Constitutionale (i) va fi intotdeauna admisibila
daca se realizeaza in interiorul termenelor legale de 5 zile,
respectiv doua zile, prevazute de art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, (ii) va fi admisibila dupa depasirea termenului legal
prevazut de Legea nr. 47/1992, in interiorul termenelor de
promulgare de 20 de zile, respectiv 10 zile, prevazute de art. 77
alin. (1) si alin. (3) din Constitutie, insa conditionat de
nepromulgarea legii, (iii) va fi admisibila in ipoteza intreruperii
termenului de promulgare, ca urmare a formularii in prealabil a
unei alte sesizari de neconstitutionalitate, doar daca s-a realizat
in interiorul termenului de promulgare de 20 de zile, respectiv de
10 zile, pe care titularul sesizarii I-ar fi avut la dispozitie ipotetic,
daca nu ar fi intervenit cazul de intrerupere a procedurii
promulgarii. Dimpotriva, daca nu sunt intrunite conditiile cu
privire la termenele stabilite de lege si de Constitutie, sesizarea
Curtii va fi respinsa ca inadmisibila.

49. In prezenta cauzi se constatd ca dreptul Presedintelui
Romaniei de a sesiza Curtea Constitutionala putea fi exercitat in
temeiul art. 77 alin. (2) din Constitutie, cu privire la forma initiala
a legii (primul ciclu legislativ), timp de 20 de zile, incepand cu
14 septembrie 2017, data trimiterii legii, in forma sa initiala, la
promulgare. Cele ftrei sesizari finregistrate la Curtea
Constitutionala, solutionate prin deciziile nr. 612 din 3 octombrie
2017, nr. 47 din 1 februarie 2018 si nr. 299 din 3 mai 2018, nu
au fost formulate, insa, de acesta.

50. Urmare a trimiterii legii la promulgare, in data de
10 aprilie 2018, s-a deschis un nou drept al Presedintelui de
sesizare asupra neconstitutionalitatii acesteia, limitat, insa, la
termenul de 10 zile prevazut de art. 77 alin. (3) din Constitutie.
Nici de aceasta data, Presedintele nu a actionat in sensul de a
se adresa Curtii in acest termen, ci dupa scurgerea sa, prezenta
sesizare fiind inregistrata la Curtea Constitutionala in data de
22 mai 2018.

51. Avand in vedere ca, in cauza de fata, sesizarea a fost
inregistrata pe rolul Curtii Constitutionale in data de 22 mai
2018, deci dupa implinirea termenului de 10 zile, care a inceput
sa curga din 10 aprilie 2018, data la care legea a fost trimisa
Presedintelui spre promulgare, in temeiul art. 77 alin. (3) din
Constitutie, Curtea constata ca prezenta sesizare nu intruneste
conditiile prevazute de lege si Constitutie pentru a putea fi
analizata pe fond, astfel ca sesizarea va fi respinsa ca
inadmisibila, in temeiul art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,
coroborat cu art. 77 alin. (3) din Constitutie.

52. De altfel, Curtea a solutionat recent doua cauze similare,
utilizand acelasi rationament, prin Decizia nr. 357 din 30 mai
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 476
din 8 iunie 2018, si prin Decizia nr. 385 din 5 iunie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 488 din
13 iunie 2018, considerentele ce au stat la baza solutiei de
respingere a obiectiilor, ca inadmisibile, in ambele situatii, fiind
valabile, mutatis mutandis, si in aceasta cauza.

53. Cauza de inadmisibilitate mai sus evidentiata face inutila
analizarea pe fond a argumentelor formulate in motivarea
prezentei obiectii de neconstitutionalitate.
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54. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi*,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 3/2000
privind organizarea si desfasurarea referendumului.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 19 iunie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

* Cu opinia separata a doamnei judecator Livia-Doina Stanciu, in sensul celei formulate la Decizia nr. 334 din 10 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 455 din 31 mai 2018.

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2018 pentru Compania Nationala Romarm — S.A,,
aflata sub autoritatea Ministerului Economiei

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicaté, si al art. 4 alin. (1)
lit. @) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare
la nivelul unor operatori economici la care statul sau unitatile administrativ-
teritoriale sunt actionari unici ori majoritari sau detin direct ori indirect o participatie
majoritara, aprobata cu completari prin Legea nr. 47/2014, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2018 pentru
Compania Nationalda Romarm — S.A., aflatd sub autoritatea Ministerului
Economiei, prevazut in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Ministrul economiei,
Danut Andrusca

Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
Ministrul muncii si justitiei sociale,
Lia-Olguta Vasilescu

Bucuresti, 28 iunie 2018.
Nr. 464.
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MINISTERUL ECONOMIEI

Compania Nationala ROMARM — S.A.
Bucuresti, bd. Timisoara nr. 5B, sectorul 6
Cod unic de inregistrare: RO 13554423

BUGETUL DE VENITURI $§1 CHELTUIELI

pe anul 2018
Nr. Propuneri an
INDICATORI rd. curent 2018
- mii lei -
0 2 3 4
1. VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd.6) 1 160.000
Venituri totale din exploatare, din care: 2 146.280
a) |subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) |transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
Venituri financiare ) ) 5 13.720]
Venituri extraordinare 6
] CHELTUIELI TOTALE (Rd.7=Rd.8+Rd.20+Rd.21) 7 159.750
Cheltuieli de exploatare, din care: 8 146.080)
cheltuieli cu bunuri si servicii 9 137.077
cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 10 251]
cheltuieli cu personalul, din care: 11 8.154
C0 [Cheltuieli de natura salariald(Rd.13+Rd.14) 12 7.165
C1 |ch. cu salariile 13 6.985
C2 |bonusuri 14 580
c3 lalte cheltuieli cu personalul, din care: 15 246
cheltuieli cu plati compensatorii aferente disponibilizarilor de
personal 16 0
ca Cheltuieli afe.rente contrac.tu_llui.de mfmdat si a altor organe de
conducere si control, comisii si comitete 17 569
c5 |cheltuieli cu contributiile datorate de angajator 18 174
alte cheltuieli de exploatare 19 598
Cheltuieli financiare 20 13.670]
Cheltuieli extraordinare 21
m REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 22 250
v IMPOZIT PE PROFIT 23 53
Vv PROFITUL. CONTABIL RAMAS DUPA DEDUCEREA IMPOZITULUI PE o4 197
PROFIT, din care: M
Rezerve legale 25 12
Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de lege 26
Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 27 185
Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele
cofinantate din imprumuturi externe, precum si pentru constituirea
surselor necesare rambursarii ratelor de capital, platii dobanzilor,
comisioanelor si altor costuri aferente acestor imprumuturi 08
Alte repartizari prevazute de lege 29
Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd. 25, 26, 27,
28, 29 30

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

13

ANEXA*)
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Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul net, dar
nu mai mult de nivelul unui salariu de baza mediu lunar realizat la

7 nivelul operatorului economic in exercitiul financiar de referinta a1
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in cazul
regiilor autonome, ori dividende cuvenite actionarilor, in cazul
8 societatilor/ companiilor nationale si societatilor cu capital integral
sau majoritar de stat, din care: 32 0
a) - dividende cuvenite bugetului de stat 33
b) - dividende cuvenite bugetului local 33a
c) - dividende cuvenite altor actionari 34
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.31 - Rd.32 se
9 repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa proprie de finantare 25 0
\Y/| VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 36
Vil CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din care: 37
a) | cheltuieli materiale 38
b) |cheltuieli cu salariile 39
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 40
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 41
e) |alte cheltuieli 42
VI SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 43 221
1 Alocatii de la buget 44
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din anii
anteriori 45
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 46 221
X DATE DE FUNDAMENTARE 47
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 48 94|
2 Nr.mediu de salariati total 49 88|
3 Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe baza
cheltuielilor de natur salariala (Rd.12/Rd.49)/12*1000 *) 50 6.640
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) deterninat pe baza
4 cheltuielilor de natura salariala, recalculat conform Legii anuale a
bugetului de stat **) o1 5.384
5 Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal mediu
(mii lei/persoani) (Rd.2/Rd.49) 52 1.662
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal mediu
6 recalculata cf.Legii anuale a bugetului de stat (mii lei/persoana)
(Rd.2/Rd.49) 53 1.662
7 Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal mediu
(cantitate produse finite/ persoana) 54
8 Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale (Rd.7/Rd.1)x1000 55 998
9 Plati restante 56 0|
10 Creante restante 57 3.185
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea Regulamentului privind regimul actelor de studii
si al documentelor scolare gestionate de unitatile de invatamant preuniversitar, aprobat
prin Ordinul ministrului educatiei nationale si cercetarii stiintifice nr. 3.844/2016

In temeiul prevederilor art. 6 alin. (2) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,
in baza prevederilor art. 12 alin. (3) din Hotarérea Guvernului nr. 26/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului

Educatiei Nationale, cu modificarile ulterioare,

ministrul educatiei nationale emite prezentul ordin.

Art. I. — Regulamentul privind regimul actelor de studii si al
documentelor scolare gestionate de unitatile de Tnvatamant
preuniversitar, aprobat prin Ordinul ministrului educatiei nationale
si cercetarii stiintifice nr. 3.844/2016, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 411 din 31 mai 2016, se modifica dupa
cum urmeaza:

1. La articolul 5, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(4) Este interzis sa se faca stersaturi, razuiri, acoperire cu
pasta corectoare, plastifieri, prescurtari si/sau adaugari in actele
de studii, altele decat cele prevazute in prezentul regulament.”

2. La articolul 6, alineatul (7) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.(7) Actele de studii, cu exceptia celor pe ale caror formulare
nu se indica aceasta, poarta in mod obligatoriu, in spatiul
rezervat, fotografia titularului, color, format 3 x 4 cm, fotografie
care se aplica prin lipire. Pe fotografie se aplica timbrul sec.”

3. La articolul 10, alineatul (7) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(7) Actele de studii completate si neridicate din cauza decesului
titularului pot fi eliberate sotului/sotiei, precum si unui membru al
familiei — ascendent sau descendent de gradul | si Il — titularului
decedat, in baza unei cereri aprobate de inspectoratul scolar,
insotitd de copia conforma cu originalul a certificatului de deces si
de o declaratie notariala pe propria raspundere privind motivele
invocate pentru ridicarea actului de studii.”

4. La articolul 36, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Schimbarile de nume intervenite pe parcursul frecventarii
nivelului de invatamant se opereaza la solicitarea scrisa a
titularului, aprobata de directorul unitatii de invatamant, pe baza
actelor doveditoare, in toate documentele scolare. Actele
doveditoare ale schimbarii de nume, in copie conforma cu
originalul, se arhiveaza, cu termen de pastrare permanent.”

5. Articolul 37 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 37. — (1) In cazul plastifierii, pierderii sau al furtului
actului de studii original eliberat, Tn baza unei cereri scrise a
solicitantului, unitatea de Tnvataméant care a eliberat actul
respectiv elibereaza un duplicat al acestuia, Intocmit pe baza
documentelor aflate Tn arhiva unitatii de Tnvatdmant din care
rezulta situatia scolara a solicitantului.

(2) Cererea de eliberare a duplicatului este insofita de
urmatoarele acte, care se arhiveaza cu termen de pastrare de
100 de ani la inspectoratul scolar, iar copiile certificate «conform
cu originalul» la unitatea de Tnvatamant:

a) declaratia notariala/consulara, data de titularul actului, in
care sunt cuprinse toate elementele necesare pentru
identificare, imprejurarile in care actul original a fost pierdut,
precum si alte precizari care sa confirme disparitia actului de
studii respectiv. Se va face in mod obligatoriu urméatoarea

mentiune: «actul de studii original nu a fost Iasat gaj/garantie la
o institutie de stat sau particulara, din taré sau din strainatate, si
nu a fost instrdinat cu buna stiinta altei persoane fizice sau
juridice»;

b) dovada publicarii pierderii sau furtului actului de studii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a lll-a;

c¢) copie conforma cu originalul dupa certificatul de nastere/
casatorie;

d) doua fotografii color, format 3 x 4 cm;

e) actul original plastifiat;

f) aprobarea scrisd a consiliului de administratie al
inspectoratului scolar pentru eliberarea duplicatului, ih urma
actelor depuse de catre unitatea de invatamant.”

6. La articolul 38, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.(4) Pe duplicatele actelor de studii, ntr-un spatiu
corespunzator, se face mentiunea scrisa cu cerneala rosie:
«duplicat tipizat» sau, dupa caz, «redactat», «eliberat conform
aprobarii nr. ...din ........ .

(denumirea institutiei/organului care a aprobat
eliberarea duplicatului)

Confirmam autenticitatea datelor cuprinse in prezentul act
de studii.» Urmeazéd numele si prenumele, in clar, ale
directorului si secretarului unitatii de invatamant emitente.”

7. La articolul 39, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.(2) Pe baza analizei actelor prezentate, inspectoratul scolar
nominalizeazd o unitate de invatdmant cu acelasi nivel de
pregatire, cu acelasi domeniu de pregatire sau domenii de pregatire
din acelasi profil, in vederea eliberarii duplicatului solicitat.
Duplicatele actelor eliberate in aceste conditii poartd mentiunea
scrisd cu cerneala rosie: «A fost eliberat conform aprobarii
inspectoratului scolar nr. ........ din data ......, pe baza documentelor
confirmate de Directia judeteana a Arhivelor Nationale care detine
arhiva fostei .........ccccoviiiii .

(denumirea fostei unitati)

Confirmam autenticitatea datelor cuprinse in prezentul act
de studii». Urmeaza numele si prenumele, in clar, ale
directorului si secretarului unitatii de invatamant emitente.”

8. La articolul 43, litera g) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,g) certificatul de nastere in copie conforma cu originalul;”.

9. Articolul 46 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 46. — Pe baza analizei actelor prezentate, inspectoratul
scolar nominalizeazé o unitate de invatamant cu acelasi nivel
de pregatire, cu domeniu identic/asemanator, in vederea
eliberarii duplicatului solicitat. Duplicatele actelor eliberate in
aceste conditii poartd mentiunea scrisé cu cerneala rosie: «A
fost eliberat conform aprobarii inspectoratului scolar al
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judetului/municipiului Bucuresti nr. ........ din data ........... , pe
baza reconstituirii situatiei scolare de la ........................c.c .
(denumirea fostei unitati)

Confirmam valabilitatea datelor cuprinse in prezentul act de
studii». Urmeaza numele si prenumele, in clar, ale directorului si
secretarului unitatii de invatamant emitente.”

10. Articolul 47 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 47. — (1) Formularele actelor de studii completate
gresit, cu stersaturi, adaugari, cu stampila aplicata
necorespunzator, partial distruse sau pronuntat deteriorate,
eliberate sau neeliberate, se anuleaza cu aprobarea conducerii
unitatii de invatdmant, prin scrierea cu cerneala rosie, pe toata
diagonala imprimatului, a cuvantului <ANULAT», atat pe actul
care urmeaza sa fie anulat, cat si pe matca/cotor.

(2) Mentiunea respectiva, scrisa cu cerneala rosie, se face si
in Registrul unic de evidenta a formularelor actelor de studii.

(3) Tn cazurile prevazute la alin. (1), conducerile unitatilor de
invatamant dispun completarea altor formulare
corespunzatoare, astfel:

a) act original, in cazul in care actul anulat nu a fost eliberat,
se afla in carnet si unitatea de invatamant pastreaza aceleasi
elemente de identificare: denumirea, stampila, semnatura
persoanelor indicate pe tipizat;

b) duplicat, in cazul in care actul original a fost eliberat si se
constata imposibilitatea de a se completa in intregime un
formular de act original. in acest caz, cererea de eliberare a
duplicatului este Tnsotitéd de copia de pe actul de identitate si
doua fotografii color, format 3x4 cm.

(4) n situatii exceptionale, in care actele de studii au fost
completate partial, fara fotografie, completate gresit si
neeliberate, sau in care acestea nu au fost completate in
termenul legal, iar unitatea de Tnvatdmant nu pastreaza aceleasi

elemente de identificare (denumirea, stampila, semnatura
persoanelor indicate pe tipizat), cu aprobarea scrisa a consiliului
de administratie a inspectoratului scolar in baza documentelor
justificative transmise de catre unitatea de Tnvatamant, se
procedeaza dupa cum urmeaza:

a) pentru actele de studii completate partial, fara fotografie,
se finalizeaza completarea acestora si se aplica stampila si
timbru sec aflate in uz la data completarii;

b) pentru actele de studii necompletate sau completate gresit
si neeliberate se completeaza fie acte de studii identice/similare
pe care se aplica stampila si timbru sec aflate in uz la data
completarii, fie acte de studii aflate in uz la data eliberarii
acestora.

(5) Atat pe versoul actelor de studii prevazute la alin. (4), cat
si pe cotor/matca se scrie cu cerneala rosie, in partea de sus,
nota: «Prezentul ....... (act de studii) a fost completat la data de
..... ca urmare a nerespectarii termenului legal de completare.»”

11. La articolul 51, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Duplicatele actelor eliberate in aceste conditii poarta
scrisd cu cerneald rosie si mentiunea: «A fost eliberat
de .............. , care detine arhiva fostei ...............ccccoo. ».”

(denumirea fostei unitati)

Art. Il. — Directia generala educatie timpurie, invatamant
primar si gimnazial, Directia generald invatdméant secundar
superior si educatie permanentd, Directia minoritati, Centrul
National de Recunoastere si Echivalare a Diplomelor, Biroul acte
de studii din cadrul Ministerului Educatiei Nationale,
inspectoratele scolare si unitatile de invatamant preuniversitar de
stat si particular duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul educatiei nationale,
Valentin Popa

Bucuresti, 25 iunie 2018.
Nr. 4.005.
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