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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
privind aprobarea Planului de management
si a Regulamentului ariei de protectie speciala avifaunistica
ROSPA0047 Hunedoara Timisana

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 109.468/AC din 6 aprilie 2016 al
Directiei biodiversitate,

tindnd cont Adresa Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului
nr. 1/2.097/MF din 6 iunie 2013, Decizia etapei de incadrare nr. 4.573 din
4 aprilie 2013, emisa de Agentia pentru Protectia Mediului Arad, avizele
Ministerului Culturii nr. 2.197 din 11 iunie 2015 si 2.894 din 11 mai 2016, adresele
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice nr. 121.157 din
21 decembrie 2015 si 40.125 din 20 aprilie 2016, adresele Ministerului Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale nr. 83.073/210.310/163.211 din 28 decembrie 2015
si 89.730/322.298 din 3 mai 2016, Adresa Directiei generale paduri nr. 28.084/ES
din 31 martie 2016,

in temeiul prevederilor art. 21 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor
naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4)
din Hotardrea Guvernului nr. 38/2015 privind organizarea si functionarea
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Planul de management al ariei de protectie speciala
avifaunistica ROSPA0047 Hunedoara Timisana, prevazut in anexa nr. 1.

Art. 2. — Se aproba Regulamentul ariei de protectie speciala avifaunistica
ROSPAO0047 Hunedoara Timisana, prevazut in anexa nr. 2.

Art. 3. — Anexele nr. 1 si 2¥) fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Viorel Traian Lascu,
secretar de stat

Bucuresti, 1 iunie 2016.
Nr. 1.023.

*)Anexele nr. 1 si 2 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 550 bis care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”’, Bucuresti,
sos. Panduri nr. 1.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.15
din 8 iunie 2016

Dosar nr. 1.623/1/2016
Mirela Sorina Popescu — presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatie si
Justite — presedintele
completului
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
Marius Dan Foitos — judecator la Sectia penala
Francisca Maria Vasile — judecator la Sectia penala
Anca Mé&dalina Alexandrescu — judecéator la Sectia penala
Mariana Ghena — judecator la Sectia penala

Cristina Rotaru Radu
Rodica Aida Popa
Geanina Cristina Arghir
Rodica Cosma

S-a luat Tn examinare sesizarea formulata de Curtea de Apel
Constanta — Sectia penala si pentru cauze penale cu minori si
de familie, prin Incheierea din 28 martie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 15.388/212/2015, prin care, in temeiul art. 475 din
Codul de procedura penala, s-a solicitat pronuntarea unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a chestiunii
de drept, respectiv: ,Daca in interpretarea dispozitiilor art. 10 din
Legea nr. 187/2012 si in aplicarea art. 5 din Codul penal, in
cazul unei operatiuni de contopire a unei pedepse aplicate in
temeiul noului Cod penal, pentru o infractiune savarsita sub
imperiul Codului penal din 1969, aflata in curs de judecata, cu
o0 pedeapsa aplicata in temeiul noului Cod penal printr-o
hotarédre judecatoreascad definitiva, pentru o infractiune
concurenta savarsita sub imperiul Codului penal din 1969, se
impune aplicarea tratamentului sanctionator al pluralitatii de
infractiuni prevdzut de legea penalé in vigoare la momentul
efectudrii operatiunii de contopire sau aplicarea tratamentului
sanctionator al pluralitétii de infractiuni prevazut de legea penala
in vigoare la momentul savarsirii faptelor.”

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) din Codul de procedura penala si ale art. 274 din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Sedinta a fost prezidata de catre presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, doamna judecator Mirela
Sorina Popescu.

La sedinta de judecata a participat doamna loana Niculae,
magistrat-asistent in cadrul Sectiei penale, desemnat in
conformitate cu dispozitiile art. 276 din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativé a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Procurorul general al Parchetului de pe 1anga inalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna procuror Irina
Kuglay.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, invederand
obiectul Dosarului nr. 1.623/1/2016 aflat pe rolul Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept Tn materie penala,
precum si faptul cd au comunicat puncte de vedere asupra
problemei de drept in discutie Curtea de Apel Bacau, Curtea de

Apel Brasov, Curtea de Apel Bucuresti, Curtea de Apel
Constanta, Curtea de Apel Craiova, Curtea de Apel Galati,
Curtea de Apel Oradea, Curtea de Apel Pitesti, Curtea de Apel
Timisoara, Curtea de Apel Cluj, care, dupa caz, au facut referire
si la punctele de vedere ale unora dintre instantele arondate.
Deopotriva, a aratat ca raspunsurile Curtii de Apel Alba lulia,
Curtii de Apel lasi, Curtii de Apel Ploiesti, Curtii de Apel Suceava
si Curtii de Apel Targu Mures cuprind doar mentiunea
neidentificarii in jurisprudenta acestora ori a instantelor din
circumscriptie a unor hotarari relevante pentru problema de
drept ce face obiectul sesizarii.

S-a mai aratat ca la dosar au fost depuse hotarari relevante
in materie pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti, Curtea de
Apel Constanta, Judecatoria Zarnesti, Judecatoria Craiova,
Judecatoria Constanta, Judecatoria Cornetu, Judecatoria
Sectorului 2 Bucuresti, Judecatoria Bolintin-Vale, Judecatoria
Saveni, Judecatoria Babadag, Judecatoria Macin, precum si
hotaréari Tn care problema de drept — obiect al sesizarii— nu a
fost examinata explicit.

De asemenea, a precizat ca, in conformitate cu dispozitiile
art. 476 alin. (10) din Codul de procedura penala, raportat la
art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala, a fost solicitata
opinia scrisa a unor specialisti recunoscuti din cadrul facultétilor
de drept ale Universitatilor din Bucuresti, Cluj-Napoca, Craiova,
lasi, Sibiu, Timisoara, precum si din cadrul Institutului de
Cercetari Juridice ,Acad. Andrei Radulescu” al Academiei
Romane, cu privire la chestiunea de drept ce formeaza obiectul
sesizarii, la dosar fiind transmis un singur punct de vedere de
catre domnul prof. dr. Viorel Pasca din cadrul Universitatii de
Vest din Timisoara.

In continuare, a aratat ca la dosar a fost depus raportul
intocmit de judecatorul-raportor care, la data de 18 mai 2016, a
fost comunicat procurorului si partilor (inculpatul P.I. si partea
civila S.C. G.F.R. — S.A.), potrivit dispozitiilor art. 476 alin. (9)
din Codul de procedura penala, iar acestea nu au depus un
punct de vedere cu privire la problema de drept supusa
dezlegarrii.

La data de 19 mai 2016, Ministerul Public — Parchetul de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie a depus Adresa
nr. 813/C2/980/111-5/2016, prin care s-a adus la cunostinta ca in
cadrul Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie
nu exista in lucru nicio sesizare avand ca obiect promovarea
unui recurs in interesul legii cu privire la problema de drept ce
formeaza obiectul intrebarii preliminare, fiind depuse si concluzii
scrise, in sensul admiterii sesizarii Curtii de Apel Constanta, fara
insa a se propune o solutie.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept TIn materie penald, doamna judecator Mirela Sorina
Popescu, constatadnd ca nu sunt alte cereri sau exceptii de
formulat, a solicitat doamnei procuror Irina Kuglay sa sustina
punctul de vedere al Parchetului de pe lang& inalta Curte de
Casatie si Justitie cu privire la problema de drept supusa
dezbaterii in dosarul nr. 1.623/1/2016.
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Reprezentantul Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie a solicitat respingerea ca inadmisibila a
sesizarii formulate de Curtea de Apel Constanta — Sectia
penala si pentru cauze penale cu minori si de familie in dosarul
nr. 15.388/212/2015, aratand, pe de o parte, ca dispozitiile
art. 10 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal nu sunt incidente in cauza,
intrucat pluralitatea de infractiuni cu care a fost investita instanta
nu este din cele avute in vedere de textul de lege mentionat, iar,
pe de alta parte, ca ceea ce se solicitd Inaltei Curti de Casatie
si Justitie nu reprezintd in realitate o problema de drept, ci
aplicarea in concret a dispozitiilor legale mai favorabile in speta
dedusa judecatii, Tmprejurare ce excedeaza competentei
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala. Mai mult, a aratat ca modul de aplicare a
dispozitiilor art. 5 din Codul penal intr-o situatie data a fost deja
stabilit prin Decizia nr. 265 din 6 mai 2014 pronuntata de Curtea
Constitutionala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 372 din 20 mai 2014.

Reprezentantul parchetului a apreciat ca instanta care a
sesizat Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penald de la inalta Curte de Casatie si Justitie a
identificat gresit problema deduséa judecatii, pornind de la
premisa ca incadrarea juridica este deja stabilitd Tn cauza,
determinarea legii penale mai favorabile fiind necesara doar in
privinta concursului de infractiuni. In acest context, a precizat ca
obiectul judecatii 1l reprezinta stabilirea Thcadrarii juridice, care
se realizeaza tinand seama de toate institutiile incidente in mod
global, tratamentul sanctionator al concursului de infractiuni fiind
doar unul dintre criteriile in baza carora se stabileste, intr-o
cauza data, legea penald mai favorabila. Asadar, legea penala
mai favorabila nu trebuie aplicata cu ocazia determinarii
tratamentului sanctionator al pluralitatii de infractiuni, ci chiar la
momentul stabilirii Tncadrarii juridice a faptelor. Ca atare,
tratamentul sanctionator al concursului de infractiuni trebuie
stabilit in functie de legea determinata ca fiind mai favorabila in
mod global Tn cauza data.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penald, constatand ca nu sunt intrebari de
formulat din partea membrilor completului, a declarat dezbaterile
inchise, retindndu-se dosarul in pronuntare.

INALTA CURTE,

asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Incheierea de sedinta din 28 martie 2016, pronuntat& in
Dosarul nr. 15.388/212/2015, Curtea de Apel Constanta —
Sectia penala si pentru cauze penale cu minori si de familie a
dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei
chestiuni de drept:

,Dacéd in interpretarea dispozitilor art. 10 din Legea
nr. 187/2012 si in aplicarea art. 5 din Codul penal, in cazul unei
operatiuni de contopire a unei pedepse aplicate in temeiul noului
Cod penal, pentru o infractiune savarsita sub imperiul Codului
penal din 1969, aflata in curs de judecata, cu o pedeapsa
aplicatd in temeiul noului Cod penal printr-o hotéarare
judecatoreasca definitiva, pentru o infractiune concurenta
savérsita sub imperiul Codului penal din 1969, se impune
aplicarea tratamentului sanctionator al pluralitatii de infractiuni
prevéazut de legea penala in vigoare la momentul efectudarii
operatiunii de contopire sau aplicarea tratamentului sanctionator
al pluralitatii de infractiuni prevéazut de legea penalé in vigoare
la momentul savarsirii faptelor.”

Il. Expunerea succintd a cauzei si solutia propusa de
instanta care a dispus sesizarea inaltei Curti de Casatie si
Justitie

I1.1. Prin Rechizitoriul nr. 1.332/P/2013 din 2 iunie 2015 al
Parchetului de pe langa Tribunalul Constanta s-a dispus
trimiterea in judecata a inculpatului P.I., sub aspectul comiterii
infractiunii de furt calificat in forma continuata, prevazuta de
art. 228 alin. (1) din Codul penal — art. 229 alin. (3) lit. f) din
Codul penal, cu aplicarea art. 35 alin. (1) si art. 5 alin. (1) din
Codul penal, retindndu-se ca, in perioada 23 decembrie 2011—
24 februarie 2012, in baza unei rezolutii infractionale unice,
acesta a sustras cabluri SCB de pe relatia CF 817 Capu Midia—
Navodari, in scopul dezgolirii cablului de cupru din interior, pe
care, ulterior, l-a vandut la diferite centre de colectare din
municipiul Constanta contra unor sume de bani.

In urma parcurgerii procedurii simplificate a recunoasterii
invinuirii, constatand intemeiata acuzatia penala, Judecatoria
Constanta, prin Sentinta penala nr. 1.403 din 24 noiembrie 2015,
a dispus condamnarea inculpatului la o pedeapsa de 4 ani
inchisoare, in baza art. 228 alin. (1)—art. 229 alin. (3) lit. f) din
Codul penal, cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal, art. 5
din Codul penal si art. 375 din Codul de procedura penald, sub
aspectul savarsirii infractiunii de furt calificat.

in baza art. 40 alin. (1) si art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul
penal, a fost contopita pedeapsa de 1 an inchisoare aplicata
inculpatului prin Sentinta penala nr. 1.054 din 14 octombrie 2014
a Judecatoriei Constanta, ramasa definitiva la data de
24 februarie 2015, cu pedeapsa de 4 ani inchisoare stabilita prin
prezenta sentinta in pedeapsa cea mai grea de 4 ani inchisoare,
la care s-a adaugat un spor de 4 luni inchisoare, inculpatul P.I.
urménd a executa in total pedeapsa de 4 ani si 4 luni inchisoare,
in regim de detentie, potrivit art. 60 din Codul penal.

n baza art. 40 alin. (3) din Codul penal, s-a dedus din durata
pedepsei aplicate perioada executata din pedeapsa de 1 an
inchisoare aplicata inculpatului prin Sentinta penala
nr. 1.054/2014 a Judecatoriei Constanta, incepand de la data
de 3 martie 2015 la zi.

S-a dispus anularea Mandatului de executare a pedepsei
inchisorii nr. 1.803/2014 emis la 24 februarie 2015 si emiterea
formelor noi de executare.

In baza art. 397 si art. 25 din Codul de procedura penala, a fost
admisa actiunea civild formulata de partea civila S.C. G.F.R. —
S.A. si a fost obligat inculpatul la plata sumei de 34.355,95 lei
daune materiale catre partea civila.

In baza art. 274 din Codul de procedura penald, a fost obligat
inculpatul la plata cheltuielilor judiciare catre stat in suma de
500 lei.

Impotriva acestei sentinte penale a declarat apel inculpatul,
fara a-I motiva, pe rolul Curtii de Apel Constanta constituindu-se
dosarul penal cu nr. 15.388/212/2015.

In sedinta publicd din 24 martie 2016, Curtea de Apel
Constanta a pus in discutie sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea dezlegarii unei chestiuni de drept, respectiv:
sDaca in interpretarea dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 187/2012
siin aplicarea art. 5 din Codul penal, in cazul unei operatiuni de
contopire a unei pedepse aplicate in temeiul noului Cod penal,
pentru o infractiune sé&vérsita sub imperiul Codului penal
din 1969, aflata in curs de judecata, cu o pedeapsa aplicata in
temeiul Noului Cod penal printr-o hotarare judecéatoreasca
definitiva, pentru o infractiune concurenta savarsita sub imperiul
Codului penal din 1969, se impune aplicarea tratamentului
sanctionator al pluralitatii de infractiuni prevazut de legea penala
in vigoare la momentul efectudrii operatiunii de contopire sau
aplicarea tratamentului sanctionator al pluralitatii de infractiuni
prevazut de legea penalad in vigoare la momentul s&varsirii
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faptelor”, iar, prin incheierea din 28 martie 2016, dat4 stabilita
pentru deliberarea si pronuntarea asupra sesizarii, aceasta
instanta a constatat ca sunt indeplinite conditiile de admisibilitate
prevazute de art. 475 din Codul de procedura penala.

Astfel, s-a aratat ca atat infractiunea de furt calificat dedusa
judecatii, cat si infractiunea de furt calificat, prevazuta de
art. 228 alin. (1)—art. 229 alin. (1) lit. d) din Codul penal, pentru
care inculpatul a fost condamnat la pedeapsa de 1 an inchisoare
prin Sentinta penala nr. 1.054/2014 a Judecatoriei Constanta,
definitiva prin Decizia penala nr. 170/P din 24 februarie 2015 a
Curtii de Apel Constanta, au fost savarsite sub imperiul Codului
penal din 1969, prima infractiune fiind comisa in intervalul
decembrie 2011—februarie 2012, iar cea de-a doua la data de
22 ianuarie 2012.

Avand in vedere ca cele doua fapte au primit incadrarea
juridica din legea noua, considerata mai favorabila, s-a pus
problema determinarii legii penale mai favorabile sub aspectul
tratamentului sanctionator al concursului de infractiuni,
inculpatului fiindu-i aplicate pedepse in temeiul Codului penal
actual, dar prin doua hotarari judecatoresti distincte. Astfel,
existenta concursului de infractiuni decurge din savéarsirea
infractiunii deduse judecdtii in intervalul decembrie 2011—
februarie 2012, asadar mai fnainte ca inculpatul sa fi fost
condamnat definitiv pentru savarsirea celei de-a doua infractiuni,
faptele constituind obiectul unor cauze penale separate.

In aceasta situatie, s-a apreciat ca operatiunea de contopire
a pedepselor aplicate prin hotarérea penald anterioard si
sentinta penala apelata poate fi cea prevazuta de dispozitiile
art. 39—40 din Codul penal, identificat ca lege penala mai
favorabila sub aspectul incadrarii juridice a celor doua fapte, sau
aceea prevazuta de art. 34—36 din Codul penal din 1969, sub
imperiul caruia concursul de infractiuni s-a consumat si care
instituie un tratament sanctionator mai favorabil inculpatului. n
mod evident, rezultatul operatiunii de contopire este unul diferit,
de vreme ce legea penala noua instituie un spor obligatoriu de
pedeapsa, prin dispozitiile art. 39 alin. 1 lit. b) din Codul penal,
pe cand Codul penal din 1969, prin dispozitiile art. 34 alin. 1
lit. b), instituie un spor de pedeapsa facultativ.

In raport cu dispozitiile art. 475 din Codul de procedura
penala, instanta de apel a apreciat admisibila sesizarea Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, intrucat este investita cu
solutionarea cauzei in ultima instanta, in calea de atac a
apelului; de lamurirea modului de rezolvare a problemei de drept
n discutie depinde solutionarea in fond a laturii penale a cauzei,
apelul inculpatului devoluand atat latura penala, cét si latura
civila, iar stabilirea tratamentului sanctionator al concursului
putand forma obiect de interventie din partea instantei de control
judiciar, care, in cadrul acestor limite, are obligatia sa examineze
cauza sub toate aspectele de fapt si de drept, potrivit art. 417 din
Codul de procedura penala; problema de drept pusa in discutie
nu face obiectul unui recurs in interesul legii, iar asupra acesteia
inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat deja printr-o
decizie intemeiata pe dispozitiile art. 471 alin. (1) din Codul de
procedura penala sau printr-o hotarare intemeiata pe dispozitiile
art. 475 din Codul de procedura penala.

Din aceasta ultima perspectivd, Curtea a retinut ca
rezolvarea oferita unei alte probleme, prin Decizia nr. 29 din
19 noiembrie 2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept Tn materie
penalad, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 29 din 15 ianuarie 2016, priveste o situatie diferita de cea
dedusa judecatii, prin aceasta ultima decizie stabilindu-se ca, in
procedura de contopire a pedepsei prevazuta de art. 585
alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penald, in cadrul

operatiunii de contopire a unei pedepse cu inchisoarea aplicata
in temeiul Codului penal anterior pentru o infractiune savarsita
sub imperiul acestei legi cu o pedeapsa cu inchisoarea aplicata
in temeiul noului Cod penal pentru o infractiune savarsita sub
Codul penal anterior, se impune determinarea legii penale mai
favorabile condamnatului conform art. 5 din Codul penal.

S-a aratat ca ceea ce diferentiaza cele doua ipoteze este
tocmai faptul ca, spre deosebire de situatia avuta in vedere prin
decizia anterior mentionata, in situatia de speta, operatiunea de
contopire a pedepselor, care s-a solicitat la instanta de fond si
cu privire la care aceasta s-a pronuntat, are loc in cursul
judecatii si nu in faza de executare, ambele pedepse fiind
stabilite in temeiul Codului penal actual, dar cu privire la doua
infractiuni savarsite sub imperiul Codului penal din 1969.

Asa cum s-a aratat si in cuprinsul aceleiasi decizii, aplicarea
concreta a dispozitiilor referitoare la concursul de infractiuni
aduce o schimbare cu privire la pedeapsa rezultanta, aceste
norme, avand caracterul unor norme de drept substantial,
potrivit criteriilor enuntate prin Decizia nr. 214 din 16 iunie 1997
a Curtii Constitutionale, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 234 din 8 septembrie 1997, facand ca in
cauza sa devina incident principiul de drept mitior lex.

I1.2. Punctele de vedere ale partilor

Reprezentantul Ministerului Public a apreciat ca nu se
impune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, intrucat
ambele pedepse au fost aplicate inculpatului in temeiul Codului
penal actual, astfel incat faptele, primind incadrarea juridica
noud, sunt supuse tratamentului sanctionator al concursului de
infractiuni din legea noua.

Inculpatul, prin aparatorul desemnat din oficiu, a apreciat ca
se impune sesizarea instantei supreme intrucat chestiunea de
drept pusa in discutie nu a primit inca o dezlegare, iar problema
este similara celei analizate in cuprinsul Deciziei nr. 29 din
19 noiembrie 2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 29 din 15 ianuarie 2016, fapt ce ar impune determinarea legii
penale mai favorabile in temeiul art. 5 din Codul penal,
infractiunile ce intra Tn alcatuirea concursului fiind savarsite sub
legea veche si supuse succesiunii legii in timp.

I1.3. Punctul de vedere al Curtii de Apel Constanta — Sectia
penala si pentru cauze penale cu minori si de familie

Potrivit Incheierii de sedinta din 28 martie 2016, dat& stabilita
pentru deliberarea si pronuntarea asupra sesizarii Inaltei Curti
de Casatie si Justitie Tn vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, in cadrul
completului de judecata nu a existat un punct de vedere comun
asupra problemei de drept puse in discutie, fiind conturate doua
opinii, Tmpartasite de fiecare dintre cei doi membri ai
completului.

Tntr-o prima opinie s-a aratat, in esenta, ca, dispozitiile art. 10
din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, astfel cum s-a retinut prin
Decizia nr. 29 din 19 noiembrie 2015 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 29 din 15 ianuarie 2016, sunt aplicabile numai Tn
situatia in care cel putin una dintre infractiunile concurente a fost
comisa dupa intrarea in vigoare a noului Cod penal, cand
tratamentul sanctionator al concursului de infractiuni va fi,
obligatoriu, cel prevazut de art. 39 si 40 din Codul penal. Aceste
dispozitii instituie Tnsé o conditie imperativa impusa de lege si
care nu este lasata la aprecierea judecatorului, a carei
neindeplinire face ca pluralitatii de infractiuni s nu ii fie
aplicabila legea noua atunci cand niciuna dintre faptele din
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structura pluralitatii nu a fost savarsita sub noua codificare, cum
este situatia in speta.

S-a apreciat ca prin aceasta nu se Tncalca principiul aplicarii
globale a legii penale mai favorabile, consfintit prin Decizia
nr. 265 din 6 mai 2014 pronuntata de Curtea Constitutionala,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 372 din
20 mai 2014, deoarece acest principiu presupune aplicarea
intocmai a legii penale cu privire la faptele aflate in curs de
judecata, asa cum o arata chiar art. 5 din Codul penal, in cazul
operatiunii de contopire a pedepselor stabilite prin hotarari
judecatoresti diferite realizandu-se o judecata distincta de aceea
a faptelor concurente.

In egald masura s-a apreciat c&, recurgand la un asemenea
mecanism, judecatorul nu se substituie legiuitorului, crednd o
noua lege, prin combinarea unor norme din legile penale
succesive, intrucat dispozitiile art. 10 din Legea nr. 187/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal reprezinta vointa legiuitorului, impiedicandu-I pe judecator
sa dea eficienta tratamentului sanctionator al pluralitatii de
infractiuni atunci cand faptele din structura pluralitatii s-au
consumat integral sub legea veche.

De asemenea, imprejurarea ca stabilirea incadrarii juridice
a faptei, potrivit legii penale mai favorabile, reprezinta o
chestiune distincta de aceea a stabilirii tratamentului
sanctionator al pluralitatii de infractiuni este demonstrata si de
recenta dezlegare in drept oferita prin Decizia nr. 7/2016 a
Inaltei Curti de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 251 din 5 aprilie
2016, prin care s-a statuat ca, in aplicarea dispozitiilor art. 5 din
Codul penal, in cazul pluralitatii de infractiuni, constand in
savarsirea unor infractiuni anterior datei de 1 februarie 2014,
respectiv a unor infractiuni comise dupa intrarea in vigoare a
noului Cod penal, pentru infractiunile savarsite anterior datei de
1 februarie 2014 se va aplica legea penala mai favorabila —
identificata ca fiind legea veche sau legea noua, iar pentru
infractiunile savarsite sub imperiul legii penale noi, precum si
pentru tratamentul sanctionator al concursului de infractiuni se
va aplica legea noud, conform art. 3 din Codul penal si art. 10
din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal.

n plus, s-a apreciat ¢4, in rezolvarea acestei probleme de
drept, nu se poate face abstractie de principiul previzibilitatii legii,
asa cum a fost dezvoltat n jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, sporul obligatoriu de pedeapsa din legea
noud avand caracterul unei sanctiuni pe care inculpatul nu o
putea anticipa si care nu poate fi aplicat retroactiv, cu incalcarea
art. 15 alin. (2) din Constitutie, in acelasi sens fiind si dispozitiile
art. 2 alin. (2) din Codul penal, care prevad ca nu se poate aplica
0 pedeapsa ori nu se poate lua o masura educativa sau o
masura de sigurantad daca aceasta nu era prevazuta de legea
penala la data cand fapta a fost savarsita. Or, de vreme ce
sporul obligatoriu de o treime din pedeapsa ce nu se executa
este impus judecatorului prin legea noua, fara a fi lasat la
aprecierea sa, precum in legea veche, aceasta sanctiune,
distinctd de pedepsele aplicate infractiunilor concurente,
reprezinta o noua pedeapsa, care, nefiind prevazuta de lege la
data savarsirii faptelor, nu poate fi aplicata in mod retroactiv.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
statuat, cu valoare de principiu, in cauzele Puhk contra Estoniei,
Welch contra Marii Britanii, G contra Frantei, Kokkinakis contra
Greciei si altele, ca supunerea unui condamnat la un regim mai
sever decét cel care era in vigoare la data savarsirii faptelor
constituie o incalcare a prevederilor art. 7 din Conventie, care
reglementeaza principiul nulla poena sine lege.

Potrivit celei de-a doua opinii, in ipoteza dedusa judecatii,
plecand de la incadrarea juridica a faptei potrivit noului Cod
penal, operatiunea de contopire a pedepsei aplicate in cauza
cu pedeapsa aplicata anterior printr-o alta hotarare definitiva nu
se poate realiza decat in conditiile prevazute de art. 39 din Codul
penal, fiind exclusa posibilitatea aplicarii dispozitiilor art. 34 din
Codul penal din 1969.

Astfel, dispozitiile art. 5 din Codul penal consacra principiul
aplicarii legii penale mai favorabile pana la judecarea cauzei,
principiu ce trebuie interpretat in lumina Deciziei nr. 265 din
6 mai 2014 pronuntata de Curtea Constitutionala, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 372 din 20 mai 2014,
prin care s-a decis ca ,dispozitiile art. 5 din Codul penal sunt
constitutionale in masura in care nu permit combinarea
prevederilor din legi succesive in stabilirea si aplicarea legii
penale mai favorabile”, in considerentele acesteia dezvoltandu-se
motivele pentru care s-a apreciat in sensul necesitatii aplicarii
globale a legii penale mai favorabile, iar forta obligatorie ce
insoteste actele jurisdictionale, deci si deciziile Curtii
Constitutionale, se ataseaza nu numai dispozitivului, ci si
considerentelor pe care se sprijina acesta, astfel cum s-a decis
prin Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1/1995, principiu
reluat ulterior in numeroase decizii ale instantei de contencios
constitutional.

Judecatorul a apreciat ca rezolvarea problemei de drept ce
face obiectul sesizarii trebuie sa porneasca de la intelesul
principiului aplicarii globale a legii penale mai favorabile, lege
care trebuie determinata dupa analiza tuturor institutiilor de drept
penal incidente, plecand de la conditile de incriminare,
continuand cu tragerea la raspundere penala si sfarsind cu cele
privind stabilirea pedepsei, in cauza prezentand interes
dispozitiile referitoare la incadrarea juridica si limitele speciale
de pedeapsa, pe de o parte, si dispozitiile privind stabilirea
pedepsei in cazul concursului de infractiuni, pe de alta parte.
Asadar, in urma evaluarii acestor criterii, determinarea legii
penale mai favorabile trebuie sa se realizeze in functie de
rezultatul final mai favorabil pentru inculpat.

S-a aratat totodata c&, Tn cazul in care, in determinarea legii
penale mai favorabile, se analizeaza exclusiv conditiile de
incriminare, de tragere la raspundere penala si sanctionare, dar
nu si cele privind concursul de infractiuni, in realitate se ajunge
la o solutie de aplicare a legii penale pe institutii juridice, iar nu
global, incalcandu-se Decizia nr. 265 din 6 mai 2014 pronuntata
de Curtea Constitutionala, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 372 din 20 mai 2014, prin combinarea
prevederilor mai favorabile din legile penale succesive.

In plus, s-a precizat ca dispozitile art. 10 din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal nu prezintd interes in rezolvarea chestiunii
de drept decat indirect, avand in vedere interpretarea per a
contrario a textului de lege.

Astfel, Tn considerentele Deciziei nr. 29 din 19 noiembrie
2015 a inaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 29 din 15 ianuarie
2016, s-a retinut, cu referire la interpretarea acestor dispozitii, ca
.per a contrario, in situatia in care niciuna dintre infractiunile
concurente pentru care s-au aplicat pedepse individuale prin
hotarari definitive nu a fost comisa dupa intrarea in vigoare a
noului Cod penal, tratamentul sanctionator al pluralitatii de
infractiuni va fi cel prevazut de Codul penal anterior — care, in
acest caz, este legea penala mai favorabila condamnatului
caruia i se stabileste in procedura reglementata de art. 585
alin. (1) lit. @) din Codul de procedura penala pentru prima data
pedeapsa rezultantd”. Aceasta interpretare retinuta de Curte are
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in vedere ipoteza in care Codul penal anterior este retinut drept
legea penala mai favorabila, dar atunci cand aceasta este
stabilita ca fiind actualul Cod penal, concluzia ar trebui sa fie
aceea ca tratamentul sanctionator al pluralitatii de infractiuni va
fi cel prevazut de Codul penal in vigoare, in considerarea
aplicarii globale a legii penale mai favorabile.

Suplimentar, interpretarea per a contrario a dispozitiilor
legale mentionate conduce la concluzia c&, atunci cand niciuna
din infractiunile din structura pluralitatii nu a fost comisa sub
legea noud, aplicarea tratamentului sanctionator al pluralitatii de
infractiuni se determina in conditiile art. 5 din Codul penal,
conform interpretarii date de Curtea Constitutionala prin Decizia
nr. 265 din 6 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 372 din 20 mai 2014. Cu alte cuvinte,
daca in urma evaluarii globale se apreciaza ca legea penala mai
favorabila este vechea reglementare, se vor aplica dispozitiile
art. 34 din Codul penal din 1969, in caz contrar fiind aplicabile
dispozitiile art. 39 din Codul penal.

In concluzie, in cea de-a doua opinie s-a apreciat c&
operatiunea de contopire a pedepselor nu se poate realiza decét
in conditiile prevazute de art. 39 din Codul penal, dat fiind faptul
ca, in spetd, sanctiunea s-a stabilit Th temeiul noului Cod penal,
aplicarea dispozitiilor art. 34 din Codul penal din 1969 fiind
posibild numai in cazul in care si incadrarea juridica si pedeapsa
ar fi stabilite in cauza potrivit vechii reglementari.

Ill. Opinia instantelor judecatoresti si jurisprudenta
nationala relevanta

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de
procedura penala cu referire la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penald, s-a solicitat punctul de vedere al instantelor
judecatoresti asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii.

Au comunicat puncte de vedere asupra problemei de drept
n discutie Curtea de Apel Bacau, Curtea de Apel Brasov, Curtea
de Apel Bucuresti, Curtea de Apel Constanta, Curtea de Apel
Craiova, Curtea de Apel Galati, Curtea de Apel Oradea, Curtea
de Apel Pitesti, Curtea de Apel Timisoara, Curtea de Apel Cluj,
care, dupa caz, au facut referire si la punctele de vedere ale
unor dintre instantele arondate.

Raspunsurile Curtii de Apel Alba lulia, Curtii de Apel lasi,
Curtii de Apel Ploiesti, Curtii de Apel Suceava (care a inaintat
doar Sentinta nr. 589 din 9 decembrie 2014, pronuntata de
Judecatoria Saveni in Dosarul nr. 682/297/2014, definitiva prin
neapelare) si Curtii de Apel Targu Mures cuprind doar
mentiunea neidentificarii in jurisprudenta acestora ori a
instantelor din circumscriptie a unor hotéarari relevante pentru
problema de drept ce face obiectul sesizarii.

[11.1. Tntr-o prima opinie, majoritard, exprimaté de Curtea de
Apel Bacau, Curtea de Apel Brasov, Curtea de Apel Bucuresti (o
parte dintre magistrati), Curtea de Apel Galati (o parte dintre
magistrati), Curtea de Apel Oradea, Curtea de Apel Timisoara (o
parte dintre magistrati), Tribunalul Olt, Tribunalul lasi, Tribunalul
Vaslui si instantele arondate, Judecatoria Novaci, Judecatoria
Bals, Judecatoria Rupea, Judecatoria Zarnesti, Judecatoria
Brasov, Judecatoria Constanta, Judecatoria Medgidia,
Judecatoria Macin, Judecatoria Oradea, Judecatoria Ludus,
Judecatoria Reghin, s-a sustinut ca, in cauza, nu sunt incidente
dispozitiile art. 10 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, intrucat
niciuna dintre infractiunile ce compun structura pluralitatii nu a
fost comisa sub incidenta legii noi si nici deciziile nr. 29/2015 si
nr. 7/2016 ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
care sunt aplicabile in faza de executare a pedepselor. S-a
apreciat ca, in speta, in primul rand, se impune identificarea
corecta a legii penale mai favorabile, Tn raport cu dispozitiile

art. 5 din Codul penal si ale Deciziei nr. 265 din 6 mai 2014,
pronuntatd de Curtea Constitutionala, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 372 din 20 mai 2014, trebuind
avute in vedere conditile de incriminare, cele de tragere la
raspundere penala si criteriul pedepsei, aceasta urmand a fi
aplicatd si pentru tratamentul sanctionator al pluralitatii de
infractiuni.

Ca atare, intrucat in cauza a fost identificata ca lege penala
mai favorabild legea noua, incadrarea juridica a faptei si
pedeapsa aplicatd pentru infractiunea savarsita sub imperiul
vechiului Cod penal fiind stabilita potrivit dispozitiilor noului Cod
penal, acestea se aplica si pentru concursul de infractiuni,
respectandu-se astfel atat principiul respectarii autoritatii de
lucru judecat a hotararii definitive prin care a fost judecata
infractiunea concurenta cu cea in curs de judecata, cat si
principiul aplicarii legii penale mai favorabile Tn mod global,
statuat prin Decizia nr. 265 din 6 mai 2014 pronuntata de Curtea
Constitutionala, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 372 din 20 mai 2014.

In sprijinul acestei opinii au fost inaintate Sentinta nr. 589 din
9 decembrie 2014 a Judecatoriei Saveni (Dosar
nr. 682/297/2014), definitiva prin neapelare, Sentinta penala
nr. 72 din 28 mai 2015, pronuntata de Judecatoria Babadag in
Dosarul penal nr. 308/179/2015, Sentinta penala nr. 43 din
23 iunie 2015, pronuntatéd de Judecatoria Mé&cin in Dosarul
penal nr. 1.061/253/2013, ramasa definitiva prin Decizia penala
nr. 267/P din 4 martie 2016, pronuntata de Curtea de Apel
Constanta in Dosarul nr. 1.061/253/2013, Sentinta penala nr. 97
din 12 decembrie 2014, pronuntatd de Judecatoria Macin in
Dosarul penal nr. 637/253/2014, Sentinta penala nr. 272 din
17 decembrie 2014, pronuntatd de Judecatoria Zarnesti in
Dosarul nr. 2.932/338/2012, Sentinta penald nr. 1.344 din
6 aprilie 2016, pronuntata de Judecatoria Craiova in Dosarul
nr. 4.061/215/2015, Decizia penala nr. 734/P din 7 noiembrie
2014, pronuntata de Curtea de Apel Constanta in Dosarul
nr. 6.146/256/2013, Sentinta penala nr. 57 din 25 ianuarie 2016,
pronuntatd de Judecatoria Constanta in  Dosarul
nr. 44.177/212/2014, Sentinta penald nr. 137 din data de 5 mai
2015, pronuntatda de Judecatoria Cornetu in Dosarul
nr. 7.318/1.748/2014, Sentinta penald nr. 129 din data de
13 martie 2015, pronuntatd de Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti in Dosarul nr. 10.611/300/2014, Decizia penala
nr. 1.103 din data de 15 septembrie 2015, pronuntata de Sectia
| penala a Curtii de Apel Bucuresti in Dosarul nr. 173/269/2015,
Sentinta penala nr. 149 din data de 24 noiembrie 2015,
pronuntatd de Judecatoria Bolintin-Vale in Dosarul
nr. 2.746/192/2014*.

[11.2. ntr-o a doua opinie, minoritard, exprimata de magistratii
Curtii de Apel Pitesti, Tribunalului Covasna, Judecatoriei Braila,
Judecatoriei Insuratei, Judecéatoriei Odorheiu Secuiesc si
Judecatoriei Toplita, s-a apreciat ca, in problema de drept
dedusa dezbaterii, se impune aplicarea tratamentului
sanctionator al pluralitatii de infractiuni prevazut de legea penala
in vigoare la data, respectiv datele savarsirii infractiunilor ce
alcatuiesc pluralitatea, aratandu-se ca aceasta solutie rezulta
din interpretarea per a contrario a dispozitiilor art. 10 din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal si din aplicarea corespunzatoare a
prevederilor art. 5 din Codul penal. Nu a fost Tnaintata
jurisprudenta relevanta in sustinerea acestei opinii.

11.3. Intr-o a treia opinie, minoritara, exprimata de magistratii
Tribunalului Brasov si Tribunalului Bihor si Judecatoriei Galati, s-a
apreciat ca, in spetd, se impune aplicarea tratamentului
sanctionator al pluralitatii de infractiuni prevazut de legea penala
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in vigoare la momentul efectuarii operatiunii de contopire. Nu a
fost Tnaintata jurisprudenta relevanta in sustinerea acestei opinii.

I11.4. Potrivit unei alte opinii (exprimata de o parte dintre
magistratii Curtii de Apel Bucuresti, de o parte dintre magistratii
Curtii de Apel Galati, Tribunalului Dolj si instantelor arondate
acestuia, Tribunalului Gorj) s-a apreciat ca, in speta, trebuie
aplicatd legea penald mai favorabila stabilita cu privire la
tratamentul sanctionator al concursului de infractiuni. Tn plus,
Tribunalul Gorj a aratat ca a i se aplica inculpatului, in mod
automat, prevederile legii noi pentru tratamentul sanctionator al
pluralitatii de infractiuni, in conditiile in care niciuna dintre aceste
infractiuni nu a fost comisa sub imperiul noii reglementari,
constituie o retroactivitate a legii penale noi, permisa doar in
masura in care aceasta este mai favorabila inculpatului, in caz
contrar fiind incalcate prevederile art. 15 alin. (2) din Constitutia
Romaniei. Trebuie, de asemenea, avut in vedere faptul ca
prevederile legii noi nu erau previzibile pentru inculpat la
momentul savarsirii infractiunilor si ca intarzierea in judecata
acestora, la momentul adecvat si in integralitate, nu poate sa fi
fie imputata acestuia. S-a aratat ca, intr-adevar, conform
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 265 din 6 mai 2014, pronuntata
de Curtea Constitutionald, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 372 din 20 mai 2014, legea penala mai
favorabila se analizeaza in ansamblu, cu privire la situatia
inculpatului, Insa ipoteza prezentata exclude o astfel de aplicare
a legii, ca urmare a puterii de lucru judecat a hotaréarii de
condamnare, ramasa definitiva, pentru una dintre infractiunile
din structura pluralitatii.

I11.5. Opinii singulare au fost transmise de Tribunalul
Maramures, care a apreciat ca problema de drept pusa in
discutie a fost transaté de Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala in Decizia nr. 29 din 19 noiembrie 2015, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 29 din 15 ianuarie
2016, situatiile premisa fiind similare, vizand modalitatea de
contopire a pedepselor aplicate pentru fapte comise anterior
datei de 1 februarie 2014 (deci inainte de intrarea in vigoare a
noului Cod penal), caz in care se impune determinarea legii
penale mai favorabile inculpatului conform art. 5 din Codul
penal, nefiind obligatorie aplicarea tratamentului specific
concursului de infractiuni la data efectuarii operatiunii de
contopire, si de Tribunalul Constanta (Sentinta penala nr. 592
din 28 noiembrie 2014) care, pornind de la opinia majoritara in
sensul aplicarii art. 5 din Codul penal, a nuantat-o, apreciind ca,
in speta de fata, se impune contopirea pedepselor potrivit noii
reglementari, insa, in situatia in care unele infractiuni sunt
incadrate conform vechii codificari, iar celelalte potrivit noului
Cod penal, tratamentul sanctionator al pluralitatii de infractiuni
se realizeaza in conformitate cu legea penala in baza careia s-a
aplicat cea mai grea pedeapsa.

IV. Examenul jurisprudentei

IV.1. Jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale

Prin Decizia nr. 265 din 6 mai 2014, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 372 din 20 mai 2014, Curtea
Constitutionala a constatat ca dispozitiile art. 5 din Codul penal
sunt constitutionale Tn méasura in care nu permit combinarea
prevederilor din legi succesive in stabilirea si aplicarea legii
penale mai favorabile.

Instanta de contencios constitutional a statuat, in esenta, ca
interpretarea care permite instantei, in determinarea legii penale
mai favorabile, s& combine dispozitiile din Codul penal din 1969
cu cele din actualul Cod penal contravine dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (4) privind separatia si echilibrul
puterilor in stat, precum si ale art. 61 alin. (1) privind rolul
Parlamentului de unica autoritate legiuitoare, viciul de

neconstitutionalitate putand fi inlaturat doar prin interpretarea
prevederilor art. 5 din Codul penal in sensul ca legea penala mai
favorabila se aplica in ansamblul ei.

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 822 din 3 decembrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 127
din 18 februarie 2016, s-a dispus respingerea, ca neintemeiata,
a exceptiei de neconstitutionalitate privind dispozitiile art. 10 din
Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, aratandu-se, in esenta, ca, in
ipoteza reglementatd de acest text de lege, in aplicarea
pedepsei rezultante, nu se poate retine existenta unei
succesiuni de legi penale, momentul in raport cu care se
apreciaza aplicarea legii penale in timp fiind cel al realizarii
integrale, al definitivarii concursului real de infractiuni. in aceste
conditii este obligatorie aplicarea legii noi tratamentului
sanctionator al concursului de infractiuni, nefiind obligatorie
aplicarea legii noi atunci cand toate faptele sunt comise sub
legea veche, dar judecarea lor are loc sub legea noua, in
aceasta din urma ipoteza urmand a se face aplicarea celor
statuate de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 265 din 6 mai
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 372
din 20 mai 2014 (paragraful 16).

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 234 din 7 aprilie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 415 din
11 iunie 2015, s-a respins, ca inadmisibila, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 187/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal, apreciindu-se ca dispozitiile criticate, care prevad
tratamentul sanctionator al pluralitatii de infractiuni atunci cand
cel putin una dintre infractiunile din structura pluralitatii a fost
comisa ulterior datei de 1 februarie 2014, nu au legatura cu
solutionarea cauzei in care a fost ridicata, aceasta avand ca
obiect savarsirea in concurs ideal de catre inculpat, anterior
datei de 1 februarie 2014, a infractiunilor de conducere a unui
vehicul fara permis de conducere, sub influenta alcoolului, cu
aplicarea dispozitiilor art. 33 lit. b) din Codul penal din 1969.

IV.2. Jurisprudenta relevanta a inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala

Prin Decizia nr. 29/2015 pronuntata la data de 19 noiembrie
2015 de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 29 din 15 ianuarie
2016, s-a stabilit ca, in procedura de modificare a pedepsei
prevazuta de art. 585 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
penald, in cadrul operatiunii de contopire a unei pedepse cu
inchisoarea aplicata in temeiul Codului penal anterior pentru o
infractiune savarsita sub imperiul acestei legi cu o pedeapsa cu
inchisoarea aplicata in temeiul noului Cod penal pentru o
infractiune savarsita sub Codul penal anterior, se impune
determinarea legii penale mai favorabile condamnatului conform
art. 5 din Codul penal.

Prin Decizia nr. 7/2016 pronuntata la data de 2 martie 2016
de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 251 din 5 aprilie
2016, s-a stabilit ca, Tn aplicarea dispozitiilor art. 5 din Codul
penal, in cazul pluralitatii de infractiuni constand in savarsirea
unor infractiuni anterior datei de 1 februarie 2014, respectiv a
unor infractiuni comise dupa intrarea in vigoare a noului Cod
penal, pentru infractiunile savarsite anterior datei de 1 februarie
2014 se va aplica legea penala mai favorabila — identificata ca
fiind legea veche sau legea noua —, iar pentru infractiunile
savarsite sub imperiul legii penale noi, precum si pentru
tratamentul sanctionator al concursului de infractiuni se va aplica
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legea noud, conform art. 3 din Codul penal si art. 10 din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal.

IV.3. Jurisprudenta relevantd a inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia penala

Nu au fost identificate decizii relevante in problema de drept
analizata.

IV.4. Jurisprudenta relevanta a Curtii Europene a Drepturilor
Omului

In cauzele Puhk contra Estoniei, Welch contra Regatului
Unit, Mihai Toma impotriva Roméniei si altele, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat, cu valoare de
principiu, ca supunerea unui condamnat la un regim mai sever
decét cel care era in vigoare la data savarsirii faptelor constituie
o fincalcare a prevederilor art. 7 din Conventie, care
reglementeaza principiul nulla poena sine lege, aplicarea
retroactiva a legii penale, daca ea ar produce efecte in
detrimentul condamnatului, fiind interzisa.

V. Opinia specialistilor consultati

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de
procedura penala, raportat la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penald, a fost solicitata opinia scrisa a unor specialisti
recunoscuti din cadrul facultatilor de drept ale universitatilor din
Bucuresti, Cluj-Napoca, Craiova, lasi, Sibiu, Timisoara, precum
si din cadrul Institutului de Cercetari Juridice ,Acad. Andrei
Radulescu” al Academiei Romane, cu privire la chestiunea de
drept ce formeaza obiectul sesizarii, la dosar fiind transmis un
singur punct de vedere.

Astfel, prof.dr. Viorel Pasca din cadrul Universitatii de Vest
din Timisoara a transmis opinia acestei institutii, in sensul ca
cererea este inadmisibila, intrucat ceea ce se solicitad nu este o
hotarare de principiu care sa solutioneze o chestiune de drept,
ci o solutie de caz, problema pusa in discutie fiind solutionata
anterior prin Decizia nr. 265 din 6 mai 2014 pronuntata de
Curtea Constitutionala, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 372 din 20 mai 2014, prin care s-a statuat
ca dispozitiile art. 5 din Codul penal sunt constitutionale numai
in masura in care nu permit combinarea prevederilor din legi
succesive in stabilirea si aplicarea legii penale mai favorabile, si
prin Decizia nr. 8 din 21 ianuarie 2008 data in recurs in interesul
legii de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 866 din 22 decembrie 2008,
prin care s-a stabilit ca aplicarea simultana a prevederilor mai
favorabile din legi penale succesive este exclusa, intrucat s-ar
ajunge la crearea unei a treia legi, ceea ce reprezinta o
legiferare din partea organului judiciar, operatiune interzisa de
art. 61 din Constitutia Roméaniei, ce prevede ca Parlamentul este
unica autoritate legiuitoare a tarii.

in plus, prin Decizia nr. 5/2014 data in rezolvarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 470 din 26 iunie 2014, Inalta Curte de Casatie i
Justitie a statuat in sensul ca nu este permisa combinarea
prevederilor din legi succesive in stabilirea si aplicarea legii
penale mai favorabile cu privire la conditile de existenta si
sanctionare ale infractiunii Tn forma continuata.

Totodata, s-a aratat ca art. 10 din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea Tn aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal este
in concordanta cu prevederile Deciziei nr. 265 din 6 mai 2014
pronuntata de Curtea Constitutionala, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 372 din 20 mai 2014, privind
aplicarea unitara a legii noi sub care s-a comis ultimul act al
pluralitatii de infractiuni, si cu Decizia nr. 8 din 21 ianuarie 2008
dat& in recursul in interesul legii de catre Tnalta Curte de Casatie
si Justitie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 866 din 22 decembrie 2008, dispozitile sale nevizand

aplicarea legii penale in situatii tranzitorii, ci exprimand principiul
activitatii legii penale, consacrat de art. 3 din Codul penal, ce
reclama aplicarea legii noi atat infractiunilor comise dupa
intrarea sa n vigoare, cat si tuturor situatiilor cu relevanta
juridica nascute sau finalizate in acest interval, cum este situatia
pluralitatii de infractiuni care si-a desavarsit configuratia dupa
1 februarie 2014.

Ca atare, s-a apreciat ca, In cazul unei operatiuni de
contopire a unei pedepse aplicate in temeiul noului Cod penal,
pentru o infractiune savarsita sub imperiul Codului penal din
1969, aflata Tn curs de judecata, cu o pedeapsa aplicata in
temeiul noului Cod penal printr-o hotarare judecatoreasca
definitiva, pentru o infractiune concurenta savarsita tot sub
imperiul Codului penal din 1969, nu se pot combina prevederile
noului Cod penal privind pedepsele aplicate cu dispozitiile
privind regimul sanctionator al concursului prevazut de vechiul
Cod penal, sub imperiul caruia s-au comis infractiunile,
deoarece s-ar crea o lex tertia.

V1. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, prin
Adresa nr. 813/C2/980/111-5/2016 din 19 mai 2016, a formulat
concluzii scrise in sensul admiterii sesizarii Curtii de Apel
Constanta, aratédnd ca obiectul judecatii il reprezintd o
infractiune si pluralitatea in care aceasta se afla intr-o ipoteza de
succesiuni de legi penale, ceea ce face ca aspectele
susceptibile sa ridice problema aplicarii legii penale mai
favorabile sa fie reprezentate atat de infractiunea dedusa
judecatii, conditile de existenta ale pluralitati de
infractiuni/concurs, cét si de regimul sanctionator al acesteia, in
contextul Deciziei Curtii Constitutionale nr. 265 din 6 mai 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 372 din
20 mai 2014, identificarea legii penale mai favorabile neputandu-se
realiza decat in mod global. In consecints, s-a aratat c& instanta
trebuie sa procedeze la un examen concret si global al
aspectelor susceptibile de aplicare a legii penale mai favorabile
pentru a identifica care dintre legile care s-au succedat are un
asemenea caracter, insa s-a apreciat ca instanta suprema,
investita cu dezlegarea chestiunii de drept, nu se poate substitui
instantei de trimitere in realizarea acestui examen concret
pentru a decide efectiv care dintre legile succesive este mai
favorabila.

Cu ocazia dezbaterilor, Tnsa, reprezentantul Ministerului
Public a apreciat inadmisibila sesizarea formulata de Curtea de
Apel Constanta, aratand, in esenta, ca dispozitiile art. 10 din
Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal nu sunt incidente Th cauza si ca
nu se solicitd Tnaltei Curti de Casatie si Justitie rezolvarea de
principiu a unei chestiuni de drept, ci aplicarea Tn concret a
dispozitiilor legale mai favorabile Tn speta dedusa judecatii,
imprejurare ce excedeaza competentei acesteia.

In urma comunicarii raportului intocmit in temeiul art. 476
alin. (7) din Codul de procedura penald, inculpatul P.1. si partea
civila SC G.F.R. — S.A. nu au formulat un punct de vedere scris
privind chestiunile de drept supuse judecatii, asa cum prevad
dispozitiile art. 476 alin. (9) din Codul de procedura penala.

VII. Dispozitii legale incidente

Codul penal (Legea nr. 286/2009 privind Codul penal,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 510
din 24 julie 2009, cu modificarile si completarile ulterioare)

Art. 3. Activitatea legii penale

Legea penala se aplica infractiunilor savarsite in timpul cat
ea se afla in vigoare.
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Art. 5. Aplicarea legii penale mai favorabile pana la
judecarea definitiva a cauzei

(1) n cazul in care de la s&varsirea infractiunii pana la
judecarea definitiva a cauzei au intervenit una sau mai multe
legi penale, se aplica legea mai favorabila. [...]

Art. 39. Pedeapsa principala in caz de concurs de
infractiuni

(1) In caz de concurs de infractiuni, se stabileste pedeapsa
pentru fiecare infractiune in parte si se aplica pedeapsa, dupa
cum urmeaza:

[...]

b) cand s-au stabilit numai pedepse cu inchisoare, se aplica
pedeapsa cea mai grea, la care se adauga un spor de o treime
din totalul celorlalte pedepse stabilite; [...]

40. Contopirea pedepselor pentru infractiuni
concurente

(1) Daca infractorul condamnat definitiv este judecat ulterior
pentru o infractiune concurenta, se aplica dispozitiile art. 39.

[...]

Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 757 din 12 noiembrie 2012,
cu modificarile ulterioare

Art. 10

Tratamentul sanctionator al pluralitatii de infractiuni se aplica
potrivit legii noi atunci cand cel putin una dintre infractiunile din
structura pluralitatii a fost comisa sub legea noud, chiar daca
pentru celelalte infractiuni pedeapsa a fost stabilita potrivit legii
vechi, mai favorabila.

Codul penal din 1969 (Legea nr. 15/1968, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 65 din 16 aprilie
1997, cu modificarile si completarile ulterioare)

Art. 34. Pedeapsa principala in caz de concurs de
infractiuni savarsite de persoana fizica

in caz de concurs de infractiuni, se stabileste pedeapsa
pentru fiecare infractiune in parte, iar dintre acestea se aplica
pedeapsa, dupa cum urmeaza:

[...]

b) cand s-au stabilit numai pedepse cu inchisoare, se aplica
pedeapsa cea mai grea, care poate fi sporitd pana la maximul
ei special, iar cand acest maxim nu este indestulator, se poate
adauga un spor de pana la 5 ani; [...]

Art. 36. Contopirea pedepselor pentru
concurente savarsite de persoana fizica

Daca infractorul condamnat definitiv este judecat ulterior pentru
o infractiune concurenta, se aplica dispozitiile art. 34 si 35. [...]

VIIl. Raportul asupra chestiunii de drept supuse
dezlegarii

Opinia judecatorului-raportor este in sensul ca nu sunt
indeplinite conditile prevazute de art. 475 din Codul de
procedura penala pentru admisibilitatea intrebarii prealabile,
intrucat solutionarea pe fond a cauzei nu depinde de lamurirea
chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii. Astfel, s-a apreciat
ca nu exista o problema de interpretare a dispozitiilor art. 10 din
Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal in aplicarea art. 5 din Codul
penal, ci doar de stabilire a legii penale mai favorabile, aspect ce
nu poate fi solutionat de catre inalta Curte de Casatie si Justitie,
deoarece aceasta ar insemna o solutionare pe fond a cauzei cu
care a fost investita Curtea de Apel Constanta.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea formulata de Curtea de Apel
Constanta — Sectia penaléa si pentru cauze penale cu minori Si

infractiuni

de familie, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile,
raportul intocmit de judecatorul-raportor si chestiunea de drept
ce se solicita a fi dezlegata, retine urmatoarele:

n conformitate cu dispozitiile art. 475 din Codul de procedura
penala: ,Daca, in cursul judecatii, un complet de judecata al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultiméa instanta,
constatand ca exista o chestiune de drept, de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei respective si asupra
céreia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o
hotérare prealabild sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu
face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte
o hotéaréare prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii
de drept cu care a fost sesizata.”

Se observa astfel ca admisibilitatea unei sesizari formulate in
procedura pronuntarii unei hotarari prealabile este conditionata
de indeplinirea cumulativd a mai multor cerinte, respectiv:
instanta care a formulat Tntrebarea s& fie investitda cu
solutionarea cauzei in ultima instanta; solutionarea pe fond sa
depinda de lamurirea chestiunii de drept ce face obiectul
sesizarii; problema de drept supusa analizei sa nu fi primit o
rezolvare anterioara printr-o hotarare prealabila sau printr-un
recurs in interesul legii si sa nu faca obiectul unui asemenea
recurs Tn curs de solutionare.

Or, in speta nu este indeplinitd una din conditiile de
admisibilitate, respectiv aceea ca de lamurirea sesizarii sa
depinda solutionarea pe fond a cauzei.

In acest sens se constaté ca, desi in cuprinsul dispozitiilor
art. 475 din Codul de procedura penald nu se mentioneaza
expres, cu ocazia verificarii admisibilitatii sesizarii trebuie
analizata si existenta unei veritabile chestiuni de drept, care sa
faca necesara o rezolvare de principiu prin pronuntarea unei
hotéarari prealabile de catre inalta Curte de Casatie si Justitie.

Asadar, este necesar ca sesizarea sa tinda la obtinerea unei
interpretari in abstracto a unor dispozitii legale determinate, iar
nu la rezolvarea implicita a unor chestiuni ce tin de
particularitatile fondului spetei (Decizia nr. 14 din 12 mai 2015,
pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 454 din
24 ijunie 2015).

Din aceasta perspectiva, inalta Curte de Casatie si Justitie
constata ca problema cu care Curtea de Apel Constanta a
investit-o este o falsa chestiune de drept, aceasta instanta
solicitdnd interpretarea dispozitiilor art. 10 din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, in aplicarea art. 5 din Codul penal, desi
acestea nu sunt incidente in cauza, dat fiind ca ipotezele de la
care pleaca textul de lege nu se regasesc in speta analizata.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 187/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal, ,tratamentul sanctionator al pluralitétii de infractiuni se
aplicd potrivit legii noi atunci cénd cel putin una dintre
infractiunile din structura pluralitatii a fost comisa sub legea
noud, chiar dacd pentru celelalte infractiuni pedeapsa a fost
stabilita potrivit legii vechi, mai favorabila”. Titularul sesizarii este
investit cu apelul declarat intr-o cauza in care prima instanta,
Judecatoria Constanta, I-a condamnat pe inculpat in baza
dispozitiilor noului Cod penal pentru o infractiune de furt comisa
sub regimul legii vechi, constatand ca acesta mai fusese anterior
condamnat printr-o sentintd penald a aceleiasi judecatorii,
ramasa definitiva la 24 februarie 2015, sentinta in care au fost,
de asemenea, aplicate dispozitiile noii codificari, considerate mai
favorabile, desi fapta se savarsise sub imperiul vechii
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reglementari. Asadar, niciuna din faptele ce formeaza
pluralitatea, nici cea definitiv judecata si nici cea dedusa
judecatii in cauza aflata pe rolul Curtii de Apel Constanta nu a
fost savarsita sub imperiul legii noi, astfel cum cere textul de
lege mentionat.

Pe de alta parte, Curtea de Apel Constanta pune problema
stabilirii legii aplicabile tratamentului sanctionator al pluralitatii
de infractiuni in speta dedusa judecatii (noul Cod penal sau
Codul penal din 1969), pornind de la ipoteza ca legea penala
mai favorabila pentru infractiunea dedusa judecatii (cea de furt)
este legea penala noua.

Or, potrivit Deciziei nr. 265 din 6 mai 2014 pronuntata de
Curtea Constitutionala, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 372 din 20 mai 2014, prin care s-a aratat
ca ,dispozitiile art. 5 din Codul penal sunt constitutionale in
masura in care nu permit combinarea prevederilor din legi
succesive Tn stabilirea si aplicarea legii penale mai favorabile”,
legea penala mai favorabila Intr-o cauza trebuie determinata
dupa analiza tuturor institutiilor de drept penal incidente, plecand
de la conditiile de incriminare, continudnd cu tragerea la
raspundere penald si sfarsind cu cele privind stabilirea
pedepsei. Asadar, stabilirea legii penale mai favorabile trebuie
sa tina cont atat de limitele de pedeapsa pentru infractiunea sau
infractiunile deduse judecatii, cat si de regimul sanctionator al
concursului de infractiuni, chiar in conditiile in care concursul nu
este determinat de fapte penale ce sunt deduse judecatii in
aceeasi cauza.

In consecinta, chiar daca pentru una din infractiunile ce face
obiectul concursului s-a stabilit o lege penala mai favorabila si
s-a aplicat o pedeapsa printr-o hotarare anterioara ramasa
definitiva, aceasta nu are relevanta pentru stabilirea globala a
legii penale mai favorabile Tn prezenta cauza. Analiza legii
penale mai favorabile trebuie realizatd In cauza dedusa
judecatii, ca atare, ea trebuie sa vizeze institutiile incidente in
respectiva cauza (stabilirea unei pedepse pentru infractiunea

dedusa judecatii si regimul sanctionator al concursului de
infractiuni), altfel s-ar incalca dispozitiile Deciziei nr. 265 din
6 mai 2014 pronuntata de Curtea Constitutionala, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 372 din 20 mai 2014,
care impun o analiza globala a legii penale mai favorabile, fara
combinarea prevederilor din legi penale succesive. Aceasta insa
nu inseamna, asa cum au concluzionat unele instante, c&, in
mod automat, concursului de infractiuni din speta trebuie sa fi fie
aplicat tratamentul sanctionator prevazut de noul Cod penal
pentru ca incadrarea juridica a infractiunii deduse judecatii a fost
facuta in baza acestui cod. Instanta investita cu solutionarea
apelului inculpatului trebuie sa faca o analiza a intregii cauze
deduse judecdtii (in care trebuie sa aiba in vedere si
obligativitatea aplicérii dispozitiilor privind concursul de
infractiuni), si nu sa stabileascd mai intai legea penald mai
favorabila pentru infractiunea din speta, iar apoi sa incerce sa
detecteze textul de lege aplicabil concursului de infractiuni.

Se constata astfel ca problema cu care a fost sesizata inalta
Curte nu este o veritabila chestiune de drept, deoarece in
cauza nu exista o neclaritate in interpretarea dispozitiilor art. 10
din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal si in aplicarea art. 5 din Codul
penal, ci o problema de stabilire a legii penale mai favorabile
intr-o spetd data, aspect care este atributul exclusiv al
judecatorului/completului de judecata investit cu solutionarea
Dosarului nr. 15.388/212/2015 si excedeaza competentei
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala, caruia, potrivit dispozitiilor art. 475 din Codul
de procedura penala, nu ii este permis sa antameze fondul
cauzei.

Prin urmare, inexistenta chestiunii de drept care sa reclame
o rezolvare de principiu prin pronuntarea unei hotérari prealabile
de catre inalta Curte de Casatie si Justitie determina
respingerea, ca inadmisibila, a sesizarii.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 475 si 477 din Codul de procedura penala,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulata de Curtea de Apel Constanta — Sectia penala si pentru cauze penale cu
minori si de familie prin Incheierea din 28 martie 2016, pronuntata in Dosarul nr. 15.388/212/2015, in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea in principiu a problemei de drept, respectiv:

,Dacd in interpretarea dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 187/2012 si in aplicarea art. 5 din Codul penal, in cazul unei

operatiuni de contopire a unei pedepse aplicate in temeiul Noului Cod penal, pentru o infractiune savarsita sub imperiul Codului

penal din 1969, aflata in curs de judecata, cu o pedeapsa aplicata in temeiul noului Cod penal printr-o hotarére judecétoreasca

definitiva, pentru o infractiune concurenta savarsita sub imperiul Codului penal din 1969, se impune aplicarea tratamentului

sanctionator al pluralitatii de infractiuni prevazut de legea penalé in vigoare la momentul efectudrii operatiunii de contopire sau

aplicarea tratamentului sanctionator al pluralitatii de infractiuni prevézut de legea penalé in vigoare la momentul savarsirii faptelor.”
Pronuntata in sedinta publica astazi, 8 iunie 2016.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE
AINALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
judecator MIRELA SORINA POPESCU Magistrat-asistent,

loana Niculae
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ACTE ALE CAMEREI AUDITORILOR
FINANCIARI DIN ROMANIA

CAMERA AUDITORILOR FINANCIARI DIN ROMANIA

HOTARARE
pentru modificarea si completarea anexei nr. 2

»Lista auditorilor financiari, persoane fizice si juridice,

care indeplinesc cerintele Protocolului de colaborare
incheiat intre Camera Auditorilor Financiari din Roméania

si Ministerul Fondurilor Europene privind organizarea

si desfasurarea activitatii de audit financiar

pentru fonduri europene si alte fonduri nerambursabile

de la alti donatori”, aprobata prin Hotararea Consiliului

Camerei Auditorilor Financiari din Romania nr. 5/2014

Avand in vedere prevederile:

— art. 6 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/1999 privind
activitatea de audit financiar, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 15 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a Camerei
Auditorilor Financiari din Romania, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 433/2011;

— art. 4—6 din Hotararea Consiliului Camerei Auditorilor Financiari din
Romania nr. 51/2015 privind modalitatea de adoptare a hotararilor Consiliului
Camerei Auditorilor Financiari din Romania,

Consiliul Camerei Auditorilor Financiari din Romania, intrunit in sedinta
din data de 11 iulie 2016, hotaréaste:

Art. I. — Anexa nr. 2 ,Lista auditorilor financiari, persoane fizice si juridice,
care indeplinesc cerintele Protocolului de colaborare incheiat intre Camera
Auditorilor Financiari din Romania si Ministerul Fondurilor Europene privind
organizarea si desfasurarea activitatii de audit financiar pentru fonduri europene
si alte fonduri nerambursabile de la alti donatori”, aprobata prin Hotararea
Consiliului Camerei Auditorilor Financiari din Romania nr. 5/2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 163 din 6 martie 2014, cu modificarile
si completarile ulterioare, se modifica si se completeaza conform anexei care face
parte integranta din prezenta hotarare.

Art. Il. — Departamentul servicii pentru membri va indeplini prevederile
prezentei hotarari.

Art. lll. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Presedintele Camerei Auditorilor Financiari din Romania,
Gabriel Radu

Bucuresti, 11 iulie 2016.
Nr. 40.
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Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2016 —
Valoare )
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
' 12 luni 3 luni 1 luna
1. Monitorul Oficial, Partea | 1.310 360 131
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 1.640 150
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 2.460 220
4. | Monitorul Oficial, Partea a lll-a 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170
6. Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 1.750 160
7. [ Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 500 130
9. [Colectia Hotaréri ale Guvernului Romaniei 800 75
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2016 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
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