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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.153
din 14 martie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 453 alin. (1) lit. f)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se aflda solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 453 alin. (1) lit. f) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata, din oficiu, de
instanta de judecata in Dosarul nr. 99.173/299/2015 (48/2016)
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 279D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca devenita inadmisibila a exceptiei, ca
urmare a Deciziei nr. 126 din 3 martie 2016, prin care Curtea a
constatat ca solutia legislativa cuprinsa in dispozitiile art. 453
alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala, care nu limiteaza
cazul de revizuire la cauza in care a fost invocata exceptia de
neconstitutionalitate, este neconstitutionala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 25 februarie 2016, pronuntatd n
Dosarul nr. 99.173/299/2015 (48/2016), Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia | penala a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 453
alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala. Exceptia a fost
ridicata, din oficiu, de instanta de judecata, cu ocazia solutionarii
apelului intr-o cauza avand ca obiect o cerere de revizuire
intemeiata pe motivul prevazut de art. 453 alin. (1) lit. f) din
Codul de procedura penala, ca urmare a constatarii de catre
Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 363 din 7 mai 2015, a
neconstitutionalitatii dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, instanta
de judecata, autoarea acesteia, sustine, in esenta, ca dispozitiile
art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala incalca
prevederile constitutionale ale art. 147 alin. (4) potrivit carora

deciziile Curtii Constitutionale au putere numai pentru viitor,
deoarece permit revizuirea tuturor acelor hotarari judecatoresti
intemeiate pe norme care — desi erau constitutionale la
momentul rdmanerii definitive a hotararilor — au fost, ulterior,
constatate ca fiind neconstitutionale. Considera ca dispozitiile de
lege criticate creeaza o situatie favorabila unei largi categorii de
infractori, care sunt ,dezvinovatiti Tn mod nejustificat”.

6. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doud Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate a
devenit inadmisibil4. In acest sens arat& c&, prin Decizia nr. 126
din 3 martie 2016, Curtea a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca solutia legislativa cuprinsa
in art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala, care nu
limiteaza cazul de revizuire la cauza in care a fost invocata
exceptia de neconstitutionalitate, este neconstitutionala.

8. Avocatul Poporului considerd ca& exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila, intrucat dispozitiile art. 453
alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala au fost declarate
neconstitutionale prin Decizia nr. 126 din 3 martie 2016.

9. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala.
Ulterior sesizarii Curtii, prin Decizia nr. 126 din 3 martie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 185 din
11  martie 2016, aceasta a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca solutia legislativa cuprinsa
in prevederile art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
penald, care nu limiteaza cazul de revizuire la cauza in care a
fost invocatda exceptia de neconstitutionalitate, este
neconstitutionald. Ca urmare a deciziei mai sus mentionate,
dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala
au fost modificate prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
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nr. 18/2016 pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penald, precum si pentru completarea art. 31 alin. (1)
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 389 din data de
23 mai 2016. Avand in vedere, insa, ca in cauza a produs efecte
norma de procedura prevazuta de art. 453 alin. (1) lit. f) din
Codul de procedura penala in forma in vigoare la data sesizarii
Curtii, aceasta se va pronunta asupra dispozitiilor art. 453
alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala in redactarea
anterioara modificarii acestor dispozitii de lege prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 18/2016. Dispozitiile de lege criticate
au urmatorul cuprins: ,Revizuirea hotérérilor judecatoresti
definitive, cu privire la latura penala, poate fi ceruta cand.: [...]
f) hotarédrea s-a intemeiat pe o prevedere legald ce a fost
declaratd neconstitutionald dupd& ce hotdrdrea a devenit
definitivd, in situatia in care consecintele incéalcéarii dispozitiei
constitutionale continud sé& se produca si nu pot fi remediate
decat prin revizuirea hotarérii pronuntate”.

12. Tn sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autoarea exceptiei invoca Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 147 alin. (4) potrivit carora deciziile Curtii
Constitutionale au putere numai pentru viitor.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca instanta de judecata, autoarea acesteia, critica
solutia legislativa din cuprinsul dispozitiilor art. 453 alin. (1) lit. f)
din Codul de procedura penala, in redactarea anterioara
modificarii prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2016,
potrivit careia orice hotarare penala definitiva, care s-a intemeiat
pe o prevedere legala ce a fost declarata neconstitutionald dupa
ce hotararea a devenit definitiva, poate fi supusa revizuirii.
Curtea observa ca, prin Decizia nr. 126 din 3 martie 2016, a
admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca solutia

legislativa cuprinsa in prevederile art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul
de procedura penala, care nu limiteaza cazul de revizuire la
cauza in care a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate,
este neconstitutionala. Tn acest sens, instanta de contencios
constitutional a statuat ca, in ceea ce priveste cauzele
solutionate pana la publicarea deciziei Curtii Constitutionale si in
care nu a fost dispusad sesizarea sa cu o exceptie avand ca
obiect o dispozitie dintr-o lege sau ordonantd declarata
neconstitutionala, acestea reprezintd o facta praeterita, de
vreme ce cauza a fost definitiv si irevocabil solutionata. Curtea
a retinut c&, din momentul introducerii cererii in instanta si pana
la solutionarea definitiva a cauzei, norma incidenta a beneficiat
de o prezumtie de constitutionalitate, care nu a fost rasturnata
decat ulterior pronuntarii hotaréarii prin care s-a transat in mod
definitiv litigiul, asa Incéat incidenta deciziei de admitere a instantei
de contencios constitutional intr-o atare cauza ar echivala cu
atribuirea de efecte ex tunc actului jurisdictional al Curtii, cu
incalcarea dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Legea fundamentala,
si ar nega, in mod nepermis, autoritatea de lucru judecat care
este atasata hotararilor judecatoresti definitive (paragraful 27).

14. Tinand cont de dispozitiile art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 — potrivit carora ,nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioard a Curtii Constitutionale” — si de faptul ca decizia mai
sus mentionata a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei
ulterior sesizarii instantei de contencios constitutional in
prezenta cauza, Curtea urmeaza a respinge, ca devenita
inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala, in
redactarea anterioard modificarii prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 18/2016, cu privire la solutia legislativa care nu
limiteaza cazul de revizuire la cauza in care a fost invocata
exceptia de neconstitutionalitate.

15. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenitd inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de
procedura penald cu privire la solutia legislativa care nu limiteaza cazul de revizuire la cauza in care a fost invocata exceptia de
neconstitutionalitate, exceptie ridicata, din oficiu, de instanta de judecata in Dosarul nr. 99.173/299/2015 (48/2016) al Curtii de Apel

Bucuresti — Sectia | penala.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 14 martie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind sistemul de control intern managerial in Ministerul Afacerilor Interne

Avand in vedere dispozitiile art. 4 din Ordonanta Guvernului nr. 119/1999 privind controlul intern si controlul financiar
preventiv, republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare, si ale art. 61 din Ordinul secretarului general al Guvernului
nr. 400/2015 pentru aprobarea Codului controlului intern managerial al entitatilor publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului
Afacerilor Interne, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul afacerilor interne emite urmatorul ordin.

Art. 1. — Prezentul ordin stabileste cadrul normativ referitor
la monitorizarea, coordonarea si indrumarea metodologica a
implementarii si dezvoltarii sistemului de control intern
managerial, precum si modalitatea de gestionare a riscurilor, la
nivelul Ministerului Afacerilor Interne, denumit in continuare MAI.

Art. 2. — n Intelesul prezentului ordin, expresiile de mai jos
se definesc dupa cum urmeaza:

a) entitate publicd — MAI, precum si unitatea si institutia din
subordinea MAI al cérei conducator are calitatea de ordonator
de credite;

b) compartiment functional — unitatea aparatului central al
MAI, precum si structura din subordinea nemijlocita a
conducatorului entitatii publice care gestioneaza o linie de
munca.

Art. 3. — (1) Se constituie Comisia de monitorizare,
coordonare si indrumare metodologica a implementarii si
dezvoltarii sistemului de control intern managerial a MAI,
denumita n continuare Comisia de monitorizare.

(2) Se constituie Echipa de gestionare a riscurilor a MAI,
denumita Tn continuare Echipa de gestionare a riscurilor.

(3) Organizarea, functionarea si atributile Comisiei de
monitorizare si ale Echipei de gestionare a riscurilor sunt
prezentate in regulamentul prevazut in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 4. — (1) La nivelul fiecarei entitati publice subordonate
MAI, prin ordin/dispozitie al/a conducatorului acelei entitati, se
constituie, iTn mod similar, Comisia de monitorizare, coordonare
si indrumare metodologicd a implementarii si dezvoltarii
sistemului de control intern managerial si Echipa de gestionare
a riscurilor.

(2) Organizarea, functionarea si atributiile structurilor
prevazute la alin. (1) se stabilesc prin ordin/dispozitie al/a
conducatorului entitatii publice, astfel incat responsabilitatile
stabilite sa permita functionarea si dezvoltarea sistemului de
control intern managerial propriu, Tn concordantd cu
particularitatile entitatii publice.

Art. 5. — La nivelul fiecarei entitati publice, in aplicarea
Standardului 8 — Managementul riscului, prevazut de Codul
controlului intern managerial al entitatilor publice, aprobat prin
Ordinul secretarului general al Guvernului nr. 400/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare, se constituie un Registru
de riscuri.

Art. 6. — (1) La nivelul fiecarei entitati publice se utilizeaza
proceduri de sistem si proceduri operationale.

(2) Procesul de procedurare se realizeaza astfel incat
activitatile, atributiile sau sarcinile similare, prevazute la nivelul
mai multor entitati publice care participa la realizarea unor
obiective comune sau complementare, sa fie reglementate si
evaluate unitar.

Art. 7. — (1) Conducatorul entitatii publice, avand calitatea de
ordonator principal de credite sau ordonator secundar de
credite, emite proceduri de sistem, care sunt aplicabile
compartimentelor functionale proprii si entitatilor publice
subordonate, daca activitatea reglementata se desfasoara si la
nivelul acestora, precum si proceduri operationale, care sunt
aplicabile numai la nivelul compartimentelor functionale proprii.

(2) Conducatorul entitatii publice, avand calitatea de
ordonator tertiar de credite, poate emite proceduri operationale
pentru activitatile care se desfasoara la nivelul compartimentelor
functionale proprii si subordonate/in coordonare, daca aceste
activitati nu sunt reglementate prin proceduri de sistem.

(3) Conducatorul entitatii publice, avand calitatea de
ordonator tertiar de credite, din finantarea directa a ordonatorului
principal de credite, care are In coordonare metodologica alte
institutii/structuri, poate emite proceduri de sistem pentru
reglementarea activitatilor comune institutiilor/structurilor
respective.

Art. 8. — (1) Initiatorul transmite proiectul de procedura, spre
consultare, compartimentelor functionale cu responsabilitati in
aplicarealverificarea/controlul activitatilor ce fac obiectul
procedurarii. Consultarea se poate realiza si prin mijloace de
comunicare electronica.

(2) Termenul minim pentru consultare este de 20 de zile.

(3) In cazul in care compartimentele functionale consultate
nu transmit propuneri in termenul prevazut la alin. (2), initiatorul
transmite proiectul de procedura spre avizare si, ulterior,
aprobare.

(4) Procedurile se avizeaza de catre conducatorii acelor
compartimente functionale care au responsabilitati in aplicarea
acestora si se aproba de catre conducatorul entitatii publice sau
de catre o persoana delegata in acest sens.

(5) Corpul de control al ministrului avizeaza toate proiectele
de proceduri ale compartimentelor functionale din MAI si
intocmeste Registrul de proceduri.

Art. 9. — Pentru dezvoltarea sistemului de control intern
managerial, directorul general al Corpului de control al
ministrului este abilitat:

a) sa emita recomandari sau alte documente de indrumare;

b) s& solicite date conducatorilor entitatilor publice
subordonate MAI, precum si ai unitatilor aparatului central,
necesare intocmirii situatiilor aferente domeniului control intern
managerial si transmiterii acestora catre Secretariatul General al
Guvernului;

c) sa propuna ordonatorului principal de credite transmiterea
de recomandari aplicabile intregului personal al MAI, fara
convocarea Comisiei de monitorizare.

Art. 10. — Indeplinirea obiectivelor specifice, a masurilor si
recomandarilor pentru dezvoltarea sistemului de control intern
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managerial reprezinta obligatii profesionale/sarcini de serviciu
pentru fiecare conducator al entitati publice si al
compartimentului functional.

Art. 11. — Structurile cu atributii de control ierarhic urmaresc
modul in care compartimentele functionale au executat sarcinile
stabilite de conducatorul entitatii publice ori au implementat
recomandarile adoptate la nivelul Comisiei de monitorizare.

Art. 12. — Procedurile interne emise in temeiul Ordinului
secretarului general al Guvernului nr. 400/2015, cu modificarile
si completarile ulterioare, pana la data intrarii in vigoare a
prezentului ordin sunt asimilate procedurilor operationale.

Art. 13. — Ordinele/Dispozitiile prevazute la art. 4 se emit in
termen de 30 zile de la data intrarii in vigoare a prezentului ordin.

Art. 14. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan

Bucuresti, 10 iulie 2017.
Nr. 84.

ANEXA

REGULAMENT DE ORGANIZARE SI FUNCTIONARE
a Comisiei de monitorizare si a Echipei de gestionare a riscurilor

CAPITOLUL |
Organizarea Comisiei de monitorizare si a Echipei de
gestionare a riscurilor

Art. 1. — (1) Pe langa ministrul afacerilor interne
functioneaza Comisia de monitorizare si Echipa de gestionare a
riscurilor, ca organe consultative.

(2) Comisia de monitorizare adopta recomandari in domeniul
implementarii si dezvoltarii sistemului de control intern
managerial, care se supun deciziei ministrului.

(3) Pentru dezvoltarea sistemului de control intern
managerial, membrii Comisiei de monitorizare au
responsabilitati particularizate, stabilite prin intermediul

programului de dezvoltare, precum si prin politici, strategii si
masuri dispuse de ordonatorul principal de credite.

Art. 2. — Comisia de monitorizare are urmatoarea
componenta:

a) presedinte — secretarul general al MA,

b) membri — persoanele cu functie de conducere care

compun Colegiul MAI, denumit in continuare Colegiu.

Art. 3. — (1) Lucrarile Comisiei de monitorizare se
desfasoara, de regula, in cadrul sedintelor Colegiului.

(2) Pentru situatii determinate de evenimente care pot afecta
obiectivele sistemului de control intern managerial, in vederea
adoptarii unor masuri speciale, Comisia de monitorizare se
poate intruni in sedinte operative. Cu aceasta ocazie, pot fi
convocati si alti conducatori ai unitatilor aparatului central sau
ai entitatilor publice subordonate MAI.

Art. 4. — (1) Echipa de gestionare a riscurilor are urmatoarea
componenta:

a) presedinte — directorul general al Corpului de control al
ministrului;

b) membri — conducatorii compartimentelor functionale din
cadrul entitatii publice sau Tnlocuitorii legali.

(2) In lipsa persoanelor prevazute la alin. (1), activitatea
Echipei de gestionare a riscurilor poate fi realizata de catre
persoane desemnate responsabile de riscuri.

Art. 5. — (1) Corpul de control al ministrului asigura
secretariatul tehnic al Comisiei de monitorizare, atunci cand
activitatea acesteia se desfasoara in sedinte operative.

(2) Corpul de control al ministrului asigura secretariatul tehnic
al Echipei de gestionare a riscurilor.

CAPITOLUL Il
Atributiile Comisiei de monitorizare, ale Echipei de
gestionare a riscurilor si ale Secretariatului tehnic

Art. 6. — Presedintele Comisiei de monitorizare propune
activitati pentru ordinea de zi si organizeaza lucrarile sedintelor.

Art. 7. — Comisia de monitorizare indeplineste urmatoarele
atributii:

a) propune obiective, actiuni si masuri pentru dezvoltarea
sistemului de control intern managerial, in concordanta cu
legislatia in domeniu;

b) analizeaza, avizeaza si supune aprobarii ministrului
afacerilor interne programul de dezvoltare a sistemului de
control intern managerial al entitatii publice;

c) coordoneaza procesul de actualizare a obiectivelor si
activitatilor la care stabileste indicatori de performanta sau de
rezultat;

d) anual, analizeaza prioritatile de tratare a riscurilor
prezentate de cétre presedintele Echipei de gestionare a
riscurilor, propune limitele de toleranta la risc, responsabilitati
concrete si termene de implementare a masurilor de control al
riscurilor identificate;

e) anual, analizeaza monitorizarea performantelor de la
nivelul compartimentelor functionale;

f) anual, analizeaza, in vederea promovarii spre aprobare,
informarea privind desfasurarea procesului de gestionare a
riscurilor, elaborata de Echipa de gestionare a riscurilor;

g) urmareste realizarea obiectivelor asumate.

Art. 8. — Presedintele Echipei de gestionare a riscurilor
indeplineste urmatoarele atributii:

a) convoaca Echipa de gestionare a riscurilor in sedinta de
lucru;

b) propune activitati pentru ordinea de zi, organizeaza si
conduce lucrarile sedintelor si dispune masuri pentru elaborarea
documentatiei ce va fi promovata la nivelul Comisiei de
monitorizare;

c) asigura elaborarea informarii privind desfasurarea
procesului de gestionare a riscurilor, pe care o sustine anual in
cadrul Comisiei de monitorizare;

d) solicita Directiei Generale Anticoruptie situatia privind
riscurile de coruptie la nivelul entitatii publice.
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Art. 9. — Echipa de gestionare a riscurilor indeplineste
urmatoarele atributii:

a) aplica procedura privind identificarea, analizarea, controlul
si tratarea riscurilor, elaborata de Corpul de control al ministrului;

b) evalueaza si propune riscurile identificate la nivelul entitatii
publice, pe care le inscrie in Registrul de riscuri;

€) monitorizeaza modul de implementare a masurilor de
control al riscurilor, precum si eficienta acestora, la nivelul
entitatii publice;

d) elaboreaza rapoarte privind gestionarea riscurilor la nivelul
entitatii publice;

e) revizuieste si raporteazd periodic, la solicitarea
presedintelui Echipei de gestionare a riscurilor, situatia privind
implementarea masurilor de control al riscurilor la nivelul entitatii
publice.

Art. 10. — Secretariatul tehnic al Comisiei de monitorizare
indeplineste urmatoarele atributii:

a) intocmeste documentatia privind convocarea Comisiei de
monitorizare, pe care o supune aprobarii presedintelui, si o
disemineaza membirilor;

b) intocmeste minuta sedintei si informeaza conducatorii
entitatilor publice si compartimentelor functionale vizate asupra
deciziilor aprobate.

MINISTERUL SANATATII

Art. 11. — Secretariatul tehnic al Echipei de gestionare a
riscurilor indeplineste urmatoarele atributii:

a) intocmeste documentatia privind convocarea Echipei de
gestionare a riscurilor;

b) redacteazéd minuta sedintei Echipei de gestionare a
riscurilor;

c) intocmeste si actualizeaza Registrul de riscuri al entitatii
publice ;

d) intocmeste si actualizeaza planul de implementare a
masurilor de control al riscurilor la nivelul entitatii publice;

e) anual, elaboreaza informarea privind desfasurarea
procesului de gestionare a riscurilor la nivelul entitatii publice,
pe baza raportarilor de la nivelul compartimentelor functionale,
in vederea analizarii in cadrul Echipei de gestionare a riscurilor
si transmiterii, spre analizd si aprobare, Comisiei de
monitorizare.

CAPITOLUL 11l
Dispozitii finale
Art. 12. — Comunicarea informatiilor necesare activitatii

Comisiei de monitorizare si Echipei de gestionare a riscurilor se
realizeaza, de reguld, prin mijloace de comunicare electronica.

ORDIN
pentru aprobarea Regulamentului de organizare si functionare al Institutului National de
Recuperare, Medicina Fizica si Balneoclimatologie Bucuresti

Avand in vedere Referatul de aprobare al Directiei management si structuri sanitare nr. 6.022 din 27.06.2017,
in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) si art. 14 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si
functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Regulamentul de organizare si
functionare al Institutului National de Recuperare, Medicina
Fizica si Balneoclimatologie Bucuresti, conform anexei*) care
face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Structurile de specialitate din cadrul Ministerului
Sanatatii si Institutul National de Recuperare, Medicina Fizica
si Balneoclimatologie Bucuresti vor duce la indeplinire
dispozitiile prezentului ordin.

Art. 3. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.418/2010**) pentru
aprobarea Regulamentului de organizare si functionare al
Institutului National de Recuperare, Medicind Fizica si
Balneoclimatologie Bucuresti.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei Partea |.

Ministrul sanatatii,
Florian-Dorel Bodog

Bucuresti, 28 iunie 2017.
Nr. 704.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 550 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei

Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.

**) Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.418/2010 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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ACTE ALE OFICIULUI ROMAN PENTRU DREPTURILE DE AUTOR

OFICIUL ROMAN PENTRU DREPTURILE DE AUTOR

DECIZIE
privind publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a Deciziei civile nr. 324A/2017
a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila din 5 aprilie 2017 in Dosarul nr. 5.401/2/2015
privind solutionarea apelurilor declarate impotriva Hotararii arbitrale nr. 2 din 16 iulie 2015
si Incheierii din data de 3 august 2015, pronuntate in Dosarul de arbitraj nr. 1/2015

in conformitate cu prevederile art. 1312 alin. (8) si art. 138 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si

drepturile conexe, cu modificarile si completarile ulterioare,

tinand cont de Referatul Secretariatului general al Corpului de arbitri nr. RG 11/4.214 din 5.07.2017,

in baza prevederilor art. 6 alin. (1) si art. 7 din Hotérarea Guvernului nr. 401/2006 privind organizarea, functionarea,
structura personalului si dotarile necesare indeplinirii atributiilor Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor, cu modificarile
ulterioare, si ale Deciziei prim-ministrului nr. 278/2017 privind numirea domnului Doru Adrian Paunescu in functia de director

general al Oficiului Roméan pentru Drepturile de Autor,

directorul general al Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor emite prezenta decizie.

Art. 1. — Se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, Decizia civila nr. 324A/2017 a Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a IV-a civila din 5 aprilie 2017 privind solutionarea
apelurilor declarate impotriva Hotararii arbitrale nr. 2 din 16 iulie

2015 si Incheierii din data de 3 august 2015, pronuntate in
Dosarul de arbitraj nr. 1/2015.

Art. 2. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si pe site-ul www.orda.ro

Directorul general al Oficiului Roméan pentru Drepturile de Autor,
Doru Adrian Paunescu

Bucuresti, 5 iulie 2017.
Nr. 64.

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIAA IV-A CIVILA

DECIZIA CIVILA Nr. 324A/2017
Sedinta publica din data de 5.04.2017

DOSAR Nr. 5.401/2/2015

Curtea constituita din:
Presedinte: Liviu Eugen Faget
Judecator: Maria Dalina Oancea
Grefier: Florinela Jipa

Pe rol se afla solutionarea apelurilor declarate impotriva
Deciziei arbitrale nr. 2 din 16.07.2015 si incheierii din data de
3.08.2015, pronuntata in Dosarul de arbitraj nr. 1/2015.

Partile din prezentul proces sunt apelantele-reclamante
Asociatia Roméana pentru Artistii Interpreti sau Executanti —
ARAIEX si Asociatia Uniunea Nationald a Artistilor din
Romania — UNART si apelantul-parat Centrul Roman pentru
Administrarea Drepturilor Artistilor Interpreti — Credidam.

Dezbaterile orale si concluziile pe fond au avut loc in sedinta
publica din 8.03.2017, incheiere ce face parte integranta din
prezenta, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera
si pentru a da partilor posibilitatea de a depune concluzii scrise,
a amanat pronuntarea la data de 15.03.2017, 22.03.2017,
29.03.2017 si 5.04.2017, cand a hotarat urmatoarele:

CURTEA

constata ca prin cererea de arbitraj formulata la 12.05.2015,
ARAIEX si UNART au solicitat in contradictoriu cu Credidam

partajarea remuneratiilor datorate artistilor interpreti si executanti
intre organismele de gestiune colectiva beneficiare din sursa
remuneratie compensatorie pentru copia privata incepand cu
mai 2014 la zi, din sursa comunicare publica (ambiental/lucrativ)
incepand cu 10 iunie 2012 la zi si din sursa retransmitere prin
cablu Tncepand cu data de 1 octombrie 2013 la zi si stabilirea
plafonului maxim al cheltuielilor ce acopera costurile reale
efectuate pentru colectarea remuneratiei de 2% pentru copia
privatd, 6% pentru comunicarea publica si de 3% pentru
retransmiterea prin cablu.

Prin cerere reconventionala, Credidam a solicitat stabilirea
criteriilor de repartizare si cheltuielile privind acoperirea reala a
costurilor de colectare ale organismului de gestiune colectiva
colector pentru remuneratia pentru copie privata pentru operele
susceptibile de a fi reproduse prin Tnregistrari sonore sau
audiovizuale pe orice tip de suport, cuvenita Credidam,
ARAIAEX si UNART, pentru perioada 1 mai 2014 la zi, pentru
repartizarea remuneratiei echitabile pentru comunicarea publica
a fonogramelor de comert, a celor publicate Th scop comercial
sau a reproducerilor acestora, precum si a prestatiilor artistice
din domeniul audiovizual, cuvenitd Credidam, ARAIEX si
UNART, pentru perioada 12 iunie 2012 la zi si pentru
repartizarea remuneratiei pentru retransmiterea prin cablu a
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fonogramelor de comert, a celor publicate in scop comercial si
a reproducerilor acestora, precum si a prestatiilor artistice din
domeniul audiovizual, cuvenitd organismelor de gestiune
colectiva, Credidam, ARAIEX si UNART, pentru perioada
1 octombrie 2013 la zi.

in ceea ce priveste cheltuielile aferente acoperirii reale a
costurilor organismului colector, Credidam a solicitat stabilirea
acestora la un procent de 2% pentru sursa copie privata, 12%
pentru sursa comunicare publicda si 3% pentru sursa
retransmitere prin cablu.

Prin Hotararea arbitrala nr. 2 din 16.07.2015 s-a respins
exceptia inadmisibilitatii cererii de arbitraj, invocata de pérata-
reclamanta Credidam, privind inaplicabilitatea dispozitiilor
art. 133 din Legea nr. 8/1996, cu modificarile si completarile
ulterioare, in domeniul gestiunii colective obligatorii, s-a admis
exceptia inadmisibilitatii cererii de arbitraj, invocata de paréata-
reclamanta Credidam, privind partajarea in cote procentuale a
remuneratiilor, s-au respins exceptiile inadmisibilitatii cererii
reconventionale si a lipsei de interes in formularea acesteia,
invocate de reclamantele-parate ARAIEX si UNART, s-a respins
exceptia inadmisibilitatii si a lipsei de interes a cererii de
schimbare a titulaturii arbitrajului invocate de reclamantele-
parate ARAIEX si UNART, ca fiind ramase fara obiect, s-a admis
in parte cererea de arbitraj a reclamantelor-parate ARAIEX si
UNART, s-a admis in parte cererea reconventionala formulata
de péarata-reclamantd Credidam si s-au stabilit urmatoarele
criterii de repartizare intre organismele de gestiune colectiva
ARAIEX, UNART si Credidam a remuneratiilor cuvenite artistilor
interpreti sau executanti pe care fi reprezinta:

A. Repartizarea remuneratiei compensatorii pentru copia
privata colectate Tn perioada 1 mai 2014 — la zi: criteriul
proportiei repertoriilor gestionate de organismele de gestiune
colectiva ARAIEX, UNART si Credidam;

B. Repartizarea remuneratiei echitabile pentru comunicare
publica colectata in perioada 12 iunie 2012 — la zi:

— B.1. Pentru sursa de colectare radio: criteriul proportiei
utilizarii reale a repertoriilor organismelor de gestiune colectiva
ARAIEX, UNART si Credidam, astfel cum utilizarile sunt
mentionate Tn playlisturile comunicate de organismele de radio,
pentru posturile de radio utilizate in locatiile lor de catre
utilizatorii platitori;

— B.2. Pentru sursa de colectare TV: criteriul proportiei
utilizarii reale a repertoriilor organismelor de gestiune colectiva
ARAIEX, UNART si Credidam, astfel cum utilizarile sunt
mentionate Tn playlisturile comunicate de organismele de
televiziune, pentru posturile de televiziune utilizate in locatiile lor
de catre utilizatorii platitori;

— B.3. Pentru alte surse indicate de utilizatorii platitori:
criteriul proportiei utilizarii reale a repertoriilor organismelor de
gestiune colectiva ARAIEX, UNART si Credidam, daca acesta
este cunoscut pe baza de playlisturi. Pentru situatiile in care nu
poate fi determinata proportia utilizarii repertoriilor organismelor
de gestiune colectiva ARAIEX, UNART si Credidam pe baza de
playlisturi se va aplica criteriul proportiei repertoriilor gestionate
de fiecare dintre cele trei organisme de gestiune colectiva, s-a
stabilit un plafon maxim de 9% al comisionului cuvenit
organismului de gestiune colector pentru cheltuielile privind
acoperirea reald a costurilor de colectare a remuneratiei
echitabile pentru comunicarea publica;

C. Repartizarea remuneratiei pentru retransmiterea prin
cablu colectate in perioada 1 octombrie 2013 — la zi: criteriul
proportiei utilizarii reale a repertoriilor organismelor de gestiune
colectiva ARAIEX, UNART si Credidam, asa cum utilizarile sunt
mentionate Tn playlisturile comunicate de organismele de

televiziune pentru posturile de televiziune retransmise prin
cablu, s-a stabilit un plafon maxim de 3% al comisionului cuvenit
organismului de gestiune colector pentru cheltuielile privind
acoperirea reala a costurilor de colectare a remuneratiei pentru
retransmiterea prin cablu, s-au respins celelalte capete de
cerere si au fost compensate cheltuielile de judecata.

Completul arbitral a constatat urmatoarele:

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii cererii de arbitraj,
invocata de parata-reclamanta Credidam, fundamentata pe lipsa
incidentei Tn cauza a dispozitiilor art. 133 din Legea nr. 8/1996,
cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat situatia vizeaza
domeniul gestiunii colective obligatorii (prevazuta de art. 1231
din lege), completul a respins-o ca neintemeiata pentru
urmatoarele considerente:

Desi prevederile art. 133 din Legea nr. 8/1996, cu
modificarile si completarile ulterioare, fac referire la domeniile
gestionate potrivit art. 1232, respectiv la sursele de gestiune
facultativa, Completul a constatat ca nu exista nicio restrangere
cu privire la aplicarea art. 133 si asupra domeniului de gestiune
obligatorie, in situatia in care existd mai multe organisme de
gestiune colectiva, care au si solicitat, prin cererile lor, arbitraj in
prezenta cauza.

Mai mult decat atat, astfel cum a aratat insasi parata-
reclamanta in sustinerea exceptiei sale, procedura de arbitraj
este o procedura facultativa, partile consimtind sau nu sa
apeleze la aceasta.

Data fiind imprejurarea ca atat reclamanta-parata, cat si
parata-reclamanta au solicitat solutionarea cauzei in arbitraj,
Credidam a aratat ca este de acord cu solutionarea cererii de
arbitraj formulata de reclamantele-parate ARAIEX si UNART,
imprejurarea ca partile au inteles chiar sa achite jumatate din
cheltuielile de arbitraj (onorariile arbitrilor) si, mai mult decat atat,
imprejurarea ca s-a formulat cerere reconventionala la cererea
initiala de arbitraj, in mod evident, prezenta cerere de arbitraj,
intemeiata pe dispozitiile art. 133 din Legea nr. 8/1996, cu
modificarile si completarile ulterioare, poate face obiectul
arbitrajului.

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii invocata de parata-
reclamanta Credidam, fundamentata pe faptul ca reclamantele-
parate ARAIEX si UNART au solicitat prin cererea de arbitraj
repartizarea/partajarea intre parti a unor cote procentuale din
remuneratile comune supuse arbitrajului si nu stabilirea unor
criterii pe baza carora sa se faca ulterior repartizarea acestor
remuneratii, completul a apreciat-o ca fiind intemeiata pentru
urmatoarele considerente:

Din cererea de arbitraj, astfel cum a fost formulata si
precizata de reclamantele-parate ARAIEX si UNART, precum si
din concluziile scrise depuse de acestea la data de 13 iulie 2015,
completul a constatat ca reclamantele-parate si-au intemeiat
cererea pe dispozitiile art. 133 alin. (2) din Legea nr. 8/1996, cu
modificarile si completarile ulterioare, acestea apreciind ca ,nu
exista nicio restréangere cu privire la aplicarea acestui articol si
asupra domeniului de gestiune colectiva obligatorie.”

Data fiind aprecierea reclamantelor si luand Tn considerare
principiul disponibilitatii, Completul a constatat ca este limitat sa
judece cererea de arbitraj in raport cu rigorile art. 133 alin. (2)
pct. 5 din Legea nr. 8/1996, cu modificarile si completarile
ulterioare, care prevede ca:

.La expirarea termenului de 30 de zile prevazut la alin. (3),
oricare dintre organismele de gestiune colectiva poate solicita
Oficiului Romén pentru Drepturile de Autor initierea procedurii
de arbitraj efectuate de catre arbitri pentru stabilirea criteriilor
privind repartizarea remuneratiei intre categoriile de beneficiari.
Procedura de arbitraj, precum si etapele ulterioare sunt cele
prevazute la art. 1312 alin. (3) — (9).”
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Din coroborarea acestor dispozitii cu art. 3 din Regulamentul
privind organizarea si functionarea corpului de arbitri de pe
langa Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor, care prevede ca:

LAtributiile corpului de arbitri sunt cele prevazute de Legea
nr. 8/1996 privind drepturile de autor si drepturile conexe”,
rezultd fara echivoc ca prezentul complet poate stabili doar
criteriile privind repartizarea remuneratiei si stabilirea
comisionului datorat colectorului unic.

Tn raport cu aceste considerente, completul a admis exceptia
inadmisibilitatii cererii de arbitraj privind repartizarea/partajarea
intre parti a remuneratiilor prin stabilirea unor cote procentuale.

in ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii cererii
reconventionale formulate de reclamantele-parate ARAIEX si
UNART, fundamentata pe teza ca ,cererea de partaj formulata
de catre ARAIEX si UNART solutioneaza definitiv intinderea
drepturilor cuvenite partilor din arbitraj, in timp ce cererea
reconventionald a Credidam vizeaza stabilirea unor criterii de
repartizare, pe baza carora ulterior sa se determine intinderea
drepturilor cuvenite partilor din arbitraj,” completul a respins-o
ca neintemeiata pentru urmatoarele considerente:

Potrivit dispozitiilor art. 574 NCPC: ,Daca paratul are pretentii
impotriva reclamantului, derivand din acelasi raport juridic, el
poate face cerere reconventionala”. Tot astfel, art. 209 NCPC
prevede ca: ,Daca paratul are, in legatura cu cererea
reclamantului, pretentii derivand din acelasi raport juridic sau
strdns legate de aceasta, poate sa formuleze cerere
reconventionald”.

VerificAnd cererea reconventionald formulatd de péaréata-
reclamanta Credidam, completul a constatat ca obiectul
acesteia vizeaza stabilirea criterilor de repartizare a
remuneratiilor derivand din aceleasi surse de colectare pentru
care reclamantele-parate solicita partajarea si acoperirea reala
a costurilor de colectare ale organismului colector si pentru
aceleasi perioade, derivand din acelasi raport juridic.

Ca atare, completul a apreciat ca cererea reconventionala
indeplineste rigorile art. 209 si 574 NCPC, astfel incat a respins
exceptia inadmisibilitatii, ca neintemeiata.

Cu privire la exceptia lipsei de interes in formularea cererii
reconventionale, invocata de reclamantele-parate ARAIEX si
UNART si fundamentata pe faptul ca ,odata cu pronuntarea
hotararii de partajare a remuneratiilor” cererea reconventionala
ramane fara obiect, completul a respins-o ca neintemeiata, ca o
consecinta directd a admiterii exceptiei inadmisibilitatii
repartizarii in cote procentuale a remuneratiilor invocate de
parata-reclamanta Credidam.

Cu privire la exceptiile inadmisibilitatii si a lipsei de interes a
cererii formulate de parata-reclamanta Credidam de schimbare
a titulaturii obiectului arbitrajului, invocate de reclamantele-
parate ARAIEX si UNART, completul a retinut precizarile
paratei-reclamante Credidam prin completarile la notele scrise
depuse la 13 iulie 2015, in sensul ca solicitarea de completare
a titulaturii arbitrajului reprezintd o chestiune administrativa si
nu un act procedural in sensul dispozitiilor Codului de procedura
civila si a respins cele doua exceptii ca fiind ramase fara obiect.

I. Cu privire la fondul cauzei:

Completul a stabilit obiectul prezentului arbitraj, in functie de
cererile si sustinerile partilor formulate in cursul prezentei
proceduri. Prin cererea introductivda, ARAIEX si UNART au
solicitat ,initierea procedurii de arbitraj pentru remuneratia
compensatorie pentru copia privata, remuneratia cuvenita
artistilor interpreti sau executanti pentru retransmiterea prin
cablu si remuneratia cuvenita artistilor interpreti sau executanti
pentru dreptul de comunicare publica (ambiental/lucrativ), avand
in vedere faptul ca organismele de gestiune colectiva

beneficiare (ARAIEX, Credidam si UNART) nu au putut conveni
prin negociere la incheierea unui protocol de repartizare a
remuneratiilor si de stabilire a comisionului datorat colectorului
unic”.

Ulterior, prin completarea cererii de arbitraj, reclamantele-
parate au solicitat ,partajarea remuneratiilor’ intre cele trei
organisme de gestiune colectiva, astfel:

a) pentru sursa ,copie privata” si pentru perioada mai 2014 —
la zi, aplicarea sistemului paritatii, bazat pe principiul echitatii,
deci repartizarea remuneratiilor in parti egale, indicand si un
procent (33,3%). In ceea ce priveste remuneratia ce se cuvine
colectorului unic, reclamantele-parate au apreciat ca aceasta ar
trebui sa fie de 2% din sumele colectate pentru aceasta sursa;

b) pentru sursa ,comunicare publicd” (ambiental/lucrativ) si
pentru perioada 10 iunie 2012 — la zi, aplicarea sistemului
paritatii, bazat pe principiul echitatii, deci repartizarea
remuneratiilor in parti egale, indicand acelasi procent (33,3%).
in ceea ce priveste remuneratia ce se cuvine colectorului unic,
reclamantele-parate au apreciat ca aceasta ar trebui sa fie de
6% din sumele colectate pentru aceasta sursa;

c) pentru sursa ,retransmitere prin cablu” si pentru perioada
1 octombrie 2013 — la zi, aplicarea principiului audientei, prin
gruparea posturilor tv in costuri de repartitie, indicandu-se valori
procentuale ce au facut obiectul unei propuneri de protocol
anterioara initierii procedurii de arbitraj (ARAIEX 20%, Credidam
60% si UNART 20%). in ceea ce priveste remuneratia ce se cuvine
colectorului unic, reclamantele-parate au apreciat ca aceasta ar
trebui sa fie de 3% din sumele colectate pentru aceasta sursa.

Prin cererea reconventionala formulata de Credidam s-a
solicitat stabilirea criteriilor de repartizare a remuneratiilor si
cheltuielile privind acoperirea reala a costurilor de colectare ale
organismului de gestiune colectiva colector pentru:

a) sursa ,copie privata” pentru perioada 1 mai 2014 — la zi
(ultima luna pentru care remuneratiile compensatorii pentru copia
privata colectate de UPFR au fost virate Tn contul unic),
propunand aplicarea criteriului proportiei copierii repertoriului
gestionat de fiecare din organismele de gestiune colectiva pentru
operele susceptibile de a fi reproduse prin Thregistrari sonore sau
audiovizuale pe orice tip de suport, ce revin artistilor interpreti ori
executanti din remuneratia compensatorie pentru copia privata,
pentru sursele de colectare (radio, TV) si criteriul proportiei
repertoriilor gestionate (internet, mediu privat, in magazine de
specialitate si alte surse). In ceea ce priveste remuneratia ce se
cuvine colectorului unic, parata-reclamanta a apreciat ca aceasta
ar trebui sa fie de 2% din sumele colectate pentru aceasta sursg;

b) sursa ,comunicare publicd” pentru perioada 12 iunie 2012 —
la zi (ultima luna pentru care remuneratiile pentru comunicarea
publica au fost incasate, raportat la termenul scadent din
metodologie), propunand aplicarea criteriului utilizarii reale a
repertoriilor celor trei organisme de gestiune colectiva, in baza
playlisturilor comunicate de utilizatori. In ceea ce priveste
remuneratia ce se cuvine colectorului unic, parata-reclamanta
a apreciat ca aceasta ar trebui sa fie de 12% din sumele
colectate pentru aceasta sursa;

C) sursa retransmitere prin cablu” pentru perioada 1 octombrie
2013 — la zi (ultima lun&a pentru care remuneratiile pentru
comunicarea publica au fost incasate, raportat la termenul
scadent din metodologie), propunand aplicarea criteriului
utilizarii reale a fonogramelor si prestatiilor artistice din domeniul
audiovizual, repertorii radiodifuzate in cadrul programelor TV,
retransmise prin cablu, pentru perioada dedus& arbitrajului. Tn
ceea ce priveste remuneratia ce se cuvine colectorului unic,
parata-reclamanta a apreciat ca aceasta ar trebui sa fie de 3%
din sumele colectate pentru aceasta sursa.
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Prin urmare, din analizarea acestor solicitari ale partilor si
avand in vedere modul de solutionare a exceptiilor invocate,
completul a constatat ca este investit cu o cerere de arbitraj ce
priveste stabilirea unor criterii de repartizare a remuneratiilor
pentru cele trei surse de colectare, iar pentru stabilirea acestor
criterii partile din prezenta procedurd au propus diverse
modalitati de repartitie, argumentandu-si sustinerile cu probele
administrate In prezenta cauza.

Prin urmare, indiferent de forma care au imbracat-o cererile
partilor depuse in prezenta procedura, completul a constatat ca
acestea indeplinesc toate conditile de fond pentru a se da
eficienta prezentei proceduri, intemeiata pe prevederile
art. 1312 alin. (3) lit. c) din Legea nr. 8/1996, cu modificarile si
completarile ulterioare. Astfel, atat cererea introductiva de
arbitraj, cat si cererea reconventionald cuprind aspecte ce
privesc perioada pentru care se solicita aplicarea criteriilor de
repartitie a remuneratiilor, sursele de colectare asupra carora
se vor aplica aceste criterii si propuneri privind determinarea
modului de repartitie a remuneratiilor intre cele trei organisme de
gestiune colectiva ce sunt parti in prezenta procedura.

Pe cale de consecinta, completul a apreciat asupra stabilirii
criteriilor de repartizare, pentru fiecare sursa de colectare in
parte, urmand ca, pe baza acestor criterii, ulterior, organismele
de gestiune colectiva implicate s& determine remuneratiile ce
se cuvin fiecaruia.

A. pentru sursa ,copie privata” criteriile de repartizare se vor
stabili pentru perioada 1 mai 2014 — la zi (ultima luna pentru
care remuneratiile compensatorii pentru copia privata colectate
de UPFR au fost virate in contul unic), avand in vedere si cele
ce au fost dispuse de complet cu ocazia solutionarii cererilor si
exceptiilor invocate de parti in prezenta procedura. In ceea ce
priveste criteriile propuse de parti pentru aceasta sursa de
colectare, completul a retinut ca reclamantele-péarate au solicitat
aplicarea sistemului paritatii, bazat pe principiul echitatii, deci
repartizarea remuneratiilor in parti egale intre organismele de
gestiune colectiva, iar parata-reclamanta a propus aplicarea
criteriului proportiei copierii repertoriului gestionat de fiecare
dintre organismele de gestiune colectiva si a criteriului proportiei
repertoriului gestionat in domeniile in care nu se poate identifica
utilizarea reala.

Avand Tn vedere probele administrate in cauza, precum si
sustinerile partilor, completul a apreciat ca pentru stabilirea unor
criterii pentru renumeratia compensatorie pentru copie privata
trebuie facute aprecieri asupra tipului de utilizare. Astfel, copia
privata este reproducerea in scop de folosinta personala sau
pentru cercul unei familii, iar in aceste conditii este imposibil de
determinat o pondere a utilizarii reale. Daca pentru alte surse
(comunicare publica, retransmitere prin cablu, de exemplu)
exista criterii obiective pentru intocmirea unor studii de piata
care pot oferi o situatie relevanta a utilizarii reale, in cazul copiei
private, datorita multitudinii de factori ce nu pot fi cuantificati, nu
se poate fundamenta un studiu convingétor in ceea ce priveste
aceasta utilizare, rezultatele putédnd varia in functie de
esantioanele analizate. Mai mult, studiul de piatad depus la dosar
nu a fost agreat de partile din arbitraj, motiv in plus pentru
complet de a nu tine cont de concluziile acestuia in stabilirea
criteriilor. Completul a apreciat, avand in vedere natura utilizarii,
ca se impune a da preferinta criteriului proportiei repertoriilor
gestionate de fiecare organism de gestiune. Acest criteriu da
eficienta cel mai bine caracterului compensator al remuneratiei
aferente copiei private si ar simplifica procedura de repartizare
a remuneratiei intre organisme. Se da n acest fel curs unei
corecte distribuiri a remuneratiei compensatorii. De asemenea,
acest criteriu genereaza costuri de repartizare mai scazute.

In conformitate cu practica arbitrald in domeniu, completul
constata ca pentru aceasta sursa de colectare — copia privata —,
avand in vedere natura utilizarii, s-a dat eficienta principiului
proportionalitatii repertoriilor gestionate de organismele de
gestiune colectiva.

Completul a dat eficienta criteriului proportiei repertoriului
gestionat pornind de la regimul juridic al copiei private,
reglementat de art. 34 din Legea nr. 8/1996, cu modificarile si
completarile ulterioare, in cap. VI dedicat limitelor exercitarii
dreptului de autor, precum si de la necesitatea respectarii
drepturilor titularilor, in speta artistii interpreti sau executanti, al
caror repertoriu este susceptibil de a fi reprodus prin realizarea
de copii private, reproducere generatoare de remuneratie
compensatorie. In acest sens este si practica arbitrald invocata
de parata-reclamanta, respectiv Hotararea arbitrala nr. 1 din
27 mai 2015, publicata prin Decizia ORDA nr. 58/2015, care,
pentru o alta categorie de titulari de drepturi (producatorii de
fonograme), dar pentru aceeasi sursa de colectare copie privata,
a evidentiat ca modalitate de repartizare criteriul proportiei
repertoriului gestionat de fiecare din organismele de gestiune
colectiva.

in stabilirea criteriului proportiei repertoriului gestionat, ca
singurul in masura sa evidentieze caracterul compensatoriu al
remuneratiei in prezenta cauza, s-au avut in vedere si criticile
reclamantelor-parate cu privire la modul in care parata-
reclamanta a ,prezumat” o utilizare reala a repertoriilor prin
studiul de piata efectuat (reguli proprii, neluarea in considerare
a tuturor repertoriilor, repertorii incomplete etc.). Pentru aceste
considerente, ARAIEX si UNART au solicitat inlaturarea acestei
probe ca fiind ,pro parte, viciata si nerelevanta”, sustinand ca
utilizarea reala a repertoriului in domeniul copie privata nu poate
fi si nici nu a fost comensurata cu certitudine.

Este evident si faptul ca nu pot fi aplicate in aceasta cauza
dispozitile art. 1072, invocate de reclamantele-parate, ca
principiu de repartizare a remuneratiilor compensatorii pentru
copia privata intre organismele care gestioneaza drepturile
artistilor interpreti sau executanti.

In ceea ce priveste comisionul ce se cuvine colectorului unic,
completul a constatat ca pentru aceasta sursa de colectare
colector unic este desemnat Uniunea Producatorilor de
Fonograme din Romania. In acest sens, cheltuielile de repartitie
ce se cuvin acestui organism sunt deja stabilite prin Protocolul
publicat prin Decizia ORDA nr. 77/2009. Mai mult decat atat,
completul nu s-a pronuntat asupra unui comision ce s-ar cuveni
unui tert ce nu este parte in prezenta procedura. Avand in
vedere aceste aspecte, completul a respins cererea de stabilire
a cheltuielilor reale de repartitie ce se cuvin colectorului unic
pentru sursa de colectare copie privata.

B. pentru sursa ,comunicare publica” criteriile generale de
repartitie se vor stabili pentru perioada 12 iunie 2012 — la zi
(ultima luna pentru care remuneratiile pentru comunicarea
publica au fost incasate, raportat la termenul scadent din
metodologie). In ceea ce priveste criteriile propuse de parti
pentru aceasta sursd de colectare, completul a retinut ca
reclamantele-parate au solicitat aplicarea sistemului paritatii,
bazat pe principiul echitatii, deci repartizarea remuneratiilor in
parti egale intre organismele de gestiune colectiva, iar parata-
reclamanta a propus aplicarea criteriului utilizarii reale a
repertoriilor celor trei organisme de gestiune colectiva, in baza
playlisturilor comunicate de utilizatori.

In acest caz este evident faptul c& solutia propusa de
reclamantele-parate in ceea ce priveste aplicarea sistemului
paritati nu are niciun fundament legal sau de echitate.
Remuneratiile ce se colecteaza pentru aceasta sursa au la baza
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fie playlisturile transmise de utilizatori catre organismele de
gestiune colectiva (posturi de radio sau posturi TV comunicate
public in locatiile destinate publicului), fie alte informatii indicate
de utilizatori. Mai mult decéat atét, si legea acorda preferinta
principiului utilizarii reale, atunci cand aceasta utilizare poate fi
stabilita — art. 134 alin. 2 lit. d) din Legea nr. 8/1996, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere aceste aspecte, completul a stabilit ca
pentru aceasta sursa de colectare sa se aplice principiul utilizarii
reale a repertoriului gestionat de fiecare organism de gestiune
colectiva, utilizare realé ce va fi stabilita in functie de playlisturile
transmise de utilizatori pentru aceasta sursa de colectare, astfel:

B.1. pentru sursa de colectare radio: criteriul proportiei
utilizarii reale a repertoriilor organismelor de gestiune colectiva
ARAIEX, UNART si Credidam, asa cum utilizarile sunt
mentionate Tn playlisturile comunicate de organismele de radio,
pentru posturile de radio utilizate in locatiile lor de cétre
utilizatorii platitori;

B.2. pentru sursa de colectare TV: criteriul proportiei utilizarii
reale a repertoriilor organismelor de gestiune colectiva ARAIEX,
UNART si Credidam, asa cum utilizarile sunt mentionate n
playlisturile comunicate de organismele de televiziune, pentru
posturile de televiziune utilizate in locatiile lor de catre utilizatorii
platitori;

B.3. pentru alte surse indicate de utilizatorii platitori: criteriul
proportiei utilizarii reale a repertoriilor organismelor de gestiune
colectiva ARAIEX, UNART si Credidam, daca acesta este
cunoscut pe baza de playlist. Completul a apreciat ca, in
subsidiar, daca principiul utilizarii reale pentru aceasta sursa nu
poate fi aplicat in functie de situatia concreta, se impune
aplicarea principiului proportionalitatii repertoriilor gestionate de
fiecare organism de gestiune colectiva.

in ceea ce priveste comisionul ce se cuvine colectorului unic,
Credidam, avand in vedere complexitatea activitatilor depuse
pentru colectarea remuneratiilor aferente acestei surse,
completul a apreciat ca un procent de 9% ar acoperi aceste
cheltuieli.

C. pentru sursa ,retransmitere prin cablu” criteriile generale
de repartitie se vor stabili pentru perioada 1 octombrie 2013 —
la zi (ultima luna pentru care remuneratiile pentru comunicarea
publica au fost incasate, raportat la termenul scadent din
metodologie). In ceea ce priveste criteriile propuse de parti
pentru aceasta sursa de colectare, completul a retinut ca
reclamantele-parate au solicitat aplicarea principiului audientei,
prin gruparea posturilor TV in costuri de repartitie, iar parata-
reclamanta a propus aplicarea criteriului utilizarii reale a
fonogramelor si prestatiilor artistice din domeniul audiovizual,
repertorii radiodifuzate in cadrul programelor TV, retransmise
prin cablu, pentru perioada dedusa arbitrajului.

Si cu privire la aceasta sursa de colectare, completul a
apreciat ca este preferabila aplicarea principiului utilizarii reale
a repertoriilor radiodifuzate in cadrul programelor TV
retransmise prin cablu. In cazul utilizarii prin retransmitere cablu,
utilizarea reala poate fi stabilita cu un grad ridicat de certitudine,
avand in vedere faptul c& utilizatorii sunt obligati sa transmita
organismului de gestiune colectiva playlisturi cuprinzand
utilizarea operelor protejate. Criteriul propus de reclamantele-
parate, si anume gruparea posturilor TV in costuri de repartitie,
presupune o ingreunare a procesului de repartitie, avand n
vedere fluctuatia valorii audientei. Astfel, pentru a realiza
repartitia conform acestui criteriu ar trebui realizate periodic
sondaje privind audienta fiecarui post de televiziune si, implicit,
modificarea componentei costurilor de repartitie. Mai mult decét

atat, audienta nici nu este relevanta pentru sursa de colectare ce
face obiectul prezentului litigiu, avand in vedere ca aceasta se
calculeaza pentru intreaga emisie a postului respectiv, si nu
pentru anumite opere radiodifuzate. Prin urmare, criteriul
utilizarii reale, criteriu preferat si de legiuitor atunci cand poate
fi aplicat, se impune a fi luat in considerare si in cazul acestei
surse de colectare.

In ceea ce priveste comisionul ce se cuvine colectorului unic,
Credidam, avand in vedere natura si specificul activitatilor
depuse pentru colectarea remuneratiilor aferente acestei surse,
completul a apreciat ca un procent de 3% ar acoperi cheltuielile
de colectare.

Impotriva hot&rarii arbitrale au declarat apel principal
reclamantele ARAIEX si UNART si apel incident parata-
reclamanta Credidam.

Apelantele reclamante considera ca hotararea arbitrala
cuprinde mentiuni contradictorii:

— desi este respinsa exceptia inadmisibilitatii cererii de
arbitraj invocata de CREDIDAM pentru inaplicabilitatea art. 133
din Legea nr. 8/1996, reclamantele promovasera cererea in
baza art. 1312 alin. 3 lit. ¢) din lege;

— desi este admisad exceptia inadmisibilitatii cererii
reclamantelor de partajare in cote procentuale a remuneratiilor
(alin. 2 al hotararii), a admis in parte cererea la alin. 5;

— gresit au fost respinse exceptiile inadmisibilitatii i lipsei de
interes a cererii reconventionale formulatd de CREDIDAM, desi
reclamantele pretindeau cote, iar parata-reclamanta cerea
criterii, neexistand stransa legatura;

— stabilind criterii de repartizare a remuneratiilor intre
organismele de gestiune, completul arbitral gresit a admis in
parte nu doar pe cea reconventionala formulata de péarata, ci si
cererea reclamantelor, care nu avea un atare obiect.

De asemenea, pe fond, s-au adus urmatoarele critici
referitoare la cele dispuse cu privire la fiecare dintre sursele
supuse arbitrajului:

A. Remuneratia compensatorie pentru copie privata

Prin hotararea atacata Completul arbitral ORDA a dispus ca
repartizarea remuneratiei compensatorii pentru copia privata
colectata in perioada 1.05.2014 — la zi sa se faca intre parti
prin aplicarea criteriului proportiei repertoriilor gestionate de
fiecare dintre acestea.

n acest caz se impune, in primul rand, a se analiza aspectul
ca, pentru solutia pronuntata, Completul arbitral nu a retinut
niciunul dintre punctele de vedere ale partilor in litigiu, ci a stabilit
o tertd modalitate de repartizare, exercitandu-si in mod abuziv,
Lrolul activ” prin incalcarea principiul disponibilitatii partilor.

In al doilea rand, apelantele solicitd a se observa c&, sub
pretextul ca criteriul proportiei repertoriilor gestionate de fiecare
organism de gestiune da eficienta cel mai bine caracterului
compensatoriu al remuneratiei aferente copiei private, Completul
arbitral stabileste de fapt ca din aceasta sursa de colectare se vor
atribui remuneratii pentru toate operele interpretate vreodata de
membrii unui organism de gestiune colectiva, criteriu de repartitie
ce nu tine cont de perioada de timp pentru care remuneratiile au
fost colectate si achitate de utilizatori.

Prin stabilirea drept criteriu de repartizare a repertoriului
gestionat, dar neutilizat in anul pentru care sumele sunt
colectate si urmeaza a fi repartizate se favorizeaza impartirea
remuneratiei pentru prestatii neutilizate.

Un alt aspect priveste felul in care se atribuie aceasta
remuneratie compensatorie, deoarece, daca practic se va aplica
prin impartirea ntregii sume colectate la toate liniile din
repertoriile gestionate de cele trei organisme de gestiune
colectiva, se va ajunge automat la o impartire neechitabila.
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Aceasta, deoarece artistii cu varste mai Tnaintate, care au
interpretat mult mai multe opere decét artistii tineri sau mai nou
lansati vor insuma remuneratii considerabil mai mari (prin
insumarea remuneratiei acordate pentru fiecare piesa din
repertoriu) Tn conditiile Tn care unele dintre aceste piese nu s-au
mai difuzat de decenii si practic utilizatorii din domeniu
(persoane care isi copiaza interpretari pe suporturi spre a le
vizualiza) nici nu au acces la acestea (nu se regasesc fizic spre
a fi copiate, ele existand doar in arhive private in prezent).

Nu in ultimul rand, aplicarea criteriului este practic imposibil
de realizat Tn raport cu artistii nemembri, respectiv cei al caror
repertoriu nu este gestionat nici de ARAIEX, nici de UNART si
nici Credidam si al caror repertoriu nu poate fi estimat/
cuantificat.

Ca atare, principiul echitatii in acest domeniu nu poate privi
automat toate operele interpretate vreodata de un artist
membru, ci doar toti artistii membri.

O astfel de perspectiva ar putea asigura, in principiu, plata
echitabild a acestei remuneratii chiar si in conditiile in care s-ar
avea in vedere numarul artistilor (membri sau nemembri)
beneficiari de remuneratii din domeniile Tn care utilizarea reala
nu se prezuma, ci este certa (radiodifuzare radio si TV).

B. Remuneratia echitabild pentru comunicare publica

Prin hotararea atacata, Completul arbitral ORDA a dispus ca
repartizarea remuneratiei echitabile pentru comunicare publica
colectata in perioada 12.06.2012 — la zi sa se faca intre parti
prin aplicarea criteriului proportiei utilizarii reale a repertoriilor,
gestionate de fiecare dintre acestea, in cazul cand aceasta se
poate determina si, in subsidiar, prin aplicarea criteriului
proportiei repertoriilor gestionate de fiecare dintre parti, atunci
cand utilizarea reala nu se poate determina.

Pentru a dispune aceasta solutie, Completul arbitral a
comparat inca o data propunerile partilor (ARAIEX si UNART —
de partajare/repartizare si Credidam — de stabilire criterii) si, ca
si In cazul anterior, a concluzionat chiar fara a intelege fondul
problemelor supuse arbitrajului.

Fara a preciza pe ce se fundamenteaza aceasta concluzie,
Completul arbitral constata ca, citam: ,Remuneratiile ce se
colecteaza pentru aceasta sursa au la baza fie playlisturile
transmise de utilizatori catre organismele de gestiune colectiva
(posturi de radio sau posturi TV comunicate public in locatiile
destinate publicului), fie alte informatii indicate de utilizatori.”

Cea mai mare parte a utilizatorilor din acest domeniu de
colectare sunt: restaurante, baruri, coaforuri, transportatori, sali
de jocuri electronice etc., care, potrivit metodologiei de colectare
din domeniu, platesc o remuneratie calculatd nu raportat la o
utilizare reala a prestatiilor artistice ale titularilor de drepturi, ci
in functie de suprafata locatiei ambientale unde se comunica
public prestatia artistica in concret aflatd in raport cu directa
proportionalitate cu suprafata locativa/numar de spectatori.

In consecinta, remuneratia de incasat fiind stabilita in raport
cu suprafata ambientala a utilizatorului, in cazul spatiilor cu
destinatie ambientald sau bilete vandute pentru destinatia
lucrativ, nu se poate justifica criteriul admis de corpul arbitral,
bazat pe necesitatea stabilirii unei impartiri de remuneratii intre
OGC pe baza unor playlisturi ale unor posturi radio sau TV alese
aleator, in spetd neputdnd fi determinatda in mod obiectiv
utilizarea reala a repertoriilor.

In acest caz, o impartire echitabil& se poate realiza numai
prin cote egale intre toti beneficiarii.

Completul arbitral in mod eronat si abuziv stabileste ca
pentru aceasta sursa de colectare sa se aplice principiul utilizarii
reale a repertoriului gestionat de fiecare organism de gestiune
colectiva, utilizare realé ce va fi stabilita in functie de playlisturile

transmise de utilizatori pentru aceasta sursa de colectare (care,
astfel cum s-a infatisat si Completului arbitral, Tn mare majoritate
nu transmit playlisturi) si expune ce intelege completul arbitral
prin utilizare reala, respectiv o utilizare reala aproximata.

Completul arbitral confunda categoriile de utilizari si de
utilizatori in devolutiunea deliberarii dezlegarii pricinii, deoarece
utilizatorii din domeniul ambiental, asa cum au precizat mai sus,
sunt restaurante, baruri etc. care nu pot fi indatorate sa
comunice playlisturile posturilor TV sau radio (utilizatori ai
repertoriilor prin radiodifuzare TV si radio — alte surse de
colectare), care au fost comunicate public in spatiile lucrative
ale acestora.

Apelantele invedereaza ca solutia dispusa prin hotararea
atacata, formata pe baza gresitei prezumtii cd marea majoritate
a utilizatorilor din domeniu (restaurante, baruri, coaforuri,
transportatori etc.) furnizeaza organismului de gestiune colectiva
playlisturile cu repertoriul utilizat, este practic inaplicabila.

Aceasta, deoarece nu clarificda o serie de elemente
determinante pentru efectiva aplicare a criteriului stabilit de
Completul arbitral pentru partajarea/repartizarea efectiva a
sumelor colectate cu titlul de remuneratii, care practic constituie
obiectul acestui arbitraj, respectiv:

B.1. pentru sursa de colectare radio:

— Nu stabileste cine si cum va determina proportia utiliz&rii
reale a repertoriilor fiecarui organism de gestiune colectiva
ARAIEX, UNART si Credidam, avand in vedere si faptul ca
repertoriile gestionate de fiecare dintre acestea sunt proprii baze
de date protejate;

— Nu stabileste pe care playlisturi comunicate de
organismele de radio/tv se va stabili proportia utilizarii reale, in
conditiile in care toate cele trei organisme de gestiune colectiva
primesc de la utilizatori playlisturi;

— Nu stabileste cine si cum va stabili care posturi radio/tv
au fost utilizate n locatiile utilizatorilor platitori;

— Nu stabileste cum se va aplica criteriul proportiei
repertoriilor gestionate de fiecare dintre cele trei organisme de
gestiune colectivda in conditile in care acestea sunt in
permanenta modificare, in functie de (1) fluctuatia membrilor
reprezentati de fiecare organism de gestiune colectiva ARAIEX,
Credidam si UNART si (2) de noi interpretari aparute pe piata ale
artistilor interpreti, declarate la organismul la care acestia sunt
membri;

— Cum se va proceda in cazul posturilor radio/tv care nu vor
furniza playlisturi?

B.2. pentru sursa de colectare tv:

Nu stabileste organismul de gestiune colectiva si modalitatea
in care aceasta va determina proportia utilizarii reale a
repertoriilor fiecarui organism de gestiune colectiva ARAIEX,
UNART si Credidam, avand in vedere si faptul ca repertoriile
gestionate de fiecare dintre acestea sunt proprii baze de date
protejate;

— Nu stabileste care playlisturi comunicate de organismele
de tv se va stabili proportia utilizarii reale, in conditiile in care
toate cele trei organisme de gestiune colectiva primesc de la
utilizatori tv playlisturi;

— Nu stabileste cum se va aplica criteriul proportiei
repertoriilor gestionate de fiecare dintre cele trei organisme de
gestiune colectiva in conditile in care acestea sunt in
permanenta modificare, in functie de (1) fluctuatia membrilor
reprezentati de fiecare organism de gestiune colectiva ARAIEX,
Credidam si UNART si (2) de noi interpretari aparute pe piata ale
artistilor interpreti, declarate la organismul la care acestia sunt
membri.
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B.3. pentru alte surse indicate de utilizatorii platitori:

— Nu stabileste cum se va proceda in cazul posturilor tv care
nu vor furniza playlisturi.

Fata de cele expuse, apelantele invedereaza ca modalitatea
de partajare in cote procentuale egale de 33,33% propusa de
ARAIEX si UNART pentru aceasta sursa de colectare Th cazul
in care utilizatorul nu furnizeaza playlisturi si conform utilizarii
reale, in cazul in care utilizatorul furnizeaza playlisturi, este
temeinica si legala si sa dispuneti modificarea hotararii arbitrale
in acest sens.

Completul arbitral a facut o interpretare si o aplicare gresita
si eronata a probatoriilor in raport cu textele de lege incidente.

Astfel, Completul confunda playlisturile furnizate pentru
radiodifuzare TV, de catre societatile de televiziune, cu
rapoartele pe care societatile de retransmitere prin cablu le
furnizeaza, rapoarte ce contin doar posturile TV pe care le
retransmit, numarul de abonati al societatii si valoarea totala a
abonamentelor incasate pe parcursul unei luni de facturare.

Modul de partajare propus de Credidam si retinut de
Completul arbitral prin hotararea atacata nu respecta principiul
echitatii, singura modalitate echitabila si relevanta de Tmpartire
intre organismele de gestiune din domeniu a sumelor colectate
de la utilizatori trebuind sa se realizeze pe baza audientei,
stabilitd de public, prin accesarea programelor retransmise prin
cablu.

Propunerea ARAIEX si UNART de partajare/repartizare pe
procente a remuneratiei din acest domeniu a avut in vedere
tocmai combaterea si inlaturarea acestei impartiri eronate a
Credidam, dar si valorificarea unui criteriu real bazat pe
audiente, ponderate la nivel de an, astfel incat operatiunea de
partajare/repartizare sa fie cat mai lesne, obiectiv si transparent
de realizat, urmand ca ulterior sumele astfel partajate datorate
fiecarui organism beneficiar sa fie repartizate de fiecare dintre
acestea conform propriilor criterii de repartitie si a prevederilor
statutare ce exprima vointa membrilor.

in apelul incident, Credidam a criticat gresita respingere a
exceptiei inadmisibilitatii cererii de arbitraj a reclamantelor,
reiterdnd argumentele formulate initial in sustinerea exceptiei.

Apelul principal si cel incident sunt nefondate.

Cu privire la apelul principal:

In primul rand, Curtea retine ca hotararea arbitrala atacata nu
contine motive contradictorii; cu toate ca apelantele sustin ca
si-au intemeiat cererea pe dispozitiile art. 1312 alin. (3) din
Legea nr. 8/1996 si ca tribunalul arbitral a retinut ca temei pentru
desfasurarea arbitrajului art. 133 alin. (2) din Legea nr. 8/1996,
incalcand, astfel, principiul disponibilitatii, sustinerile nu sunt
juste: completul arbitral nu a incalcat principiul disponibilitatii,
intrucat a recalificat cererea de arbitrare.

in conditiile in care art. 1312 alin. (3) din Legea nr. 8/1996
este aplicabil procedurii de negociere a metodologiilor intre
utilizatori si organismele de gestiune colectiva ale titularilor de
drepturi si nu situatiei din prezenta cauza, completul arbitral a
aplicat art. 133 alin. (2) din Legea nr. 8/1996 (care
reglementeaza o procedura de arbitraj aplicabila drepturilor ce
fac obiectul gestiunii colective facultative) prin analogie si in
cazul gestiunii obligatorii.

Tribunalul arbitral nu a incélcat principiul disponibilitatii atunci
cand a recalificat incadrarea juridica a motivelor concret
invocate tocmai pentru a le solutiona in acel cadru care facea
cererea admisibila; temeiul juridic de care se prevaleaza
apelantele principale, fiind gresit ales, nu ihgaduia arbitrajul in
domeniul solicitat, astfel cd motivul de apel al ARAIEX si UNART
este nefondat.

Apoi, nu se poate sustine ca dispozitile completului de
arbitraj sunt contradictorii atunci cand, pe de o parte, a admis
exceptia inadmisibilitatii cu privire la solicitarea din cererea
initiala de arbitraj prin care apelantele doreau partajarea in cote
procentuale a remuneratiilor, iar, pe de altd parte, a admis
cererea reconventionalda formulatd de parata-reclamanta
Credidam si a stabilit criterii de repartizare a remuneratiilor intre
organismele de gestiune colectiva, pentru ca partajarea in
concret dupa niste cote prestabilite si stabilirea unor criterii de
repartizare nu sunt unul si acelasi lucru, pentru a se putea
sustine ca dispozitiile s-ar contrazice.

in masura in care apelantele-reclamante ar fi urmérit, de
asemenea, nu partajarea conform unor cote egale prestabilite a
remuneratiilor, ci, in mod similar, stabilirea unor criterii de
repartizare, criteriile fiind insa, dupa caz, ,criteriul paritatii’
(impartirea in parti egale) — in cazul surselor ,copie privata” si
,comunicare publica”, respectiv ,criteriul audientei” (conform
cotelor indicate) — in cazul sursei ,retransmitere prin cablu”,
aceste pretentii au fost luate Tn considerare cu prilejul solutionarii
cererii reconventionale vizand stabilirea criteriilor de repartizare,
astfel incat apelantele reclamante oricum nu au fost prejudiciate
prin nejudecata; ca cerere de partaj potrivit cotelor prestabilite,
insa, pretentia nu se suprapune celei de stabilire a criteriilor,
astfel ca solutiile diferite nu inseamna cé& sunt si contradictorii.

Faptul ca arbitrii au dispus si admiterea in parte a cererii de
arbitraj a apelantelor prealabil stabilirii criteriilor, fara a fi preluat
vreuna din modalitatile de repartizare concret propuse de acestea
nu reprezintd o solutie contradictorie: ceea ce s-a admis in parte
este acea parte insasi a cererii de arbitraj constand in solicitarea
de stabilire a unor criterii de repartizare, chiar daca criteriile efectiv
propuse nu au fost si cele finalmente imbratisate de arbitri.

Inadmisibilitatea unui partaj conform unor cote prestabilite si
admisibilitatea cererii de stabilire a criteriilor de repartizare a
remuneratiilor reprezintd solutia corecta in raport cu continutul
art. 133 alin. (2) pct. 5 din Legea nr. 8/1996 cu privire la care
s-a stabilit cad permite, prin analogie, arbitrajul in domeniul
pretentiilor deduse analizei si in cadrul caruia are loc
solutionarea, text care prevede ca: ,la expirarea termenului de
30 de zile prevazut la alin. (3), oricare dintre organismele de
gestiune colectivd poate solicita Oficiului Roméan pentru
Drepturile de Autor initierea procedurii de arbitraj efectuate de
catre arbitri pentru stabilirea criteriilor privind repartizarea
remuneratiei intre categoriile de beneficiari. Procedura de
arbitraj, precum si etapele ulterioare sunt cele prevazute la
art. 1312 alin. (3)—(9).”

in ceea ce priveste critica referitoare la gresita respingere a
exceptiei inadmisibilitatii cererii reconventionale formulate de
reclamantele-péarate ARAIEX si UNART, fundamentata pe teza
ca ,cererea de partaj formulatd de catre ARAIEX si UNART
solutioneaza definitiv intinderea drepturilor cuvenite partilor din
arbitraj, in timp ce cererea reconventionala a Credidam vizeaza
stabilirea unor criterii de repartizare, pe baza carora ulterior sa
se determine Tntinderea drepturilor cuvenite partilor din arbitraj”,
Curtea constata ca in mod corect completul arbitral a respins-o
ca neintemeiata, intrucat, intr-adevar, pretentiile pératei-
reclamante izvorau din acelasi raport juridic ce declansase
cererea de arbitraj formulata de reclamante, respectiv
problematica repartizarii intre organismele colective de gestiune
a remuneratiilor colectate, ceea ce se subsumeaza rigorilor
art. 574 si 209 din Codul de procedura civila.

Va fi inlaturata si critica privitoare la respingerea exceptiei
lipsei de interes; imprejurarea invocatd — aceea ca ,odata cu
pronuntarea hotaréarii de partajare a remuneratiilor”, conform
cererii principale, cererea reconventionala ar ramane fara
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obiect — nu mai este ea insasi de actualitate odata cu
constatarea inadmisibilitatii cererii principale, la care se raporta
cererea reconventionala.

in alta ordine de idei, solutia pronuntati de completul arbitral
in privinta criterilor de repartizare a remuneratiilor este
temeinica si legala, criteriile stabilite fiind atat juste, cat si
conforme art. 133 alin. (1) din Legea nr. 8/1996.

Varianta avansatad de ARAIEX si UNART, ca remuneratiile
colectate pentru sursele copie privata si comunicare publica sa
se Tmparta in mod egal intre cele trei organisme de gestiune
colectiva — Credidam, ARAIEX si UNART, nu poate fi
acceptata, nu pentru ca, asa cum pretinde Credidam, nu ar
exista vreun temei legal pentru solutia propusa de apelante (in
fond, criteriul paritatii este, la randul sau, un criteriu analizabil),
ci pentru ca este inechitabila, incalcand drepturilor titularilor de
drepturi — artistii interpreti.

In conditile in care Credidam a indicat ca, la momentul
demararii arbitrajului, avea in mod direct 12.263 membri, precum
si cca 1.000.000 artisti reprezentati indirect in baza celor 33 de
acorduri bilaterale, ARAIEX — 894 membri, iar UNART —
389 membri, ambele fara artisti reprezentati indirect in baza
vreunui acord bilateral cu alte organisme din strainatate, iar
apelantele nu au contrazis cu cifre semnificativ diferite
sustinerile celei dintai (cifrele prezentate de ARAIEX sunt
apropiate), chiar in cazul wunor erori, diferenta de
reprezentativitate este evidentd, impéartirea remuneratiilor
colectate in mod egal intre cele trei organisme de gestiune
colectiva ar genera disproportii vadite intre sumele primite de
artistii membri ai Credidam si artistii membri ai ARAIEX sau
UNART si s-ar prejudicia in mod nejustificat artistii care au ales
sa acorde mandat organismului de gestiune colectiva cu cel mai
mare numar de membri.

Pe de alta parte, in conditiile sus-expuse, cererea ARAIEX si
UNART este contrara prevederilor art. 133 alin. (1) coroborat cu
dispozitiile art. 134 alin (2) lit. d) din Legea nr. 8/1996, care
reglementeaza principiul utilizarii reale a repertoriului.

Principiul utilizarii reale a repertoriului impune ca
remuneratiile s& fie colectate si repartizate catre titularii de
drepturi ale caror repertorii au fost si sunt folosite de utilizatori,
fie ca este vorba despre cablu, comunicare publica sau chiar
copie privata (unde se pune problema proportiei repertoriilor
gestionate).

Paritatea poate fi un criteriu de luat in calcul Tn ipoteza in
care numarul de membri si de artisti reprezentati de fiecare din
organismele de gestiune ar fi relativ apropiate si un criteriu care
sa duca la o stabilire mai precisé a gradului utilizarii reale a
repertoriilor nu ar fi posibil de gasit; disproportia vadita intre
numarul de membri si de artisti interpreti sau executanti inlatura,
insa, orice prezumtie de paritate si, dimpotriva, genereaza
prezumtia utilizarii diferentiate a repertoriilor gestionate de catre
parti.

Ca atare, a permite ARAIEX si UNART s& obtina impartirea
remuneratiilor in mod egal intre cele trei organisme de gestiune
colectiva, indiferent de numarul membrilor sau de repertoriul
utilizat efectiv, ar institui un criteriu arbitrar si ar conduce la reale
prejudicii Tn patrimoniile titularilor ale caror drepturi sunt
gestionate de catre organismul cu cel mai mare numar de
membri, care n loc sa primeasca remuneratii pentru operele
utilizate, vor primi mult mai putin, fara vreo justificare si fara
vreun temei.

Curtea apreciaza, de asemenea, ca criteriile stabilite de
completul arbitral pentru sursa ,copie privatd” sunt conforme
dispozitiilor legale, completul arbitral stabilind Th mod judicios
criteriul proportiei repertoriilor gestionate, pentru repartizarea

remuneratiei compensatorii pentru copia privatad colectate in
perioada 1 mai 2014 — la zi.

Solutia tribunalului arbitral se justifica, intrucat copia privata
este reproducerea in scop de folosinta personala sau pentru
cercul normal al unei familii, iar in aceste conditii este imposibil
de determinat o pondere a utilizarii reale.

Avand in vedere natura utilizarii, se impune a da preferinta
criteriului proportiei repertoriilor gestionate de fiecare organism
de gestiune. Acest criteriu da eficienta cel mai bine caracterului
compensator al remuneratiei aferente copiei private si simplifica
procedura de repartizare a remuneratiei intre organisme,
distribuirea remuneratiei compensatorii fiind, astfel, justa si
echitabild. Apoi, asa cum s-a aratat, acest criteriu genereaza
costuri de repartizare scazute, ceea ce inseamna remuneratii
mai mari repartizate artistilor.

Practica si directiva europeana invocate de apelante in
sensul impartirii Tn mod egal a remuneratiei intre cele trei
organisme de gestiune colectiva ale artistilor interpreti nu se
aplica in prezenta cauza intrucat priveste modalitatea de
impartire a remuneratiei cand este vorba de titulari diferiti de
drepturi, respectiv producatori, autori, artisti interpreti si
nicidecum impartirea remuneratiei intre titulari de acelasi tip de
drepturi, cum este cazul in prezenta speta.

Pentru sursa copie privata aplicarea principiului proportiei
reale a repertoriilor reprezinta o transpunere a principiului
utilizarii reale a repertoriului, cat timp nu se cunoaste ce, cét si
cum se copiaza de utilizatorul privat, in scop personal, astfel ca
este nevoie sa se plateasca o remuneratie compensatorie.

La fel, criteriile stabilite de completul arbitral pentru sursa
,comunicare publica” sunt conforme dispozitiilor legale, in mod
judicios stabilind completul arbitral pentru repartizarea
remuneratiei echitabile pentru comunicare publica colectata in
perioada 12 iunie 2012 — la zi urmatoarele criterii:

— pentru sursa de colectare radio: criteriul proportiei utilizarii
reale a repertoriilor organismelor de gestiune colectiva ARAIEX,
UNART si Credidam, astfel cum utilizarile sunt mentionate in
playlisturile comunicate de organismele de radio, pentru
posturile de radio utilizate n locatiile lor de catre utilizatorii
platitori;

— pentru sursa de colectare TV: criteriul proportiei utilizarii
reale a repertoriilor organismelor de gestiune colectivd ARAIEX,
UNART si Credidam, astfel cum utilizarile sunt mentionate in
playlisturile comunicate de organismele de televiziune, pentru
posturile de televiziune utilizate in locatiile lor de catre utilizatorii
platitori;

— pentru alte surse indicate de utilizatorii platitori: criteriul
proportiei utilizarii reale a repertoriilor organismelor de gestiune
colectiva ARAIEX, UNART si Credidam, daca acesta este
cunoscut pe baza de playlisturi. Pentru situatiile in care nu poate
fi determinata proportia utilizarii repertoriilor organismelor de
gestiune colectiva ARAIEX, UNART si Credidam pe baza de
playlisturi se va aplica criteriul proportiei repertoriilor gestionate
de fiecare dintre cele trei organisme de gestiune colectiva.

Intr-adevar, solutia paritatii, asa cum retine completul de
arbitri, ,nu are niciun fundament legal sau de echitate.
Remuneratiile ce se colecteaza pentru aceasta sursa au la baza
fie playlisturile transmise de utilizatori catre organismele de
gestiune colectiva (posturi de radio sau posturi TV comunicate
public in locatiile destinate publicului), fie alte informatii indicate
de utilizatori. Mai mult decéat atét, si legea acorda preferinta
principiului utilizarii reale, atunci cand aceasta utilizare poate fi
stabilita — art. 134 alin. 2 lit. d) din Legea nr. 8/1996, cu
modificarile si completarile ulterioare”.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 550/12.VI1.2017 15

Faptul ca pentru aceste domenii utilizatorii nu sunt obligati
sa comunice vreun playlist nu poate conduce la concluzia ca
principiul utilizarii reale a repertoriului este imposibil de aplicat.
De altfel, acest principiu a fost aplicat pana in prezent, fiind
impus prin chiar art. 133 alin. (1) din Legea nr. 8/1996 potrivit
caruia ,(1) Colectarea sumelor datorate de utilizatori sau de alti
platitori se face de organismul de gestiune colectiva al carui
repertoriu se utilizeaza”.

Din informatiile primite de la utilizatori se poate stabili cu
exactitate ce repertoriu a fost utilizat si in ce proportie, astfel ca
principiul utilizarii reale se poate aplica in vederea stabilirii
remuneratiilor echitabile pentru aceasta sursa.

in fine, criteriile stabilite de completul arbitral pentru sursa
~cablu” sunt de asemenea conforme dispozitiilor legale, pentru
repartizarea remuneratiei pentru retransmiterea prin cablu
colectate in perioada 1 octombrie 2013 — la zi, fiind just stabilit
criteriul proportiei utilizarii reale a repertoriilor organismelor de
gestiune colectiva ARAIEX, UNART si Credidam, asa cum
utilizarile sunt mentionate in playlisturiie comunicate de
organismele de televiziune pentru posturile de televiziune
retransmise prin cablu si un plafon maxim de 3% al comisionului
cuvenit organismului de gestiune colector pentru cheltuielile
privind acoperirea reald a costurilor de colectare a remuneratiei
pentru retransmiterea prin cablu.

Si cu privire la aceasté sursa de colectare s-a apreciat corect
ca este preferabild aplicarea principiului utilizarii reale a
repertoriilor radiodifuzate Tn cadrul programelor TV retransmise
prin cablu.

In cazul utiliz&rii prin retransmitere cablu, utilizarea reals
poate fi stabilitd cu un grad ridicat de certitudine, avand in
vedere faptul ca utilizatorii sunt obligati sa transmita
organismului de gestiune colectiva playlisturi cuprinzand
utilizarea operelor protejate. Criteriul propus de reclamantele-
pérate, si anume gruparea posturilor TV in costuri de repartitie,
presupune o ingreunare a procesului de repartitie, avand n
vedere fluctuatia valorii audientei. Intr-adevar, pentru a realiza
repartitia conform acestui criteriu ar trebui realizate periodic
sondaje privind audienta fiecarui post de televiziune si, implicit,
modificarea componentei costurilor de repartitie.

Apoi, audienta nu este relevanta pentru sursa de colectare
ce face obiectul prezentului litigiu, avand in vedere ca aceasta

se calculeaza pentru intreaga emisie a postului respectiv, si nu
pentru anumite opere radiodifuzate. Prin urmare, criteriul
utilizarii reale, criteriu preferat si de legiuitor atunci cand poate
fi aplicat, se impune a fi luat ih considerare si in cazul acestei
surse de colectare.

Doar imprejurarea ca, pentru aceste domenii, utilizatorii nu
sunt obligati s& comunice vreun playlist, dar comunica lista
posturilor retransmise prin cablu, nu poate conduce la concluzia
ca principiul utilizarii reale a repertoriului este imposibil de
aplicat.

In cazul utilizatorilor prin cablu poate fi aplicat principiul
utilizarii reale a repertoriului, deoarece operatorii de cablu trimit
rapoarte lunar cu lista posturilor retransmise.

in ceea ce priveste plafonul maxim de 9% al comisionului
cuvenit organismului de gestiune colector pentru cheltuielile
privind acoperirea reala a costurilor de colectare a remuneratiei
echitabile pentru comunicarea publica si cel de 3% al
comisionului cuvenit organismului de gestiune colector pentru
cheltuielile privind acoperirea reala a costurilor de colectare a
remuneratiei pentru retransmiterea prin cablu, se constata ca
au fost echitabil si judicios stabilite, apelantele nedezvoltand
critici argumentate concret si punctual pe acest aspect.

In ceea ce priveste apelul incident, Curtea considera, de
asemenea, ca este nefondat.

Pérata critica gresita respingere a exceptiei inadmisibilitatii
cererii de arbitraj, exceptie fundamentata pe lipsa incidentei in
cauza a dispozitiilor art. 133 din Legea nr. 8/1996, intrucét litigiul
vizeaza domeniul gestiunii colective obligatorii (prevazuta de
art. 1231 din lege), iar norma permite arbitrajul doar in materia
gestiunii colective facultative (prevazuta de art. 1232 din lege).

Curtea, in considerarea si a regulii analogiei dreptului,
prevazuta de art. 1 alin. 2 din Codul civil si art. 5 alin. 3 din Codul de
procedura civila, apreciaza ca in mod judicios completul arbitral
a apreciat admisibil arbitrajul initiat, desi prevederile art. 133
din Legea nr. 8/1996 fac referire doar la domeniile gestionate
potrivit art. 1232 (sursele de gestiune facultativa), intrucat nu
exista nicio restrangere cu privire la aplicarea art. 133 si asupra
domeniului de gestiune obligatorie, Tn situatia in care exista mai
multe organisme de gestiune colectiva, care au si solicitat, prin
cererile lor, arbitraj si a caror situatie de litigiu trebuie sa isi poata
gasi rezolvare.

n baza art. 451 si urmatoarele din Codul de procedura civila vor fi obligate apelantele reclamante sa suporte parte din
onorariul de avocat avansat de apelanta péarata, care, desi i s-a respins apelul incident formulat cu privire la inlaturarea unei
exceptii, a facut cheltuielile in cea mai mare pondere in scopul respingerii apelului principal.

DISPUNE:

Respinge ca nefondate apelul principal formulat de apelantele-reclamante Asociatia Romana pentru Artistii Interpreti sau
Executanti — ARAIEX, cu sediul ales in Bucuresti, Bd. Unirii, nr. 19, bl. 4B, sc. 1, et. 4, ap. 14, sectorul 4, si Asociatia Uniunea
Nationala a Artistilor din Roménia — UNART, cu sediul la punctul de lucru situat in Bucuresti, Calea Dorobanti nr. 54, sectorul 1,
si apelul incident formulat de apelantul-parat Centrul Roman pentru Administrarea Drepturilor Artistilor Interpreti — CREDIDAM,
cu sediul in Bucuresti, str. C.A. Rosetti nr. 34, sectorul 2, impotriva Deciziei arbitrale nr. 2 din 16.07.2015 si incheierii din 3.08.2015,
pronuntata in Dosarul de arbitraj nr. 1/2015 al Oficiului Roméan pentru Drepturile de Autor.

Obliga apelantele principale sa plateasca intimatei CREDIDAM suma de 7.500 lei, reprezentand cheltuieli de judecata.

Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica, astazi, 5.04.2017.

Presedinte,
Liviu Eugen Faget

Judecator,
Maria Dalina Oancea

Grefier,
Florinela Jipa
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