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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 825
din 9 decembrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. 1
si ale art. 20 alin. 2 din Legea nr. 15/1990 privind reorganizarea unitatilor economice de stat
ca regii autonome si societati comerciale

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5 alin. 1 si ale art. 20 alin. 2 din Legea
nr. 15/1990 privind reorganizarea unitatilor economice de stat
ca regii autonome si societati comerciale, exceptie ridicata de
unitatea administrativ-teritoriala municipiul Constanta in Dosarul
nr. 6.281/118/2016** al Tribunalului Constanta — Sectia a ll-a
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 804D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, deoarece autoarea acesteia nu invoca veritabile
critici de neconstitutionalitate, ci aspecte care tin de
interpretarea si aplicarea prevederilor legale la speta dedusa
judecatii si care sunt de competenta instantei judecatoresti.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 11 aprilie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 6.281/118/2016**, Tribunalul Constanta — Sectia a ll-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. 1 si ale art. 20
alin. 2 din Legea nr. 15/1990 privind reorganizarea unitatilor
economice de stat ca regii autonome si societati
comerciale, exceptie ridicatda de unitatea administrativ-
teritoriala municipiul Constanta intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei actiuni in revendicare/constatare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca prevederile criticate permit unor persoane
juridice, altele decat statul si unitatile administrativ-teritoriale, sa
devina titulari ai dreptului de proprietate publica. Se ajunge la
situatia in care bunuri ce constituie obiectul exclusiv al dreptului
de proprietate publica sa se regaseasca si in proprietatea
privatd, ceea ce este contrar principiilor suprematiei Constitutiei
si legalitatii, raportat la elementele specifice acestora.

6. Se arata ca exista jurisprudenta in materie prin care
instanta de contencios constitutional a constatat ca dispozitiile
art. 5 alin. 1 si ale art. 20 alin. 2 din Legea nr. 15/1990 sunt

constitutionale. Cu toate acestea, ca o consecinta fireasca a
aplicarii fortei obligatorii a deciziilor Curtii Constitutionale
pronuntate in considerarea dinamicii prevederilor constitutionale
si legale, se impune un reviriment jurisprudential, avand in
vedere considerentele Deciziei nr. 107 din 9 martie 2004. Prin
aceastad decizie s-a efectuat controlul de constitutionalitate
asupra prevederilor Legii nr. 213/1998 privind bunurile
proprietate publica, in raport cu art. 136 alin. (4) din Constitutie,
si s-a retinut ca prevederile acestei legi reprezinta o concretizare
a dispozitiilor constitutionale privind proprietatea publica, din
care rezultd ca ,societatile comerciale nu pot detine in
proprietate bunuri ce apartin domeniului public al statului sau al
unitatilor administrativ-teritoriale, c¢i doar in regim de
concesionare sau de inchiriere”. De asemenea, in contextul dat,
sunt aplicabile si principiile dezvoltate prin Decizia nr. 214 din
11 iulie 2002.

7. Se considera ca dispozitiile art. 5 alin. 1 si ale art. 20 alin. 2
din Legea nr. 15/1990 sunt neconstitutionale, in masura in care
acestea ar avea drept efect posibilitatea dobandirii de catre
oricare dintre persoanele juridice vizate de ipotezele normelor
legale — respectiv regie autonoma ori societate comerciala —
a unui drept de proprietate publica sau privata asupra oricaror
bunuri enumerate la art. 136 alin. (3) din Constitutie si/sau in
anexa la Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica,
inclusiv asupra bunurilor ce apartin domeniului public local al
comunelor, oraselor si municipiilor.

8. Prin urmare, analiza criticii de neconstitutionalitate trebuie
realizata: (i) prin prisma cerintelor dezvoltate prin jurisprudenta
Curtii Constitutionale cu privire la principiile suprematiei
Constitutiei si legalitatii, coroborate cu cele ale Legii nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, ca parte a blocului de constitutionalitate, concretizate
in criterii esentiale de calitate carora legea trebuie sa le
corespunda pentru a se asigura compatibilitatea acesteia cu
Legea fundamentald; (ii) Tn raport cu dispozitii constitutionale
invocate n sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate,
coroborate cu prevederile cuprinse in Legea nr. 325/2006,
Legea nr. 195/2006, Legea nr. 51/2006 si Legea nr. 213/1998.

9. In contextul criticilor de neconstitutionalitate este
prezentatd, pe larg, jurisprudenta instantei de contencios
constitutional in materie, precum si cu privire la prevederile si
principiile constitutionale invocate in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate. De asemenea, sunt invederate cadrul
legislativ constitutional, legal si infraconstitutional adoptat in
aplicarea legii, precum si jurisprudenta aferenta privind: regimul
juridic al proprietatii si al bunurilor reglementat prin legile
preconstitutionale Tn raport cu noua ordine constitutionala;
privatizarea si reorganizarea unitatilor economice de stat ca regii
autonome si societéati comerciale; bunurile proprietate publica;
descentralizarea administrativd si financiara; serviciile
comunitare de utilitate publica; serviciul public de termoficare;
serviciul public de alimentare cu energie termica; serviciile
publice de gospodarire comunala, cu referire la serviciul public
de termoficare; asigurarea conditiilor de functionare a centralelor
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termice si electrice de termoficare aflate in administrarea
consiliilor judetene si locale; retelele de alimentare cu apa,
canalizare, termoficare, energie, petrol, gaze naturale etc.
(Constitutia din 1965; Codul civil din 1864, Legea nr. 15/1990;
Legea nr. 58/1991; Ordonanta Guvernului nr. 15/1993;
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 30/1997; Legea
nr. 137/2002; Legea nr. 18/1991; Legea nr. 213/1998; Legea
nr. 195/2006; Legea nr. 51/2006; Legea nr. 325/2006; Legea
nr. 326/2001; Legea nr. 4/1981; Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 78/2002; Legea nr. 241/2003; Ordonanta
Guvernului nr. 63/1998; Legea nr. 318/2003; Legea nr. 13/2007;
Legea nr. 123/2012; Ordonanta Guvernului nr. 60/2000; Legea
nr. 361/2004; Legea nr. 120/2012 etc.).

10. Fata de aceasta imprejurare, se mai invedereaza ca, la
data intrarii in vigoare a Legii nr. 15/1990, daca s-ar considera,
potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, ca nu mai este in
vigoare Constitutia din 1965, in privinta regimului juridic general
al proprietatii exista semne de intrebare daca acesta trebuia
guvernat de prevederile Codului civil din 1864 si care era
caracterizat prin: inalienabilitatea bunurilor proprietate publica;
categoria bunurilor proprietate publica cuprindea toate bunurile
afectate uzului public, iar stabilirea apartenentei unui asemenea
bun la domeniul public era de competenta exclusiva a
instantelor judecatoresti; bunurile afectate unor servicii publice
erau recunoscute ca fiind proprietatea publica apartinand
domeniului public. Prin urmare, indiferent de premisa avuta in
vedere pentru evaluarea contextului juridic la data intrarii in
vigoare a Legii nr. 15/1990, urmeaza a se retine ca bunurile ce
constituie obiectul litigiului de fond — retelele de termoficare —
nu puteau fi atribuite Tn proprietatea unei regii autonome sau a
unei societati, mai ales ca si alte acte normative ulterioare
(Ordonanta Guvernului nr. 15/1993 si Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 30/1997) aplicabile regiilor autonome stabilesc
un regim juridic specific pentru bunurile proprietate publica si,
respectiv, definesc drepturile dobandite de catre aceste entitati
ca intrand in categoria drepturilor de folosinta, excluzand orice
recunoastere a vreunei posibilitati pentru acestea de a se
pretinde titulare ale dreptului de proprietate asupra bunurilor
publice. Prin urmare, legiuitorul a derogat nepermis de la
cerintele principiului legalitatii, in componenta referitoare la
respectarea principiului autonomiei locale, prin efectul produs in
ordinea juridica, Intrucat textele criticate conduc la sustragerea
din domeniul public apartinand unitatilor administrativ-teritoriale
a unor bunuri pentru realizarea unor servicii esentiale.

11. Tribunalul Constanta — Sectia a ll-a civila opineaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece
prevederile criticate nu sunt contrare principiilor inalienabilitatii
proprietatii publice a statului si a unitatilor administrativ-
teritoriale, suprematiei Constitutiei si legalitatii. De asemenea,
mentioneaza jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn materie, prin
care s-a constatat ca prevederile Legii nr. 15/1990 se integreaza
in ansamblul normelor prin care legiuitorul preconstitutional a
stabilit bazele unui sistem economic comparabil cu regulile
economiei de piata si arata ca, fata de aceasta, elementul de
noutate invocat prin critica de neconstitutionalitate consta in
faptul ca, in aceasta cauza, se raporteaza la dispozitiile legale
ce instituie intr-un mod neechivoc caracterul de bunuri din
domeniul public al unitatilor administrativ-teritoriale pentru
bunurile reprezentand retelele de termoficare (Legea
nr. 325/2006, Legea nr. 51/2006 si Legea nr. 213/1998 etc.).
Fatd de aceasta imprejurare, arata ca nu este rolul Curtii
Constitutionale sa compare dispozitile legale din Legea
nr. 15/1990, temei al dobandirii dreptului de proprietate de catre
societatea ce este parte parata in dosar, cu cele cuprinse in
Legea nr. 213/1998, invocate de autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate in calitate de reclamantd, ca temei al
dreptului sau de proprietate, pentru a constata care este titlul de

proprietate mai caracterizat, acesta fiind atributul instantelor
judecatoresti. De altfel, dispozitiile Legii nr. 15/1990 nu sunt in
contradictie cu art. 136 din Constitutie, intrucat nu vizeaza
aceeasi categorie de bunuri, astfel ca numai in urma analizei de
catre instanta de judecata a naturii bunului ce face obiectul
actiunii aflate pe rolul sdu se poate concluziona, si nu cu
caracter erga omnes, daca bunul apartine profesionistului sau
unitatii administrativ-teritoriale.

12. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 5 alin. 1 si ale art. 20 alin. 2 din Legea nr. 15/1990
privind reorganizarea unitatilor economice de stat ca regii
autonome si societati comerciale, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 98 din 8 august 1990, cu modificarile
si completarile ulterioare, care au urmatorul cuprins:

— Art. 5 alin. 1: ,Regia autonoma este proprietara bunurilor
din patrimoniul sau.”,

— Art. 20 alin. 2: ,Bunurile din patrimoniul societétii
comerciale sunt proprietatea acesteia, cu exceptia celor
dobéandite cu alt titlu.”

16. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5) —
Principiile suprematiei Constitutiei si legalitatii, ale art. 16 alin. (2) —
Nimeni nu este mai presus de lege, ale art. 73 alin. (3) —
Reglementarea prin lege organicd a regimului general al
proprietétii, ale art. 120 alin. (1) — Principiile descentralizarii,
autonomiei locale si deconcentrarii serviciilor publice, ale
art. 136 alin. (2)—(4) — Regimul constitutional al proprietatii
publice, ale art. 147 alin. (4) — Obligativitatea deciziilor Curtii
Constitutionale. De asemenea, este mentionatd Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie 2010.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca prevederile criticate sunt cuprinse intr-un act
normativ preconstitutional — Legea nr. 15/1990, act ce a fost
receptat in noua ordine constitutionalad instaurata ca urmare a
intrarii in vigoare a Constitutiei din 1991. Aceasta concluzie este
desprinsa din jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.
Astfel, prin Decizia nr. 112 din 9 noiembrie 1995, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 9 din 17 ianuarie
1996, care a vizat controlul de constitutionalitate a Legii
nr. 15/1990 privind reorganizarea unitatilor economice de stat
ca regii autonome si societati comerciale si a Legii nr. 31/1990
privind societatile comerciale, in ansamblu, Curtea a constatat
ca este competenta sa analizeze constitutionalitatea acestora,
deoarece aceste acte normative sunt in vigoare, urmand a fi
aplicate spre a produce efecte juridice si sub imperiul noii Legi
fundamentale. In acest sens sunt si Decizia nr. 250 din
18 septembrie 2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
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Partea |, nr. 746 din 22 noiembrie 2001, si Decizia nr. 151 din
17 martie 2005, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 444 din 25 mai 2005, prin care Curtea a statuat ca
dispozitiile legale supuse controlului de constitutionalitate se
integreaza, in realitate, Tn ansamblul normelor prin care
legiuitorul preconstitutional a stabilit bazele unui sistem
economic compatibil cu regulile economiei de piata, sistem
bazat pe proprietatea privata, opus esential sistemului economic
centralizat, pe care I-a inlocuit i care se baza pe proprietatea de
stat. Astfel, scopul Legii nr. 15/1990 a fost de a institui cadrul
juridic al reorganizarii unitatilor economice de stat ca regii
autonome si societati comerciale (Decizia nr. 9 din 22 ianuarie
1997, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 141
din 7 iulie 1997).

18. Prin Decizia nr. 112 din 9 noiembrie 1995, precitata,
Curtea a retinut ca legea, in intelesul sdu de act juridic, este
supusa regulii tempus regit actum, asadar, regimului
constitutional din perioada in care a fost adoptata. Astfel, avand
in vedere jurisprudenta sa cu privire la actiunea legilor in timp,
Curtea a retinut ca in ceea ce priveste contradictia unei legi
anterioare Constitutiei cu prevederile Legii fundamentale, acesta
este un aspect al conflictului de legi in timp si are drept
consecintd abrogarea totald sau partiala a legii, in temeiul
art. 150 alin. (1) din Constitutie. Este Thsa o reguld ce nu se
poate aplica bunurilor trecute in proprietatea societatilor
comerciale nascute prin transformarea unitatilor de stat,
deoarece, in cazul unor asemenea bunuri, dreptul subiectiv de
proprietate al societatii comerciale s-a constituit in cadrul unor
raporturi juridice stabilite anterior Constitutiei.

19. Totodata, Curtea constata ca dispozitiile criticate au mai
format obiectul controlului de constitutionalitate, in raport cu
prevederile constitutionale similare, concretizat, spre exemplu,
prin Decizia nr. 811 din 21 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 646 din 9 septembrie 2011,
Decizia nr. 467 din 2 aprilie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 285 din 30 aprilie 2009, Decizia nr. 250
din 18 septembrie 2001, precitata, Decizia nr. 151 din 17 martie
2005, precitata, Decizia nr. 9 din 22 ianuarie 1997, precitata,
Decizia nr. 37 din 3 aprilie 1996, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 141 din 8 iulie 1996, prin care Curtea a
respins exceptia de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
respectiv ca inadmisibila, in functie de criticile formulate.

20. Cu acele prilejuri, Curtea, in contextul dat, a retinut ca
dispozitiile criticate nu aduc atingere obligatiei statului de a ocroti
proprietatea, ci, dimpotriva, au asigurat conditiile legislative
pentru exercitarea si extinderea acestui rol si au creat bazele
necesare pentru privatizarea fostelor unitati economice de stat
(Decizia nr. 250 din 18 septembrie 2001, precitata).

21. Prin Decizia nr. 37 din 3 aprilie 1996, Curtea a aratat ca
dispozitiile art. 20 alin. 2 din Legea nr. 15/1990 reglementeaza
doud componente distincte ale patrimoniului societatilor
comerciale: bunuri aflate Tn proprietate si bunuri dobandite cu
alt titlu. Or, art. 136 alin. (3) [art. 135 alin. (3) anterior revizuirii]
din Constitutie prevede ca in proprietatea publica intrd numai
acele bunuri care apartin statului sau unitatilor sale
administrativ-teritoriale, ele putand fi date Tn administrarea
regiilor autonome ori institutiilor publice sau pot fi concesionate
sau inchiriate. Per a contrario, celelalte bunuri care sunt in
proprietatea societatilor comerciale constituie proprietatea
privatd a acestor societéati comerciale si urmeaza regimul juridic
al acestei proprietati.

22. Curtea, in cadrul jurisprudential antereferit, a observat ca
dispozitiile art. 5 din Legea nr. 15/1990 se refera la proprietatea
bunurilor regiei autonome, respectiv la proprietatea bunurilor
unor societati comerciale si, prin urmare, au legatura indisolubila
cu d|sp02|tnle art. 20 alin. 2 din Legea nr. 15/1990. in concluzie,
Curtea a constatat ca prevederile art. 5 si ale art. 20 alin. 2 din

Legea nr. 15/1990 sunt constitutionale Tn raport cu dispozitiile
constitutionale referitoare la proprletatea publica si privata.

23. In contextul analizei constitutionalitatii prevederilor
criticate, instanta de contencios constltu’;lonal a statuat ca, in
ceea ce priveste cuprinderea, in masa bunurilor ce au devenit
obiect al dreptului de proprietate al societatilor comerciale
respective, a unor bunuri care anterior nu au intrat legal n
proprietatea statului, chestiunea de a sti daca, in considerarea
reglementarii legale din momentul respectiv, un anume bun a
putut deveni proprietatea societatii este de competenta instantei
judecatoresti. Examinand aceasta problema, instanta va trebui
sa stabileasca daca, in regimul reglementarilor legale de la data
dobandirii bunului, acesta a putut trece n proprietatea statului
sau daca, in lipsa unui titlu legal, o asemenea dobandire a
proprietatii nu a avut loc niciodata (Decizia nr. 467 din 2 aprilie
2009, Decizia nr. 151 din 17 martie 2005, Decizia nr. 112 din
9 noiembrie 1995, precitate).

24. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atét solutia, cét si considerentele cuprinse in aceste decizii Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata, astfel ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. 1 si ale art. 20
alin. 2 din Legea nr. 15/1990, in raport cu prevederile
constitutionale privind proprietatea publica sau privata, urmeaza
a fi respinsa ca neintemeiata.

25. Cu privire la celelalte prevederi constitutionale
mentionate in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea observa ca pretinsa incalcare a acestora este dedusa
din compararea dispozitiilor art. 5 alin. 1 si ale art. 20 alin. 2 din
Legea nr. 15/1990 cu alte prevederi legale, spre exemplu, cele
cuprinse in Legea nr. 325/2006, Legea nr. 195/2006, Legea
nr. 51/2006 si Legea nr. 213/1998, aflate in vigoare in dinamica
legislativa si constitutionald, in raport cu jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie, context in care este vizat un
reviriment jurisprudential.

26. Avand in vedere aceste aspecte, precum si dispozitiile
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, conform carora ,Curtea
Constitutionalad se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata [...]”, Curtea constata, pe
de o parte, ca examinarea constitutionalitatii unui text de lege
are in vedere conformitatea acestui text cu dispozitiile si
principiile constitutionale pretins violate, iar nu compararea unor
prevederi legale dintr-o lege ori a prevederilor mai multor legi
intre ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din aceasta
comparatie la dispozitii ori principii ale Constitutiei. Procedandu-se
altfel, s-ar ajunge, inevitabil, la concluzia ca, desi fiecare dintre
dispozitiile legale este constitutionala, numai coeX|stenta lor ar
pune in discutie constltutlonalltatea uneia dintre ele. In acest
sens sunt, de exemplu Decizia nr. 409 din 3 iulie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 625 din 26 august
2014, paragraful 23, si Decizia nr. 463 din 12 aprilie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 431 din
21 iunie 2011.

27. Distinct de acestea, Curtea observa ca prin critica de
neconstitutionalitate sunt vizate si interpretarea si aplicarea legii
la speta dedusa judecatii, in sensul de a se efectua o comparare
a titlurilor de proprietate si de a se decela prioritatea acestora in
functie de legea aplicabila in dinamica legislativa, respectiv de
a se stabili care titlu de proprietate este mai caracterizat, aspect
ce se poate realiza numai in urma analizei efectuate asupra
naturii bunului ce face obiectul actiunii aflate pe rolul instantei de
judecata. Or, Curtea Constitutionala a retinut constant ca
interpretarea si aplicarea legii in concret la o cauza anume tin de
institutiile Tndrituite cu ducerea la indeplinire a prevederilor
legale, precum si de instantele de judecata investite cu
solutionarea litigiului. Astfel, prin Decizia nr. 504 din 7 octombrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 941



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 550/6.V1.2022 S

din 22 decembrie 2014, paragraful 14, Curtea s-a pronuntat in
sensul ca, in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, aceasta asigura controlul de constitutionalitate
a legilor, a ordonantelor Guvernului, a tratatelor internationale
si a regulamentelor Parlamentului, prin raportare la dispozitiile si

principiile Constitutiei. Asadar, nu intra sub incidenta controlului
de constitutionalitate exercitat de Curte aplicarea si interpretarea
legii, acestea fiind de resortul exclusiv al instantei de judecata
care judeca fondul cauzei, precum si, eventual, al instantelor de
control judiciar, astfel cum rezulta din prevederile coroborate ale
art. 126 alin. (1) si (3) din Constitutie.

28. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de unitatea administrativ-teritoriala municipiul
Constanta in Dosarul nr. 6.281/118/2016** al Tribunalului Constanta — Sectia a ll-a civila si constata ca dispozitiile art. 5 alin. 1 si
ale art. 20 alin. 2 din Legea nr. 15/1990 privind reorganizarea unitatilor economice de stat ca regii autonome si societati comerciale

sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Constanta — Sectia a ll-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 9 decembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 151
din 17 martie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor lit. B pct. 13 din anexa
la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi
ale judecatorilor, procurorilor si altor categorii de personal din sistemul justitiei si ale art. 5 alin. (1)
si (11) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor pct. 13 din anexa B la
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 privind
salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor, procurorilor si altor
categorii de personal din sistemul justitiei si ale art. 5 alin. (1)
si (11) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul
2015, precum si alte masuri Tn domeniul cheltuielilor publice,
exceptie ridicatd de Andrei-Dorin Baéncila, lonela-Mariana
Ghiugan, Denis-Brindusa Chiujdea, Luminita-Cristina Stoica si
Carmen-loana Balan in Dosarul nr. 883/46/2015 al Inaltei Curti

de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si
fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 494D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor lit. B pct. 13 din anexa la
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006, deoarece
acestea nu contravin art. 16 din Constitutie, intrucat diferentele
de salarizare invocate de autorii exceptiei provin din aplicarea
art. 58 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor referitor la detasarea judecatorilor si procurorilor. Cu
privire la dispozitiile art. 5 alin. (1) si (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 83/2014, solicita respingerea, ca
inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 11 decembrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 883/46/2015, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
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Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor pct. 13 din anexa B la Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 27/2006 si ale art. 5 alin. (1) si (11) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de recurentii-reclamanti
Andrei-Dorin Bancila, lonela-Mariana Ghiugan, Denis-Brindusa
Chiujdea, Luminita-Cristina Stoica si Carmen-loana Bélan in
cadrul solutionarii recursului declarat impotriva unei sentinte
civile prin care s-a respins actiunea reclamantilor privind
acordarea coeficientului de multiplicare 19,00, corespunzator
personalului de instruire din cadrul Scolii Nationale de Grefieri
(denumita in continuare S.N.G.).

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
exceptiei sustin ca pct. 13 din anexa B la Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 27/2006 este neconstitutional, in masura in
care se interpreteaza n sensul ca nu permite salarizarea
judecatorilor — personal de instruire la S.N.G. — prin aplicarea
coeficientului de multiplicare de 19,00, prevazut la pct. 13 din
anexa A la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006, prin
raportare la art. 16 si art. 41 alin. (4) din Constitutie.

6. Cat priveste dispozitiile art. 5 alin. (1) si (11) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 83/2014, autorii acesteia sustin ca
acestea sunt neconstitutionale, in masura in care se
interpreteaza in sensul ca functia de personal de instruire,
prevazuta la art. 18 alin. (1) din Legea nr. 567/2004 privind
statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea si al
personalului care functioneaza in cadrul Institutului National de
Expertize Criminalistice, pe care o indeplineste, prin detasare,
conform art. 18 alin. (2) din Legea nr. 567/2004, un judecator si
functia de personal de instruire pe care o indeplineste, in
aceleasi conditii, un procuror, nu sunt functii similare, care sa
dea loc unei salarizari de acelasi nivel, Tn aceleasi conditii de
conditii, specifice locului de munca, neconstitutionalitate
sustinuta prin raportare la dispozitiile art. 16 din Constitutie. In
acest sens, se arata ca, desi, la data detasarii ca personal de
instruire al S.N.G., toti reclamantii aveau o vechime in
magistraturd de peste 10 ani, presedintele Consiliului Superior
al Magistraturii/secretarul general al Consiliului Superior al
Magistraturii, Tn calitate de ordonator principal de credite pentru
personalul de instruire din cadrul S.N.G. (conform
reglementarilor in vigoare la acea data), a stabilit salarizarea
reclamantilor Tn functie de coeficientul de multiplicare de 17,00,
prevazut de anexa A pct. 19 la Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 27/2006, refuzand sa aplice coeficientul de
multiplicare de 19,00, prevazut de anexa A pct. 13 la aceeasi
ordonantd de urgentd, corespunzator vechimii lor in
magistratura, in contextul in care acest din urma coeficient a
fost aplicat pentru calcularea drepturilor salariale ale colegilor
lor procurori, aflati in aceeasi situatie de vechime si indeplinind
aceeasi activitate specifica calitatii de personal de instruire
propriu al S.N.G.

7. Se mai sustine ca interpretarea si aplicarea pe care le
apreciaza ca fiind neconstitutionale au permis ca, in cadrul
S.N.G,, sa existe, asadar, o discriminare nejustificata de criterii
obiective ntre personalul de instruire detasat din randul
judecatorilor si cel detasat din randul procurorilor, in conditii de
munca egale, de studii identice, de vechime in functie si in
munca identice, personalului de instruire procuror aplicandu-i-se
un regim salarial mai avantajos, prin raportarea la un coeficient
de multiplicare superior fata de cel aplicabil personalului de
instruire judecator. Or, potrivit art. 16 din Constitutie persoanele
care se afla in situatii juridice identice ori similare trebuie sa
beneficieze de acelasi tratament juridic, adica sa se bucure de
aceleasi drepturi ori sa fie supuse acelorasi obligatii cuprinse in
actele normative care le reglementeaza situatia. In ceea ce

priveste regimul salarizarii, unul dintre principiile sistemului de
salarizare este acela al egalitatii de tratament in aplicarea
salariului, consacrat de art. 41 alin. (4) din Constitutie si de art. 6
alin. (3) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii. Acest principiu
de ordine publica exclude orice discriminare in materia stabilirii
sau modificarii salariilor, avand si consacrare expresa in art. 6
lit. b) si ¢) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice. Daca felul muncii este
acelasi, daca cerintele si conditiile de munca sunt aceleasi, daca
munca este egald sau de valoare egala, diferentierile de
salarizare nu se justifica.

8. Se sustine ca legiuitorul a dovedit o preocupare constanta
in ultimii ani, in domeniul salarizarii, pentru a asigura deplina
egalitate in drepturi a persoanelor care desfasoara acelasi tip
de munca, in aceleasi conditii de pregatire si vechime, inserand
dispozitii in actele normative care au reglementat succesiv
domeniul. In acest sens sunt Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 20/2016, care a inlaturat discriminarile salariale
neobiective existente in cadrul institutiilor bugetare, Legea
nr. 71/2015 care a introdus art. 31 alin. (1) n cuprinsul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, prin care a fost
consacrat principiul salarizarii la nivelul maxim din cadrul
institutiei sau autoritatii publice respective, daca persoanele Tsi
desfasoara activitatea in aceleasi conditii, principiu care a
reprezentat ,,0 adevarata borna de referinta in materia inlaturarii
inechitatilor si a discriminarilor salariale si care urmareste
inlaturarea discriminarilor de natura salariald” create prin
aplicarea legilor succesive de salarizare pentru personalul
bugetar. Tocmai acest principiu al egalitatii in drepturi, manifestat
in materia salarizarii prin interdictia stabilirii unei remuneratii
inegale pentru persoane care desfasoara aceeasi munca, in
aceleasi conditii de pregatire si vechime, a fost incélcat in cadrul
S.N.G., din cauza unei interpretari si aplicari neconstitutionale a
dispozitilor care constituie obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate. Pentru a Tinlatura acest efect
neconstitutional, constand in nerespectarea egalitatii in drepturi
intre persoane aflate in aceeasi situatie juridica, se impune
constatarea neconstitutionalitatii dispozitiilor criticate, in sensul
ca trimiterea pe care anexa B la Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 27/2006 o face la punctele din anexa A la acelasi
act normativ are n vedere criteriul vechimii in magistratura, iar
nu pe cel al functiei de judecator/procuror, deoarece, in cazul
detasarii, intereseaza functia pe care detasatul o indeplineste
in institutia de detasare, in speta, personal de instruire. De
asemenea, constatarea neconstitutionalitatii ar face aplicabile,
in sensul principiului egalitatii in fata legilor, dispozitiile art. 5
alin. (1) si (11) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 83/2014, astfel cum a fost aprobata si modificata prin Legea
nr. 71/2015, permitand sa se aprecieze ca functia de personal
de instruire ocupata de un judecator este identica cu functia de
personal de instruire ocupatd de un procuror si ca acestia
trebuie sa beneficieze de o remuneratie egala, in conditiile Tn
care au aceeasi vechime in munca si ih magistratura.

9. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate, avand functia de
judecator, sunt detasati pe o functie de personal de instruire
(propriu), de specialitate juridica, in cadrul S.N.G., in temeiul
art. 18 alin. (2) din Legea nr. 567/2004 si al art. 58 din Legea
nr. 303/2004. Arata ca, desi functia de baza este cea de
judecator, pe perioada detasarii, indeplinesc atributiile unei alte
functii, specifice, respectiv cea de personal de instruire (propriu),
de specialitate juridica, in cadrul S.N.G., ale carei atributii
specifice sunt expres prevazute in Regulamentul de organizare
si functionare a S.N.G., Statutul personalului de instruire al
S.N.G., aprobat prin hotarare a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, si fisele postului, aprobate de directorul S.N.G.

10. Referitor la categoriile de personal care isi desfasoara
activitatea in cadrul S.N.G., arata ca personalul de executie este
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compus din personalul de instruire, functionari publici si personal
contractual. Personalul de instruire este format din personalul
propriu al S.N.G., recrutat din randul judecétorilor, procurorilor Si
grefierilor cu studii superioare sau al altor specialisti, inclusiv
prin detasare, si colaboratorii externi/formatori ai S.N.G. Potrivit
statelor de functii si de personal ale S.N.G., sunt prevazute si
functiile de personal de instruire judecator/procuror si personal
de instruire grefier. Rezulta, asadar, din economia dispozitiilor
Legii nr. 567/2004, ale Regulamentului de organizare si
functionare a S.N.G. si din statele de functii si de personal ale
S.N.G,, ca functia de personal de instruire al S.N.G. reprezinta
o functie distincta, diferentierea, sub aspectul statelor de functii,
aparand exclusiv in ceea ce priveste ocuparea acesteia de catre
un magistrat (judecator sau procuror) sau ocuparea acesteia de
catre un grefier, diferentiere cu consecinte in ceea ce priveste
stabilirea drepturilor salariale si a altor drepturi specifice fiecarei
categorii de personal, in conditiile legii. Mentioneaza, totodats,
ca nu exista, potrivit statelor de functii si personal ale S.N.G.,
doua categorii distincte: personal de instruire judecator si
personal de instruire procuror. Precizeaza ca si actele normative
care s-au succedat in materie au reglementat functia de
personal de instruire de specialitate juridica al S.N.G. ca o
functie distincta, cu drepturi salariale distincte [art. 8 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006, art. 11 lit. k) din
capitolul VIl al Legii-cadru nr. 284/2010, art. 11 lit. j) din capitolul VIII
al anexei V la Legea-cadru nr. 153/2017].

11. In final, se invoc& Decizia Curtii Constitutionale nr. 794
din 15 decembrie 2016, care face in mod repetat referire la
necesitatea ca intre magistrati (judecatori si procurori) sa nu
existe diferente nejustificate de salarizare, in acest sens fiind
paragrafele 21, 29, 30 si 34 din decizia sus-mentionata, precum
si deciziile Curtii Constltutlonale nr. 818—821 din 3 iulie 2008.

12. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal si-a expnmat opinia in
sensul netemeiniciei exceptlel de neconstltutlonalltate In acest
sens, arata ca prevederile de lege criticate nu pot conduce, prin
ele insele, la incalcarea principiului egalitatii in fata legii,
invocand in acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale. Pe
de alta parte, apreciaza ca nu se pune problema ncalcarii
principiului ,JJ|a munca egala, salariu egal” prin stabilirea de catre
legiuitor a unor tratamente juridice diferite pentru categorii
profesionale distincte. Sub acest aspect, este de observat faptul
ca in anexa A la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006,
la pct. 13 este mentlonata functia de procuror al Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casat|e si Justitie, coeficientul de
multiplicare fiind 19, iar la pct. 19 este ment,lonata functia de
judecator cu grad de curte de apel/procuror cu grad de parchet
de pe langa curte de apel, coeficientul de multiplicare fiind 17.
Este evident deci ca pentru toti coeficientii de multiplicare de la
pct. 19, 24, 28—31 din anexa A la Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 27/20086, legiuitorul a prevazut expres atat functia
de judecator, cét si pe cea de procuror, in timp ce la pct. 13 din
aceeasi anexa, in considerarea specificului fiecarei functii de
executie, au fost prevazuti doar procurorii, Intrucat numai
acestla pot dobandi gradul profesional de procuror de parchet
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, In timp ce, de
lege lata, judecatorii pot dobandi maxim gradul de judecator de
curte de apel (nefiind posibild, de lege lata, obtinerea doar a
gradului profesional de judecator al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, fara a fi numiti efectiv judecatori la instanta suprema).
Or, categoria profesionala similara cu cea a judecatorilor cu grad
de curte de apel fiind cea a procurorilor cu grad de parchet de
pe langa curtea de apel (iar nu cu grad de parchet de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie), se constata c& intre aceste
doua categorii legiuitorul nu a instituit nicio diferenta de
coeficient.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile lit. B pct. 13 din anexa (iar nu pct. 13 din anexa B) la
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 27/2006 privind
salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor, procurorilor si altor
categorii de personal din sistemul justitiei, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 314 din 7 aprilie 2006, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 45/2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 169 din 9 martie 2007,
cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 5 alin. (1)
si (11) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in
anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor
publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 925 din 18 decembrie 2014, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 71/2015 pentru aprobarea Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si
alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 233 din 6 aprilie 2015.
Dispozitiile criticate au urmatorul cuprins:

— Lit. B pct. 13 din anexa la Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 27/2006 (,/ndemnizatiile judecatorilor, procurorilor
si ale personalului de specialitate juridica asimilat judecatorilor
si- procurorilor potrivit Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecéatorilor si procurorilor, republicatad, cu modificérile si
completarile ulterioare”): ,Coeficientii de multiplicare pentru
personalul de specialitate juridicd asimilat judecéatorilor i
procurorilor, precum si pentru personalul de specialitate din
Scoala Nationala de Grefieri.”

Nr.

ort Functia

Coeficient de multiplicare

Personal de instruire de

13 specialitate juridica la

’ Scoala Nationaléa de
Grefieri

Coeficientul de multiplicare
prevazut la lit. A nr. crt. 13,
19, 24, 28—31

17. Coeficientii de multiplicare prevazuti la lit. A nr. crt. 13,
19, 24, 28—31, la care face trimitere pct. 13 lit. B din anexa la
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006, sunt urmatorii:
19,00 — procuror la Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casa’gle si Justitie (pct. 13 lit. A din anexa); 17,00 —
judecator/procuror la curte de apel/parchet de pe langa curte de
apel (pct. 19 lit. A din anexa); 15,00 — judecator/procuror la
tribunale, tribunale specializate/parchete de pe langa tribunale
si tribunale specializate (pct. 24 lit. A din anexa);13,50 —
judecator/procuror la judecatorii/parchete de pe langa judecatorii
peste 3 ani vechime (pct. 28 lit. A din anexa); 9,00 —
judecator/procuror la judecatorii/parchete de pe langa
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judecatorii, 2—3 ani vechime (pct. 29 lit. A din anexa); 8,00 —
judecator/procuror/auditor de justitie la judecatorii/parchete de
pe langa judecatorii, 1—2 ani vechime (pct. 30 lit. A din anexa);
7,00 — judecator/procuror/auditor de justitie la
judecatorii/parchete de pe langa judecatorii, 0—1 an vechime
(pct. 31 lit. A din anexa).

18. Dispozitiile art. 5 alin. (1) si (11) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 83/2014 au urmatorul continut: ,(7) In
anul 2015, pentru personalul nou-incadrat pe functii, pentru
personalul numit/incadrat in aceeasi institutie/autoritate publica
pe functii de acelasi fel, precum si pentru personalul promovat
in functii sau in grade/trepte, salarizarea se face la nivelul de
salarizare in  platd pentru functiile  similare  din
institutia/autoritatea publica in care acesta este incadrat sau din
institutiile subordonate acestora, in cazul in care nu exista o
functie similara in plata. (17) Prin nivel de salarizare in plata
pentru functiile similare se intelege acelasi cuantum al salariului
de baza cu cel al salariatilor avand aceeasi functie, in care au
fost incluse, dupa data de 31 decembrie 2009, sumele aferente
salariului de incadrare, precum si sumele aferente sporurilor de
care au beneficiat inainte de aceasta data, daca salariatul
angajat, numit sau promovat indeplineste aceleasi conditii de
studii — medii, superioare, postuniversitare, doctorale —, de
vechime si isi desfasoard activitatea in aceleasi conditii,
specifice locului de munca la data angajarii sau promovarii.”

19. Curtea constata ca anexa la Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 27/2006 a fost abrogata prin art. 48 alin. (1) pct. 7
din Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 762 din 9 noiembrie 2009.
Totodata, dispozitiile criticate din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 au fost abrogate prin art. 44 pct. 11 din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 492 din 28 iunie 2017. Avand in vedere insa ca
aceste dispozitii sunt aplicabile in cauza in cadrul careia a fost
invocata exceptia de neconstitutionalitate, precum si cele
retinute prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, in sensul ca ,sunt supuse controlului de constitutionalitate
si legile sau ordonantele ori dispozitile din legi sau din
ordonante ale caror efecte juridice continua sa se produca si
dupa iesirea lor din vigoare”, Curtea urmeaza sa analizeze
constitutionalitatea textelor de lege cu care a fost sesizata.

20. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 privind egalitatea n fata legii si art. 41
alin. (4), potrivit caruia la munca egala, femeile au salariu egal
cu barbatii.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile criticate din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 27/2006 fac parte din actul normativ care
reglementeaza salarizarea si alte drepturi ale personalului din
justitie si stabilesc coeficientii de multiplicare pentru personalul
de specialitate juridica asimilat judecatorilor si procurorilor,
precum si pentru personalul de specialitate din Scoala Nationala
de Grefieri.

22. Potrivit anexei la Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 27/2006, coeficientul de multiplicare maxim aplicabil
procurorilor este 19,00 pentru procurorul de la Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, iar cel maxim aplicabil
judecatorilor de la Inalta Curte de Casatie si Justitie este 23,00.
De asemenea, coeficientul de multiplicare este 17,00 pentru
judecatorul de curte de apel. Analizand grila coeficientilor de
multiplicare prevazuti la pct. A al anexei la Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 27/2006, Curtea retine ca legiuitorul a stabilit
aceleasi valori ale coeficientului de multiplicare aplicabile atat
procurorilor, cat si judecatorilor de la judecatorii si parchetele de
I&nga judecatorii, tribunale sau parchetele de pe langa tribunale

si curti de apel sau parchetele de pe langa curti de apel. nsa, in
ceea ce priveste judecatorii de la Inalta Curte de Casatie si
Justitie si procurorii de la Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, coeficientii de multiplicare stabiliti de legiuitor
sunt diferiti, respectiv 23,00 si 19,00.

23. Referitor la obtinerea gradului profesional, Curtea retine
ca judecatorii si procurorii pot promova atat efectiv la
instante/parchete Tn gradul profesional imediat superior, cat si
pe loc, ambele tipuri de promovare avand loc prin concurs. Din
interpretarea sistematica a dispozitilor capitolului V:
Promovarea judecatorilor si procurorilor si numirea in functiile
de conducere al Legii nr. 303/2004, se deduce ca, in timp ce
procurorii pot promova pe loc pana la gradul profesional de
procuror la Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie, potrivit art. 52 alin. (1) din Legea nr. 303/2004,
promovarea in functia de judecator la Inalta Curte de Casatie si
Justitie se face numai efectiv.

24. Cat priveste S.N.G., Curtea observa ca aceasta este
reglementata in capitolul Ill — Scoala Nationala de Grefieri din
Legea nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de
specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe
langa acestea si al personalului care functioneaza in cadrul
Institutului National de Expertize Criminalistice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 1.197 din
14 decembrie 2004. Potrivit art. 17 din acest act normativ,
organizarea si functionarea S.N.G. se stabilesc prin regulament
aprobat de Consiliul Superior al Magistraturii.

25. Referitor la statutul personalului de instruire al S.N.G.,
Curtea observa ca, potrivit art. 18 alin. (1) din Legea
nr. 567/2004, personalul de instruire al S.N.G. este numit de
Consiliul Superior al Magistraturii dintre judecatori sau procurori,
grefieri cu studii superioare ori alti specialisti, iar, in conformitate
cu art. 18 alin. (2) din acelasi act normativ, personalul de
instruire al S.N.G. poate fi numit de Consiliul Superior al
Magistraturii si prin detasare in cadrul S.N.G., in conditiile legii.
In ceea ce priveste salarizarea personalului de instruire, art. 19
alin. (1) din aceeasi lege prevede ca aceasta se face potrivit legii
de salarizare a personalului din cadrul organelor autoritatii
judecatoresti.

26. Referitor la statutul judecatorilor si procurorilor detasati,
art. 58 alin. (3) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 826 din 13 septembrie 2005, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevede urmatoarele: ,In
perioada detasérii, judecatorii si procurorii isi pastreazé calitatea
de judecétor sau procuror si beneficiaza de drepturile prevazute
de lege pentru personalul detasat. Cénd salariul si celelalte
drepturi banesti prevézute pentru functia in care este detasat
judecatorul sau procurorul sunt inferioare, acesta isi pastreaza
indemnizatia de incadrare lunara si celelalte drepturi bdnesti.”

27. Curtea retine ¢a, in cauza, principalele critici ale autorilor
exceptiei de neconstitutionalitate vizeaza urmatoarele: pct. 13
lit. B din anexa la Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 27/2006 este neconstitutional Tn masura in care se
interpreteaza in sensul ca nu permite salarizarea judecatorilor —
personal de instruire la S.N.G. — prin aplicarea coeficientului
de multiplicare de 19,00, prevazut la pct. 13 lit. A din anexa la
Ordonanta de wurgenta a Guvernului nr. 27/2006,
neconstitutionalitate sustinuta prin raportare la art. 16 si art. 41
alin. (4) din Constitutie; dispozitiile art. 5 alin. (1) si (11) din
Ordonanta de wurgentd a Guvernului nr. 83/2014 sunt
neconstitutionale, in masura in care se interpreteaza in sensul
ca functia de personal de instruire, prevazuta la art. 18 alin. (1)
din Legea nr. 567/2004, pe care o indeplineste, prin detasare,
conform art. 18 alin. (2) din Legea nr. 567/2004, un judecator si
functia de personal de instruire pe care o indeplineste, in
aceleasi conditii, un procuror, nu sunt functii similare, care sa
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dea loc unei salarizari de acelasi nivel, in aceleasi conditii de
conditii, specifice locului de munca, neconstitutionalitate
sustinuta prin raportare la dispozitiile art. 16 din Constitutie.

28. In jurisprudenta sa referitoare la principiul egalitatii in fata
legii, consacrat prin art. 16 din Constitutie, Curtea
Constitutionala a statuat in mod constant ca acest principiu
constitutional presupune instituirea unui tratament egal pentru
situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. De
aceea, el nu exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite
pentru situatii diferite (a se vedea Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994).

29. De asemenea, potrivit jurisprudentei constante a Curtii
Constitutionale, situatiile in care se afla anumite categorii de
persoane trebuie sa difere in esenta pentru a se justifica
deosebirea de tratament juridic, iar aceasta deosebire de
tratament trebuie sa se bazeze pe un criteriu obiectiv si rational
(a se vedea, in acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 86
din 27 februarie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 207 din 31 martie 2003, Decizia nr. 476 din 8 iunie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 599
din 11 iulie 2006, Decizia nr. 573 din 3 mai 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 363 din 25 mai 2011,
Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 644 din 2 septembrie 2014).

30. Avand in vedere reglementarile aplicabile personalului
de instruire din S.N.G., Curtea constata ca diferentele de
salarizare existente in cadrul acestei categorii de personal
provin din diferentele de grad profesional dobandit de
judecatorul/procurorul detasat in functia de personal de instruire
la S.N.G. Astfel, diferentele dintre indemnizatia corespunzatoare
functiei de personal de instruire pe care o indeplineste, prin
detasare, un judecator si aceeasi functie de personal de instruire
pe care o indeplineste, prin detasare, un procuror, cu aceeasi
vechime — provin din calitatea de judecator cu grad de curte de
apel, pe de-o parte, si cea de procuror cu grad de Parchet de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, pe de alta parte, calitati
pentru care Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 a
reglementat coeficienti de multiplicare diferiti, in functie de
gradul profesional dobandit, ceea ce nu contravine principiului

constitutional al egalitatii in fata legii, consacrat de art. 16 din
Constitutie si dezvoltat in jurisprudenta Curtii Constitutionale,
principiu care nu exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii
diferite pentru situatii diferite.

31. Prin urmare, Curtea constatd ca exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor lit. B pct. 13 din anexa la
Ordonanta de wurgenta a Guvernului nr. 27/2006 este
neintemeiata.

32. Referitor la criticile privind dispozitiile art. 5 alin. (1) si (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014, Curtea
retine ca, potrivit art. 18 din Legea nr. 567/2004, functia pe care
o indeplinesc judecatorii/procurorii detasati la S.N.G. este cea
de personal de instruire in cadrul S.N.G., fara ca legiuitorul sa
distinga intre calitatea de judecator sau procuror.

33. Potrivit textelor de lege criticate — art. 5 alin. (1) si (17)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 —, pentru
personalul numit/incadrat in aceeasi institutie publica pe functii
de acelasi fel, salarizarea se face la nivelul de salarizare in plata
pentru functiile similare din institutia publica, iar prin nivel de
salarizare in plata pentru functiile similare se intelege acelasi
cuantum al salariului de baza cu cel al salariatilor avand aceeasi
functie, daca salariatul angajat, numit sau promovat indeplineste
aceleasi conditii de studii, de vechime si isi desfasoara
activitatea n aceleasi conditii, specifice locului de munca la data
angajarii sau promovarii.

34. Analizdnd sustinerile autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate cu referire la art. 5 alin. (1) si (11) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014, Curtea
constatd ca se solicita instantei de contencios constitutional
interpretarea acestor texte de lege, Tn sensul aplicarii lor la
situatia concreta din speta. Or, Curtea constata ca acestea nu
reprezinta veritabile critici de neconstitutionalitate, ci, in realitate,
aspectele invocate vizeaza aplicarea textelor de lege criticate la
o situatie concreta, ceea ce intra in competenta de solutionare
a instantelor judecatoresti, iar nu a Curtii Constitutionale. Potrivit
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, sunt neconstitutionale
prevederile actelor care incalca prevederile sau principiile
Constitutiei, astfel incat o problema de interpretare si aplicare a
legii pe fondul cauzei deduse judecatii instantei judecatoresti nu
intra in sfera controlului de constitutionalitate.

35. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Andrei-Dorin Bancila, lonela-Mariana Ghiugan,
Denis-Brindusa Chiujdea, Luminita-Cristina Stoica si Carmen-loana Balan in Dosarul nr. 883/46/2015 al Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile lit. B pct. 13 din anexa la Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor, procurorilor si altor categorii de personal din sistemul
justitiei sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) si (11) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, exceptie ridicata de aceiasi autori in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 17 martie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean




10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 550/6.V1.2022

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
privind aprobarea Procedurii de verificare a documentatiei pentru inregistrarea unei indicatii
geografice si dobandirea protectiei bauturilor spirtoase, a Procedurii de declarare a opozitiei
la nivel national si a Procedurii de transmitere la nivelul Comisiei Europene a cererii de inregistrare
a indicatiei geografice a bauturilor spirtoase, in vederea dobandirii protectiei la nivelul
Uniunii Europene, precum si a Regulilor specifice privind modelul si utilizarea logoului national
al bauturilor spirtoase care au dobandit protectie nationala a indicatiilor geografice

Vazénd Referatul de aprobare nr. 251.590 din 9.05.2022, intocmit de Directia generala politici in industrie alimentara si
comert,

avand in vedere prevederile art. 3 alin. (2) si ale art. 5 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 537/2022 privind stabilirea
cadrului institutional si a masurilor pentru punerea in aplicare a Regulamentului (UE) 2019/787 al Parlamentului European si al
Consiliului din 17 aprilie 2019 privind definirea, descrierea, prezentarea si etichetarea bauturilor spirtoase, utilizarea denumirilor
bauturilor spirtoase in prezentarea si etichetarea altor produse alimentare, protectia indicatiilor geografice ale bauturilor spirtoase,
utilizarea alcoolului etilic si a distilatelor de origine agricola in bauturile alcoolice si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 110/2008,

in temeiul:

— art. 57 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si

completarile ulterioare;

— art. 9 alin. (5) si (6) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii si
Dezvoltéarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind organizarea si
functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu modificarile si

completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Prezentul ordin aproba:

a) Procedura de verificare a documentatiei pentru
inregistrarea unei indicatii geografice si dobandirea protectiei
bauturilor spirtoase, prevazuta in anexa nr. 1;

b) Procedura de declarare a opozitiei la nivel national,
prevazuta in anexa nr. 2;

c) Procedura de transmitere la nivelul Comisiei Europene a
cererii de inregistrare a indicatiei geografice a bauturilor
spirtoase, in vederea dobandirii protectiei la nivelul Uniunii
Europene, prevazuta in anexa nr. 3;

d) Reguli specifice privind modelul si utilizarea logoului
national al bauturilor spirtoase care au dobandit protectie
nationala a indicatiilor geografice, prevazute in anexa nr. 4.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale
nr. 864/2016 privind aprobarea Procedurii de verificare a
documentatiei pentru inregistrarea unei indicatii geografice si
dobéandirea protectiei bauturilor spirtoase, a Procedurii de
declarare a opozitiei la nivel national si a Procedurii de
transmitere la nivelul Comisiei Europene a cererii de inregistrare
a indicatiei geografice a bdauturilor spirtoase, in vederea
dobandirii protectiei la nivelul Uniunii Europene, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 567 din 27 iulie 2016.

Art. 3. — Anexele nr. 1—4 fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Sorin Moise,
secretar de stat

Bucuresti, 24 mai 2022.
Nr. 132.
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ANEXA Nr. 1

PROCEDURA
de verificare a documentatiei pentru inregistrarea unei indicatii geografice
si dobandirea protectiei bauturilor spirtoase

Art. 1. — Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, prin
directia de specialitate, verifica documentatia pentru
inregistrarea unei indicatii geografice si dobandirea protectiei
bauturilor  spirtoase, elaboratda conform prevederilor
Regulamentului (UE) 2019/787 al Parlamentului European si al
Consiliului din 17 aprilie 2019 privind definirea, descrierea,
prezentarea si etichetarea bauturilor spirtoase, utilizarea
denumirilor bauturilor spirtoase in prezentarea si etichetarea
altor produse alimentare, protectia indicatiilor geografice ale
bauturilor spirtoase, utilizarea alcoolului etilic si a distilatelor de
origine agricola Tn bauturile alcoolice si de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 110/2008, denumit in continuare
Regulament.

Art. 2. — (1) Pentru Tnregistrarea unei indicatii geografice si
dobandirea protectiei b&uturilor spirtoase, documentatia
aferentd se transmite de catre solicitantul care indeplineste
conditiile prevazute de art. 24 alin. (1)—(3) din Regulament catre
Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale in format electronic, la
adresa de e-mail dopigp@madr.ro.

(2) Documentatia cuprinde urmatoarele:

a) cererea pentru Tnregistrarea unei indicatii geografice si
dobéndirea protectiei bauturilor spirtoase, prevazuta in anexa
nr. 1;

b) actul de asociere, indiferent de forma juridica a grupului de
producatori sau prelucratori ai bauturilor spirtoase; actul de
identitate pentru persoane fizice sau actul constitutiv al
persoanei juridice care face dovada indeplinirii conditiilor
cumulative prevazute de art. 24 alin. (3) din Regulament;

c) declaratie pe propria raspundere ca grupul reprezinta
producatorii sau prelucratorii din arealul geografic delimitat,
precizat in caietul de sarcini;

d) caietul de sarcini care trebuie sa contind elementele
prevazute la art. 22 din Regulament;

e) documentul unic prevazut de art. 23 pct. ¢) din
Regulament, completat conform anexei nr. | la Regulamentul
(UE) 2021/1.236 al Comisiei din 12 mai 2021 de stabilire a
normelor de aplicare a Regulamentului (UE) 2019/787 al
Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste
cererile de inregistrare a indicatiilor geografice ale bauturilor
spirtoase, procedura de opozitie, modificarea caietelor de sarcini
ale produselor, anularea inregistrarii, utilizarea simbolului si
controlul, denumit in continuare Regulamentul (UE) 2021/1.236;

f) date, inscrisuri sau alte dovezi care sa evidentieze legatura
cu arealul geografic, prin care o anumita calitate, reputatie sau
alta caracteristica a bauturii spirtoase respective poate fi
atribuita Tn principal originii sale geografice;

g) date, inscrisuri, referinte bibliografice sau alte dovezi din
care sa rezulte elementele specifice ale produsului sau ale
metodei de productie;

h) harta color de dimensiune adecvata care sa permita
delimitarea precisa a zonei de productie sau granitele stabilite;

i) declaratie pe propria raspundere prin care se atesta
autenticitatea informatiilor furnizate, conform anexei nr. 2;

j) In situatia in care sunt recunoscute organisme de
certificare a bauturilor spirtoase de catre Ministerul Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale, se depune o copie a contractului incheiat cu
un organism de certificare pentru verificarea conformitatii
realitatii datelor cuprinse in caietul de sarcini al bauturii
spirtoase;

k) alte date si informatii cu care sa sustind dobandirea
protectiei.

(3) in situatia in care nu sunt recunoscute organisme de
certificare a bauturilor spirtoase de catre Ministerul Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale, corectitudinea datelor cuprinse in caietul de
sarcini pentru inregistrarea si protectia unei indicatii geografice
se verifica prin inspectie la fata locului de catre o comisie de
verificare compusa din consilieri cu atributii de inspectie, care
va fi dimensionata in functie de arealul geografic mentionat in
caietul de sarcini. Comisia mentionatd anterior emite un
proces-verbal de conformitate care contine concluziile verificarii
informatiilor cuprinse in caietul de sarcini, pe care il Thainteaza
directiei de specialitate care verificd documentatia pentru
inregistrarea unei indicatii geografice si dobandirea protectiei
bauturilor spirtoase.

Art. 3. — Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, prin
directia de specialitate cu atributii Tn domeniul sistemelor din
domeniul calitatii, examineazd dacad documentatia este in
conformitate cu art. 22 si 24 din Regulament si cu art. 3 si 4 din
Regulamentul (UE) 2021/1.236.

Art. 4. — In cazul in care documentatia nu este completa, se
va informa solicitantul in scris, in termen de 30 de zile, in
vederea completarii acesteia. Daca in termenul stabilit
solicitantul transmite informatii inadecvate sau nu transmite
informatiile solicitate, cererea de inregistrare este respinsa.

Art. 5. — (1) In cazul in care documentatia depusa este
completa, aceasta se publica pe site-ul Ministerului Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale, in vederea acordarii unei perioade de
60 de zile in care orice persoana fizica sau juridica cu un interes
legitim care are resedinta sau este stabilitd in tara isi poate
declara opozitia fata de cererea de Tnregistrare, in conformitate
cu Procedura de declarare a opozitiei la nivel national,
prevazuta in anexa nr. 2 la ordin.

(2) La finalizarea perioadei de opozitie, solicitantul transmite,
pe adresa de e-mail dopigp@madr.ro, documentatia finala
insotitd de o copie a certificatului de conformitate cu caietul de
sarcini, eliberat de catre organismul de certificare a bauturii
spirtoase.

(3) Documentatia finala, care include finalizarea consultarilor
in cadrul procedurii de opozitie la nivel national, se transmite la
Comisia Europeana, cu respectarea prevederilor din anexa nr. 3
la ordin.

(4) In documentul unic se face trimitere la versiunea
documentatiei publicata pe site-ul www.madr.ro.

Art. 6. — (1) Directia de specialitate cu atributii in domeniul
sistemelor din domeniul calitati din cadrul Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale infiinteaza si administreaza
Registrul national al bauturilor spirtoase aflate in proces de
inregistrare ca indicatii geografice, denumit in continuare
RNBSIG.

(2) O bautura spirtoasa dobandeste protectie nationala de la
data Tnregistrarii in RNBSIG. Produsele inregistrate in RNBSIG
vor fi marcate cu un logo national, in conformitate cu anexa nr. 4
la ordin. Protectia nationald inceteazd la data dobandirii
protectiei la nivelul Uniunii Europene sau in cazul in care
Comisia Europeana respinge cererea de inregistrare a bauturii
spirtoase ca indicatie geografica.

(3) RNBSIG se publica pe site-ul Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale si se actualizeaza ori de cate ori este
transmisa la Comisia Europeana o cerere pentru inregistrarea
unei indicatii geografice si dobandirea protectiei bauturilor
spirtoase si/fsau ca urmare a solicitarilor venite din partea
Comisiei Europene de modificare a starii documentatiei.

Art. 7. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
procedura.
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ANEXA Nr. 1
la proceduréa
CERERE
pentru inregistrarea unei indicatii geografice si dobandirea protectiei bauturilor spirtoase

I. Solicitantul ............c.coovvieeeieienns ,eusediulin e, Ly St nr........ , telefon/fax .......cccoeeeveeeeininnnnn. ,

e-mail cc..oooovvveiieeiinnnn, , reprezentatde .......cccccceeeeeenn. , domiciliatin .................... yStr L nr. ... , bl . ,SC. ceeen. ,
et. ......... ;AP e , sectorul/judetul ............. , posesor al buletinului/cartii de identitate seria ................... nr. ....... , eliberat/
eliberata de ..........ceeevieeiennnn. , In calitate de ........coooveiiiiiii, , In conformitate cu prevederile art. 24 alin. 1—3 din

Regulamentul (UE) 2019/787 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 aprilie 2019 privind definirea, descrierea,
prezentarea si etichetarea bauturilor spirtoase, utilizarea denumirilor bauturilor spirtoase in prezentarea si etichetarea altor produse
alimentare, protectia indicatiilor geografice ale bauturilor spirtoase, utilizarea alcoolului etilic si a distilatelor de origine agricola in
bauturile alcoolice si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 110/2008, solicit inregistrarea bauturii spirtoase ............c.cccoeevieens
ca indicatie geografica.

[I. Componenta grupului SONCITANT: ... e e

[ll. Organismul/Comisia care verifica corectitudinea datelor cuprinse in caietul de sarcini: ....................
Prezenta este nsotitd de documentele prevazute la art. 2 din procedura.

Solicitant/Reprezentant legal: .................
SeMNAtUra: ..o
Data: oo

Doamnei/Domnului ................

<r...... @lal Directiei .......

................ din cadrul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale

ANEXA Nr. 2
la procedura

Declaratie pe propria raspundere prin care se atesta autenticitatea informatiilor furnizate

Solicitantul ..., ,cusediul Tn ..o, , S nr. ... , telefon/fax ......cccccevvininnnn ,
e-mail ...........eeeeeiiieeees , reprezentatde ................ooel , domiciliat TN ......ccvvveeeeieeee, St nr. ........ ,
bl. ..... , SC. ...... , et ,ap. ... , sectorul/judetul ... , posesor al buletinului/cartii de identitate seria ............

3] SR , eliberat/eliberata de ..........ccccoeovvveeiiennnn. ,incalitate de ......coooovvveiiiiieii , In vederea completarii Cererii
pentru inregistrarea unei indicatii geografice si dobandirea protectiei bauturilor spirtoase, cunoscéand prevederile art. 326 din Codul
penal cu privire la falsul in declaratii, prin prezenta declaram ca informatiile furnizate in documentatia ce insoteste cererea de

inregistrare sunt autentice.

Semnatura si stampila: ...............
Functia reprezentantului grupului solicitant: .............
Data: ..ccooovviiiieee

Doamnei/Domnului .............cccce.ee. a/al Directiei .........

................. din cadrul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale

ANEXA Nr. 2

PROCEDURA
de declarare a opozitiei la nivel national

Art. 1. — (1) Orice persoana fizica sau juridica cu un interes
legitim, care are resedinta sau este stabilitd in tara, poate
declara opozitie motivata fata de cererea de inregistrare a
bauturilor spirtoase ca indicatie geografica, printr-o declaratie
intemeiata, conform modelului prevazut in anexa nr. 1, in termen
de 60 de zile de la data publicarii documentatiei pentru
inregistrarea bauturii spirtoase, transmisd Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, in format letric sau pe adresa de
e-mail dopigp@madr.ro.

(2) Nu se admit decat declaratiile de opozitie primite Tn
termenul stabilit la alin. (1) si care indeplinesc una dintre
urmatoarele conditii fatd de cererea de inregistrare a unei
indicatii geografice a bauturii spirtoase:

a) demonstreaza ca indicatia geografica propusa nu respecta
definitia de la art. 3 pct. 4 sau cerintele mentionate la art. 22 din
Regulamentul (UE) 2019/787 al Parlamentului European si al
Consiliului din 17 aprilie 2019 privind definirea, descrierea,
prezentarea si etichetarea bauturilor spirtoase, utilizarea
denumirilor bauturilor spirtoase in prezentarea si etichetarea altor
produse alimentare, protectia indicatiilor geografice ale bauturilor

spirtoase, utilizarea alcoolului etilic si a distilatelor de origine
agricola in bauturile alcoolice si de abrogare a Regulamentului
(CE) nr. 110/2008, denumit in continuare Regulament;

b) demonstreaza ca inregistrarea indicatiei geografice
propuse ar fi contrara dispozitiilor art. 34 sau 35 din Regulament;

c) demonstreaza ca Iinregistrarea indicatiei geografice
propuse ar periclita existenta unei denumiri complet sau partial
identice sau a unei marci sau existenta unor produse care s-au
aflat pe piatd in mod legal timp de cel putin cinci ani inainte de
data publicarii prevazuta la art. 26 alin. (2) din Regulament;

d) demonstreaza ca nu sunt respectate cerintele mentionate
la art. 31 si 32 din Regulament.

Art. 2. — Directia de specialitate cu atributii in domeniu
examineaza admisibilitatea declaratiilor de opozitie.
Art. 3. — (1) In cazul in care opozitia este admisibila Tn

sensul art. 1 alin. (2), directia de specialitate cu atributii in
domeniu, in termen de 15 zile de la declararea admisibilitatii
opozitiei, solicita Tn scris partilor interesate, respectiv grupului
aplicant si opozantului, sa initieze consultari corespunzatoare.
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(2) In termen de 30 de zile de la data primirii solicitarii, partile
interesate initiaza consultari si, in cazul in care se ajunge la un
acord, transmit o notificare, conform celei prevazute Th anexa nr. 2,
catre directia de specialitate cu atributii in domeniu, cu privire la
toate elementele care au facut posibil acordul, notificare avizata
de solicitant si de opozant.

(3) In cazul in care se ajunge la un acord, iar documentatia
publicata nu a suferit modificari sau a suferit modificari standard,

in conformitate cu prevederile art. 31 alin. (2) lit. b) din
Regulament, aceasta este considerata eligibila si se aplica
procedura prevazuta in anexa nr. 3 la ordin.

(4) In cazul in care in termen de 30 de zile nu se ajunge la un
acord intre partile interesate, directia de specialitate cu atributii in
domeniu va respinge cererea de inregistrare a bauturii spirtoase.

Art. 4. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
procedura.

ANEXA Nr. 1
la procedurd

DECLARATIE
de opozitie motivata fata de cererea de inregistrare a bauturii spirtoase ca indicatie geografica

1. Denumirea bauturii spirtoase

[Astfel cum este mentionata in cererea de inregistrare]

2. Referinta oficiala

[Astfel cum este publicata pe site-ul oficial al Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale (MADR)]

Numarul de referinta:

Data publicarii pe site-ul MADR:

3. Date de contact

Persoana de contact:

Functia:

Grup/Organizatie/Persoana fizica/Persoana juridica/Autoritate
nationala:

Departament:

Adresa:

Telefon:

Adresa de e-mail:

4. Motivul opozitiei nationale

O Nerespectarea conditiilor prevazute la art. 3 pct. 4 sau
cerintelor mentionate la art. 22 din Regulamentul (UE) 2019/787
al Parlamentului European si al Consiliului din 17 aprilie 2019
privind definirea, descrierea, prezentarea si etichetarea
bauturilor spirtoase, utilizarea denumirilor bauturilor spirtoase in
prezentarea si etichetarea altor produse alimentare, protectia
indicatiilor geografice ale bauturilor spirtoase, utilizarea
alcoolului etilic si a distilatelor de origine agricola in bauturile
alcoolice si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 110/2008,
denumit in continuare Regulament

O Inregistrarea indicatiei geografice ar fi contrara dispozitiilor
prevazute la art. 3 pct. 4 sau cerintelor mentionate la art. 22 din
Regulament.

O Inregistrarea denumirii propuse ar periclita existenta unei
denumiri complet sau partial identice sau a unei marci sau
existenta unor produse care s-au aflat pe piata in mod legal timp
de cel putin cinci ani Thainte de data publicarii prevéazuta la
art. 26 alin. (2) din Regulament.

O Inregistrarea denumirii ar incalca cerintele mentionate la
art. 31 si 32 din Regulament.

5. Detalii privind opozitia

[Declaratia trebuie sa fie insotitd de motivatii si justificari bine
intemeiate, cu detalii privind fapte, dovezi si observatii care vin
in sprijinul opozitiei.]

[Furnizati o declaratie (semnata si datata) in care sa justificati
interesul legitim al opozitiei.]

6. Lista documentelor justificative

[Furnizati lista documentelor trimise in sprijinul opozitiei.]

7. Data si semnatura

[Nume]

[Grup/Organizatie/Persoana fizicd/Persoana juridica/Autoritate
nationald]

[Adresa]

[Telefon: +]

[Adresa de e-mail:]

[Data:]

[Semnatura:]

ANEXA Nr. 2
la procedurd

NOTIFICAREA
finalizarii consultarilor in cadrul procedurii de opozitie la nivel national

1. Denumirea bauturii spirtoase

[Astfel cum este mentionata in cererea de inregistrare]

2. Referinta oficiala

[Astfel cum este pe site-ul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale (MADR)]

Numarul de referinta:

Data postarii pe site-ul MADR:

3. Rezultatul consultarilor

3.1. S-a ajuns la un acord cu urmatorul opozant (urmatorii
opozanti):

[Anexati copii ale scrisorilor care arata acordul si toate
elementele care au facut posibil acordul, avizate de solicitant si
de opozant/opozanti.]

3.2. Nu s-a ajuns la un acord cu urmatorul opozant (urmatorii
opozanti):

[Anexati informatiile care arata ca nu s-a ajuns la un acord,
avizate de solicitant si de opozant/opozanti.]

4. Caietul de sarcini si documentul unic

[Se va completa doar in cazul in care s-a ajuns la un acord.]

4.1. Caietul de sarcini a fost modificat:

[0 Da O Nu

[Daca ,Da”, anexati o descriere a modificarilor si caietul de
sarcini modificat.]

4.2. Documentul unic a fost modificat:

O Da O Nu

[Daca ,Da”, anexati un exemplar al documentului actualizat.]

4.3. Documentul a suferit modificari:

[0 Standard [0 Majore

5. Data si semnatura

Nume:

Grup/Organizatie/Persoana fizica/Persoana juridica/Autoritate
nationala:

Adresa:

Telefon:

Adresa de e-mail:

Data:

Semnatura:
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ANEXA Nr. 3

PROCEDURA DE TRANSMITERE
la nivelul Comisiei Europene a cererii de inregistrare a indicatiei geografice a bauturilor spirtoase,
in vederea dobandirii protectiei la nivelul Uniunii Europene

Art. 1. — Cererea pentru inregistrarea unei indicatii
geografice si dobandirea protectiei bauturilor spirtoase la nivelul
Uniunii Europene se transmite in termen de 30 de zile de la data
dobéandirii protectiei nationale.

Art. 2. — Cererea prevazuta la art. 1 se depune in
conformitate cu prevederile art. 24 alin. (7) din Regulamentul
(UE) nr. 2019/787 al Parlamentului European si al Consiliului din
17 aprilie 2019 privind definirea, descrierea, prezentarea si
etichetarea bauturilor spirtoase, utilizarea denumirilor bauturilor
spirtoase in prezentarea si etichetarea altor produse alimentare,
protectia indicatiilor geografice ale bauturilor spirtoase, utilizarea
alcoolului etilic si a distilatelor de origine agricola in bauturile
alcoolice si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 110/2008,
denumit in continuare Regulament, conform modelului prevazut
in anexa care face parte integranta din prezenta procedura.

Art. 3. — Directia de specialitate transmite documentatia si
cererea de finregistrare in conformitate cu prevederile
Regulamentului si cele ale Regulamentului de punere in aplicare
(UE) 2021/1.236 al Comisiei din 12 mai 2021 de stabilire a
normelor de aplicare a Regulamentului (UE) 2019/787 al
Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste
cererile de inregistrare a indicatiilor geografice ale bauturilor
spirtoase, procedura de opozitie, modificarea caietelor de sarcini
ale produselor, anularea inregistrarii, utilizarea simbolului si
controlul, astfel cum a fost completat prin Regulamentul delegat
(UE) 2021/1.235, catre Directia Generala pentru Agricultura si
Dezvoltare Rurala (DG AGRI) a Comisiei Europene, in format
electronic (scanat si in format Word), de la adresa de e-mail
dopigp@mader.ro.

ANEXA
la procedurd

Modelul cererii de inregistrare

Cabinet ministru
Nr e din e

MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE

CERERE DE INREGISTRARE
a unei indicatii geografice si dobandirea protectiei bauturilor spirtoase

Denumirea bauturii spirtoase:
Solicitant:
Datele de contact (hnumele, adresa, telefon si e-mail):

beneficiaza de o decizie favorabila si indeplineste conditiile Regulamentului (UE) 2019/787 al Parlamentului European si

al Consiliului din 17 aprilie 2019 privind definirea, descrierea, prezentarea si etichetarea bauturilor spirtoase, utilizarea denumirilor
bauturilor spirtoase in prezentarea si etichetarea altor produse alimentare, protectia indicatiilor geografice ale bauturilor spirtoase,
utilizarea alcoolului etilic si a distilatelor de origine agricola in bauturile alcoolice si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 110/2008
si respecta dispozitiile adoptate in temeiul acestuia.

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,

ANEXA Nr. 4

REGULI SPECIFICE
privind modelul si utilizarea logoului national al bauturilor spirtoase care au dobandit protectie nationala
a indicatiilor geografice

Art. 1. — (1) Logoul national este utilizat in scopul identificarii
pe piatd a bauturilor spirtoase care au dobandit protectie
nationala a indicatiilor geografice si care garanteaza ca
produsele care poarta acest logo indeplinesc urmatoarele
conditii:

a) sunt produse pe teritoriul Romaniei si sunt comercializate
in conformitate cu prevederile privind comercializarea bauturilor
spirtoase;

b) sunt certificate de un organism de certificare recunoscut
de Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale sau verificate de o
comisie, Tn conformitate cu prevederile Regulamentului
(UE) 2019/787 al Parlamentului European si al Consiliului din

17 aprilie 2019 privind definirea, descrierea, prezentarea si
etichetarea bauturilor spirtoase, utilizarea denumirilor bauturilor
spirtoase in prezentarea si etichetarea altor produse alimentare,
protectia indicatiilor geografice ale bauturilor spirtoase, utilizarea
alcoolului etilic si a distilatelor de origine agricola in bauturile
alcoolice si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 110/2008,
denumit Tn continuare Regulament.

c) sunt protejate pe teritoriul national.

(2) Reprezentarea grafica si descrierea logoului national sunt
prezentate Tn anexa care face parte integranta din prezentele
reguli specifice.
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(3) Logoul national cu scop informativ-publicitar are rolul de
informare cu privire la bauturile spirtoase care au dobandit
protectie nationald a indicatiilor geografice, protejate pe teritoriul
Romaniei.

(4) Odata Tinregistratd bautura spirtoasa ca indicatie
geografica la nivel comunitar, prin publicarea actului de
inregistrare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, logoul
national este inlocuit cu simbolul Uniunii pentru indicatiile
geografice, care va fi folosit conform art. 16 din Regulament.

Art. 2. — (1) Logoul national este proprietatea exclusiva a
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, urmand a fi
inregistrat de titularul acestuia atat pe plan intern la Oficiul de
Stat pentru Inventii si Marci, cat si pe plan international la
Organizatia Mondiala de Proprietate Intelectuala ori in alte state
si/sau la alte organisme internationale, ori de céate ori aceasta
inregistrare se dovedeste necesara pentru protectia marcii si a
drepturilor conferite de aceasta.

(2) Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale asigura
gestiunea logoului national.

(3) Drepturile cu privire la logoul national nu pot fi transmise
decat de catre titularul logoului. Logoul national nu poate face
obiectul unei cesiuni sau al unui gaj ori al unei alte garantii reale
si nici al unei executari silite.

Art. 3. — (1) Logoul national se inscrie pe etichetele si/sau pe
ambalajele bauturilor spirtoase care au dobandit protectie
nationala a indicatiilor geografice.

(2) Alaturi de denumirea produsului respectiv se va mentiona
inscrisul ,|IG — PROTEJATA NATIONAL”.

(3) Dreptul de utilizare a logoului national pe produse, pe
etichetele si pe ambalajele produselor recunoscute ca bauturi
spirtoase care au dobandit protectie nationald a indicatiilor
geografice il au producatorii sau prelucratorii care respecta
prevederile din caietul de sarcini si care sunt supusi controlului.

ANEXA*)
la requlile specifice

Reprezentarea grafica si descrierea logoului national

1. LOGOUL NATIONAL N CULORI SAU ALB-NEGRU

Logoul national in pantone:

Pantone Blue Pantone Process
072C Yellow C
Pantone Process Pantone Red
Blue C 032C
Logoul national in CMYK:

100% eyan 100% 53% magenta
88% magenta yellow 100% yellow
5% black

*) Anexa la regulile specifice este reprodusa n facsimil.

Pantone Orange

021C

100% cyan  90% magenta
10% magenta  86% yellow
10% black
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Logoul national in alb-negru:

ROMAN{
2

2. LOGOUL NATIONAL IN NEGATIV:

4. TIPARIREA
Pentru text se va folosi fontul Courier New cu diacritice.

5. MARIMEA LOGOULUI
Dimensiunea minima a logoului va fi de 15 mm in diametru.
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