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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.697
din 28 octombrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 103 alin. (2)
si ale art. 396 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Maria Eleonora Centea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 103 alin. (2) si ale art. 396 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedurd penald, exceptie ridicatd de Sorin
Stuparu, Doina Mirela Petrescu, lonut Robert Chiripus si
Antoaneta Silvia Zsido in Dosarul nr. 1.701/3/2014/a38 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 325D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, considerénd, in esenta, ca notiunea
»convingere”, ce se regaseste in dispozitiile art. 103 alin. (2) din
Codul de procedura penala, nu are sensul unei simple opinii
subiective a judecatorului, ci constituie certitudinea dobandita
de acesta In mod obiectiv, pe baza probelor, parerea ferma la
care ajunge, dincolo de orice indoiala. Solicitd mentinerea
jurisprudentei Curtii Constitutionale Tn materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin incheierea din 29 mai 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 1.701/3/2014/a38, Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu excepgia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 103 alin. (2) si ale
art. 396 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura penala.
Exceptia a fost ridicata de Sorin Stuparu, Doina Mirela Petrescu,
lonut Robert Chiripus si Antoaneta Silvia Zsido intr-o cauza
penala

5. In motivarea exceptlel de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esentd, ca textele de Iege criticate, facand
referire la criteriile vagi si subiective de ,,convingere” a instantei
sau de indoiala ,rezonabild”, incalca dispozitiile const|tut|onale
invocate. Sustin c& revenirea la criteriul ,convingerii”
magistratului in evaluarea probelor este nejustificata in raport
cu Decizia Curtii Constitutionale nr. 171 din 23 mai 2001, fiind de
natura sa relativizeze raspunderea celui indreptatit sa
examineze si sd interpreteze probele cauzei, parerea sau
credinta subiectiva a acestuia neasigurand, in mod obiectiv,
aflarea adevarului. Apreciaza ca, pentru a respecta viziunea
constitutionala asupra nfaptuirii justitiei, este mai potrivita
formularea art. 396 alin. (2) din Codul de procedura penala, fiind
necesara modificarea art. 103 alin. (2) teza a doua din acelasi
cod, in sensul inlaturarii conceptului de ,convingere” a instantei
si limitarii posibilitatii pronuntarii unei hotarari de condamnare
doar atunci cand instanta constata ca acuzatia a fost dovedita

dincolo de orice indoiala, verb care prin intelesul sdu presupune
o viziune realista, independenta de constiinta.

6. Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 103 alin. (2)
din Codul de procedura penala este intemeiata, iar exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 396 alin. (2), (3) si (4) din
acelasi act normativ este neintemeiata. In privinta caracterului
neconstitutional al dispozitiilor art. 103 alin. (2) din Codul de
procedura penald, instanta face trimitere la considerentele
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 171 din 23 mai 2001, pe care
le considera aplicabile Tn cauza. Totodata, in sustinerea
constitutionalitatii dispozitiilor art. 396 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura penala, judecatorul face trimitere la
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 185 din
21 martie 2017, referitoare la sensul termenului ,rezonabil”, pe
care le considera, de asemenea, aplicabile in cauza. Retine ca
sensul sintagmei ,fara nicio indoiala rezonabild” este clar si
previzibil si semnifica existenta unor probe pe baza carora,
recurgand la un rationament echilibrat, firesc, lipsit de exagerari,
sa poata fi desprinsa concluzia plauzibild ca inculpatul a savarsit
infractiunea pentru care este judecat. Retine, totodata, ca atat
destinatarii legii procesual penale, cat si organele chemate sa o
aplice pot determina sensul notiunii ,fara nicio indoiala
rezonabild”, smtagma preluata din sistemul de common law,
care reprezintd, Tn realitate, cel mai tnalt grad al probatoriului in
materie penala si al carei continut concret va fi stabilit, conform
celor retinute de Curtea Europeana a Drepturilor Omului si de
Curtea Constitutionala, in functie de circumstantele fiecarei
cauze. Apreciaza ca, din aceleasi considerente, nu poate
fi retinuta nici pretinsa Tnhcalcare a dispozitiilor constitutionale ale
art. 16 si ale art. 21 alin. (3).

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitile art. 103
alin. (2) si ale art. 396 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
penala sunt constitutionale. In acest sens retine ca sustinerea
autorilor exceptiei cu privire la subiectivitatea aprecierii probelor
nu este justificatad de continutul textelor de lege criticate. Art. 103
din Codul de procedura penala mentioneaza fara echivoc ca
toate probele administrate in cauza vor fi evaluate, astfel incat
condamnarea poate fi dispusa doar atunci cand instanta are
convingerea ca acuzatia a fost dovedita dincolo de orice indoiala
rezonabila. Apreciaza ca textele de lege criticate sunt corelate
cu principiul aplicarii legii procesual penale, consacrat de art. 5
din Codul de procedura penala, care instituie obligatia organelor
judiciare de a asigura, pe baza de probe, aflarea adevarului cu
privire la faptele si imprejurarile cauzei, precum si cu privire la
persoana suspectului sau inculpatului. Totodata, retine ca textul
anterior mentionat instituie obligatia organelor de urmarire de
a strénge si de a administra probe atat in favoarea, cat si in
defavoarea suspectului sau inculpatului. In plus, resplngerea
sau neconsemnarea cu rea-credintd a probelor propuse in
favoarea suspectului sau inculpatului se sanctioneaza conform
dispozitiilor Codului de procedura penala. Ca atare, apreciaza
ca legea procesual penala contine norme de natura sa asigure
si sa garanteze aflarea adevarului prin aprecierea obiectiva
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a probelor. Invoca, totodata, si considerente ale Deciziei Curtii
nr. 778 din 17 noiembrie 2015.

9. In ceea ce priveste dispozitiile art. 396 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura penala, invoca jurisprudenta instantei
de control constitutional, respectiv decizile nr. 47 din
16 februarie 2016 si nr. 778 din 17 noiembrie 2015, retinand,
totodata, ca din analiza sistematica a intregului Cod de
procedura penala rezultda inlocuirea de catre legiuitor, in
cuprinsul noii reglementari, a orientarii specifice dreptului
continental, bazatda pe formarea convingerii intime a
judecatorului, care a existat in Codul de procedura penala din
1968, cu orientarea preluatd in legislatia roméaneasca din
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Asa fiind,
apreciaza ca standardul probei dincolo de orice indoiala
rezonabila din cuprinsul dispozitiilor art. 396 alin. (2) din Codul
de procedura penala constituie o garantie procesuala a aflarii
adevarului si, implicit, a dreptului la un proces echitabil.
De asemenea, acest standard asigura respectarea prezumtiei
de nevinovatie pana la momentul asumarii de catre judecator a
convingerii cu privire la vinovatia inculpatului, dincolo de orice
indoiala rezonabild, asumare concretizata prin pronuntarea
hotararii judecatoresti de condamnare.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului
si Guvernul nu au transmis punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 103 alin. (2) si ale art. 396 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura penald, care au urmatorul cuprins:

— Art. 103 alin. (2): ,In luarea deciziei asupra existentei
infractiunii si a vinovatiei inculpatului instanta hotéraste motivat,
cu trimitere la toate probele evaluate. Condamnarea se dispune
doar atunci cdnd instanta are convingerea ca acuzatia a fost
dovedita dincolo de orice indoiala rezonabila.”,

— Art. 396 alin. (2), (3), (4): ,(2) Condamnarea se pronunta
dacd instanta constata, dincolo de orice indoiala rezonabila, c&
fapta exista, constituie infractiune si a fost sdvarsita de inculpat.

(3) Renuntarea la aplicarea pedepsei se pronuntd dacéd
instanta constatd, dincolo de orice indoialéd rezonabila, ca fapta
existd, constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat, in
conditiile art. 80—82 din Codul penal.

(4) Aménarea aplicarii pedepsei se pronunta dacé instanta
constata, dincolo de orice indoiald rezonabila, ca fapta exista,
constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat, in conditiile
art. 83—90 din Codul penal.”

13. Autorii exceptiei sustin cad normele procesual penale
criticate sunt contrare dispozitiilor constitutionale ale art. 1
alin. (5) referitoare la principiul legalitatii si principiul securitatii
juridice, ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea n drepturi, ale
art. 21 alin. (3) privind dreptul partilor la un proces echitabil si
ale art. 124 referitor la infaptuirea justitiei. Totodatd, sustin
ca textele de lege criticate sunt in contradictie si cu prevederile
art. 2—4 din Codul de procedura penala.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, analizand critici similare celor formulate in prezenta
cauza, a pronuntat Decizia nr. 217 din 4 aprilie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 617 din 31 iulie
2017, prin care a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 103 alin. (2)
si ale art. 396 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura penala
sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

15. In motivarea solutiei sale, Curtea a constatat c&, in
esentd, ceea ce se criticd constd in utilizarea notiunii
~convingere” a judecatorului. Astfel, convingerea magistratului
reprezinta acea stare a unei persoane raspunzatoare de
aplicarea legii, bazata pe buna-credinta, care este impéacata cu
propria constiintd morald, care a indrumat-o in aflarea
adevarului prin utilizarea tuturor mijloacelor legale, respectiv a
probelor. Convingerea ce sta la baza hotararilor pe care un
judecator le pronunta are drept fundament o constiinta juridica
ce se formeaza numai dupa epuizarea duelului judiciar.
De aceea, in masura in care judecatorul nu poate ajunge la
o concluzie ferma, legiuitorul a consacrat institutia reluarii
cercetarii judecatoresti sau a dezbaterilor, prevazuta de art. 395
din Codul de procedura penald. Pentru a ajunge Tnsa la
0 anumita convingere, judecatorul va face o analiza logica,
stiintifica si riguroasa a faptelor relevate, cu respectarea
principiilor legale referitoare la loialitatea administrarii probelor si
aprecierea lor ca un tot unitar. Asa fiind, cata vreme convingerea
magistratului respecta principiul constitutional al independentei
judecatorului care se supune numai legii, atunci ea nu poate
fi privita ca un impediment in infaptuirea actului de justitie, ci,
dimpotriva, ca o garantie a lui. C4 aceasta a fost viziunea
legiuitorului std dovada insusi dreptul judecatorului dintr-un
complet de judecata de a formula, potrivit propriei convingeri,
0 opinie separata — a se vedea in acest sens prevederile
art. 394 alin. (2)—(4) din Codul de procedura penala.

16. Chiar daca judecatorul, asemenea multor altor profesiuni,
poate dezvolta in cadrul activitatii sale anumite deprinderi care
alcatuiesc ceea ce se numeste deformatie profesionala si care
il poate face pe acesta sa alunece intr-o zona de empirism
profesional bazat pe o incredere disproportionata si nestiintifica
in propria intuitie, acest fapt nu echivaleaza cu libertatea sa de
a da dezlegare unei pricini bazdndu-se numai pe ceea ce ar
putea crede, deoarece ,cunoasterea” evenimentului supus
judecatii presupune existenta unui echilibru intre acuzare si
aparare, astfel incat acuzatia sa fie dovedita dincolo de orice
indoiala rezonabila — a se vedea art. 103 alin. (2) din Codul de
procedura penala. Curtea a retinut, totodata, ca expunerea de
motive a Codului de procedura penala subliniaza ca ,proiectul
noului Cod de procedura penald isi pastreaza caracterul
predominant continental european, dar, ca noutate, introduce
multe elemente de tip adversarial, adaptate corespunzator la
propriul nostru sistem legislativ’. Asadar, judecéatorul trebuie
convins ,dincolo de orice dubiu rezonabil” de catre procuror sau
de catre partea civila, el neavand sarcina de a administra probe
pentru aflarea adevarului, asa cum se intdmpla sub imperiul
vechiului cod, decadt in mod subsidiar pentru formarea
convingerii sale — a se vedea art. 100 alin. (2) din Codul de
procedura penala. Curtea a statuat ca actuala reglementare este
diferita fundamental de cea veche cuprinsa in art. 63 alin. 2 cu
denumirea marginala ,Probele si aprecierea lor” din Codul de
procedura penala din 1968, potrivit careia ,Probele nu au
valoare mai dinainte stabilita. Aprecierea fiecarei probe se face
de organul de urmadrire penala si de instanta de judecaté potrivit
convingerii lor, formata in urma examindrii tuturor probelor
administrate si conducéndu-se dupé constiinfa sa”. Atunci,
instanta de contencios constitutional a statuat, prin Decizia
nr. 171 din 23 mai 2001, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 387 din 16 iulie 2001, ca posibilitatea
organului de urmarire penala ori a instantei de judecatd sa
aprecieze fiecare proba potrivit intimei convingeri si
conducandu-se dupa constiinta sa este neconstitutionala,
deoarece prevederile referitoare la infaptuirea justitiei impun
judecatorilor sa se supuna ,numai legii”. Prin urmare,
reglementarea cenzuratd anterior de Curtea Constitutionala
permitea judecatorului s& se conducéa dupa constiinta sa, care,
spre deosebire de convingere (aceasta implicand certitudine,
sigurantd), presupune un sentiment intuitiv pe care fiinta umana
il are despre propria existentd, deci o cunoastere reflexiva in
legatura cu situatiile si lucrurile din jurul sau. Or, o astfel de
convingere bazata pe o cunoastere reflexiva se caracterizeaza
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prin variabilitate, fiind, practic, o determinanta personala a
judecatorului, fapt incompatibil cu actul de infaptuire a justitiei, pentru
ca, din momentul in care probele administrate resping posibilitatea
condamnarii unei persoane, judecatorul nu poate solutiona cauza
dupa propria constiinta. Asemenea situatii se traduc prin regula in
dubio pro reo, care a aparut in sistemele adversariale.

17. In plus, Curtea a retinut ca dispozitiile contestate nu
contravin principiului independentei judecatorilor, deoarece,
dimpotriva, ele fiind o reflectare a acestuia, care reprezinta
garantia constitutionald a ,nesupunerii” judecatorului unei alte
puteri, unor altor persoane sau interese, dinauntrul sau din afara
sistemului judiciar, si a ,supunerii’ sale doar legii, astfel incéat
orice structura de subordonare sau de comanda asupra
acestuia este exclusa si nu 7i poate afecta independenta.
Notiunea de ,lege” este folosita in sensul sau larg, care include,
pe langa Legea fundamentala, toate celelalte acte normative,
cu forta juridica echivalenta legii sau inferioara acesteia, care
constituie ansamblul normativ pe care trebuie sa se
fundamenteze actul de justitie (a se vedea Decizia nr. 799 din
17 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 440 din 23 iunie 2011).

18. Cét priveste sintagma ,indoiald rezonabild” continuta de
dispozitiile art. 396 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
penald, Curtea a retinut, in Decizia nr. 778 din 17 noiembrie
2015, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 111 din 12 februarie 2016, ca aceasta este de sorginte
jurisprudential-europeana, intelesul fiind regasit, de exemplu, in
Hotararea din 11 iulie 2006, pronuntatd in Cauza Boicenco
impotriva Republicii Moldova, paragraful 104, potrivit careia
standardul de proba ,dincolo de un dubiu rezonabil” permite
deducerea sa si din coexistenta unor concluzii suficient de
intemeiate, clare si concordante sau a unor prezumtii de fapt
similare si incontestabile.

19. De asemenea, prin Decizia nr. 47 din 16 februarie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 323 din
27 aprilie 2016, Curtea a retinut ca standardul probei dincolo de
orice Tndoialad rezonabila fisi are originea in modul de
reglementare a sistemului probator, referitor la care doctrina
identifica doua orientari majore: cea a capacitatii probelor de a
convinge, respectiv de a conduce la formarea convingerii intime
a judecatorului aflat in situatia de a solutiona o cauza penala,
orientare specifica sistemului de drept continental, si cea
a capacitétii probelor de a demonstra vinovatia, dincolo de orice
indoiala rezonabild, specifica sistemului de drept anglo-saxon
si jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului. Din
analiza sistematica a Intregului Cod de procedura penala rezulta
inlocuirea de catre legiuitor in cuprinsul noii reglementari a
orientarii specifice dreptului continental, bazata pe formarea
convingerii intime a judecatorului, care a existat in Codul de
procedura penala din 1968, cu cea de-a doua orientare, preluata

in legislatia romaneasca din jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

20. Acest aspect a fost retinut si Tn expunerea de motive
a Codului de procedura penala, care subliniaza ca ,proiectul
noului Cod de procedura penald isi pastreaza caracterul
predominant continental european, dar, ca noutate, introduce
multe elemente de tip adversarial, adaptate corespunzator la
propriul nostru sistem legislativ’. Asadar, judecatorul trebuie
convins ,dincolo de orice dubiu rezonabil” de catre procuror sau
de catre parti, el neavand sarcina de a administra probe pentru
aflarea adevarului, asa cum se intdmpla sub imperiul vechiului
cod, decat in mod subsidiar pentru formarea convingerii sale,
astfel cum rezulta din prevederile art. 100 alin. (2) din Codul
de procedura penala.

21. Preluarea in sistemul continental a standardului probei
dincolo de orice indoiala rezonabila, specific sistemelor
adversariale, este rezultatul tendintei de obiectivizare a
standardului convingerii intime a judecatorului care, in esenta
sa, presupune un grad apreciabil de subiectivitate. Acest
standard poate fi pe deplin inteles doar prin raportare la
standardul in dubio pro reo, care, la randul sau, constituie
o garantie a prezumtiei de nevinovatie si reflectd modul in care
principiul aflarii adevarului, consacrat la art. 5 din Codul de
procedura penald, este aplicat in materia probatiunii. El se refera
la faptul ca, in masura in care dovezile administrate pentru
sustinerea vinovatiei celui acuzat contin o informatie indoielnica
tocmai cu privire la vinovatia faptuitorului, Tn legatura cu fapta
imputata, instantele judecatoresti nu isi pot forma o convingere
care sa se constituie Tntr-o certitudine si, de aceea, ele trebuie
s concluzioneze in sensul nevinovatiei acuzatului si sa il achite.

22. Aceasta modificare de viziune a fost pusa de legiuitor in
acord cu modificarea textului privind sarcina probei, care
prevede ca aceasta apartine, in special, procurorului, iar, in
actiunea civila, partii civile sau, dupa caz, procurorului, care
exercitd actiunea civila, Th cazul in care persoana vatamata este
lipsitd de capacitate de exercitiu sau are capacitate de exercitiu
restransa, potrivit art. 99 alin. (1) din Codul de procedura penala.

23. Asa fiind, standardul probei dincolo de orice indoiala
rezonabila din cuprinsul dispozitiilor art. 396 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura penala constituie o garantie procesuala
a aflarii adevarului si, implicit, a dreptului la un proces echitabil.
De asemenea, acest standard asigura respectarea prezumtiei
de nevinovatie pana la momentul asumarii de catre judecator a
convingerii cu privire la vinovatia inculpatului, dincolo de orice
indoiald rezonabild, asumare concretizatd prin pronuntarea
hotararii judecatoresti de condamnare.

24. Neintervenind elemente noi de natura s& determine
reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, considerentele
si solutile deciziilor amintite isi pastreaza valabilitatea si in
prezenta cauza.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Sorin Stuparu, Doina Mirela Petrescu, lonut Robert
Chiripus si Antoaneta Silvia Zsido in Dosarul nr. 1.701/3/2014/a38 al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si constata
ca dispozitiile art. 103 alin. (2) si ale art. 396 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura penala sunt constitutionale Tn raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 28 octombrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 698
din 28 octombrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 alin. (1)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecéator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Maria Eleonora Centea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Cristiana-Adina Ghergu si Alexandru-Mihail Frangopol
in Dosarul nr. 1.171/263/2015 al Curtii de Apel Craiova —
Sectia penala si pentru cauze cu minori si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 339D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca nefondata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, considerand, in esenta, ca textul de lege
criticat se aplica in egala masura tuturor persoanelor aflate in
aceeasi situatie juridica. Referitor la pretinsa incalcare
a dispozitiilor art. 21 din Constitutie, retine ca dispozitiile art. 20
alin. (4) din Codul de procedura penala prevad ca partea
vatamata, care nu a optat sa se constituie parte civila pana la
inceputul cercetarii judecatoresti, are posibilitatea de a introduce
actiunea la instanta civila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 30 ianuarie 2019, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.171/263/2015, Curtea de Apel Craiova — Sectia
penald si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Codul de procedura penala.
Exceptia a fost ridicatd de Cristiana-Adina Ghergu si Alexandru-
Mihail Frangopol cu ocazia solutionarii apelului declarat
impotriva Sentintei penale nr. 264 din 19 decembrie 2017,
pronuntatad de Judecatoria Motru in Dosarul nr. 1.171/263/2015.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esenta, ca textul de lege criticat creeaza
o discriminare in beneficiul persoanei vatamate, citata in cauza
de catre organul judiciar, Tn raport cu persoana vatamata, care
nu a fost citata, intrucat nu a fost identificata de organul judiciar.
Totodata, sustin cd normele procesual penale criticate sunt
contrare dispozitiilor constitutionale privind accesul liber la
justitie al persoanei vatamate, care nu a fost instiintata cu privire
la dreptul de a exercita, in procesul penal, actiunea civila.

6. Curtea de Apel Craiova — Sectia penala si pentru
cauze cu minori apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens retine ca dispozitiile art. 20
alin. (1) din Codul de procedura penala se aplica, fara niciun fel
de discriminare, tuturor persoanelor aflate in situatii juridice
identice. Dreptul la un proces echitabil presupune dreptul tuturor
partilor de a se prevala de garantiile procesuale specifice. Faptul
ca persoana vatamata poate opta pana la inceperea cercetarii
judecatoresti sa se constituie sau nu parte civild nu trebuie sa
afecteze in vreun fel drepturile inculpatului, care are posibilitatea
de a uza de dreptul sau la aparare. Totodata, potrivit art. 20
alin. (4) din Codul de procedura penala, in situatia depasirii
acestui termen, persoana vatamata nu se mai poate constitui
parte civila Tn procesul penal, Tnsa are posibilitatea de a
introduce actiunea la instanta civila.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 20 alin. (1) din Codul de procedura penala,
cu urmatorul continut: ,,Constituirea ca parte civila se poate face
péna la inceperea cercetarii judecétoresti. Organele judiciare au
obligatia de a aduce la cunostinta persoanei vatdmate acest
drept.”

11. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca
normele procesual penale criticate sunt contrare dispozitiilor
art. 16 privind egalitatea in drepturi a cetatenilor si ale art. 21
referitoare la liberul acces la justitie.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prin Decizia nr. 257 din 26 aprilie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 472 din 22 iunie 2017,
a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca
sintagma ,in termenul prevézut la art. 20 alin. (1)” din cuprinsul
art. 21 alin. (1) din Codul de procedura penala este
neconstitutionala.

13. Totodata, prin aceeasi decizie, Curtea a respins, ca
neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca
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dispozitiile art. 20 alin. (1) din Codul de procedura penala sunt
constitutionale n raport cu criticile formulate. In considerentele
deciziei precitate, Curtea a retinut ca, in procesul penal,
actiunea civila se declanseaza prin ,constituirea” ca parte civila
a persoanei vatamate, in conditile art. 20 din Codul de
procedura penala. Persoana vatamatéa hotaraste cu privire la
cadrul procesual de realizare a pretentiilor sale, fie sesizand
instanta civila, fie alaturand actiunea civila actiunii penale, in
aceasta din urma ipoteza tot ea fiind in masura sa aleaga
momentul exercitarii dreptului de a reclama reparatii prin mijlocirea
organelor judiciare, cu respectarea insa a termenului-limita
prevazut de art. 20 alin. (1) teza intai din Codul de procedura
penald, respectiv ,pédné la inceperea cercetérii judecétoresti”.
Formularea cererii de constituire ca parte civila declanseaza
actiunea civila, n acelasi timp luand nastere si contraactiunea
(de aparare) a celui sau celor impotriva carora este indreptata
actiunea civila, subiect pasiv al actiunii civile putand fi inculpatul
sau partea responsabila civiimente. De asemenea, Curtea a
constatat ca posibilitatea persoanei vatamate, care s-a constituit
parte civila, de a solicita introducerea in procesul penal a partii
responsabile civilmente ,pdnd Ila inceperea cercetarii
judecétoresti”, in orice faza procesuala, inclusiv dupa inchiderea
procedurii de camera preliminara, este de natura a aduce
atingere dreptului de acces liber la justitie al partii responsabile
civiimente, consacrat de art. 21 din Legea fundamentala.
Totodata, Curtea a retinut ca manifestarea de vointa a persoanei
vatamate care s-a constituit parte civila de a solicita introducerea
in procesul penal a partii responsabile civilmente ,pdnéa la
inceperea cercetarii judecatoresti”, in orice faza procesual3,
inclusiv dupa inchiderea procedurii de camera preliminara,
asigura respectarea dreptului la aparare al acestei parti, insa

este de natura a aduce atingere dreptului fundamental la
aparare al partii responsabile civilmente.

14. Cu alte cuvinte, prin Decizia nr. 257 din 26 aprilie 2017,
precitatd, instanta de control constitutional a confirmat
posibilitatea persoanei vatamate de a se constitui parte civila
-Pana la inceperea cercetérii judecéatoresti”, formularea cererii
de introducere in procesul penal a partii responsabile civiimente
fiind necesar a fi realizata insa pana la inchiderea procedurii de
camera preliminara, in acord cu normele constitutionale privind
dreptul la aparare si dreptul la un proces echitabil.

15. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, atat considerentele, cat si solutia Deciziei
nr. 257 din 26 aprilie 2017 fisi pastreaza valabilitatea si in
prezenta cauza.

16. Totodata, Curtea nu poate retine pretinsa discriminare
n beneficiul persoanei vatamate citate in cauza de catre organul
judiciar, in raport cu persoana vatamata care nu a fost citata,
intrucat nu a fost identificatd de organul judiciar. In acest sens,
Curtea reaminteste ca discriminarea poate fi constatata doar
in situatia reglementarii unor solutii juridice diferite pentru
persoane aflate in situatii similare, aspect ce nu poate fi retinut
in prezenta cauza. Curtea Constitutionala a statuat in repetate
randuri c& principiul egalitatii in drepturi presupune instituirea
unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul
urmarit, nu sunt diferite, dar ca acesta nu interzice reguli
specifice, in cazul unei diferente de situatii (a se vedea Decizia
Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 69 din
16 martie 1994, si Decizia nr. 107 din 1 noiembrie 1995,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 85 din
26 aprilie 1996).

17. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Cristiana-Adina Ghergu si Alexandru-Mihail
Frangopol in Dosarul nr. 1.171/263/2015 al Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori si constata
ca dispozitiile art. 20 alin. (1) din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 28 octombrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

REGULAMENT
pentru modificarea si completarea Regulamentului Autoritatii de Supraveghere Financiara
nr. 1/2019 privind evaluarea si aprobarea membrilor structurii de conducere si a persoanelor
care detin functii-cheie in cadrul entitatilor reglementate de Autoritatea de Supraveghere Financiara

In temeiul prevederilor art. 2 alin. (1), art. 3 alin. (1) lit. b), art. 6 alin. (2) si ale art. 28 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in conformitate cu prevederile:

— art. 173 alin. (1) lit. t) si ale art. 179 alin. (4) din Legea nr. 237/2015 privind autorizarea si supravegherea activitatii de

asigurare si reasigurare, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 2 alin. (1), art. 15, 19, 21, 26—33, art. 122 alin. (2) si alin. (3) lit. d), art. 123 lit. ¢), art. 129 alin. (3) lit. d), art. 130
lit. ¢), art. 132, art. 135 alin. (4)—(6), art. 162 alin. (1), art. 166, 174, art. 176 alin. (2) si ale art. 188 din Legea nr. 126/2018 privind
pietele de instrumente financiare, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 64 alin. (2)—(4), art. 65 si ale art. 70 lit. b) din Legea nr. 411/2004 privind fondurile de pensii administrate privat,

republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 22 alin. (2) si (3) si ale art. 23 din Legea nr. 204/2006 privind pensiile facultative, cu modificarile si completarile

ulterioare;

—art. 22, 24, 26 si ale art. 38 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 1/2020 privind pensiile ocupationale, cu completarile ulterioare;

—art. 1 alin. (2), art. 4 alin. (1) si (4), art. 9 alin. (1) lit. ¢) si alin. (7), art. 11, 12, 14, 22—24, art. 45 alin. (3), art. 73, 75 si
ale art. 178 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 32/2012 privind organismele de plasament colectiv in valori
mobiliare si societatile de administrare a investitiilor, precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 297/2004 privind piata
de capital, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 10/2015, cu modificarile si completarile ulterioare;

—art. 1 alin. (6), art. 5 alin. (1), art. 7 alin. (2) lit. a) si c), art. 8 alin. (1) lit. b), art. 10 alin. (1), art. 11, art. 12 alin. (1) lit. ),
art. 13 alin. (1) si ale art. 15 alin. (1) si (3), art. 39 si 47 din Legea nr. 74/2015 privind administratorii de fonduri de investitii alternative,

cu modificarile si completarile ulterioare,

— Legii nr. 243/2019 privind reglementarea fondurilor de investitii alternative si pentru modificarea si completarea unor acte

normative, precum i

—art. 21, art. 22, art. 40, art. 42, art. 61 alin. (2) si (3) si ale art. 62 din Regulamentul (UE) nr. 231/2013 al Comisiei din
19 decembrie 2012 de completare a Directivei 2011/61/UE a Parlamentului European si a Consiliului in ceea ce priveste derogarile,
conditiile generale de operare, depozitarii, efectul de levier, transparenta si supravegherea,

potrivit deliberarilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din sedinta din data de 22.12.2021,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite prezentul regulament.

Art. I. — Regulamentul Autoritati de Supraveghere
Financiara nr. 1/2019 privind evaluarea si aprobarea membrilor
structurii de conducere si a persoanelor care detin functii-cheie
in cadrul entitdtilor reglementate de Autoritatea de
Supraveghere Financiara, publicat in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 107 din 12 februarie 2019, cu modificarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, alineatul (2) se abroga.

2. La articolul 2 alineatul (2) litera k), punctele (iii) si (iv)
se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,(iii) societatile de servicii de investitii financiare care sunt
inregistrate in calitate de operator independent, care
administreaza un sistem multilateral de tranzactionare
sau un sistem organizat de tranzactionare, precum si
cele care se incadreaza in criteriile prevazute la art. 1
alin. (2) si (5) din Regulamentul (UE) 2019/2.033 al
Parlamentului European si al Consiliului din
27 noiembrie 2019 privind cerintele prudentiale ale
firmelor de investitii si de modificare a Regulamentelor
(UE) nr. 1.093/2010, (UE) nr. 575/2013, (UE)
nr. 600/2014 si (UE) nr. 806/2014 si care sunt
prevazute la art. 7 alin. (1) din Regulamentul
Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 3/2014
privind unele aspecte legate de aplicarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile

de credit si adecvarea capitalului si a Regulamentului
(UE) nr. 575/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului din 26 iunie 2013 privind cerintele
prudentiale pentru institutiile de credit si firmele de
investitii si de modificare a Regulamentului (UE)
nr. 648/2012, cu modificarile si completarile ulterioare;
societatile de administrare a investitiillor (SAl) si
administratorii fondurilor de investitii alternative (AFIA)
care detin o cota de piata de cel putin 5% pe unul
dintre cele doua segmente, respectiv organisme de
plasament colectiv in valori mobiliare (OPCVM) sau
fonduri de investitii alternative (FIA) conform
informatiilor privind piata OPCVM si FIA publicate
trimestrial de catre A.S.F.;”.

3. La articolul 2 alineatul (2), literele q) si x) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

».4) persoand evaluatd — persoana propusa de catre o
entitate reglementata pentru a ocupa o pozitie de membru in
cadrul structurii de conducere sau pentru a detine o functie-
cheie;

X) structurd de conducere — membrii consiliului si membrii
conducerii executive/conducerii superioare.”

4. La articolul 3 alineatul (2), litera b) se abroga.

5. La articolul 3, alineatul (3) se abroga.
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6. La articolul 3, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(4) Notificarea mentionata la alin. (2) este intocmita conform
formularului prevazut in anexa nr. 2 si este insotita de rezultatul
evaluarii mentionat la art. 28, precum si de declaratia prevazuta
in anexa nr. 1, completata de catre persoanele propuse sa
exercite functia-cheie/functia critica, in cazul societatilor de
asigurare-reasigurare.”

7. La articolul 3, dupa alineatul (6) se introduce un nou
alineat, alineatul (7), cu urmatorul cuprins:

A7) Tn cazul in care entitdtile reglementate stabilesc
sucursale in statele membre sau terte, persoanele mandatate
sa reprezinte sucursalele sunt evaluate de catre entitatile
reglementate in conformitate cu prevederile prezentului
regulament si sunt notificate A.S.F.”

8. La articolul 4 alineatul (1), litera h) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,h) capacitatea entitatii de a utiliza modele interne pentru
determinarea cerintelor de capital, in cazul in care este
relevant;”.

9. La articolul 5 alineatul (2) litera b), punctul (ii) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

(i) numirea persoanei/persoanelor intr-o calitate diferita
decéat cea evaluata anterior sau daca cerintele functiei
s-au modificat;”.

10. La articolul 5 alineatul (2) litera b), dupa punctul (ii)
se introduce un nou punct, punctul (iii), cu urmatorul
cuprins:

,(iii) numirea pentru un nou mandat a unei persoane care
a fost anterior aprobata de catre A.S.F. in consiliu,
respectiv. in conducerea executiva/conducerea
superioara la aceeasi entitate reglementata.”

11. La articolul 5, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Evaluarea in vederea aprobarii unei persoane care a fost
anterior evaluata si aprobata de catre A.S.F., in aceeasi pozitie
sau functie la aceeasi entitate reglementata, se face cu
respectarea prevederilor art. 30 alin. (6).”

12. La articolul 6, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Fara a aduce atingere competentelor A.S.F., entitatile
reglementate sunt responsabile pentru evaluarea initiala si
pentru monitorizarea continua a adecvarii individuale a
persoanelor evaluate si, dupa caz, a adecvarii colective a
membrilor structurii de conducere.”

13. La articolul 6 alineatul (6), partea introductiva si litera c)
se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,(6) Entitatile reglementate monitorizeaza in mod continuu
adecvarea persoanelor evaluate pentru a identifica, in contextul
oricaror date noi relevante, situatiile in care trebuie efectuata o
reevaluare a adecvarii acestora. Se impune efectuarea unei
reevaluari, ludnd in considerare aspectele mentionate la art. 27
alin. (2), in special in urmatoarele cazuri:

c) atunci cand exista motive rezonabile documentate pentru
a suspecta ca spalarea banilor/finantarea terorismului (SB/FT)
a fost sau este savarsita ori exista tentativa de a fi savarsita;”.

14. La articolul 6 alineatul (6), dupa litera c) se introduce
o noua litera, litera c1), cu urmatorul cuprins:

,c1) in situatia in care existd un risc sporit de SB/FT in
legaturad cu entitatea reglementata, in special in cazul in care
informatiile disponibile A.S.F. indica faptul ca entitatea
reglementata respectiva:

(i) nu a implementat un sistem de control intern sau
mecanisme de supraveghere adecvate pentru a
monitoriza si atenua riscurile de SB/FT;

(if) Tncalca obligatiile de prevenire si combatere a SB/FT
in Romania, in statul membru gazda sau intr-o tara
terta;

(iii) si-a schimbat semnificativ planul/modelul de afaceri
intr-o maniera care indica faptul ca expunerea
acesteia la riscul de SB/FT a crescut semnificativ;”.

15. La articolul 6, alineatul (9) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(9) Prevederile art. 5 alin. (1) si (2) sunt aplicabile si in
scopul adecvarii colective a membrilor structurii de conducere,
entitatile reglementate asigurandu-se ca structura de conducere
detine in mod colectiv si Tn mod permanent cunostintele,
competentele si experienta adecvate pentru a putea intelege
activitatea entitatii, inclusiv principalele riscuri.”

16. La articolul 6 alineatul (10), dupa litera b) se
introduce o noua litera, litera b1), cu urmatorul cuprins:

,b1) In cazul identificarii situatiilor mentionate la alin. (6) lit. c)
sicl);”.

17. La articolul 6, alineatul (13) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(13) Entitatile reglementate au obligatia sa& monitorizeze
permanent si sa comunice A.S.F., in termen de maximum 5 zile
lucratoare de la momentul constatarii, situatiile aparute ulterior
aprobarii/notificarii referitoare la:

a) nerespectarea de catre persoanele evaluate a cerintelor
prevazute in prezentul regulament;

b) vacantarea unei pozitii in cadrul structurii de conducere
sau a unei functii-cheie.”

18. La articolul 7 alineatul (2), litera a) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,a) integrarea si formarea continua a membrilor structurii de
conducere pentru a facilita intelegerea clara din partea acestora
a legislatiei specifice relevante, a regulilor si procedurilor interne
administrative, a structurii organizatorice, a modelului de afaceri,
a profilului de risc si a cerintelor de guvernanta;”.

19. La articolul 9, litera c) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,C) criterii cantitative si masuri, pentru a asigura o
reprezentare echilibratd in ceea ce priveste genul in structura
de conducere;”.

20. La articolul 9, dupa litera e) se introduce o noua
litera, litera f), cu urmatorul cuprins:

»f) asigurarea nediscriminarii bazata pe criterii de gen, rasa,
culoare, origine etnica sau sociala, caracteristici genetice, religie
sau credinta, apartenenta la o minoritate nationala, situatie
materiald, nastere, dizabilitate, varsta sau orientare sexuala.”

21. La articolul 10 alineatul (1), litera a) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,a) sunt absolvente, cu examen de licenta sau cu diploma,
ale unei institutii de Tnvatamant superior;”.

22. La articolul 10, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (31), cu urmatorul cuprins:

»(31) Membrul conducerii executive/conducerii superioare
direct responsabil pentru punerea n aplicare a Legii
nr. 129/2019 pentru prevenirea si combaterea spalarii banilor si
finantarii terorismului, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, cu modificarile si completarile
ulterioare, denumita Tn continuare Legea nr. 129/2019, a
reglementarilor emise in aplicarea acesteia si a dispozitiilor
administrative incidente SB/FT:

a) trebuie sa aiba un nivel de cunoastere, abilitati si
experienta adecvata referitoare la identificarea, evaluarea si
intelegerea riscurilor de SB/FT la care este expusa entitatea
reglementata, cu luarea Tn considerare a modelului de afaceri
si a politicilor si procedurilor de prevenire si combatere a SB/FT;

b) dovedeste ca intelege masura in care modelul de afaceri
al entitatii reglementate este expus riscurilor asociate SB/FT.”
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23. La articolul 11 alineatul (2), litera e) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,e) aplicarea principiilor contabile si in audit financiar;”.

24. La articolul 11 alineatul (8), partea introductiva si
literele a) si f) se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

»(8) Atunci cand se evalueaza experienta prevazuta la
alin. (6) dobandita din pozitiile detinute anterior, se acorda
atentie deosebitd urmatoarelor aspecte:

a) natura functiei detinute si nivelul sau ierarhic;

f) numarul de persoane aflate in subordinea sa in cazul
functiilor de conducere.”

25. Dupa articolul 11 se introduce un nou articol,
articolul 111, cu urmatorul cuprins:

LARTICOLUL 111
Experienta in cadrul autoritatilor competente

Fara a aduce atingere prevederilor art. 24—26, pentru
evaluarea adecvarii cunostintelor, competentelor si experientei
profesionale a membrilor structurii de conducere, se considera
relevanta experienta dobéandita in cadrul autoritatilor competente
de reglementare/supraveghere din domeniul financiar bancar in
cazul in care persoanele evaluate indeplinesc cel putin una
dintre urmatoarele conditii:

a) au fost membri in consilile de conducere ale autoritatilor
competente respective;

b) detin experienta de minimum 3 ani in functii de conducere
sau experienta de minimum 10 ani in functii de executie ale unor
structuri organizatorice relevante cu atributii de reglementare/
autorizare/supraveghere/control, inclusiv cu atributii specifice
activitatii de natura juridica din cadrul autoritatilor competente
respective.”

26. Articolul 12 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LARTICOLUL 12
Cerinte generale

Se considera céa persoana evaluata respecta cerintele privind
buna reputatie, onestitate si integritate, dacaé nu exista motive
obiective si demonstrabile care sa indice contrariul, luédnd in
considerare, in special, informatiile disponibile cu privire la
factorii sau situatile mentionate la art. 13; pentru evaluare se
iau Tn considerare inclusiv aspecte si situatii minore care,
raportat la frecventa acestora, pot avea impact semnificativ
asupra reputatiei persoanei evaluate.”

27. La articolul 13 alineatul (1), literele a) si b) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

,a) condamnarea sau urmarirea penala in personam in
cazuri referitoare la:

(i) infractiuni prevazute de legislatia financiar-bancara,
infractiuni prevazute de legislatia referitoare la
prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii
terorismului, manipularea pietei, utilizarea abuziva a
informatiilor confidentiale sau infractiuni in legatura cu
fapte de coruptie;

(i) infractiuni contra patrimoniului sau alte infractiuni
specifice domeniului economic/financiar;

(iii) infractiuni prevazute de legislatia fiscala savarsite in
mod direct sau indirect, inclusiv prin schemele ilegale
sau interzise de arbitraj al dividendelor;
alte infractiuni prevazute de legislatia privind
societétile, falimentul, insolventa, precum si de cea
privind protectia consumatorului;

b) masuri si sanctiuni anterioare sau in curs de desfasurare,
luate de orice autoritate de reglementare sau organism
profesional pentru nerespectarea oricaror dispozitii relevante
care reglementeaza activitatile din domeniul financiar-bancar
sau oricare dintre situatiile de la lit. a);”.

(iv)

28. La articolul 13 alineatul (1) litera d), punctele (iv) si
(vii) se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,(iv) a fost membru in structura de conducere a unei
entitati care a intrat in insolventa sau in lichidare
involuntara, in perioada in care aceasta a avut relatii
contractuale cu entitatea respectiva sau in decursul
unui an de la data incetarii acestor relatii cu entitatea
respectiva, cu conditia atragerii raspunderii acesteia
pentru intrarea in insolventa a entitatii, in conformitate
cu prevederile aplicabile din legislatia incidenta in
materia insolventei sau lichidarii involuntare;

exista orice alte dovezi sau reclamatii sau sesizari
grave bazate pe informatii relevante, credibile si
fiabile care sugereaza ca persoana actioneaza intr-un
mod care nu este in concordanta cu regulile de
conduita.”

29. La articolul 13, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Sunt luate in considerare:

a) cercetarile Tn curs atunci cand rezulta din proceduri
judiciare, administrative sau din alte investigatii similare
efectuate de autoritati sau entitati competente, fard a aduce
atingere drepturilor individuale fundamentale;

b) orice alte rapoarte nefavorabile care contin informatii
relevante, credibile si fiabile, cum ar fi cele furnizate de un
avertizor de integritate.”

30. La articolul 13, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (31), cu urmatorul cuprins:

»(31) Persoana evaluata prezinta informatiile prevazute la
alin. (3) lit. a) in cadrul declaratiei pe propria raspundere
prevazute in anexanr. 1.”

31. La articolul 17 alineatul (2), dupa litera f) se introduce
o noua litera, litera g), cu urmatorul cuprins:

,g) orice relatie profesionala sau personala cu o persoana
expusa public, astfel cum este definita la art. 3 alin. (2) din Legea
nr. 129/2019.”

32. La articolul 17, dupa alineatul (8) se introduce un nou
alineat, alineatul (81), cu urmatorul cuprins:

»(81) In cadrul procesului de evaluare a persoanelor pentru
care se solicita aprobarea de catre A.S.F., membrii consiliului se
abtin de la participarea la procesul de evaluare, in situatia
efectuarii propriei evaluari, precum si in situatia in care
apreciaza ca se gasesc intr-un conflict de interese in legatura cu
persoanele evaluate, de natura a afecta obiectivitatea si
neutralitatea procesului de evaluare.”

33. La articolul 18, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(1) Entitatile reglementate semnificative definite la art. 2
alin. (2) lit. k) au cel putin un membru independent in
componenta consiliului.”

34. La articolul 21, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

,(11) Presedintele directoratului poate fi membru in comitetul
de nominalizare constituit de consiliul de supraveghere in cazul
in care legislatia primara aplicabilad entitatii reglementate nu
prevede altfel.”

35. La articolul 22 alineatul (6), litera b) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,b) efectuarea demersurilor necesare cu suficient timp
inainte astfel Thcat documentatia completa aferenta aprobarii sa
fie transmisa A.S.F. cu cel putin 60 de zile anterior datei expirarii
mandatului.”

36. La articolul 23, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

»(11) In aplicarea prevederilor alin. (1), fara a aduce atingere
respectarii cerintelor referitoare la experienta, cunostintele si
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competentele fiecarui membru al structurii de conducere,
entitatile reglementate se asigura ca structura de conducere
detine in mod colectiv experienta adecvata si diversificata.”

37. La articolul 25 alineatul (2), litera b) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,b) analizeaza informatiile referitoare la reputatie, integritate
si onestitate inclusiv cu privire la existenta unor motive
rezonabile documentate pentru a suspecta ca a fost sau este
savarsita o operatiune sau o tentativa de SB/FT sau ca exista un
risc sporit de SB/FT asociat persoanei evaluate;”.

38. La articolul 25 alineatul (2), dupa litera b) se
introduce o noua litera, litera b1), cu urmatorul cuprins:

,b1) evalueaza gandirea independenta;”.

39. La articolul 25, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.(3) In cazul in care este identificatd o situatie care
genereaza ingrijorari cu privire la eligibilitatea unui membru,
incluzand existenta unor motive rezonabile documentate pentru
a suspecta ca a fost sau este savarsita o operatiune sau o
tentativa de SB/FT sau existenta unui risc sporit de SB/FT,
entitatea reglementata evalueaza daca situatia respectiva are
impact in ce priveste adecvarea persoanei evaluate si, daca
este necesar, stabileste masurile corective utile pentru a asigura
adecvarea individuala a membrilor structurii de conducere, Tn
conformitate cu prevederile art. 29.”

40. La articolul 25, dupa alineatul (4) se introduce un nou
alineat, alineatul (5), cu urmatorul cuprins:

.(5) Entitatile reglementate efectueaza evaluarea adecvarii
individuale a structurii de conducere, folosind unul din
instrumentele urmatoare:

a) matricea de adecvare prevazuta in anexa nr. 41; aceasta
matrice poate fi adaptata de entitatea reglementata in functie de
modelul de afaceri, de tipul activitatilor si riscurile specifice, cu
luarea in considerare a principiilor si criteriilor prevazute la art. 4;

b) proceduri si metodologie proprii si adecvate in conformitate
cu criteriile si principiile stabilite in prezentul regulament.”

41. La articolul 27 alineatul (2), litera b) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,b) conducerea eficace si prudenta a entitatii, inclusiv buna-
credinta a structurii de conducere in activitatile desfasurate in
interesul entitatii, inclusiv in ceea ce priveste prevenirea si
combaterea SB/FT;”".

42. La articolul 27 alineatul (2), dupa litera h) se introduc
doua noi litere, literele h') si h2), cu urmatorul cuprins:

,h1) masura in care membrii structurii de conducere, prin
activitatea si deciziile lor, au demonstrat o buna intelegere a
riscurilor de SB/FT si a modului in care acestea afecteaza
activitatea entitatii reglementate, precum si dacé au gestionat
adecvat aceste riscuri, inclusiv prin luarea unor masuri corective,
daca a fost necesar;

h2) motive rezonabile documentate de a suspecta ca a fost
sau este savarsita o operatiune sau o tentativa de SB/FT sau
exista un risc sporit de savarsire a acestora, inclusiv ca urmare
a constatarilor auditorilor interni, auditorilor externi sau ale altor
autoritati competente in ceea ce priveste adecvarea sistemelor
si a procedurilor Th domeniul SB/FT;”.

43. La articolul 27, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (21), cu urmatorul cuprins:

»(21) Tn cadrul procesului de reevaluare se au in vedere si
urmatoarele aspecte:

a) sarcinile si nivelurile de raportare atribuite in cadrul entitatii
reglementate, inclusiv in cadrul grupului, dupa caz, pentru a
stabili daca vreun fapt sau constatare semnificativa ar trebui
atribuitd unuia sau mai multor membri responsabili ai structurii
de conducere;

b) in aplicarea prevederilor lit. a), modalitatea de indeplinire
a sarcinilor atribuite se realizeaza luand in considerare:

(i) toate documentele relevante, cum ar fi codul de
guvernanta, organigrama, politici si proceduri interne
si alte forme de desemnare a responsabilitatilor,
precum acte constitutive, regulamente de organizare
si  functionare, evaluarile disponibile privind
adecvarea si informatiile suplimentare furnizate in
acest context, contractele de administrare/de
mandat/fisa postului si procesele-verbale ale
sedintelor structurii de conducere;

(i) credibilitatea si fiabilitatea oricarui fapt care a condus
la reevaluare, precum si gravitatea oricaror acuzatii
de comitere a unor fapte ilegale sau fapte reale
privind nerespectarea normelor interne sau a
legislatiei in vigoare, ale unuia sau mai multor membri
ai structurii de conducere;
sursa informatiilor detinute, credibilitatea si fiabilitatea
sursei incluzand absenta conflictului de interese in
cazul sursei care ofera informatia;
opinia persoanei/persoanelor reevaluate in considerarea
faptului ca absenta Tnregistrarilor in cazierul judiciar nu
reprezinta o proba suficienta pentru a respinge eventuale
acuzatii de comitere a unor fapte ilegale.”

44. Articolul 28 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LARTICOLUL 28
Evaluarea adecvarii functiilor-cheie

(1) Entitatea reglementata efectueaza evaluarea adecvarii
persoanelor care detin functii-cheie Thainte de numirea acestora,
folosind unul din instrumentele urmatoare:

a) matricea de adecvare prevazuta in anexa nr. 42; aceasta
matrice poate fi adaptata de entitatea reglementata in functie de
modelul de afaceri, tipul activitatilor si riscurile specifice, cu
luarea in considerare a principiilor si criteriilor prevazute la art. 4;

b) proceduri si metodologie proprii si adecvate Tnh conformitate
cu criteriile si principiile stabilite in prezentul regulament.

(2) Rezultatul evaluarii este prezentat persoanelor numite in
functii-cheie si structurii de conducere si se anexeaza notificarii
sau solicitarii de aprobare transmise A.S.F. in conformitate cu
art. 3 si 30.

(3) Entitatea reglementata instituie masuri adecvate care
permit inlocuirea persoanei evaluate de A.S.F. ca fiind
necorespunzatoare pentru exercitarea functiei-cheie si asigura,
pana la numirea altei persoane, continuitatea exercitarii functiei
respective de catre un membru al conducerii executive sau de
catre o altéd persoana desemnata in conformitate cu legislatia
specifica.”

45. La articolul 30 alineatul (1), partea introductiva se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

»,(1) Pentru fiecare dintre persoanele evaluate numite in cadrul
structurii de conducere sau pentru exercitarea functiilor-cheie,
entitatea reglementatd depune la A.S.F. sau transmite prin
mijloace electronice, potrivit alin. (10), cererea semnata de
reprezentantul legal, insotita de urmatoarea documentatie:”.

46. La articolul 30 alineatul (1) litera e), punctul (i) se
abroga.

47. La articolul 30 alineatul (1) litera e), punctul (ii) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

,(ii) raportul de evaluare a adecvarii individuale,
incluzédnd, daca este cazul, si fundamentarea
mentionata la art. 13 alin. (2) lit. ¢) si alin. (4), intocmit
in forma prevazuta in anexa nr. 41 sau prin alta
metoda, rezultatul interviului daca a fost efectuat de
catre entitate in cadrul procedurii proprii de evaluare
si orice alt document din care reiese rezultatul
adecvarii;”.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 54/18.1.2022 "

48. La articolul 30 alineatul (1) litera e), punctul (iv) se
abroga.

49. La articolul 30 alineatul (1) litera e), punctul (vi) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

(Vi) existenta unui conflict de interese semnificativ si
modul Tn care acest conflict este gestionat sau
remediat, inclusiv din perspectiva aspectelor cuprinse
in politica entitatii reglementate in materie de conflicte
de interese sau a oricaror dispozitii de gestionare sau
de atenuare a conflictelor;”.

50. La articolul 30 alineatul (1) litera f), dupa punctul (ii)
se introduc douéd noi puncte, punctele (iii) si (iv), cu
urmatorul cuprins:

,(iii) datele de identificare ale persoanei/persoanelor care
se incadreaza in prevederile art. 11 alin. (3);

(iv) datele de identificare ale membrului/membrilor
independent/ti al/ai consiliului, daca este cazul;”.

51. La articolul 30 alineatul (1), litera i) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

») documente referitoare la reputatia si experienta persoanei
evaluate, inclusiv scrisori de recomandare si datele de contact
ale persoanelor care pot oferi referinte suplimentare;”.

52. La articolul 30, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

»(11) Pentru fiecare dintre persoanele evaluate numite pentru
exercitarea functiilor-cheie, entitatea reglementatd depune la
A.S.F. cererea semnata de reprezentantul legal, insotitd de
urmatoarea documentatie:

a) documentele prevazute la alin. (1), cu exceptia celor de la
lit. e) pct. (ii), (iv) si (v) si lit. f);

b) raportul de evaluare a adecvarii individuale prevazut la
art. 28 alin. (1), intocmit in forma prevazuta in anexa nr. 42 sau
prin altd metoda, incluzand, dacé este cazul, si elementele
mentionate la art. 13 alin. (2) lit. ¢) si alin. (4), rezultatul interviului
daca a fost efectuat de catre entitate in cadrul procedurii proprii
de evaluare si orice alt document din care reiese rezultatul
adecvarii.”

53. La articolul 30, dupa alineatul (6) se introduce un nou
alineat, alineatul (61), cu urmatorul cuprins:

»(61) Orice modificare de natura ierarhica in structura
consiliului, respectiv in structura conducerii executive/conducerii
superioare care nu modificd componenta evaluata si aprobata
de A.S.F., se notifica in termen de 15 zile de la data adoptarii
hotaréarii organului statutar competent.”

54. La articolul 30, dupa alineatul (8) se introduc doua
noi alineate, alineatele (9) si (10), cu urmatorul cuprins:

»(9) Valabilitatea aprobarii membrilor structurii de conducere,
precum si a persoanelor care detin functii-cheie, in conformitate
cu prevederile prezentului regulament, inceteaza de drept la
data revocarii/retragerii aprobarii acordate/sau a incetarii
mandatului, respectiv a contractului de munca, dupa caz.

(10) Documentele transmise in format electronic potrivit
alin. (1) respecta reglementarile A.S.F. referitoare la modul de
transmitere a raportarilor si a altor documente in format
electronic.”

55. La articolul 31, partea introductiva a alineatului (1) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(1) A.S.F. organizeaza interviu, la sediul A.S.F. sau prin
utilizarea mijloacelor de comunicare la distanta, cu persoanele
evaluate supuse procesului de aprobare, daca entitatea
reglementata in cadrul céreia Tsi vor exercita atributiile este:”.

56. La articolul 31, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

,(11) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in functie de
rezultatul analizei documentatiei transmise in conformitate cu

prevederile art. 30, A.S.F. poate intervieva persoanele evaluate
supuse pentru prima data procesului de aprobare in structura de
conducere a entitatilor reglementate care nu sunt considerate
semnificative, potrivit prevederilor art. 2 alin. (2) lit. k) pct. (iy—(iv),
sau, dupa caz, poate renunta la organizarea interviului pentru
persoanele evaluate care intra sub incidenta art. 111.”

57. La articolul 31, alineatul (8) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(8) Interviul se nregistreaza in format audio sau audiovideo,
cu acordul persoanei intervievate, in scopul elaborarii
procesului-verbal al interviului, dar si pentru clarificarea oricaror
neintelegeri ulterioare rezultate din interpretarea oricaror
aspecte din timpul interviului. Inregistrarile se pastreaza pe o
durata de 3 ani de la data sustinerii interviului, cu asigurarea
conditiilor tehnice si organizatorice adecvate pentru protectia
datelor cu caracter personal continute in acestea.”

58. La articolul 32, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) A.S.F. poate lua in considerare rezultatele evaluarii
adecvarii efectuate de catre alte autoritati competente sau alte
informatii relevante in scopul evaluarii adecvarii in ceea ce
priveste membrii structurii de conducere sau persoanele care
detin functii-cheie si poate solicita, in acest scop, informatiile
necesare.”

59. La articolul 32, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (31), cu urmatorul cuprins:

.(31) In situatiile in care riscul de SB/FT asociat cu entitatea
reglementata sau cu persoana evaluata este sporit, A.S.F.
solicita informatii si ia in considerare evaluarile realizate de:

a) autoritatile definite la art. 1 alin. (1) din Legea nr. 129/2019;

b) autoritatile si institutiile din alte state cu atributii pentru
prevenirea si combaterea SB/FT, in baza acordurilor de
cooperare si in conformitate cu procesul de cooperare si schimb
de informatii prevazut in Regulamentul nr. 13/2019 privind
instituirea masurilor de prevenire si combatere a spalarii banilor
si a finantarii terorismului prin intermediul sectoarelor financiare
supravegheate de Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu
modificarile si completarile ulterioare.”

60. La articolul 32, alineatele (5) si (6) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(5) Informatiile furnizate de catre A.S.F. cuprind rezultatul
privind evaluarea adecvarii (decizia de aprobare/respingere),
orice deficiente identificate, masurile luate pentru a asigura
adecvarea, responsabilitatile functiei pentru care a fost evaluata
persoana respectiva si informatiile de baza privind dimensiunea,
natura, amploarea si complexitatea entitatii respective, precum
si orice alte informatii relevante pentru evaluarea adecvarii.

(6) In procesul de evaluare a adecvarii, A.S.F. ia in
considerare informatiile puse la dispozitie de autoritatile
europene de supraveghere prin bazele de date proprii, in ceea
ce priveste sanctiunile administrative, prin identificarea oricaror
sanctiuni impotriva entitatii in cadrul careia persoana evaluata a
fost membru al structurii de conducere sau a detinut o
functie-cheie n ultimii 10 ani, ludnd in considerare gravitatea
faptelor, precum si raspunderea persoanei evaluate.”

61. La articolul 32, dupa alineatul (8) se introduce un nou
alineat, alineatul (81), cu urmatorul cuprins:

,(81) Atunci cand A.S.F. constatd in baza unor fapte si
informatii relevante ca o persoana evaluata nu este adecvata
din punctul de vedere al riscurilor sau al oricaror actiuni legate
de SB/FT, fara a aduce atingere prevederilor Legii nr. 129/2019,
A.S.F. comunica constatarile efectuate si deciziile adoptate
legate de acestea catre Oficiul National de Prevenire si
Combatere a Spalarii Banilor si/sau autoritatilor competente
mentionate la art. 32 alin. (31) lit. b).”
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62. La articolul 33, alineatul (2) se abroga.

63. La articolul 33 alineatul (5), litera c) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,C) entitatea reglementatda nu transmite sau persoana
evaluata nu prezinta informatii suficiente pentru a dovedi
adecvarea persoanei evaluate sau entitatea reglementata nu
raspunde solicitarii A.S.F. de completare a datelor, documentelor
si informatiilor necesare evaluarii adecvarii in termen de
maximum 30 de zile de la transmiterea acesteia, in cazul in care
legislatia sectoriala specifica nu prevede alte termene.”

64. La articolul 33, alineatul (6) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(6) Tn situatia aplicarii prevederilor alin. (5), 0 noua cerere
de aprobare poate fi transmisa in cazul in care au aparut
elemente noi, care nu au fost aduse la cunostinta A.S.F. de catre
entitate la emiterea deciziei de respingere, sau in cazul
indeplinirii cerintelor prevazute de prezentul regulament sau de
legislatia specifica.”

65. La articolul 34 alineatul (4), partea introductiva si
litera a) se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,(4) In situatia Tn care, In cadrul procesului de monitorizare,
supraveghere continua si control, sunt constatate aspecte care,
prin natura lor, ar conduce la nerespectarea cerintelor de adecvare

evaluate initial Tn raport cu o anumita persoana aprobata sau cu
structura de conducere la nivel colectiv, A.S.F. poate dispune:

a) masuri de remediere conform legislatiei specifice, inclusiv
prin reevaluarea de catre entitate a indeplinirii conditiilor de
adecvare;”.

66. La articolul 34, alineatul (9) se abroga.

67. Articolul 35 se abroga.

68. La articolul 37, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(1) Documentele si informatiile prevazute in prezentul
regulament se transmit in limba romana, iar documentele emise
intr-o alta limba sunt depuse in copie, impreuna cu traducerea
legalizata a acestora, cu respectarea prevederilor conventiilor
la care Roménia este parte, cu exceptia documentelor care nu
pot fi traduse legalizat, conform legii, care vor fi prezentate
fmpreuna cu traducerea autorizata a documentului.”

69. La anexa nr. 1, nota de subsol nr. 1 se modifica si va

avea urmatorul cuprins:
,1 Persoanele care detin functii-cheie nu completeaza informatiile de la
nr.crt. 5,6, 11,12, 13 si 15.”

70. La anexa nr. 1 numarul curent 3, la coloana
»Explicatii”, dupa ultimul rand se introduce un nou rand, cu
urmatorul cuprins:

»+Angajamentul de timp estimat pentru functia detinuta”.

71. La anexa nr. 1, dupa numarul curent 3 se introduce un nou numar curent, numarul curent 31, cu urmatorul cuprins:

,31. | Educatie si acte de studii

Diploma (Licenta/Master/Certificat de atestare a unei forme de
instruire + domeniul de studiu)/Data de inceput si sfarsit/Unitate de
invatamant/Forma/Tip de invatdmant (universitar/academic/alta
forma de pregatire profesionala)’

72. La anexa nr. 1 numarul curent 14, litera f) se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

,f) mentiuni cu privire la orice pozitie de influenta politica (la
nivel national sau local) detinuta Tn ultimii 2 ani si in special orice
relatie profesionala sau personala cu o persoana expusa public,
astfel cum este definita la art. 3 alin. (2) din Legea nr. 129/2019.”

73. La anexa nr. 2, titlul punctului lll.1 se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,III. Descrierea atributiilor notificate”

74.La anexa nr. 2, la punctul lll, coloana a 2-a se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

,Functia-cheie”.

75. La anexa nr. 2, punctul lll. 2 se abroga.

76. La anexa nr. 4 sectiunea a 3-a, dupa randul ,,Evaluarea
sistemului de control intern si a activitatii functiei de
conformitate” se introduce un nou rand, cu urmatorul
cuprins:

~Respectarea cerintelor impotriva spalarii banilor si finantarii
terorismului”.

77. Dupa anexa nr. 4 se introduc doua noi anexe, anexele
nr. 41 si 42, avand cuprinsul prevazut la anexele nr. 1 si 2,
care fac parte integranta din prezentul regulament.

Art. ll. — Entitatile reglementate au obligatia ca, in termen
de 6 luni de la intrarea in vigoare a prezentului regulament, sa
transmita la Autoritatea de Supraveghere Financiara
documentatia prevazuta la art. 30 alin. (1) din Regulamentul
Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 1/2019, cu modificarile
ulterioare, precum si cu modificarile si completarile aduse prin
prezentul regulament, necesara verificarii indeplinirii cerintelor
de adecvare individuala de catre Autoritatea de Supraveghere
Financiara a persoanelor care au fost desemnate in conducerea
executiva anterior datei de 1 ianuarie 2016. In situatia in care in
cadrul procesului de evaluare se identifica/constata deficiente
privind adecvarea persoanei, Autoritatea de Supraveghere
Financiara dispune entitatii reglementate sa instituie masurile
corective prevazute la art. 29. alin. (6) lit. b) sau e) din
Regulamentul Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 1/2019,
cu modificarile ulterioare, dupa caz.

Art. lll. — Cererile de aprobare depuse la Autoritatea de
Supraveghere Financiara si nesolutionate pana la intrarea in
vigoare a prezentului regulament se solutioneaza de Autoritatea
de Supraveghere Financiara conform prevederilor in vigoare la
data depunerii acestora, daca prin lege nu se prevede altfel.

Art. IV. — Prezentul regulament se publicd Tn Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Nicu Marcu

Bucuresti, 23 decembrie 2021.
Nr. 20.
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ANEXA Nr. 1

(Anexa nr. 41 la Regulamentul nr. 1/2019)

Raport de evaluare a adecvarii individuale
a persoanei propuse pentru structura de conducere a ..........ccccveceererrrnennes

Numele si prenumele persoanei propuse

Calitatea propusa

Numele si prenumele evaluatorului/ilor

Calitatea detinuta

Cerinte legale conform prevederilor Regulamentului
A.S.F. nr. 1/2019

Rezultatul structurii
de conducere
privind evaluarea
prealabila

Experienta relevanta detinuta in vederea exercitarii atributiilor specifice calitatii

Criterii privind evaluarea adecvarii cunostintelor, competentelor si experientei:

a) rolul si atributiile calitatii vizate si capacitatea necesara pentru exercitarea acesteia;

b) cunostintele si competentele obtinute pe baza studiilor, practicii si formarii profesionale;

c) experienta acumulata in functiile ocupate anterior:

(i) natura functiei de conducere detinute si nivelul sau ierarhic;

(i) durata detinerii functiei;

(iii) natura si complexitatea activitatii incluzand informatii referitoare la structura organizatorica a entitatii in
cadrul careia a activat anterior;

(iv) sfera competentelor, competentele decizionale si responsabilitatile persoanei;

(v) cunostintele tehnice dobandite Tn functiile anterioare;

(vi) numarul de persoane aflate in subordinea sa;

d) cunostintele si competentele dobandite si demonstrate prin conduita profesionald ca membru intr-o
structura de conducere sau in exercitarea altor functii, dupa caz;

e) stagii de pregatire profesionald sau promovarea testului privind cunoasterea legislatiei in vigoare specifice
domeniului de activitate al sectorului de supraveghere financiara, organizate de catre furnizorii de programe
de formare profesionala care isi desfasoara activitatea in cadrul celor trei piete financiare aflate sub
supravegherea A.S.F.

Criterii pentru evaluarea reputatiei, onestitatii si integritatii:

a) condamnarea sau urmarirea penala in personam in cazuri referitoare la:

(i) infractiuni prevazute de legislatia financiar-bancara, infractiuni prevazute de legislatia referitoare la
prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului, manipularea pietei, utilizarea abuziva a
informatiilor confidentiale sau infractiuni in legatura cu fapte de coruptie;

(ii) infractiuni contra patrimoniului sau alte infractiuni specifice domeniului economic/financiar;

(iii) infractiuni prevazute de legislatia fiscala savarsite in mod direct sau indirect, inclusiv prin schemele ilegale
sau interzise de arbitraj al dividendelor;

(iv) alte infractiuni prevazute de legislatia privind societatile, falimentul, insolventa, precum si de cea privind
protectia consumatorului;

b) masuri si sanctiuni anterioare sau in curs de desfasurare, luate de orice autoritate de reglementare sau
organism profesional pentru nerespectarea oricaror dispozitii relevante care reglementeaza activitatile din
domeniul financiar-bancar sau oricare dintre situatiile de la lit. a);

c) aspecte referitoare la performanta profesionala, precum si la soliditatea financiara a membrului structurii
de conducere, luand in considerare urmatoarele:

(i) existenta de inscrieri in certificatul de cazier fiscal;

(ii) rezultatele financiare ale entitatilor detinute sau conduse de membru sau in care membrul evaluat a
detinut sau detine o participatie sau o influenta semnificativa; se acorda atentie deosebita procedurilor de
redresare financiara, de faliment, de lichidare si daca si cum a contribuit membrul respectiv la situatia care
a condus la aceste proceduri;

(iii) declararea falimentului personal;
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Rezultatul structurii

Cerinte legale conform prevederilor Regulamentului de conducere
A.S.F. nr. 1/2019 privind evaluarea
prealabila

d) persoana evaluata s-a aflat in una dintre urmatoarele situatii:

(i) nu a dovedit transparenta, deschidere si cooperare in relatia cu autoritatile de reglementare;

(i) a fost membru in structura de conducere a unei entitati care a fost supusa unei decizii de respingere a
unei aprobari, din motive care tin de persoana evaluata, sau unei decizii de sanctionare de catre o autoritate
de reglementare ori a carei inregistrare sau autorizatie a fost retrasa de o autoritate de reglementare;

(iii) i s-a refuzat, retras sau interzis dreptul de a desfasura activitati care necesita inregistrarea sau autorizarea
de catre o autoritate de reglementare;

(iv) a fost membru in structura de conducere a unei entitati care a intrat in insolventa sau in lichidare
involuntara, in perioada in care aceasta a avut relatii contractuale cu entitatea respectiva sau in decursul unui
an de la data incetarii acestor relatii cu entitatea respectiva, cu conditia atragerii raspunderii acesteia pentru
intrarea n insolventa a entitatii, In conformitate cu prevederile aplicabile din legislatia incidenta in materia
insolventei sau lichidarii involuntare;

(v) a fost amendata, suspendata sau sanctionata pentru frauda, delapidare ori in legatura cu furnizarea de
servicii financiare sau de date;

(vi) a fost revocata sau concediata din motive imputabile, conform legislatiei aplicabile, din functia de director
sau dintr-o alta functie de conducere sau dintr-o alta functie relevants;

(vii) exista orice alte dovezi sau reclamatii sau sesizari grave bazate pe informatii relevante, credibile si fiabile
care sugereaza ca persoana actioneaza intr-un mod care nu este in concordanta cu regulile de conduita.

Criterii privind guvernanta:

a) existenta unui posibil conflict de interese, astfel cum este definit la art. 2 alin. (2) lit. e);

b) restrictii si incompatibilitati intre calitatea evaluata si calitatile detinute Tn cadrul acelorasi entitati
reglementate sau in cadrul altor entitati, conform legislatiei specifice;

c) capacitatea de indeplinire efectiva a activitatii si de alocare a timpului corespunzator exercitarii acesteia;

d) capacitatea persoanei evaluate de a-si indeplini atributiile care fii revin, in mod independent, precum si
aspectele relevante care pot rezulta din analiza informatiilor obtinute, referitoare la:

(i) activitatile desfasurate in functiile anterioare si actuale, exercitate in cadrul acelorasi entitati reglementate
sau in cadrul altor entitati;

(ii) relatiile personale, profesionale sau alte relatii economice cu membrii structurii de conducere din cadrul
acelorasi entitati reglementate, din societatea-mama sau din cadrul altor entitati ale grupului de care apartin
entitatile reglementate;

(iii) relatiile personale, profesionale sau alte relatii economice cu actionarii care detin controlul asupra
entitatilor reglementate, a societatii-mama sau a altor entitati din cadrul grupului;

e) este in masura sa acorde suficient timp pentru a-si exercita atributiile si responsabilitatile;

f) intelege domeniul de activitate al entitatii reglementate, principalele sale riscuri si implicatiile strategiei de
afaceri si ale strategiei de risc;

g) respecta limitarea numarului maxim de functii de conducere in conformitate cu prevederile din legislatia
specifica aplicabila entitatii reglementate respective, in cazul in care persoana detine un mandat intr-o
entitate semnificativa;

h) are capacitatea de a-si indeplini atributiile si in perioade de activitate deosebit de intensa, cum ar fi
restructurarea, relocarea, procesele de achizitie, fuzionare sau preluare ori in situatii de criza sau ca urmare
a unor dificultati majore cu una sau mai multe dintre operatiunile sale, tindnd seama de faptul ca in astfel de
perioade poate fi necesar un nivel mai ridicat al timpului dedicat decat in perioadele normale.

Data: Semnatura:

NOTA:
Completarea partiala a unor sectiuni sau necompletarea acestora nu poate fi luata in considerare. De asemenea, acolo

unde este cazul, precizarea unor raspunsuri de tipul ,DA”, ,NU”, , X", ,N/A”, ,Nu exista”, ,Nu este cazul’ va fi insotita de aspectele
relevante care au fost luate in considerare in cadrul procesului de evaluare.
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ANEXA Nr. 2

(Anexa nr. 42 la Regulamentul nr. 1/2019)

Raport de evaluare a adecvarii individuale
a persoanei propuse pentru o functie-cheie in cadrul ............ccccecriinnnninn,

Numele si prenumele persoanei propuse

Functia-cheie propusa

Numele si prenumele evaluatorului/ilor

Pozitia detinuta

Cerinte legale conform prevederilor Regulamentului
A.S.F. nr. 1/2019

Rezultatul structurii
de conducere
privind evaluarea
prealabila

Experienta relevanta detinuta in vederea exercitarii atributiilor specifice functiei-cheie

Criterii privind evaluarea adecvarii cunostintelor, competentelor si experientei:

a) rolul si atributiile functiei-cheie vizate si capacitatea necesara pentru exercitarea acesteia;

b) cunostintele si competentele obtinute pe baza studiilor, practicii si formarii profesionale;

c) experienta acumulata in functiile ocupate anterior:

(i) natura functiei-cheie detinute/atributiilor specifice unei functii-cheie si nivelul sau ierarhic;

(i) durata detinerii functiei;

(iii) natura si complexitatea activitatii incluzand informatii referitoare la structura organizatorica a entitatii in
cadrul careia a activat anterior;

(iv) sfera competentelor, competentele decizionale si responsabilitatile persoanei;

(v) cunostintele tehnice dobandite Tn functiile anterioare;

(vi) numarul de persoane aflate in subordinea sa, daca este cazul;

d) cunostintele si competentele dobandite si demonstrate prin conduita profesionald ca membru intr-o
structura de conducere sau Tn exercitarea altor functii, dupa caz;

e) stagii de pregatire profesionald sau promovarea testului privind cunoasterea legislatiei in vigoare specifice
domeniului de activitate al sectorului de supraveghere financiara, organizate de catre furnizorii de programe
de formare profesionala care isi desfasoara activitatea in cadrul celor trei piete financiare aflate sub
supravegherea A.S.F. conform cerintelor legislatiei specifice

Criterii pentru evaluarea reputatiei, onestitatii si integritatii:

a) condamnarea sau urmarirea penala in personam in cazuri referitoare la:

(i) infractiuni prevazute de legislatia financiar-bancara, infractiuni prevazute de legislatia referitoare la
prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului, manipularea pietei, utilizarea abuziva a
informatiilor confidentiale sau infractiuni in legatura cu fapte de coruptie;

(i) infractiuni contra patrimoniului sau alte infractiuni specifice domeniului economic/financiar;

(iii) infractiuni prevazute de legislatia fiscala savarsite Th mod direct sau indirect, inclusiv prin schemele ilegale
sau interzise de arbitraj al dividendelor;

(iv) alte infractiuni prevazute de legislatia privind societatile, falimentul, insolventa, precum si de cea privind
protectia consumatorului;

b) masuri si sanctiuni anterioare sau in curs de desfasurare, luate de orice autoritate de reglementare sau
organism profesional pentru nerespectarea oricaror dispozitii relevante care reglementeaza activitatile din
domeniul financiar-bancar sau oricare dintre situatiile de la lit. a);

c) aspecte referitoare la performanta profesionala, precum si la soliditatea financiara, luand in considerare
urmatoarele:

(i) existenta de inscrieri in certificatul de cazier fiscal;

(i) rezultatele financiare ale entitatilor detinute sau conduse de persoana sau in care persoana evaluata a
detinut sau detine o participatie sau o influenta semnificativa; se acorda atentie deosebita procedurilor de
redresare financiara, de faliment, de lichidare si daca si cum a contribuit persoana respectiva la situatia care
a condus la aceste proceduri;

(iii) declararea falimentului personal;

d) persoana evaluata s-a aflat in una dintre urmatoarele situatii:

(i) nu a dovedit transparenta, deschidere si cooperare in relatia cu autoritatile de reglementare;

(i) a fost membru in structura de conducere a unei entitati care a fost supusa unei decizii de respingere a
unei aprobari, din motive care tin de persoana evaluat&, sau a unei decizii de sanctionare de catre o autoritate
de reglementare ori a carei inregistrare sau autorizatie a fost retrasa de o autoritate de reglementare;
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Cerinte legale conform prevederilor Regulamentului
A.S.F. nr. 1/2019

Rezultatul structurii
de conducere
privind evaluarea
prealabila

(iii) i s-a refuzat, retras sau interzis dreptul de a desfasura activitati care necesita inregistrarea sau autorizarea
de catre o autoritate de reglementare;

(iv) a fost membru in structura de conducere a unei entitati care a intrat in insolventd sau in lichidare
involuntard, in perioada in care aceasta a avut relatii contractuale cu entitatea respectiva sau in decursul unui
an de la data incetarii acestor relatii cu entitatea respectiva, cu conditia atragerii raspunderii acesteia pentru
intrarea in insolventa a entitatii, In conformitate cu prevederile aplicabile din legislatia incidenta in materia
insolventei sau lichidarii involuntare;

(v) a fost amendata, suspendata sau sanctionata pentru frauda, delapidare ori in legatura cu furnizarea de
servicii financiare sau de date;

(vi) a fost revocata sau concediata din motive imputabile, conform legislatiei aplicabile, din functia de director
sau dintr-o alta functie de conducere sau dintr-o alta functie relevants;

(vii) exista orice alte dovezi sau reclamatii sau sesizari grave bazate pe informatii relevante, credibile si fiabile
care sugereaza ca persoana actioneaza intr-un mod care nu este in concordanta cu regulile de conduita.

Criterii privind guvernanta:

a) existenta unui posibil conflict de interese, astfel cum este definit la art. 2 alin. (2) lit. e);

b) restrictii si incompatibilitati intre functia evaluata si functiile detinute Tn cadrul acelorasi entitati reglementate
sau in cadrul altor entitati, conform legislatiei specifice;

c) capacitatea de indeplinire efectiva a activitatii si de alocare a timpului corespunzator exercitérii acesteia;

d) capacitatea persoanei evaluate de a-si indeplini atributiile care ii revin, in mod independent, precum si
aspectele relevante care pot rezulta din analiza informatiilor obtinute, referitoare la:

(i) activitatile desfasurate in functiile anterioare si actuale, exercitate in cadrul acelorasi entitati reglementate
sau Tn cadrul altor entitati;

(ii) relatiile personale, profesionale sau alte relatii economice cu membrii structurii de conducere din cadrul
acelorasi entitati reglementate, din societatea-mama sau din cadrul altor entitati ale grupului de care apartin
entitatile reglementate;

(iii) relatiile personale, profesionale sau alte relatii economice cu actionarii care detin controlul asupra
entitatilor reglementate, a societatii-mama sau a altor entitati din cadrul grupului;

e) este in masura sa acorde suficient timp pentru a-si exercita atributiile si responsabilitatile;

f) intelege domeniul de activitate al entitatii reglementate, principalele sale riscuri si implicatiile strategiei de
afaceri si ale strategiei de risc;

g) are capacitatea de a-si indeplini atributiile si in perioade de activitate deosebit de intensa, cum ar fi
restructurarea, relocarea, procesele de achizitie, fuzionare sau preluare ori in situatii de criza sau ca urmare
a unor dificultati majore cu una sau mai multe dintre operatiunile sale, tindnd seama de faptul ca in astfel de
perioade poate fi necesar un nivel mai ridicat al timpului dedicat decét in perioadele normale.

Data:

Semnatura:

NOTA:

Completarea partiala a unor sectiuni sau necompletarea acestora nu poate fi luata in considerare. De asemenea, acolo
unde este cazul, precizarea unor raspunsuri de tipul ,DA”, ,NU”, . X", ,N/A”, ,Nu exista”, ,Nu este cazul’ va fi insotitd de aspectele

relevante care au fost luate Tn considerare in cadrul procesului de evaluare.

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; 012329
C.I.F. RO427282, IBAN: RO55RNCB0082006711100001 BCR

si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 DTCPMB (alocat numai persoanelor juridice bugetare)
. Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, www.monitoruloficial.ro
L J Adresa Biroului pentru relatii cu publicul este:
MONITORUL Str. Parcului nr. 65, intrarea A, sectorul 1, Bucuresti; 012329.
OFICIAL Tel. 021.401.00.73, e-mail: concursurifp@ramo.ro, convocariaga@ramo.ro

Pentru publicari, incarcati actele pe site, la: https://www.monitoruloficial.ro/brp/

5'94 541”

84937332

Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 54/18.1.2022 contine 16 pagini. Pretul: 4 lei

ISSN 1453—4495



