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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 202
din 30 martie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5, art. 38 alin. (1), art. 131 alin. (2),
art. 132 alin. (1) si (2) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara
si ale art. 40 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5, art. 38 alin. (1), art. 131 alin. (2), art. 132
alin. (1) si (2) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara si ale art. 40 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice Tn anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, exceptie ridicata de Venus Anton Tutescu in
Dosarul nr. 43.693/299/2012 (1.547/2015) al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de
familie si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 182D/2016.

2. La apelul nominal raspunde partea Oana-Ruxandra
Giosan, personal si in calitate de avocat al partilor Antoanela
Giosan si Dan Mihai Giosan, cu imputernicire avocatiala depusa
la dosar. Lipsesc autorul exceptiei si celelalte parti. Procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Avand cuvantul, partea Oana-Ruxandra Giosan, personal
si in calitate de avocat al partilor Antoanela Giosan si Dan Mihai
Giosan, solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale, astfel cum a
precizat si in notele scrise depuse la dosar.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate,
sens Tn care invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin incheierea din 17 noiembrie 2015, pronuntatd in
Dosarul nr. 43.693/299/2012 (1.547/2015), Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si
de familie a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 5, art. 38 alin. (1)
lit. a), art. 131 alin. (2), art. 132 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si ale art. 40 din

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor
publice. Exceptia a fost invocata de recurentul-reclamant Venus
Anton Tutescu, intr-o cauzad avand ca obiect solutionarea
recursului declarat de autorul exceptiei de neconstitutionalitate
impotriva unei decizii civile a Tribunalului Bucuresti prin care
s-a solutionat definitiv o cauza avand ca obiect succesiune.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prin stabilirea taxei de timbru Curtea de Apel
Bucuresti partineste statul, actionand ca o ,instanta finala”.
Astfel, dispozitile de lege criticate sunt neconstitutionale,
deoarece ,functia instantei de judecata nu trebuie sa fie
dependenta in organizare, administrare si financiar de puterea
executiva”, si anume de Ministerul Justitiei. Prin prorogarea
punerii in aplicare a prevederilor art. 136 din Legea nr. 304/2004
se intarzie, prin imixtiunea Guvernului, preluarea functiilor
Ministerului Justitiei de catre instantele judecatoresti. Serviciul
de interes public in administrarea justitiei trebuie sa fie efectuat
de catre instante independente si autonome. Or, Ministerul
Justitiei este implicat Tn gestionarea bugetului Curtii de Apel
Bucuresti, a Tribunalului Bucuresti si a Judecatoriei Sectorului 1,
iar personalul acestor instante este remunerat de catre Guvern,
astfel incat nu este respectat principiul separatiei puterilor in
stat.

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si
pentru cauze cu minori si de familie apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece atéat obligatia
de plata a taxelor judiciare de timbru, céat si destinatia sumelor
incasate cu acest titlu sunt stabilite prin lege, iar instantele
determind cuantumul taxelor judiciare ce se datoreaza in
concret, in exercitarea atributiilor ce ii sunt proprii, respectiv de
a aplica legea. Aspectele de natura administrativa invocate de
autorul exceptiei de neconstitutionalitate nu sunt de natura a
afecta exercitarea activitatii de judecata, si, implicit, dreptul
partilor de a beneficia de acces liber la justitie, un astfel de acces
nefiind unul absolut — astfel cum s-a constatat in mod repetat
in jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului — el putand fi supus unor conditionari legale.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, sens in care invoca, in esenta, deciziile Curtii
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Constitutionale nr. 850 din 18 octombrie 2012 si nr. 855 din
23 iunie 2011.

10. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile de lege
criticate sunt constitutionale. In acest sens, arata ca pretinsa
lipsd de independentd a judecatorului determinatd de
subordonarea sub aspect financiar a instantelor judecatoresti
fata de Ministerul Justitiei, intarita de prorogarea repetata a
termenului la care atributiile Ministerului Justitiei referitoare la
gestionarea bugetului instantelor vor fi preluate de Tnalta Curte
de Casatie si Justitie, nu poate fi retinuta. Calitatea de ordonator
principal de credite a ministrului justitiei nu este de natura a
afecta infaptuirea justitiei si nici nu poate afecta statutul
constitutional al judecatorilor. Prin definitie, justitia este un
serviciu public, fiind firesc si necesar ca activitatea instantelor
si parchetelor sa fie finantata de la bugetul de stat. Faptul ca
ministrul justitiei are calitatea de ordonator principal de credite si
ca bugetul instantelor judecatoresti este gestionat de Ministerul
Justitiei constituie doar un aspect legat de administrarea
financiara, printr-un organ de specialitate al puterii executive, a
activitatii desfasurate de acestea, fara a se crea astfel un raport
de subordonare intre cele doua categorii de entitati apartinand
unor autoritati publice distincte. Instantele judecéatoresti apartin
puterii judecatoresti si nu au in competentele proprii activitati de
executie bugetara, acestea fiind specifice puterii executive.
Principiul separatiei si echilibrului puterilor statului nu poate fi
afectat prin aceea ca latura bugetara a activitatii de natura
administrativa a instantelor judecéatoresti este atributul unei
institutii ce apartine Guvernului. Cat priveste solutia legislativa
de prorogare a termenului prevazut de art. 136 din Legea
nr. 304/2004, invoca deciziile Curtii Constitutionale nr. 1.385 din
29 octombrie 2009 si nr. 488 din 20 aprilie 2010.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar de autorul
exceptiei prin care solicita admiterea acesteia, notele scrise
depuse la dosar de partile Antoanela Giosan, Dan Mihai Giosan
si Oana-Ruxandra Giosan prin care solicita respingerea
exceptiei, sustinerile partii prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este mentionat in dispozitivul incheierii de sesizare, il reprezinta
prevederile art. 5, art. 38 alin. (1) lit. a), art. 131 alin. (2), art. 132
alin. (1) si (2) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, republicata in Monitorul Oficial a Romaniei, Partea I,
nr. 827 din 13 septembrie 2005, si ale art. 40 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si
alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, publicata in

Monitorul Oficial a Romaniei, Partea |, nr. 925 din 18 decembrie
2014. Dispozitiile art. 38 din Legea nr. 304/2004 nu contin litere,
astfel incét, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 5, art. 38 alin. (1), art. 131 alin. (2),
art. 132 alin. (1) si (2) din Legea nr. 304/2004 si ale art. 40 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014. Dispozitiile
criticate din Legea nr. 304/2004 au urmatorul cuprins:

— Art. 5: ,Ministerul Justitiei asigurd buna organizare Si
administrare a justitiei ca serviciu public.”;

— Art. 38 alin. (1): ,Judecétoriile sunt instante féara
personalitate juridicd, organizate in judete si in sectoarele
municipiului Bucuresti, potrivit anexei nr. 1.7

— Art. 131 alin. (2): ,Bugetul curtilor de apel, al tribunalelor,
al tribunalelor specializate si al judecatoriilor este gestionat de
Ministerul Justitiei, ministrul justitiei avand calitatea de ordonator
principal de credite.”;

—Art. 132 alin. (1) si (2): (1) Curtile de apel si parchetele de
pe léangéa curtile de apel elaboreazé proiectele de buget anual
pentru instantele sau, dupa caz, parchetele din circumscriptiile
lor.

(2) Proiectele de buget elaborate potrivit alin. (1) se transmit
Ministerului Justitiei sau, dupd caz, Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie.”;

— Art. 40 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 83/2014: ,Termenul prevazut la art. 136 din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, republicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 827 din 13 septembrie
2005, cu modificarile si completarile ulterioare, se prorogd pénéa
la data de 1 ianuarie 2017.”

14. Art. 136 din Legea nr. 304/2004 prevede preluarea
atributiilor Ministerului Justitiei referitoare la gestionarea
bugetului curtilor de apel, al tribunalelor, al tribunalelor
specializate si al judecatoriilor de catre nalta Curte de Casatie
si Justitie, Tnsa termenul sau de aplicare a fost prorogat
succesiv, ultima data prin art. 11l din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2016 pentru stabilirea unor masuri in domeniul
administratiei publice centrale, pentru prorogarea termenului
prevazut la art. 136 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 939 din 22 noiembrie 2016. In prezent, art. 136 din Legea
nr. 304/2004 are urmatorul continut: ,,fncepénd cu data de
1 ianuarie 2018, atributiile Ministerului Justitiei referitoare la
gestionarea bugetului curtilor de apel, al tribunalelor, al
tribunalelor specializate si al judecatoriilor vor fi preluate de
Inalta Curte de Casatie si Justitie.”

15. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (3)—(5) privind statul de drept, art. 2
alin. (2) potrivit caruia ,Niciun grup si nicio persoand nu pot
exercita suveranitatea in nume propriu”, art. 20 referitor la
tratatele internationale privind drepturile omului si art. 21 privind
accesul liber la justitie.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, desi autorul exceptiei de neconstitutionalitate invoca
mai multe prevederi din Legea nr. 304/2004, principala critica
de neconstitutionalitate formulata vizeaza o pretinsa lipsa de
independenta a judecatorului si incalcarea principiului
constitutional al separatiei puterilor in stat, vicii generate de
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subordonarea sub aspect financiar a instantelor judecatoresti
fata de Ministerul Justitiei. Cu privire la aceasta critica, Curtea
Constitutionald s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 850 din
18 octombrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 827 din 10 decembrie 2012, referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 131 alin. (2) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, constatand ca aceste
dispozitii nu sunt de naturd a afecta infaptuirea justitiei Tn
concordanta cu principiile enumerate la art. 124 din Constitutie
si nici nu pot afecta statutul constitutional al judecatorilor. Prin
definitie, justitia este un serviciu public, fiind firesc si necesar ca
activitatea instantelor si parchetelor sa fie finantata de la bugetul
de stat, astfel cum prevede art. 131 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004. Faptul ca ministrul justitiei are calitatea de
ordonator principal de credite si ca bugetul instantelor
judecatoresti este gestionat de Ministerul Justitiei constituie doar
un aspect legat de administrarea financiara, printr-un organ de
specialitate al puterii executive, a activitatii desfasurate de
acestea, fara a se crea astfel un raport de subordonare intre
cele doua categorii de entitati apartindnd unor autoritati publice
distincte. Instantele judecatoresti apartin puterii judecatoresti si
nu au Tn competentele proprii activitati de executie bugetara,
acestea fiind specifice institutiilor si organelor aflate in structura
Guvernului. Principiul separatiei si echilibrului puterilor statului
nu poate fi afectat prin aceea ca latura bugetara a activitatii de
naturé administrativa a instantelor judecétoresti este atribuita
unei institutii ce apartine puterii executive, asa cum acest lucru
nu poate echivala nici cu incalcarea independentei judecatorului
sau a principiilor ce guverneaza realizarea actului de justitie.
Atributia esentiala si definitorie a judecatorului, aceea de
»a spune dreptul”, concretizata in solutiile pronuntate si motivate,
nu poate avea nicio legatura cu gestionarea bugetului unei
instante judecatoresti.

17. Referitor la prorogarea termenului de aplicare a
dispozitiilor art. 136 din Legea nr. 304/2004 care prevad

preluarea atributiilor Ministerului Justitiei referitoare la
gestionarea bugetului curtilor de apel, al tribunalelor, al
tribunalelor specializate si al judecatoriilor de catre Inalta Curte
de Casatie si Justitie, Curtea s-a mai pronuntat prin Decizia
nr. 901 din 17 iunie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 503 din 21 iulie 2009, prin care a statuat
ca, din motivarea ordonantelor de urgenta ale Guvernului prin
care s-a prorogat intrarea Tn vigoare a dispozitiilor art. 136 din
Legea nr. 304/2004, ,rezulta clar ca inalta Curte de Casatie si
Justitie nu avea, la momentul respectiv, capacitatea
administrativa necesara pentru a prelua gestionarea bugetelor
instantelor judecatoresti. O asemenea capacitate administrativa
vizeaza existenta atat a unei scheme organizationale adecvate,
cat si a personalului calificat pentru realizarea obligatiilor care
decurg prin preluarea gestionarii bugetelor instantelor
judecatoresti. [...] Se mai retine ca independenta financiara a
justitiei nu poate fi afectata de faptul ca gestionarea alocatiilor
bugetare se face de catre Ministerul Justitiei si Libertatilor
Cetatenesti sau de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie,
intrucat independenta financiara nu este determinata de
existenta unui anume titular insarcinat cu gestionarea bugetelor,
ci de existenta in sine a unor alocatii bugetare suficiente pentru
a se asigura buna functionare a instantelor.”

18. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

19. Céat priveste invocarea dispozitiilor art. 21 din Constitutie
privind accesul liber la justitie, Curtea retine ca acestea nu au
incidenta in cauza de fata, in care critica de neconstitutionalitate
vizeaza subordonarea sub aspect financiar a instantelor
judecatoresti fatd de Ministerul Justitiei, iar nu accesul vreunei
persoane la justitie. De asemenea, Curtea constata ca
dispozitiile art. 2 alin. (2) din Constitutie privind suveranitatea nu
au legatura cu cauza de fata.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Venus Anton Tutescu in Dosarul
nr. 43.693/299/2012 (1.547/2015) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie si constata
ca dispozitiile art. 5, art. 38 alin. (1), art. 131 alin. (2), art. 132 alin. (1) si (2) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara
si ale art. 40 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in
anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, sunt constitutionale n raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 30 martie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.285
din 4 mai 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 17 si art. 34 alin. (1)

din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 17 si art. 34 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, exceptie ridicatd de Traian lon Emilian
Andreescu in Dosarul nr. 4.505/299/2016 al Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti si care formeaza obiectul Dosarului
nr. 943D/2016 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal raspunde partea Directia Generala de
Politie a Municipiului Bucuresti, prin consilier juridic Anca Elena
Olaru din cadrul Serviciului juridic, cu delegatie depusa la dosar.
Lipseste autorul exceptiei de neconstitutionalitate, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca, la
dosar, partea Directia Generala de Politie a Municipiului
Bucuresti a depus note scrise prin care solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind Tn stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului partii prezente, care sustine
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, pentru motivele
expuse pe larg in notele scrise aflate la dosarul cauzei. Invoca
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

5. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
sens in care invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 11 mai 2016, pronuntat& in Dosarul
nr. 4.505/299/2016, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 17 si art. 34 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de Traian lon Emilian Andreescu intr-o cauzé avand ca obiect
solutionarea unei plangeri impotriva unui proces-verbal de
constatare si sanctionare a unei contraventii.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prin art. 17 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 se incalca principiul prezumtiei de
nevinovatie, stabilindu-se Th mod arbitrar faptul ca indeplinirea
conditiilor de forma ale procesului-verbal de catre agentul
constatator, fara a se dovedi ca pretinsa fapta a fost comisa,
este suficienta pentru dovedirea vinovatiei contravenientului. De
asemenea, sustine ca prevederile art. 34 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 presupun ca petentul sa rastoarne
acuzatia prezumata de agentul constatator in fata instantei, fapt
ce constituie un abuz flagrant fata de liberul acces la justitie
prevazut de art. 21 din Constitutie si art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

8. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti opineaza in sensul
caracterului neintemeiat al exceptiei de neconstitutionalitate
cu privire la art. 17 si art. 34 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 raportate la art. 21 din Constitutie si art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, sens in care face referire la jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale. Retine c¢a instanta
administreaza probele necesare, in vederea verificarii legalitatii
si temeiniciei procesului-verbal. Tn aceastd procedura, petentul
beneficiaza in continuare de prezumtia de nevinovatie. Insa, si
procesul-verbal de contraventie se bucurd de o prezumtie
relativa de temeinicie cu privire la faptele constatate in mod
nemijlocit de agentul constatator. Aceasta prezumtie poate fi
rasturnata in fata instantei prin administrarea probelor prevazute
de lege. Instanta judecatoreasca mai retine ca, potrivit
dispozitiilor art. 31—36 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001,
persoana sanctionata are dreptul la un proces echitabil in cadrul
caruia sa utilizeze orice mijloc de proba si sa invoce orice
argumente pentru dovedirea imprejurarii ca situatia de fapt din
procesul-verbal nu corespunde modului de desfasurare a
evenimentelor.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, sens in care invoca decizile Curtii
Constitutionale nr. 183 din 8 mai 2003 si nr. 552 din 29 aprilie
2010.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
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procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 17 si art. 34 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 410 din 25 iulie 2001,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 268 din
22 aprilie 2002, cu modificarile si completarile ulterioare.
Prevederile legale criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 17: ,Lipsa mentiunilor privind numele, prenumele si
calitatea agentului constatator, numele si prenumele
contravenientului, iar in cazul persoanei juridice lipsa denumirii
si a sediului acesteia, a faptei savéarsite si a datei comiterii
acesteia sau a semnaturii agentului constatator atrage nulitatea
procesului-verbal. Nulitatea se constaté si din oficiu.”;

— Art. 34 alin. (1): ,Instanta competentd s& solutioneze
plangerea, dupa ce verificd daca aceasta a fost introdusa in
termen, asculta pe cel care a facut-o si pe celelalte persoane
citate, dacé acestia s-au prezentat, administreaza orice alte
probe prevazute de lege, necesare in vederea verificarii
legalitatii si temeiniciei procesului-verbal, si hotdrdste asupra
sanctiunii, despagubirii stabilite, precum si asupra mdasurii
confiscérii. Dispozitiile art. 2367 si ale art. 405 din Codul de
procedura civila nu sunt aplicabile.”

14. Tn opinia autorului exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse n art. 21 privind
accesul liber la justitie, art. 23 alin. (11) potrivit caruia ,Pdna la
rdmanerea definitiva a hotéararii judecatoresti de condamnare,
persoana este consideratd nevinovatd”. De asemenea, sunt
invocate dispozitiile art. 6 — Dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 17 si art. 34 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 au format, in repetate randuri, obiect al
controlului de constitutionalitate, exercitat prin prisma unor critici
de neconstitutionalitate similare celor formulate in prezenta

cauza. In acest sens sunt, spre exemplu, Decizia nr. 183 din
8 mai 2003, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 425 din 17 iunie 2003, Decizia nr. 555 din 14 aprilie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 364 din
29 mai 2009, Decizia nr. 659 din 30 aprilie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 427 din 23 iunie 2009,
Decizia nr. 1.054 din 16 septembrie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 661 din 27 septembrie 2010,
Decizia nr. 1.144 din 13 septembrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 717 din 12 octombrie 2011,
Decizia nr. 236 din 15 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I, nr. 317 din 11 mai 2012, Decizia nr. 671
din 26 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 530 din 31 iulie 2012.

16. Astfel, Curtea a retinut, in esenta, ca utilizarea de catre
legiuitor a notiunii de ,contravenient” nu are semnificatia
infrangerii prezumtiei de nevinovatie consacrate de art. 23
alin. (11) din Constitutie. De asemenea, Curtea a retinut ca din
procedura de solutionare a plangerii impotriva procesului-verbal
de stabilire si sanctionare a contraventiei nu rezulta rasturnarea
sarcinii probei, ci, mai degraba, exercitarea dreptului la aparare.
Procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei se
bucurd de prezumtia de legalitate, insa, atunci cand este
formulata o plangere impotriva acesteia, este contestata chiar
prezumtia de care se bucura. In acest caz, instanta de judecata
competenta va administra probele prevazute de lege, necesare
in vederea verificarii legalitatii si temeiniciei procesului-verbal.
Cel care a formulat plangerea nu trebuie sa isi demonstreze
propria nevinovatie, revenind instantei de judecata obligatia de
a administra tot probatoriul necesar stabilirii si aflarii adevarului.

17. Totodata, Curtea a retinut ca instantele de judecata nu
pot face aplicarea stricta a regulii onus probandi incumbit actori,
ci, din contra, chiar ele trebuie sa manifeste un rol activ pentru
aflarea adevarului, din moment ce contraventia intra sub
incidenta dispozitiilor art. 6 din Conventia pentru apérarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

18. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
solutia pronuntatd de instanta de contencios constitutional,
precum si considerentele care au fundamentat-o Tsi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Traian lon Emilian Andreescu in Dosarul
nr. 4.505/299/2016 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti si constata ca prevederile art. 17 si art. 34 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 4 mai 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 287
din 4 mai 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice Tn anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, exceptie ridicatd de Alexandru-Marian
Stoica, lon Toma, Gheorghe Piele, Eugen Petre, Gheorghe
Durdun, Alexandru Uta, Gheorghe Sandu, lon Manta, Viorel
Jianu si Constantin Ghita in Dosarul nr. 539/109/2015 al
Tribunalului Arges — Sectia civila si care formeaza obiectul
Dosarului nr. 1.017D/2016 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca, la
dosar, autorii exceptiei au depus note scrise prin care sustin
admiterea criticilor de neconstitutionalitate, iar partea
Inspectoratul de Politie al Judetului Arges a depus note scrise
prin care solicitd respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind Tn stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, sens in care invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materia acordarii unor ajutoare, sporuri,
indemnizatii, altele decét salariul.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 9 mai 2016, astfel cum a fost indreptata
prin incheierea din 13 martie 2017, pronuntatd in Dosarul
nr. 539/109/2015, Tribunalul Arges — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicata de Alexandru-Marian Stoica, lon Toma, Gheorghe Piele,
Eugen Petre, Gheorghe Durdun, Alexandru Uta, Gheorghe
Sandu, lon Manta, Viorel Jianu si Constantin Ghita intr-o cauza
avand ca obiect acordarea unor drepturi banesti.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, In esenta, ca dispozitiile art. 9 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 referitoare la neaplicarea
dispozitiilor privind plata ajutoarelor cu ocazia iesirii la pensie,

retragerii, Tncetarii raporturilor de serviciu ori trecerii in rezerva
sunt discriminatorii, in conditiile in care existad cazuri cand, in
situatii similare autorilor exceptiei, instantele judecatoresti au
acordat drepturile banesti la care textele legale criticate fac
referire.

7. Tribunal Arges — Sectia civila opineaza in sensul lipsei
de temeinicie a exceptiei de neconstitutionalitate, textul legal
criticat fiind constitutional. Instanta retine ca motivele invocate
sunt vagi, fara a face referiri concrete la principiul constitutional
considerat fi incalcat.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din actul de sesizare, 1l constituie prevederile art. 9 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 925 din
18 decembrie 2014, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 71/2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 233 din 6 aprilie 2015, cu modificarile si completarile
ulterioare. Din examinarea considerentelor actului de sesizare si
a notelor scrise aflate la dosarul cauzei, Curtea retine cé, in
realitate, critica de neconstitutionalitate vizeaza art. 9 alin. (1)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014, si, prin
urmare, aceste prevederi legale urmeaza a fi supuse controlului
de constitutionalitate.

12. De asemenea, Curtea retine ca prevederile art. 9 alin. (1)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014, care au
avut aplicabilitate Tn anul 2015, sunt cele care produc efecte in
cauza dedusa judecatii, astfel incat, in lumina Deciziei sale
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicatda Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea urmeaza
a analiza constitutionalitatea acestor prevederi legale avand
urmatorul cuprins: ,In anul 2015, dispozitiile legale privind
acordarea ajutoarelor sau, dupd caz, indemnizatiilor la iesirea
la pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la
trecerea in rezerva nu se aplica”.

13. In opinia autorilor exceptiei, prevederile legale ce
formeaza obiectul exceptiei contravin dispozitiilor art. 53 din
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Constitutie privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati si prevederilor art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale privind dreptul la respectarea bunurilor. De
asemenea, din examinarea criticii de neconstitutionalitate,
rezultd sustinerile autorilor exceptiei privind Tincalcarea
dispozitiilor art. 16 din Constitutie, privind egalitatea in drepturi.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 9 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 au mai constituit obiect al controlului de
constitutionalitate, iar prin Decizia nr. 135 din 10 martie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 395 din
24 mai 2016, Decizia nr. 429 din 21 iunie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 900 din 9 noiembrie
2016, Decizia nr. 443 din 21 iunie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 580 din 29 iulie 2016, si Decizia
nr. 760 din 13 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 201 din 23 martie 2017 Curtea
Constitutionala a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate.

15. Astfel, referitor la critici de neconstitutionalitate similare
celor invocate in cauza de fatd, Curtea a statuat ca
indemnizatiile acordate cu prilejul iesirii la pensie, retragerii,
incetarii raporturilor de serviciu ori trecerii in rezerva reprezinta
beneficii acordate anumitor categorii socioprofesionale in
virtutea statutului special al acestora, fara a avea insa un temei
constitutional. Curtea a amintit jurisprudenta sa, potrivit careia
situatia diferita in care se gasesc persoanele in functie de
aplicarea principiului tempus regit actum nu poate fi considerata
ca fiind contrara dispozitiilor constitutionale ale art. 16 referitoare
la egalitatea Tn drepturi a cetatenilor.

16. Curtea a mai precizat ca dispozitiile art. 53 din Constitutie
se referd la restrangerea exercitiului unor drepturi ori libertati
fundamentale. Or, ajutoarele ori indemnizatiile la care se refera
prevederile legale criticate nu fac parte din aceasta categorie de
drepturi, astfel ca legiuitorul este liber sa dispuna cu privire la
continutul, limitele si conditiile de acordare a acestora, precum
si sa dispuna diminuarea ori chiar incetarea acordarii acestora,
fara a fi necesara intrunirea conditiilor stabilite de art. 53 din
Legea fundamentald. De asemenea, Curtea a aratat ca nu
exista o obligatie constitutionala a legiuitorului de a reglementa
acordarea de ajutoare sau indemnizatii la iesirea la pensie,
retragere, Tncetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in
rezerva.

17. De asemenea, analizand critica de neconstitutionalitate
referitoare la Tncalcarea dreptului de proprietate, Curtea a
invocat jurisprudenta inh materie a Curtii Europene a Drepturilor
Omului concretizata prin Hotararea din 8 noiembrie 2005,
pronuntata in Cauza Kechko impotriva Ucrainei, paragraful 23,
potrivit careia statul este in masura sa stabileasca ce beneficii
trebuie platite angajatilor sai din bugetul de stat. Astfel, s-a
retinut ca statul poate dispune introducerea, suspendarea sau
incetarea platii unor astfel de beneficii prin modificari legislative
corespunzatoare. In acelasi sens a fost amintitd si Decizia de
inadmisibilitate din 6 decembrie 2011, pronuntata in cauzele
conexate nr. 44.232/11 si nr. 44.605/11 Felicia Mih&ies impotriva
Romaniei si Adrian Gavril Sentes impotriva Roméniei,
paragrafele 15 si 19, prin care Curtea Europeana a statuat c3,
datoritd unei cunoasteri directe a propriei societati si a
necesitatilor acesteia, autoritatile nationale se afla, in principiu,
intr-o pozitie mai adecvata decéat instanta internationala pentru
a stabili ce anume este ,de utilitate publica”. in consecinta, in
cadrul mecanismului de protectie creat de Conventie, este de
competenta acestora sa se pronunte primele cu privire la
existenta unei probleme de interes general. Considerénd normal
ca legiuitorul sa dispuna de o mare libertate in conducerea unei
politici economice si sociale, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a aratat ca respecta modul in care acesta percepe
imperativele ,utilitatii publice”, cu exceptia cazului in care
rationamentul sdu se dovedeste in mod vadit lipsit de orice
temei rezonabil. Curtea Constitutionald a mai retinut ca dreptul
la pensie si conditiile de pensionare, precum si drepturile care se
acorda cu prilejul pensionarii sunt cele de la data deschiderii
dreptului la pensie, iar nu cele existente in legislatie la o data
anterioara, care nu au caracterul unui drept castigat. In aceste
conditii, Curtea a constatat ca dreptul de proprietate nu a fost
incalcat.

18. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
solutia pronuntata de instanta de contencios constitutional,
precum si considerentele care au fundamentat-o, isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

19. Distinct de acestea, referitor la criticile vizand pretinsa
discriminare a autorilor exceptiei fata de alte persoane, aflate in
situatii similare, cérora instantele judecatoresti le-au acordat
drepturile banesti la care textele legale criticate fac referire,
Curtea constata ca acestea vizeaza probleme de interpretare si
aplicare a legii, de resortul exclusiv al instantei judecatoresti.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Alexandru-Marian Stoica, lon Toma, Gheorghe
Piele, Eugen Petre, Gheorghe Durdun, Alexandru Uta, Gheorghe Sandu, lon Manta, Viorel Jianu si Constantin Ghita in Dosarul
nr. 539/109/2015 al Tribunalului Arges — Sectia civila si constata ca prevederile art. 9 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Arges — Sectia civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 4 mai 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 294
din 4 mai 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar
in materie civila, exceptie ridicata de Anghel Musat si Maria
Musat in Dosarul nr. 4.203/303/2016/a2 al Judecatoriei
Sectorului 6 Bucuresti si care formeaza obiectul Dosarului
nr. 1.202D/2016 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului reprezentantul Ministerului Public, care
pune concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate
ca neintemeiatd, sens in care invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 31 mai 2016, pronuntatd in Dosarul
nr. 4.203/303/2016/a2, Judecéatoria Sectorului 6 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public
judiciar in materie civila. Exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicata de Anghel Musat si Maria Musat intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea cererii de reexaminare impotriva
incheierii de solutionare a cererii de ajutor public judiciar.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca, prin limita scazuta, instituitd de
legiuitor in ceea ce priveste acordarea ajutorului public judiciar,
prevederile art. 8 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 51/2008 ingradesc accesul liber la justitie. Astfel, se instituie
doua praguri de venit pentru acordarea scutirilor la plata taxelor
de timbru judiciar, si anume, unul de 300 lei, pentru care se
acorda scutirea totald de taxa, si unul de 600 lei, pentru
acordarea unei scutiri de 50% din taxa. Aceste praguri pot fi
apreciate in mod absolut ca fiind neconstitutionale, deoarece
aceste valori sunt foarte mici, total desprinse de realitatea
economica, nerealizdndu-se scopul institutiei ajutorului public
judiciar de a armoniza interesul acoperirii cheltuielilor de
functionare ale justitiei de catre justitiabili cu interesul de a
asigura accesul la justitie al tuturor persoanelor. Prin aceasta

este, in fapt, blocat accesul la justitie. De altfel, venitul
justitiabililor poate fi grevat de situatii permanente si
impovaratoare (precum, in cazul petentilor, bolile cronice). In
aceste conditii, situatia concretd materiala in raport cu
cuantumul taxelor de timbru care trebuie platite constituie
singurul criteriu pentru aprecierea masurilor pe care judecatorul
le poate dispune in cadrul solutionarii cererii de ajutor public
judiciar. Considera, asadar, ca impunerea unor praguri artificiale
si total rupte de realitatea economica incalca accesul la justitie
si face ineficienta institutia ajutorului public judiciar.

6. Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti considera ca
prevederile legale criticate nu Tncalca dispozitiile art. 21 din
Constitutie, retindnd ca prevederile art. 7 si 8 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 51/2008 stabilesc acordarea unui ajutor
public judiciar in formele prevazute de lege, fara nicio
discriminare, acelor persoane care indeplinesc conditiile legale.
Astfel cum a statuat si Curtea Constitutionald, in jurisprudenta
sa, atat aceste prevederi legale, cét si ordonanta in intregul ei
constituie o garantie suplimentara a accesului efectiv la justitie.
Fata de critica autorilor exceptiei, instanta retine ca, prin art. 9
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 51/2008, sunt
stabilite categoriile de venituri cu caracter periodic care se iau in
calcul pentru determinarea venitului mediu net lunar pe membru
de familie, precum si sumele datorate in mod periodic, aceste
dispozitii reprezentand optiunea legiuitorului, care stabileste
astfel sfera persoanelor indreptatite sa solicite sprijinul statului.
Mai mult, independent de prevederile alin. (1) si (2), art. 8 alin. (3)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 51/2008 da
posibilitatea unei analize a situatiei financiare a petentului
raportat si la alte imprejurari, cand ajutorul public judiciar se
poate acorda proportional cu nevoile solicitantului, in cazul in
care costurile certe sau estimate ale procesului sunt de natura
sa i limiteze accesul efectiv la justitie. In acest context, este de
amintit si Hotararea din 19 iunie 2001, pronuntatad in Cauza
Kreuz impotriva Poloniei, paragraful 59, unde Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a retinut ca ,dreptul efectiv de acces la un
tribunal [...] nu inseamna, insa, un drept neconditionat de a
obtine un ajutor judiciar gratuit din partea statului in materie
civila si nici dreptul la o procedura gratuita in aceasta materie”.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, sens in care invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 657 din 11 mai 2010.

9. Avocatul Poporului aratd ca isi mentine punctul de
vedere formulat anterior in dosarele Curtii Constitutionale
nr. 6D/2016, nr. 83D/2016 si nr. 714D/2016, exprimat in sensul
constitutionalitatii prevederilor art. 8 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008.



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 549/12.VI1.2017

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitille Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 8 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 327 din
25 aprilie 2008, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 193/2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 723 din 24 octombrie 2008, cu modificarile ulterioare, care au
urmatorul cuprins:

— Art. 8: (1) Beneficiaza de ajutor public judiciar in formele
prevazute la art. 6 persoanele al caror venit mediu net lunar pe
membru de familie, in ultimele douda luni anterioare formularii
cererii, se situeaza sub nivelul de 300 lei. In acest caz, sumele
care constituie ajutor public judiciar se avanseaza in intregime
de catre stat.

(2) Daca venitul mediu net lunar pe membru de familie, in
ultimele doua luni anterioare formularii cererii, se situeaza sub
nivelul de 600 lei, sumele de bani care constituie ajutor public
judiciar se avanseazd de cétre stat in proportie de 50%.

(3) Ajutorul public judiciar se poate acorda si in alte situatii,
proportional cu nevoile solicitantului, in cazul in care costurile
certe sau estimate ale procesului sunt de naturd sa ii limiteze
accesul efectiv la justitie, inclusiv din cauza diferentelor de cost
al vietii dintre statul membru in care acesta isi are domiciliul sau
resedinta obisnuita si cel din Roménia.”

13. In opinia autorilor exceptiei, prevederile legale ce
formeaza obiectul exceptiei contravin dispozitiilor art. 21 din
Constitutie, privind accesul liber la justitie.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 8 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008 au mai format obiect al controlului de
constitutionalitate, exercitat prin prisma unor critici de
neconstitutionalitate similare celor formulate in prezenta cauza.
In acest sens sunt, spre exemplu, Decizia nr. 100 din
25 februarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 315 din 25 aprilie 2016, Decizia nr. 374 din 26 iunie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 594
din 8 august 2014, Decizia nr. 713 din 27 octombrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 955 din
23 decembrie 2015, Decizia nr. 657 din 11 mai 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 405 din 17 iunie
2010, prin care Curtea Constitutionala a respins ca neintemeiate
exceptiile de neconstitutionalitate.

15. Astfel, Curtea a retinut ca prevederile art. 8 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 51/2008 stabilesc
acordarea unui ajutor public judiciar in formele prevazute de
lege acelor persoane care indeplinesc conditiile legale. De
asemenea, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008
reprezinta o garantie suplimentara a accesului efectiv la justitie,
fiind adoptata pentru imbunatatirea accesului la justitie si pentru
a se acorda sprijin din partea statului persoanelor care sunt
parte intr-un litigiu si se afla intr-o dificultate materiala.

16. In ceea ce priveste critica referitoare la limita instituita de
legiuitor pentru acordarea ajutorului public judiciar, Curtea a
observat ca aceste aspecte tin de optiunea legiuitorului, care
stabileste sfera persoanelor indreptatite sa solicite sprijinul
statului, precum si criteriile n functie de care se acorda ajutorul
public judiciar in materie civila.

17.In aceste conditii, Curtea a constatat ca dispozitiile art. 21
din Constitutie nu au fost incalcate.

18. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia pronuntata
de Curtea Constitutionald, precum si considerentele care au
fundamentat-o isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Anghel Musat si Maria Musat in Dosarul
nr. 4.203/303/2016/a2 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti si constata ca prevederile art. 8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 4 mai 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorii de inventar
a unor bunuri din domeniul public al statului
aflate in administrarea directiilor de sanatate publica judetene,
institutii subordonate Ministerului Sanatatii

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 20 alin. (1) din
Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publicd, cu modificarile si
completarile ulterioare, si avand in vedere art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului
nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate in patrimoniul
institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar a unor bunuri din
domeniul public al statului aflate in administrarea directiilor de sanatate publica
judetene, potrivit datelor prevazute in anexa care face parte integrantd din
prezenta hotarare.

Art. 2. — Ministerul Sanatatii si va actualiza in mod corespunzator datele din
evidenta cantitativ-valorica si va opera, impreuna cu Ministerul Finantelor Publice,
modificarile care se impun in anexa nr. 15 a Hotararii Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului,
cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE
Contrasemneaza:
Ministrul sanatatii,
Florian-Dorel Bodog
Ministrul finantelor publice,
lonut Misa

Bucuresti, 6 iulie 2017.
Nr. 475.

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
a bunurilor din domeniul public al statului aflate in administrarea unor institutii din subordinea Ministerului Sanatatii,
a caror valoare de inventar se actualizeaza

Cod Denumirea bunului care Datele de identificare a imobilului Valoarea
Nr. M.F.P. o face obiectul actului de inventar
clasificare normativ Descriere tehnica Adresa (lei)
1 2 3 4 5 6
Administrator: DIRECTIA DE SANATATE PUBLICA A JUDETULUI BIHOR (CUI 4230398)
34552 | 8.29.11 | Cladire sediu al DSP | Suprafata construita = 688 mp; Tara: Roménia; 5.011.554
Bihor si cladire Suprafata desfasurata = 2.701,4 mp; judetul: Bihor;
Departament Regimul de indltime =C1=S + P + E + M; | MRJ Oradea;
sanatate publica si Suprafaté teren = 1.110 mp; Str. Libertatii nr. 34
programe + teren CF nr. 167019;
aferent Suprafata utila = mp
145212 | 8.28.13 | Cladire depozit, Suprafata construita = 126 mp; Tara: Roménia; 925.806
anexe si spatii Suprafata desfasurata = 259,83 mp; judetul: Bihor;
functionale ale Regimul de Tnaltime = C2 = P + E; MRJ Oradea;
DSP Bihor Suprafata teren = mp; CF nr. 167019 Str. Libertatii nr. 34
145213 | 8.29.11 | Laborator Beius cladire caramida, acoperis tigla, Tara: Romania; 287.663
C1 =P, Sc =568 mp, judetul: Bihor;
CF nr. 101350 municipiul Beius;
Str. Bihorului nr. 6
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1 2 3 4 5 6
Administrator: DIRECTIA DE SANATATE PUBLICA A JUDETULUI BOTOSANI (CUI 11321693)
100459 | 8.29.11 | Sediul I.S.S.S.P. cladire caramida 56 incaperi P + 1, Tara: Roménia; 1.065.864
supraf. teren totala = 1.121,65 mp, judetul: Botosani;
din care MRJ Botosani;
supraf. constr. la sol = 414,67 mp, str. Colonel Victor
supraf. curtii = 706,96 mp Tomoroveanu nr. 1
Administrator: DIRECTIA DE SANATATE PUBLICA A JUDETULUI BRASOV (CUI 11287567)
121233 | 8.29.11 | Directia de Sanatate | Constr. prefabricate, Tara: Roménia; 1.768.136
Publica Brasov C1=D+P+3E, judetul: Brasov;
Sc = 393,23 mp, MRJ Brasov;
Sd =1.021,56 mp str. Cuza Voda nr. 30
121235 | 8.29.11 | Directia de Sanatate | C1=S + P + 2E, Tara: Roménia; 2.631.342
Publica Brasov Sc =1.089 mp, judetul: Brasov;
Inspectia de Stat Sd =1.628,86 mp MRJ Brasov;
(fost ISP) str. Saturn nr. 43
Administrator: DIRECTIA DE SANATATE PUBLICA A JUDETULUI CONSTANTA (CUI 4301073)
100874 | 8.29.11 | Sediul Directiei de Suprafata construitad = 464 mp; Tara: Romania; 5.652.578
Séanatate Publica suprafata desfasurata = 2.124 mp, judetul: Constanta;
Constanta regimul de inaltime = C1 =S + P + 3E; MRJ Constanta;
suprafata teren = 487 mp; str. Nicolae lorga
CF nr. 230699; nr. 89
suprafata utila = mp
100875 | 8.29.11 | imobil C1=P+1E, Tara: Roménia; 1.298.559
Sc = 230,15 mp, prevazuta cu instalatie judetul: Constanta;
sanitara, electrica, incalzire centrala, MRJ Constanta;
S teren = 1.100 mp Aleea Fragilor nr. 5
100879 | 8.29.11 | imobil C1=P+1E, Sc =341 mp Tara: Romania; 1.266.184
caramida, beton, plansee beton armat, S | judetul: Constanta;
teren = 1.010 mp MRJ Constanta;
str. Mesterul Manole
nr. 1
100880 | 8.29.11 | Cladire — contract C1=P+1E, Tara: Roménia; 1.072.911
asociere fundatie beton armat, BCA, plansee beton, judetul: Constanta;
Casa Soarelui — Sc = 284 mp, prevazuta cu instalatie MRJ Constanta;
Spital sanitara, electrica si centrala, str. Nicolae Mandoi
S teren = 1.080 mp nr. 14
143734 | 8.25.07 | Cladire Tomis Il — C1 =P + 1E din caramida, prevazuta Tara: Romania; 1.199.974
Centrul de preventie | cu instalatie electrica, sanitara si incalzire | judetul: Constanta;
droguri si cabinete centrala, MRJ Constanta;
medicale Sc =210 mp, Aleea Lacramioarelor
S teren = 620 mp nr. 1
143735 | 8.28.12 | Cladire vila 10 Eforie | Constructie C1 = P + 1E din caramida, Tara: Romania; 489.768
Nord spatiu cazare prevazuta cu instalatie electrica, sanitara, | judetul: Constanta;
17 camere localitatea Eforie Nord;
Sc =178 mp, Str. Sportului nr. 2
S teren = 162 mp
143736 | 8.29.11 | Cladire laborator Constructie C1 = P + 1E din caramida BCA, | Tara: Roméania; 245.313
antiepidemic Eforie prevazuta cu inst. electrica, sanitara judetul: Constanta;
Nord Sc =225 mp, localitatea Eforie Nord;
S teren = 140 mp Str. Brizei nr. 9
143737 | 8.29.11 | Cladire bd. Mamaia Constructie C1 = P din caramida BCA, Tara: Romania; 58.909

nr. 57
Inspectie de stat

prevazuta cu instalatie electrica si sanitara,
Supr. construita = 190 mp,
S teren =170 mp

judetul: Constanta;
MRJ Constanta;
bd. Mamaia nr. 57
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1 2 3 4 5 6
Administrator: DIRECTIA DE SANATATE PUBLICA A JUDETULUI CLUJ (CUI 4305873)
36545 | 8.29.11 | Cladirea sediului C1 = D+P+1E, fundatie beton, Tara: Roménia; 2.204.570
Directiei de Sanatate | zidarie caramida, acoperis sarpanta, judetul: Cluj;
Publica Cluj Sc =391 mp, MRJ Cluj-Napoca;
Sd =1.042,17 mp, str. Nicolae Balcescu
CF =269016 nr. 16; judetul Cluj
36546 | 8.29.11 [ Cladirea sediului 47,6% din C1 = P+3E+M, fundatie beton, | Tara: Roméania; 4.300.922
Directiei de Sanatate | zid caramida, acoperis sarpanta judetul: Cluj;
Publica Cluj Sc =1.435 mp, MRJ Cluj-Napoca;
Sd =4.210,44 mp str. Constanta nr. 5;
judetul Cluj
121237 | 8.25.07 | Cladire biobaza C1 = D+P, fundatie beton, Tara: Roménia; 532.530
zidarie din caramida, acoperis sarpanta, judetul: Cluj;
Sd = 366,6 mp, MRJ Cluj-Napoca;
CF nr. 8118 str. Nicolae Balcescu
nr. 16
143729 | 8.28.13 | Sopron cu sarpanta | C1 = P din stalpi de fier si acoperit cu Tara: Roménia; 10.670
azbociment, judetul: Cluj;
Sc=8d =24 mp MRJ Cluj-Napoca;
str. Nicolae Balcescu
nr. 16
143730 | 8.28.13 | Depozit pt. materiale | C1 = P, constructie din beton, acoperis Tara: Romania; 1.230
inflamabile din azbociment, judetul: Cluj;
Sc =6,5 mp, MRJ Cluj-Napoca;
CF nr. 8118 str. Nicolae Balcescu
nr. 16
143731 | 8.28.13 | Remiza materiale C1 = P, din stalpi de beton, acoperis Tara: Romania; 31.660
din azbociment, judetul: Cluj;
Sc=78mp MRJ Cluj-Napoca;
str. Nicolae Balcescu
nr. 16
143732 | 8.28.08 | Garaj metalic C1="P, Tara: Romania; 2.383
Sc =16 mp, judetul: Cluj;
CF nr. 55054 municipiul Turda;
str. Andrei Muresanu
nr. 16
147177 | 8.29.11 | Imprejmuire beton L=7725m Tara: Romania; 15.090
judetul: Cluj;
MRJ Cluj-Napoca;
str. Nicolae Balcescu
nr. 16
147178 | 8.25.07 | Platforma C1=P, Tara: Romania; 2.160
dezinfectant Sc =20,10 mp, judetul: Cluj;
CF nr. 8118 MRJ Cluj-Napoca;
str. Nicolae Balcescu
nr. 16
Administrator: DIRECTIA DE SANATATE PUBLICA A JUDETULUI DAMBOVITA (CUI 4207123)
34316 8.29.11 | Cladirea sediului C1 = S+P+2E, Tara: Romania; 3.207.677
Directiei de Sanatate | Sc = 835 mp, judetul: Dambovita;
Publica a Judetului Sd=2.535mp MRJ Térgoviste;

Dambovita

bd. Tudor
Vladimirescu

nr. 15—19;
judetul Dambovita
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1 2 3 4 5 6
Administrator: DIRECTIA DE SANATATE PUBLICA A JUDETULUI DOLJ (CUI 11333620)
62532 8.29.11 | Cladirea sediului C1=P+1E, Tara: Roméania; 881.181
Directiei de Sanatate | constructie de caramida si beton, judetul: Dolj;
Publica a Judetului Sc = 383 mp, MRJ Craiova;
Dolj Sd =700 mp, Str. Lamaitei nr. 10;
CF nr. 227377-C1 judetul: Dolj
145199 | 8.28.08 | Garaj C2 = P, constructie beton, Tara: Roménia; 55.349
BCA — 5 boxe cu acoperis de tabla, judetul: Dolj;
Sc =116 mp, MRJ Craiova;
CF nr. 227377-C2 Str. Lamaitei nr. 10
145201 | 8.25.07 | Laborator igiena C1=Ph Tara: Roméania; 395.191
radiatii nucleare constructie din caramida, judetul: Dolj;
Sc =665 mp MRJ Craiova;
str. Constantin Lecca
nr. 2
145205 | 8.25.07 | Laborator loan C1=S+P, Tara: Romania; 2.100.382
Cantacuzino constructie din caramida, judetul: Dolj;
Sc =1.560 mp MRJ Craiova;
Str. Brestei nr. 6
Administrator: DIRECTIA DE SANATATE PUBLICA A JUDETULUI GALATI (CUI 11314530)
121241 | 8.28.10 | Depozit antiepidemic +| C2, Sc = 87 mp; Tara: Romania; 72.870
boxa C3, Sc =3 mp; judetul: Galati;
Suprafata desfasurata = mp; MRJ Galati;
Regimuri de inaltime = C2 =P, C3 = P; str. Traian nr. 19
Suprafata teren = mp;
CF =nr. 108671;
Suprafata utila = mp
121242 | 8.29.11 | Cladire sediu C1,Sc=381mp Tara: Roménia; 2.876.027
C2, Sc =65 mp; judetul: Galati;
Suprafata desfasurata = C1, Sd = 858 mp; | MRJ Galati;
Regimul de inéaltime = C1 = P+2E, C2 = P; | str. Rosiori nr. 2
Suprafata teren = 1.581 mp;
CF =nr. 108720;
Suprafata utila = mp
121243 | 8.29.11 | Cladire sediu + Suprafata construita = C1, Sc = 430 mp; Tara: Roménia; 925.985
anexe C2, Sc =66 mp; C3, Sc = 3 mp; judetul: Galati;
Suprafaté desfasurata = mp; municipiul Tecuci;
Regimul de inéltime =C1 =P, C2 =P, Str. Victoriei nr. 6
C3=S§;
Suprafata teren = 1.251 mp;
CF =nr. 102462;
Suprafata utila = mp
Administrator: DIRECTIA DE SANATATE PUBLICA A JUDETULUI GORJ (CUI 11334847)
143718 | 8.28.08 | Boxa garaj C1=P,Sc=19,84 mp Tara: Romania; 12.900
Constructie din caramida si metal, judetul: Gorj;
fundatie beton, acoperis tabla MRJ Targu Jiu;
Str. 22 Decembrie
1989 nr. 22 bis
143719 | 8.28.08 | Boxa garaj C2=P,Sc=19,84 mp Tara: Romania; 12.900
Constructie din caramida si metal, judetul: Gorj;
fundatie beton, acoperis tabla MRJ Targu Jiu;
Str. 22 Decembrie
1989 nr. 22 bis
143720 | 8.28.08 | Boxa garaj C3=P, Sc=19,84 mp Tara: Romania; 12.900

Constructie din caramida si metal,
fundatie beton, acoperis tabla

judetul: Gorj;

MRJ Targu Jiu;
Str. 22 Decembrie
1989 nr. 22 bis
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1 2 3 4 5 6
143721 | 8.28.08 | Boxa garaj C4=P,Sc=19,84 mp Tara: Romania; 12.900
Constructie din caramida si metal, judetul: Gorj;
fundatie beton, acoperis tabla MRJ Targu Jiu;
Str. 22 Decembrie
1989 nr. 22 bis
143722 | 8.28.08 | Boxa garaj C5=P,Sc=19,84 mp Tara: Roménia; 12.900
Constructie din caramida si metal, judetul: Gorj;
fundatie beton, acoperis tabla MRJ Targu Jiu;
Str. 22 Decembrie
1989 nr. 22 bis
143723 | 8.28.08 | Boxa garaj C6 =P, Sc=19,84 mp Tara: Romania; 12.900
Constructie din caramida si metal, judetul: Gorj;
fundatie beton, acoperis tabla MRJ Targu Jiu;
Str. 22 Decembrie
1989 nr. 22 bis
143724 | 8.28.08 | Boxa garaj C7=P,Sc=19,84 mp Tara: Romania; 12.900
Constructie din caramida si metal, judetul: Gorj;
fundatie beton, acoperis tabla MRJ Térgu Jiu;
Str. 22 Decembrie
1989 nr. 22 bis
143725 | 8.29.11 | Cladire C8 =P+ 1E, Tara: Romania; 573.630
Sc = 166,95 mp, Sd = 333,90 mp, judetul: Gorj;
fundatii beton, acoperis terasa, MRJ Targu Jiu;
pereti zidarie caramida Str. 22 Decembrie
1989 nr. 22 bis
Administrator: DIRECTIA DE SANATATE PUBLICA A JUDETULUI ILFOV (CUI 11445640)
62598 8.29.11 | Cladirea sediului C1=S+P+1E, Tara: Romania; 3.437.896
Directiei de Sanatate | beton armat + BCA, terasa, judetul: municipiul
Publica a Judetului Sc =818 mp Bucuresti; sectorul 1;
lIfov str. Av. Popisteanu
nr. 46
Administrator: DIRECTIA DE SANATATE PUBLICA A JUDETULUI MEHEDINTI (CUI 11308023)
62493 | 8.29.11 | Teren aferent DSP Suprafata construita = mp; Tara: Roménia; 243.675
Mehedinti Suprafata desfasurata = mp; judetul: Mehedinti;
Regimul de Tnaltime = ; MRJ Drobeta-Turnu
Suprafatéa teren = 1.200 mp; Severin;
CF =nr. 60783; str. Serpentina
Suprafaté utild = mp Rosiori nr. 1—3
121246 | 8.29.11 | Cladire sediu DSP Suprafaté construitd = 512 mp; Tara: Romania; 1.025.114
Mehedinti Suprafata desfasuratda = mp; judetul: Mehedinti;
Regimul de inaltime =C1 =D + P + 1E; MRJ Drobeta-Turnu
Suprafata teren = 634 mp; Severin; str. Traian
CF = 56241; nr. 115
Suprafata utila = 968 mp
Administrator: DIRECTIA DE SANATATE PUBLICA A JUDETULUI MURES (CUI 4322904)
36978 8.29.11 | Birouri si laboratoare | C1 =P + E, Tara: Romania; 473.358
apartinand Directiei Cladire din caramida, 15 incaperi, judetul: Mures;
de Sanatate Publica | Sc =358 mp MRJ Targu Mures;
a Judetului Mures, str. Gheorghe Doja
corp A nr. 34; judetul Mures
36979 | 8.29.11 | Birouri, laboratoare, | C1=P, Tara: Romania; 556.710

anexe apartinand
Directiei de Sanatate
Publica a Judetului
Mures, corp B

Cladire din caramida si beton, 8 incaperi,
Sc=127,9 mp

judetul: Mures;

MRJ Targu Mures;
str. Gheorghe Doja
nr. 34; judetul Mures
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Administrator: DIRECTIA DE SANATATE PUBLICA A JUDETULUI OLT (CUI 4394510)
100858 | 8.25.07 | Laborator medicina Suprafata construitd = 343 mp; Tara: Romania; 937.431
preventiva Caracal Suprafaté desfasurata = 646 mp; judetul: Olt;
Regimul de inéaltime = C1 = P + 1E; municipiul Caracal;
Suprafata teren = mp; aleea Virgil Carianopol
CF nr. 51495; nr. 8
Suprafata utila = mp
100859 | 8.25.07 | Teren aferent Suprafata construita = mp; Tara: Roméania; 501.871
laboratorului de suprafata desfasurata = mp; judetul: Olt;
medicina preventiva | regimul de inaltime = ; municipiul Caracal;
Suprafata teren = 1.921 mp; aleea Virgil Carianopol
CF = nr. 51495; nr. 8
Suprafata utilda = mp
Administrator: DIRECTIA DE SANATATE PUBLICA A JUDETULUI SALAJ (CUI 4566526)
100140 | 8.29.11 | Cladire sediuD.S.P. |P+2+M,S=1.275mp Tara: Roménia; 2.222.833
Salaj Fundatie din beton, zidarie din caramida judetul: Salaj;
MRJ Zalau;
str. Corneliu Coposu
nr. 1
Administrator: DIRECTIA DE SANATATE PUBLICA A JUDETULUI SIBIU (CUI 11278445)
121586 | 8.29.11 | Sediu DSP Sibiu 5niveleD+P+E1+E2+M Tara: Roménia; 1.551.346
constructie judetul: Sibiu;
caramida Sc = 245 mp, MRJ Sibiu;
S teren aferent = 209,35 mp str. Gheorghe Baritiu
nr. 3
Administrator: DIRECTIA DE SANATATE PUBLICA A JUDETULUI VRANCEA (CUI 11325091)
143715 | 8.28.08 | Sediul DSP Vrancea | Suprafatéd construitd = C1, Tara: Roménia; 10.640.313
(Centrul de Medicina | Sc = 829 mp; C2, Sc =73 mp; judetul: Vrancea;
Preventiv Focsani) + | suprafata desfasurata = C1, Sd = 4.502 mp; | MRJ Focsani;
anexe (garaje) regimul de naltime = C1 = P + 4E, Bd. Garii nr. 14
C2="p;
Suprafata teren = mp; CF = nr. 58755 - C1,
58755 - C2;
Suprafata utila = mp
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