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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 283
din 10 mai 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 45 alin. (1) lit. d)
teza a doua coroborate cu cele ale art. 45 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 45 alin. (1) lit. d) teza a doua coroborate cu
cele ale art. 45 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata
de Ovidiu Arbureanu in Dosarul nr. 4.867/314/2015 al
Judecatoriei Suceava. Exceptia de neconstitutionalitate
formeaza  obiectul  Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.625D/2015.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei de
neconstitutionalitate. Procedura de citare a fost legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Tn acest sens, subliniaza ca restituirea
taxelor judiciare de timbru reprezintd o optiune a legiuitorului, o
facilitate pe care acesta o acorda in functie de specificul
situatiilor concrete.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 29 octombrie 2015, pronuntatd in
Dosarul nr. 4.867/314/2015, Judecatoria Suceava a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 45 alin. (1) lit. d) teza a doua coroborate
cu cele ale art. 45 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatda de Ovidiu
Arbureanu intr-o cauza avand ca obiect restituirea taxei judiciare
de timbru.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca prevederile criticate sunt
neconstitutionale, intrucat, Tn raport cu principiul consacrat de
art. 56 alin. (2) din Constitutie, fiscalitatea trebuie sa fie nu numai
legala, ci si proportionald, rezonabila si echitabila, ceea ce
inseamna ca, in conditiile In care existd o vadita disproportie
intre taxa datorata si serviciul public efectiv prestat, taxa nu a
fost instituitd in considerarea contraprestatiei datorate de
operatorul economic, institutia publica ori serviciul public. Prin

urmare, in opinia autorului exceptiei, prevederile legale criticate,
care limiteaza dreptul de restituire a taxei judiciare de timbru
la 1/2 din taxa achitata pentru ipoteza in care reclamantul
renunta la judecata inainte de comunicarea cererii de chemare
in judecata, nu corespund exigentelor constitutionale ale
asezarii juste a sarcinilor fiscale.

6. Judecatoria Suceava opineaza in sensul respingerii, ca
neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate. in acest sens,
referitor la critica privind incalcarea dispozitiilor art. 56 alin. (2)
din Constitutie prin restituirea doar a jumatate din cuantumul
taxei de timbru in situatia in care reclamantul renunta la
judecarea cauzei pana la comunicarea cererii de chemare in
judecata, instanta de judecata apreciaza ca aceasta nu poate fi
retinuta deoarece, in momentul in care justitia a fost investita
cu judecarea unei cauze prin introducerea unei cereri de
chemare in judecata, mecanismul pe care il presupune
declansarea si desfasurarea unui proces a fost deja pus in
miscare, fiind efectuate anumite cheltuieli. Apreciaza, totodata,
ca textele criticate nu reprezinta o incalcare a principiului
constitutional al proportionalitatii taxelor, intrucat cheltuielile
ocazionate de realizarea actului de justitie sunt cheltuieli la a
caror acoperire, potrivit art. 56 din Constitutie, cetatenii sunt
obligati s& contribuie prin taxele stabilite in conditiile legii.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 45 alin. (1) lit. d) teza a doua coroborate cu cele
ale art. 45 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 80/2013 este neintemeiata. Arata ca prin adoptarea
reglementarii criticate legiuitorul a urmarit o mai mare
responsabilizare a partilor, decongestionarea instantelor de
judecata de cauze care, In realitate, sunt lipsite de elementul
litigios sau, dupéa caz, pentru solutionarea carora partile pot sa
aleaga alte metode alternative de solutionare a litigiului. In acest
context, prin Decizia nr. 432 din 13 septembrie 2005, Curtea
Constitutionala a subliniat ca, ,in considerarea dispozitiilor
art. 139 alin. (1) din Constitutie, este la latitudinea legiuitorului
stabilirea atat a modului de timbrare a cererilor, céat si a cazurilor
in care se justifica restituirea taxei de timbru”. In acelasi sens
este si Decizia nr. 480/2013, prin care instanta de contencios
constitutional a statuat ca ,restituirea acestor taxe reprezinta o
optiune a legiuitorului, o facilitate pe care acesta o acorda in
functie de specificul situatiilor concrete”.

9. Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 45
alin. (1) lit. d) teza a doua coroborate cu ale art. 45 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 sunt
constitutionale. Arata, in esentd, ca in momentul in care justitia
a fost Investita cu judecarea unei cauze, mecanismul pe care il
presupune declansarea si desfasurarea unui proces a fost deja
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pus in miscare, ceea ce implica o serie de cheltuieli, uneori
foarte costisitoare. In consecints, avand in vedere tocmai
caracterul de serviciu public al justitiei, care nu poate fi investita
n mod gratuit, legiuitorul a apreciat ca restituirea taxei de timbru
in situatia renuntarii la un anumit moment dat la judecata se
justifics, dup& caz, integral, partial sau proportional. In acest
sens invoca jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale,
respectiv Decizia nr. 432 din 13 septembrie 2005.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 45 alin. (1) lit. d) teza a doua coroborate cu cele
ale art. 45 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 392 din 29 iunie 2013,
cu modificarile si completarile ulterioare. Prevederile criticate au
urmatorul cuprins:

—Art. 45 alin. (1) lit. d) teza a doua: ,Sumele achitate cu titlu
de taxe judiciare de timbru se restituie, dupéa caz, integral, partial
sau proportional, la cererea petitionarului, in urmétoarele
situatii: [...]

d) cand actiunea corect timbrata a fost anulata in conditiile
art. 200 alin. (3) din Codul de procedurad civild sau cand
reclamantul a renuntat la judecata p&né la comunicarea cererii
de chemare in judecata catre parat;”;

—Art. 45 alin. (2): ,In cazul prevézut la alin. (1) lit. d), e) si i)
se restituie jumatate din taxa platita, iar in cazul prevazut la
alin. (1) lit. f) taxa se restituie proportional cu admiterea
contestatiei. In cazul prevézut la alin. (1) lit. h) se restituie
Jjumatate din taxa pléatita, indiferent de modalitatea in care a fost
solutionat procesul, dupd@ rdménerea definitivd a hotarérii
judecatoresti.”

13. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 56 alin. (2) potrivit carora ,sistemul legal de impuneri trebuie
sd asigure agsezarea justa a sarcinilor fiscale”.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca pana la data pronuntarii prezentei decizii prevederile
legale criticate din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 nu au mai facut obiect al controlului de
constitutionalitate.

15. Curtea observa insa ca o reglementare similara se
regasea in cuprinsul art. 23 alin. (1) si (2) din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru, care cuprindea dispozitii
referitoare la restituirea sumelor achitate cu titlu de taxe judiciare
de timbru. Asupra acestor prevederi de lege, Curtea s-a mai
pronuntat, din perspectiva unor critici similare, in acest sens
fiind, spre exemplu, Decizia nr. 432 din 13 septembrie 2005,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 884 din
3 octombrie 2005, prin care a fost respinsad exceptia de
neconstitutionalitate si s-a retinut ca ,textul art. 23 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 146/1997 cuprinde prevederi referitoare la
restituirea sumelor achitate cu titlu de taxe judiciare de timbru,

evitandu-se astfel o imbogatire fara justa cauza a statului, si
acopera o paleta larga de situatii in care se restituie, in totalitate
sau in parte, taxele judiciare de timbru.” De asemenea, Curtea
a constatat ca, ,potrivit dispozitilor art. 126 alin. (2) din
Constitutie, procedura de judecata este prevazuta de lege, astfel
incéat stabilirea cazurilor in care se restituie taxele judiciare de
timbru este de competenta legiuitorului”.

16. In contextul criticilor formulate, Curtea constatd ca
prevederile art. 45 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 80/2013 reglementeaza situatile in care poate interveni
restituirea integrala, partiala sau proportionald a sumelor
achitate cu titlu de taxe judiciare de timbru, precum si procedura
care trebuie urmata pentru redobandirea lor, in prezenta cauza
fiind criticata ipoteza prevazuta la art. 45 alin. (1) lit. d) teza a
doua coroborat cu art. 45 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013, Tn care reclamantul renunta la judecata
inainte de comunicarea cererii de chemare n judecata, situatie
in care se restituie jumatate din taxa platita, si nu integral cum
ar fi firesc, Tn opinia autorului exceptiei.

17. In acest context, Curtea apreciaza ca fiind neintemeiata
sustinerea autorului exceptiei In sensul ca reglementarea
criticatd Tncalca dispozitiile constitutionale ale art. 56 alin. (2),
intrucat instituirea taxei judiciare de timbru este o aplicare a
principiului consacrat de art. 56 alin. (1) din Constitutie privind
contributiile financiare, dispozitii potrivit carora ,Cetatenii au
obligatia s& contribuie, prin impozite si prin taxe, la cheltuielile
publice”. Totodata, in considerarea dispozitiilor art. 139 alin. (1)
din Constitutie, este la latitudinea legiuitorului stabilirea atat a
modului de timbrare a cererilor, cat si a cazurilor in care se
justifica restituirea taxei de timbru (a se vedea Decizia nr. 432
din 13 septembrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 884 din 3 octombrie 2005).

18. Cu privire la modalitatea de restituire a taxei judiciare de
timbru, Tn jurisprudenta sa in materie, Curtea a retinut ca, n
momentul Tn care justitia a fost investita cu judecarea unei
cauze, mecanismul pe care il presupune declansarea si
desfasurarea unui proces a fost deja pus in miscare, ceea ce
implica o serie de cheltuieli, uneori foarte costisitoare, astfel
incat, avand in vedere tocmai caracterul de serviciu public al
justitiei, care nu poate fi investitd in mod gratuit, legiuitorul a
apreciat ca restituirea taxei de timbru in situatia renuntarii la un
anumit moment dat la judecata se justifica, dupa caz, integral,
partial sau proportional.

19. De altfel, art. 21 din Constitutie nu instituie nicio interdictie
cu privire la plata taxelor judiciare de timbru, fiind legal si normal
ca justitiabilii care beneficiazd de un folos nemijlocit din
activitatea desfasurata de instantele judecatoresti sa contribuie
la acoperirea cheltuielilor care implica serviciul public al justitiei.
In acest sens, prin Decizia nr. 480 din 21 noiembrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 60 din
23 ianuarie 2014, Curtea a statuat ca ,accesul liber la justitie nu
echivaleaza cu gratuitatea serviciului prestat de instantele
judecatoresti, legiuitorul avand deplina legitimitate
constitutionald de a impune taxe judiciare de timbru fixe sau
calculate la valoare in functie de obiectul litigiului, atat timp cat
ele apar ca fiind rezonabile in raport cu serviciile oferite”. Curtea
a precizat ca ,taxele judiciare de timbru reprezinta acele sume
de bani datorate bugetului public de catre persoanele fizice sau
juridice care solicita si beneficiaza de un serviciu public din
partea unor institutii publice, fara, insa, ca acest serviciu sa
reprezinte o contraprestatie perfect echivalenta a sumei de bani
platite. Restituirea acestor taxe reprezintd o optiune a
legiuitorului, o facilitate pe care acesta o acorda in functie de
specificul situatiilor concrete”.
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20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Ovidiu Arbureanu in Dosarul nr. 4.867/314/2015
al Judecatoriei Suceava si constata ca prevederile art. 45 alin. (1) lit. d) teza a doua coroborate cu cele ale art. 45 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru sunt constitutionale n raport de criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecétoriei Suceava si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 10 mai 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 284
din 10 mai 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (12) lit. b) pct. (ii)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 31/2011 privind interzicerea achizitionarii
de la persoane fizice a metalelor feroase si neferoase si a aliajelor acestora

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 alin. (12) lit. b) pct. (ii) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 31/2011 privind interzicerea
achizitionarii de la persoane fizice a metalelor feroase si
neferoase si a aliajelor acestora, exceptie ridicata de Societatea
,MetalGusty” — S.R.L., cu sediul in Chiscani, judetul Braila, si
Robert Florin Fetcu in Dosarul nr. 6.078/196/2015 al
Judecatoriei Braila — Sectia civila. Exceptia de
neconstitutionalitate formeaz& obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.688D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale. Arata, totodata, ca libertatea
economica nu este absoluta, ci comporta anumite limite, astfel

incat atat accesul liber al persoanei la o activitate economica,
cat si exercitarea acesteia se desfasoara ,in conditiile legii”.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 5 noiembrie 2015, pronuntatd n
Dosarul nr. 6.078/196/2015, Judecatoria Braila — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor ,art. 3 pct. 12 lit. b pct. ii
din Legea nr. 38/2014 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 31/2011 privind
interzicerea achizitionarii de la persoane fizice a metalelor
feroase si neferoase si a aliajelor acestora utilizate in
activitatea feroviara”. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicata de Societatea ,MetalGusty” — S.R.L., cu sediul in
Chiscani, judetul Braila, si Robert Florin Fetcu intr-o cauza
avand ca obiect anularea unui proces-verbal de contraventie.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca ,operatorii autorizati din punctul de vedere al
protectiei mediului nu sunt in aceeasi situatie juridica cu
operatorii de date cu caracter personal, nu indeplinesc conditiile
necesare impuse de lege pentru a desfasura aceasta activitate
de prelucrare a datelor cu caracter personal’, astfel incat
aceasta obligatie ,nu corespunde dreptului nascut din autorizatia
de mediu a operatorilor economici autorizati din punct de vedere
al protectiei mediului, iar autoritatea care emite autorizatia de
mediu nu reglementeaza activitatea operatorilor de date cu
caracter personal, ci, dimpotriva, autoritatea de supraveghere”.
Arata, de asemenea, ca ,prin autorizatia de mediu sunt impuse
conditii cu privire la respectarea mediului si sanatatii populatiei
si nu garantii privitoare la drepturile persoanelor vizate pentru
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prelucrare”. Asa fiind, prin prevederile criticate, considerate a fi
neconstitutionale, legiuitorul obliga nelegal operatorii autorizati
din punctul de vedere al protectiei mediului la prelucrarea datelor
cu caracter personal, cu respectarea vointei persoanei vizate.

6. Judecatoria Braila — Sectia civila opineaza in sensul
caracterului neintemeiat al exceptiei de neconstitutionalitate.
Instanta de judecata apreciaza astfel ca accesul persoanei la o
activitate economica nu este un drept absolut, iar instituirea
anumitor conditii in care acesta sa fie exercitat nu poate fi
considerata neconstitutionala, atata vreme cat insusi art. 45 din
Constitutie permite stabilirea, prin legislatia secundara, a
conditiilor de exercitare a accesului la o activitate economica.
Arata, de asemenea, ca Legea fundamentala precizeaza expres
ca acest drept se realizeaza ,in conditiile legii”, asa incéat
introducerea anumitor obligatii legale corelative dreptului de
acces liber al persoanei la o activitate economica este fireasca
atat timp cat acestea nu anihileaza dreptul mentionat.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Arata astfel ca prevederile legale criticate nu
incalcé dispozitiile constitutionale invocate de autorii acesteia,
fiind vorba de nerespectarea unor obligatii reglementate printr-
un act normativ, fapt ce atrage aplicarea unei sanctiuni. De altfel,
in opinia sa, Tn cauzd nu se pune problema constitutionalitatii
reglementarii criticate, ci este vorba de o problema strict de
interpretare si aplicare a acesteia, in raport cu situatia de fapt ce
urmeaza a fi retinutad de catre instanta de judecata.

9. Avocatul Poporului considera ca prevederile legale
criticate sunt constitutionale. Tn acest sens, apreciaza c& nu
poate fi retinuta critica privind contrarietatea acestora cu
dispozitiile art. 16 si art. 45 din Constitutie, deoarece prin norma
criticatéd se instituie o obligatie legald in ceea ce priveste
desfasurarea activitatii de achizitii de deseuri metalice feroase
si neferoase si a aliajelor acestora, care se aplica tuturor
persoanelor aflate in situatia reglementata de ipoteza normelor
juridice, fara a institui privilegii sau discriminari pe considerente
arbitrare. Totodata, potrivit dispozitiilor art. 45 din Constitutie,
este garantata exercitarea ,,in conditiile legii” a accesului liber al
persoanelor la o activitate economica, iar textul de lege criticat
impune tocmai asemenea cerinte legale. Accesul liber la o
activitate economica nu exclude, ci, dimpotriva, implica stabilirea
unor limite de exercitare a libertatii economice.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost retinut prin dispozitivul de sesizare de catre instanta de

judecata, il constituie prevederile ,art. 3 pct. 12 lit. b pct. ii din
Legea nr. 38/2014 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 31/2011 privind
interzicerea achizitionarii de la persoane fizice a metalelor
feroase si neferoase si a aliajelor acestora utilizate Tn activitatea
feroviard”. In realitate, avand in vedere cadrul legislativ incident
si prevederile art. 62 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, potrivit
carora ,Dispozitile de modificare si de completare se
incorporeaza, de la data intrérii lor in vigoare, in actul de baza,
identificandu-se cu acesta”, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate 7l reprezinta art. 1 alin. (12) lit. b) pct. (ii) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 31/2011 privind
interzicerea achizitionarii de la persoane fizice a metalelor
feroase si neferoase si a aliajelor acestora, publicatd Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 217 din 30 martie
2011, aprobata cu modificari prin Legea nr. 17/2013, ordonanta
de urgenta modificata si completata prin Legea nr. 38/2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 262 din
10 aprilie 2014. Potrivit reglementarii criticate, ,Operatorii
economici autorizati din punctul de vedere al protectiei mediului
pentru colectarea/valorificarea deseurilor prevazute la alin. (17)
au urmatoarele obligatii: [...]

b) s& completeze, cu respectarea legislatiei in materia
protectiei persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu
caracter personal si libera circulatie a acestor date, un borderou
de achizitie de deseuri metalice feroase si neferoase si a
aliajelor acestora, conform anexei care face parte integranta din
prezenta ordonanta de urgentd, care va cuprinde: [...]

(ii) datele de identificare ale persoanei fizice: numele,
prenumele, seria si numarul actului de identitate, codul numeric
personal si domiciliul;”.

13. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate
aceste prevederi contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 16
privind egalitatea Tn drepturi si art. 45 care consacra accesul
liber al persoanei la o activitate economica.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile legale criticate au mai fost supuse
controlului de neconstitutionalitate din perspectiva unor critici
similare si prin raportare la aceleasi norme din Constitutia
Romaniei, in acest sens fiind Decizia nr. 880 din 15 decembrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 187
din 14 martie 2016.

15. Prin aceasta decizie Curtea a constatat ca reglementarea
de catre legiuitor a unor masuri mai restrictive cu privire la
conditiile de achizitionare de la persoane fizice a metalelor
feroase si neferoase si a aliajelor acestora utilizate Tn activitatea
feroviara a fost determinata, asa cum reiese de altfel din chiar
preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 31/2011, de
o serie de aspecte concrete, si anume numarul mare al cazurilor
de furturi de materiale si componente ale infrastructurii feroviare
si degradarile aduse instalatiilor ca urmare a furturilor, cu
consecinta periclitarii sigurantei circulatiei trenurilor si, implicit, a
amplificarii premiselor producerii unor evenimente cu consecinte
deosebit de grave, existand riscul de a nu se putea asigura
conditiile de siguranta a circulatiei trenurilor din cauza furtului
echipamentelor speciale si crescand, in aceeasi masura, si
valoarea pagubelor. Neadoptarea acestor masuri putea afecta
grav siguranta circulatiei prin crearea de perturbatii majore in
circulatia si manevra trenurilor. Asa fiind, scopul Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 31/2011 a fost acela de a interzice
achizitionarea de la persoane fizice a metalelor feroase si
neferoase si a aliajelor acestora utilizate in activitatea feroviara,
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rutiera, aeriana, maritima si fluviala, de transport cu metroul, de
transport public si electric de suprafata, de irigatii si desecari, in
infrastructura pentru furnizarea utilitatilor de energie electrica,
apa-canal, gaze si termoficare, in infrastructura aferenta
operatiunilor de extractie, prelucrare, distributie, transport si
comercializare a gazelor naturale, a petrolului si a produselor
petroliere, precum si in semnalizarea si dirijarea circulatiei pe
drumurile publice, de tipul sinelor, pieselor aparatelor de cale,
materialului méarunt de cale, contrasinelor, ecliselor, partilor
componente ale instalatiilor de siguranta circulatiei, cablurilor de
semnalizare si telecomunicatii, componentelor instalatiilor de
electrificare, componentelor materialului rulant, instalatiilor de
semnalizare si dirijare a circulatiei, semnelor de circulatie,
semafoarelor, capacelor caminelor de vizitare sau partilor
componente si altele asemenea, parazapezilor sau partilor
componente ale unor constructii metalice destinate pentru
protectia impotriva viscolului, avalanselor, inundatiilor sau altor
calamitati, a caror lipsa produce ori poate produce evenimente
sau accidente cu victime omenesti.

16. Prin decizia mentionata Curtea a constatat ca, potrivit
art. 1 alin. (11) si (12) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 31/2011, metalele feroase si neferoase si aliajele acestora
pot face obiectul operatiunilor de comert numai in anumite
conditii. In spetd, nemultumirea autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate este determinatéa de obligatia de a insera
in borderoul de achizitie de deseuri metalice feroase si
neferoase si a aliajelor acestora datele de identificare ale
persoanei fizice de la care achizitioneaza asemenea deseuri,
astfel cum prevad dispozitiile criticate din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 31/2011, ceea ce, in opinia acestora,
echivaleaza cu o operatiune de prelucrare a datelor cu caracter
personal.

17. in acest context, potrivit jurisprudentei  Curtii
Constitutionale (exemplu fiind Decizia nr. 768 din 18 decembrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 154
din 4 martie 2015), principiul libertatii economice constituie,
impreuna cu libera initiativa, fundamentul economiei de piata,
avand un continut normativ complex, care priveste atat
inceperea unei activitati economice, cat si desfasurarea
acesteia intr-un mediu concurential nedistorsionat de bariere

legale discriminatorii si practici anticoncurentiale, abuzive sau
neloiale. In considerarea specificului economiei de piata, rolul
statului este limitat la crearea cadrului general, economic, social
si politic necesar pentru derularea activitatii operatorilor
economici, ceea ce implica adoptarea unor reglementari
restrictive, dar in limitele impuse de asigurarea respectarii
drepturilor si intereselor legitime ale tuturor, reglementari care
nu pot afecta substanta drepturilor. Accesul liber la o activitate
economica nu exclude, ci, dimpotriva, implica stabilirea unor
limite de exercitare a libertatii economice, prin interzicerea
faptelor ilicite, prejudiciabile pentru societate sau pentru alte
persoane. Totodata, stabilirea unei fapte ce constituie
contraventie (infractiune) si a sanctiunii aplicate acesteia
reprezintd o optiune legitima a legiuitorului, care da expresie
preocuparii statului pentru a asigura libertatea comertului si
protectia concurentei loiale.

18. n consecint3, libertatea economica nu este absoluta, ci
comporta anumite limite. Astfel, potrivit dispozitiilor art. 45 din
Constitutie, atat accesul liber al persoanei la o activitate
economicd, céat si exercitarea acesteia se desfasoara ,in
conditiile legii”, asa cum a retinut Curtea prin Decizia nr. 929 din
18 octombrie 2007, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 801 din 23 noiembrie 2007, sau Decizia nr. 31 din
14 ianuarie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 150 din 8 martie 2010. Ca atare, libertatea
economica nu apare ca un drept absolut al persoanei, ci este
conditionata de respectarea limitelor stabilite de lege, limite ce
urmaresc asigurarea unei anumite discipline economice ori
protejarea unor interese generale. Altfel spus, libertatea
economica nu se poate manifesta decat in limitele impuse de
asigurarea respectarii drepturilor si intereselor legitime ale
tuturor.

19. Prin urmare, pentru considerentele mai sus expuse,
Curtea a constatat ca prevederile legale criticate nu contravin
normelor constitutionale invocate de autorii exceptiei de
neconstitutionalitate.

20. intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, solutia si
considerentele deciziei mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea ,MetalGusty” — S.R.L., cu sediul in
Chiscani, judetul Braila, si Robert Florin Fetcu Tn Dosarul nr. 6.078/196/2015 al Judecatoriei Braila — Sectia civila si constata ca
prevederile art. 1 alin. (12) lit. b) pct. (ii) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 31/2011 privind interzicerea achizitionarii de la
persoane fizice a metalelor feroase si neferoase si a aliajelor acestora sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Braila — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 10 mai 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.285
din 10 mai 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 29 alin. (1) lit. c)
din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 29 alin. (1) lit. ¢) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, exceptie ridicata de Cimarosto
Giovanni si Fantinello Carlo in Dosarul nr. 1.948/290/2015 al
Tribunalului Caras-Severin. Exceptia de neconstitutionalitate
formeaza obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.898D/2015.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autorii exceptiei de
neconstitutionalitate, avocatul Mihaela Zlate, cu imputernicire
avocatialad depusa la dosar.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul avocatului prezent, care solicitd admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care reitereaza criticile formulate in
fata instantei de judecata, fiind consemnate, totodata, si in
inscrisurile aflate la dosarul cauzei. In esentd, sustine ca
prevederile art. 29 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 7/1996 sunt
contrare dispozitiilor art. 44 din Constitutie, intrucéat, din
perspectiva reglementarii criticate, inregistrarea transferului de
proprietate nu este posibila avand in vedere ca hotararea de
radiere nu identifica bunurile, la fel cum, implicit, nu le identifica
nici certificatul constatator de radiere, act succesiv hotarérii. Prin
urmare, apreciaza ca se aduce atingere atributelor dreptului de
proprietate al autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, care nu
pot dispune de dreptul de folosinta asupra bunului lor.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate.
Arata, astfel, ca autorii exceptiei nu formuleaza veritabile critici
de neconstitutionalitate, ci deduc neconstitutionalitatea
reglementarii legale criticate dintr-o pretinsa contrarietate a
prevederilor Legii cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996
cu cele ale Legii societatilor nr. 31/1990.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 18 noiembrie 2015, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.948/290/2015, Tribunalul Caras-Severin a

sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 29 alin. (1) lit. c) din
Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de Cimarosto
Giovanni si Fantinello Carlo intr-o cauza avand ca obiect o
plangere impotriva incheierii de inscriere n cartea funciara.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, Tn esenta, ca sunt asociatii unei societati,
persoana juridica, dizolvata impotriva vointei asociatilor sai, in
conformitate cu prevederile art. 237 alin. (1) lit. b) din Legea
societatilor nr. 31/1990. in acest context, fac referire si la
prevederile art. 171 din Regulamentul de avizare, receptie si
inscriere Tn evidentele de cadastru si carte funciara
nr. 700/2014, care prevad situatia transferului de proprietate al
imobilelor Tn cazul radierii societatii ca urmare a dizolvarii
voluntare. Arata ca aceste prevederi din Legea societatilor si din
Regulamentul de avizare, receptie si inscriere in evidentele de
cadastru si carte funciara, extrem de clare in opinia autorilor
exceptiei, sunt in contradictie cu prevederile art. 29 alin. (1) lit. c)
din Legea nr. 7/1996, criticate in prezenta cauza, care nu fac in
niciun fel distinctie intre cazurile de fapt care determina
transferul proprietatii, imprejurare ce conduce la afectarea
dreptului lor de proprietate.

7. Tribunalul Caras-Severin apreciaza ca prevederile legale
criticate sunt constitutionale. Arata, astfel, ca procedura de
solutionare a cererilor de Tnscriere in cartea funciara are natura
necontencioasa, registratorul neavand competenta de a face o
cercetare judecatoreasca a starii de fapt si de drept, ci doar de
a verifica daca actul prezentat pentru inscriere indeplineste
conditiile de validitate prevazute de lege si daca nu exista
impedimente la inscriere, ceea ce s-a si intdmplat in cauza.
Potrivit art. 29 din Legea nr. 7/1996, registratorul nu este tinut sa
stabileasca existenta sau inexistenta unui drept sau intinderea
acestuia, ci numai a verifica, in mod preventiv, conditiile de fond
si form& ale actului in temeiul caruia se solicitd inscrierea
raportat si la situatia de carte funciara care permite sau nu
inscrierea.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul, in punctul de vedere exprimat, opineaza in
sensul respingerii, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, aratd c& registratorul de
carte funciard nu transeaza vreun litigiu si nici nu stabileste
existenta sau inexistenta unui drept potrivnic in contradictoriu
cu alta persoana, ci numai verifica, in mod preventiv, respectiv
in scopul salvgardarii ordinii publice si a drepturilor ori
intereselor legitime ale tertilor, conditiile de validitate, de fond si
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de forma, ale actului sau faptului juridic in temeiul caruia se
solicita inscrierea in carta funciara. Este vorba, deci, de un
control de legalitate, iar nu de rezolvarea unui diferend,
deoarece Incheierea de admitere sau de respingere a cererii de
inscriere nu valideazéa si nici nu invalideaza actul juridic in
cauza, ceea ce se poate Intampla doar in cazul unui proces
declansat la cererea partii interesate (care are deschisa, in
conditiile legii, nu numai calea actiunilor de drept comun, ci Si
calea unor actiuni specifice de carte funciara).

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
avocatului prezent, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 29 alin. (1) lit. ¢) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 720 din 24 septembrie 2015, potrivit
carora ,In cazul in care registratorul admite cererea, dispune
intabularea sau inscrierea provizorie prin incheiere, daca
inscrisul indeplineste urmétoarele conditii limitative: [...]

¢) individualizeaza imobilul printr-un numér de carte funciara
si un numdr cadastral sau topografic, dupé caz;”.

13. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca
prevederile criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 44 referitoare la dreptul de proprietate privata.

14. Cu privire la situatia de fapt concreta, Curtea retine ca, in
spetd, prin cererea aflata pe rolul Tribunalului Caras-Severin,
Cimarosto Giovanni si Fantinello Carlo (autori ai exceptiei de
neconstitutionalitate) au formulat o plangere impotriva unei
incheieri de reexaminare, respectiv de respingere, emise de
Biroul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Resita Th anul 2015,
referitoare la intabularea dreptului de proprietate in cote-parti de
95% — Cimarosto Giovanni, respectiv de 5% — Fantinello Carlo
asupra unui imobil (apartament), achizitionat de autorii exceptiei,
actionari in cadrul Societatii Vivere — S.R.L. in anul 2006, in
baza unui contract de vanzare-cumparare. Astfel cum reiese din
cuprinsul incheierii de sesizare, conform Sentintei nr. 1.502/2008
pronuntate de Tribunalul Caras-Severin intr-un dosar al acestei
instante, s-a dispus dizolvarea societatii (Vivere — S.R.L.) in
baza art. 237 alin. (1) lit. b) din Legea societatilor nr. 31/1990,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.066
din 17 noiembrie 2004, cu modificarile si completarile ulterioare.
Intrucat nicio persoand interesata nu a solicitat numirea unui
lichidator, directorul Oficiului Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul Caras-Severin a solicitat, prin cerere, judecatorului
delegat radierea societatii, iar conform incheierii acestuia din
2009, s-a admis cererea formulatad si s-a dispus radierea
societatii. Asa fiind, astfel cum reiese din certificatul constatator
emis in anul 2014 de catre Oficiul Registrului Comertului de pe

langa Tribunalul Caras-Severin, aceasta societate a fost radiata
in anul 2009, in temeiul prevederilor art. 237 alin. (8) si (9) din
Legea societatilor nr. 31/1990. Ca urmare a radierii societatii,
Primaria Resita a emis, in anul 2012, dispozitia prin care s-a
dispus scoaterea de pe rolul fiscal a societatii, precum si
anularea deciziilor de impunere ulterioare radierii acesteia.
Reclamantii invedereaza faptul ca societatea a fost dizolvata
impotriva vointei asociatilor, iar nu prin vointa acestora, sediul
materiei fiind art. 237 din Legea societatilor nr. 31/1990,
neexistand o hotaréare a asociatilor de repartizare a activelor,
transferul proprietatii asupra acestora efectuandu-se ope legis,
conform art. 237 alin. (8)—(10) din actul normativ mentionat.
Acestia se raporteaza si la prevederile art. 171 alin. (3) din
Regulamentul de avizare, receptie si inscriere in evidentele de
cadastru si carte funciara nr. 700/2014, care reglementeaza
tocmai situatia in care se gaseste societatea reclamanta. Autorii
exceptiei subliniaza faptul ca, desi in cererea de reexaminare
au expus toate aceste argumente, registratorul-sef nu a tinut
cont de ele si, din eroare, acesta a considerat ca reclamantii au
nevoie de un certificat constatator emis de catre Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Caras-Severin, in
care sa fie amintit imobilul Tn cauza.

15. Asa fiind, considera ca prevederile art. 237 din Legea
societatilor nr. 31/1990 si cele ale art. 171 din Regulamentul de
avizare, receptie si inscriere in evidentele de cadastru si carte
funciara nr. 700/2014 sunt in contradictie cu prevederile art. 29
nr. 7/1996, criticate in prezenta cauza.

16. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate din
perspectiva criticilor astfel formulate, Curtea retine ca autorii
acesteia si-au intemeiat argumentele de neconstitutionalitate pe
o pretinsa necorelare intre prevederile criticate din Legea
cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996, care nu fac
niciun fel de distinctie intre cazurile de fapt care determina
transferul proprietatii, si cele cuprinse in Legea societatilor
nr. 31/1990 si in Regulamentul de avizare, receptie si inscriere
in evidentele de cadastru si carte funciara nr. 700/2014,
necorelare ce a determinat, in viziunea acestora, o incalcare a
dispozitiilor art. 44 din Constitutie.

17. Plecand de la aceste premise, in jurisprudenta sa, Curtea
a statuat constant cd& nu se poate pronunta asupra
neconcordantelor dintre diferite norme juridice, ci numai asupra
intelesului dispozitiilor legale criticate in raport cu prevederile si
principiile constitutionale. De exemplu, prin Decizia nr. 495 din
16 noiembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 63 din 19 ianuarie 2005, si Decizia nr. 463 din
12 aprilie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 431 din 21 iunie 2011, Curtea a retinut ca
examinarea constitutionalitatii unui text de lege are in vedere
compatibilitatea acelui text cu dispozitiile constitutionale pretins
incalcate, iar nu compararea mai multor prevederi legale intre
ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din aceasta comparatie
la dispozitii ori principii ale Constitutiei. Prin urmare, o astfel de
situatie nu constituie un veritabil argument pe care sa se
intemeieze neconstitutionalitatea prevederilor criticate, ci o
eventuala contrarietate intre norme legale din acelasi domeniu
sau din domenii pe care autorii exceptiei de neconstitutionalitate
le apreciaza ca fiind similare. Or, coordonarea legislatiei in
vigoare, sub aspectele mentionate, este de competenta
autoritatii legiuitoare.
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18. Totodata, Curtea observa ca autorii exceptiei sunt
nemultumiti si de modul de aplicare de catre registratorul-sef a
reglementarilor aplicabile Tn aceasta materie. Or, eventualele greseli
de aplicare a legii nu pot constitui motive de neconstitutionalitate a

textelor criticate si, prin urmare, nu intra sub incidenta controlului de
constitutionalitate exercitat de Curte, fiind de competenta instantei
de judecata Tnvestite cu solutionarea litigiului, respectiv a celor
ierarhic superioare in cadrul cailor de atac prevazute de lege.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 29 alin. (1) lit. ¢) din Legea cadastrului si a

Tribunalului Caras-Severin.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Caras-Severin si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 10 mai 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE

privind numirea unor membri ai Consiliului
Statistic National

Avand in vedere Adresa Institutului National de Statistica nr. 3.738/T.A. din

27 iunie 2016,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 12 alin. (3) si (31) din Legea organizarii si functionarii statisticii oficiale Tn
Romania nr. 226/2009, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Se numesc pe o perioada de 2 ani, in calitate de membri ai
Consiliului Statistic National, persoanele prevazute in anexa care face parte

integranta din prezenta decizie.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 20 iulie 2016.
Nr. 243.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Sorin Sergiu Chelmu
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ANEXA

Persoanele numite in calitate de membri ai Consiliului Statistic National (CSN)

Institutia

Membru CSN

Institutul National de Statistica

Tudorel Andrei — presedinte

Academia Romana

acad. Emilian Dobrescu

acad. Aurel lancu

Academia de Studii Economice

prof. univ. dr. Nicolae Istudor — rector

prof. univ. dr. Marian Dardala

Universitatea Bucuresti

prof. univ. dr. Dumitru Sandu

prof. univ. dr. Marian Preda

Ministerul Finantelor Publice

Alina loana Burla — director general

Comisia Nationala de Prognoza

dr. lon Ghizdeanu — presedinte

Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice

Mihai Busuioc — secretar general

Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor
Varstnice

Ciprian Remus Dumitru — sef serviciu

Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale

Elena Tatomir — director general

Ministerul Fondurilor Europene

Claudia Magdalina — sef Unitatea Centrala de Evaluare

Institutul de Prognoza Economica

acad. Lucian Liviu Albu — director

Institutul de Economie Agrara

dr. Cecilia Alexandri — director

Institutul National de Cercetari Economice

George Georgescu — secretar stiintific

Confederatia Nationala a Sindicatelor Libere din Roménia —
,Fratia”

Corneliu Constantinoaia — secretar confederal

Confederatia Nationala Sindicala ,Cartel Alfa”

Petru Sorin Dandea — vicepresedinte

Confederatia Nationala a Patronatului Roman

Cristian Nicolae Parvan — director general executiv

Consiliul National al Intreprinderilor Private Mici si Mijlocii din
Roménia

Florin Jianu — presedinte

Societatea Roméana de Radiodifuziune

Constantin Puscas — director economic

Societatea Romana de Televiziune

Florentina Stan — sef serviciu resurse umane

Agentia Nationala de Presa Agerpres

Cristina Gabriela Tintescu — director financiar adjunct

Asociatia Generala a Economistilor din Roméania (AGER)

prof. univ. dr. Valentina Vasile — vicepresedinte

Societatea Roméana de Statistica

prof. univ. dr. Constantin Anghelache — prim-vicepresedinte

Asociatia Municipiilor din Roméania

Constantin Mitache — director general

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE

pentru numirea doamnei loana Ursu in functia
de secretar de stat la Ministerul Sanatatii

Avéand in vedere Adresa Ministerului Sanatatii nr. 1.654 din 7 iulie 2016,
fnregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/4.497 din 7 iulie 2016,

in temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si

completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna loana Ursu se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul

Sanatatii.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 20 iulie 2016.
Nr. 244.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Sorin Sergiu Chelmu
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE

privind eliberarea, la cerere, a domnului Paraschiv Gigel
din functia de secretar de stat la Ministerul Educatiei
Nationale si Cercetarii Stiintifice

Avand in vedere cererea domnului Paraschiv Gigel, inregistrata la Cabinetul
prim-ministrului cu nr. 5/4.698 din 19 iulie 2016,

in temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii Tn vigoare a prezentei decizii, domnul
Paraschiv Gigel se elibereaza, la cerere, din functia de secretar de stat la Ministerul
Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Sorin Sergiu Chelmu

Bucuresti, 20 iulie 2016.
Nr. 245.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE

pentru numirea domnului Laurentiu-Danut Viad
in functia de secretar de stat la Ministerul Educatiei Nationale
si Cercetarii Stiintifice

Avand in vedere Adresa Ministerului Educatiei Nationale si Cercetarii
Stiintifice nr. 10.051 din 18 iulie 2016,

in temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Laurentiu-Danut Vlad se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul
Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Sorin Sergiu Chelmu

Bucuresti, 20 iulie 2016.
Nr. 246.

11
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE

privind desemnarea domnului Dorin Emil Mantescu,
consilier de stat in cadrul Cancelariei Prim-Ministrului,
in calitate de presedinte al Consiliului pentru aplicarea politicii
in domeniul ajutorului de stat

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Dorin
Emil Mantescu, consilier de stat in cadrul Cancelariei Prim-Ministrului, este
desemnat in calitate de presedinte al Consiliului pentru aplicarea politicii in domeniul
ajutorului de stat, organism consultativ interministerial, fara personalitate juridica.

Art. 2. — La data prevazuta la art. 1, Decizia prim-ministrului nr. 43/2016
privind desemnarea domnului Dragos-Nicolae Pislaru, consilier de stat in cadrul
Cancelariei Primului-Ministru, in calitate de presedinte al Consiliului pentru
aplicarea politicii in domeniul ajutorului de stat, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 78 din 3 februarie 2016, se abroga.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Sorin Sergiu Chelmu

Bucuresti, 20 iulie 2016.
Nr. 247.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE

pentru modificarea Deciziei prim-ministrului nr. 205/2013
privind numirea membrilor Comitetului de supraveghere
al Oficiului National pentru Jocuri de Noroc

Avand in vedere propunerea presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, formulata prin Adresa nr. A-PRS 2.243 din 6 iulie 2016,
fnregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/4.496 din 7 iulie 2016,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 8 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 20/2013 privind
infiintarea, organizarea si functlonarea Oficiului National pentru Jocuri de Noroc si
pentru modificarea Si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2009
privind organlzarea si exploatarea Jocurllor de noroc, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 227/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Punctul 6 al articolului unic din Decizia prim-ministrului
nr. 205/2013 privind numirea membrilor Comitetului de supraveghere al Oficiului
National pentru Jocuri de Noroc, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 251 din 30 aprilie 2013, cu maodificarile ulterioare, se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,0. Doru Petru Dudas, reprezentant al Agentiei Nationale de Administrare
Fiscald — membru neexecutiv.”

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Sorin Sergiu Chelmu

Bucuresti, 20 iulie 2016.
Nr. 248.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL ECONOMIEI, COMERTULUI SI RELATIILOR CU MEDIUL DE AFACERI

ORDIN
privind aprobarea Listei standardelor romane care adopta standardele europene armonizate
referitoare la ascensoare

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Hot&rarea Guvernului nr. 410/2016 privind stabilirea conditiilor pentru
introducerea pe piata sau punerea in functiune a ascensoarelor si pentru punerea la dispozitie pe piata a componentelor pentru
ascensoare,

in temeiul prevederilor art. 9 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 957/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului
Economiei, Comertului si Relatiilor cu Mediul de Afaceri, cu modificarile si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul economiei, comertului si relatiilor cu mediul de afaceri, emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Lista standardelor romane care adopta privind aprobarea Listei cuprinzand standardele roméane care
standardele europene armonizate referitoare la ascensoare, adopta standardele europene armonizate referitoare Ia
prevazuta in anexa care face parte integranta din prezentul ascensoare, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
ordin. nr. 338 din 19 mai 2003, cu modificarile ulterioare.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
abroga Ordinul ministrului industriilor si resurselor nr. 184/2003 Romaniei, Partea |.

Viceprim-ministru,
ministrul economiei, comertului si relatiilor cu mediul de afaceri,
Costin Grigore Borc
Bucuresti, 12 iulie 2016.
Nr. 780. §
ANEXA

LISTA
standardelor romane care adopta standarde europene armonizate referitoare la ascensoare
sub incidenta Directivei 2014/33/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014
de armonizare a legislatiilor statelor membre referitoare la ascensoare
si la componentele de siguranta pentru ascensoare, in conformitate cu OJ C 138/20.04.2016

Data incetarii
prezumtiei de

N Indicativ standard Titlu standard Standard inlocuit conformltate.

ert a standardului
nlocuit
Nota 1

B e et moniaee | sREN e1-1+azz010
1 | SR EN 81-20:2015 . : i ; SR EN 81-2+A3:2010 31-08-17

materiale. Partea 20: Ascensoare pentru persoane Nota 2.1
Si ascensoare pentru persoane si materiale '

Reguli de securitate pentru executia si montarea
> | SR EN 81-21+A1:2012 ascen_soarelor. Ascgnsoare de persoane si de
materiale. Partea 21: Ascensoare noi de persoane
si de materiale si persoane in cladiri existente

Reguli de securitate pentru executia si montarea
3 | SR EN 81-22:2014 ascensoarelor. Ascensoare pentru transportul
' persoanelor si materialelor.

Partea 22: Ascensoare electrice cu cale inclinata

Reguli de securitate pentru executia si montarea
ascensoarelor. Ascensoare de persoane si de
4 [ SR EN 81-28:2004 materiale. Partea 28: Alarma la distanta pentru
ascensoare de persoane si ascensoare de
materiale

Reguli de securitate pentru executia si montarea
ascensoarelor. Examinari si incercari. SR EN 81-1+A3:2010;
5| SR EN 81-50:2015 Partea 50: Reguli de proiectare, calcule, | SR EN 81-2+A3:2010 31-08-17
examinari si incercari ale componentelor | Nota 2.1
ascensoarelor

Reguli de securitate pentru executia si montarea
) ascensoarelor. Examinare si incercari.

6| SREN 81-58:2004 Partea 58: Incercarea de rezistenta la foc a usilor

de palier
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Data incetarii
prezumtiei de
Nr. L ) N . conformitate
ort. Indicativ standard Titlu standard Standard inlocuit a standardului
nlocuit
Nota 1

Reguli de securitate pentru executia si montarea
ascensoarelor. Aplicatii particulare pentru
ascensoarele de persoane si ascensoarele de
persoane si materiale. Partea 70: Accesibilitate
in ascensoare pentru persoane, inclusiv
persoane cu handicap

7 | SR EN 81-70:2004

Reguli de securitate pentru executia si montarea
ascensoarelor. Partea 70: Accesibilitate n Nota 3
ascensoare pentru persoane, inclusiv persoane
cu handicap

8 | SR EN 81-70:2004/A1:2005

Reguli de securitate pentru executia si montarea
ascensoarelor. Aplicatii particulare pentru
9 | SR EN 81-71+A1:2007 ascensoarele de persoane si ascensoarele de
persoane si materiale. Partea 71: Ascensoare
rezistente la acte de vandalism

Reguli de securitate pentru executia si montarea

ascensoarelor. Aplicatii particulare pentru 0.

10 | SR EN 81-72:2015 ascensoare de persoane si ascensoare de SR EN 81-72:2004 31-08-17
; ) S Nota 2.1

persoane si materiale. Partea 72: Ascensoare de

pompieri

Reguli de securitate pentru executia si montarea
ascensoarelor. Aplicatii particulare pentru
11 | SR EN 81-73:2005 ascensoarele de persoane si ascensoarele de
persoane si materiale. Partea 73: Functionarea
ascensoarelor Tn caz de incendiu

Reguli de securitate pentru executia si montarea
ascensoarelor. Aplicatii particulare pentru
12 | SREN 81-77:2014 ascensoarele de persoane si ascensoarele de
persoane si materiale. Partea 77: Ascensoare
supuse conditiilor seismice

Compatibilitate electromagnetica. Standard
13 | SREN 12016:2013 gama de produse pentru ascensoare, scari Si
trotuare rulante. Imunitate

Cabluri de otel. Securitate. Partea 3: Informatii

14 | SR EN 12385-3+A1:2008 pentru utilizare si pentru mentenanta

Cabluri de otel. Securitate. Partea 5: Cabluri cu
toroane pentru ascensoare

Cabiluri de otel. Securitate. Partea 5: Cabluri cu
toroane pentru ascensoare

Mentenanta ascensoarelor si scérilor rulante.
17 | SR EN 13015+A1:2008 Reguli pentru elaborarea instructiunilor de
mentenanta

15 | SR EN 12385-5:2003

16 | SR EN 12385-5:2003/AC:2006

Accesorii de capat pentru cabluri din sarma de
18 | SR EN 13411-7+A1:2009 otel. Securitate. Partea 7: Papuc simetric pentru
fixarea capetelor de cablu

Nota 1: In general, data incetarii prezumtiei de conformitate va fi data retragerii (,dow”) stabilitd de c&tre Organismul
european de standardizare, insa se atrage atentia utilizatorilor acestor standarde asupra faptului ca aceasta poate diferi in anumite
cazuri exceptionale.

Nota 2: Standardul nou (sau modificat) are aceeasi sfera de aplicare ca standardul inlocuit. La data mentionata standardul
fnlocuit inceteaza sa confere prezumtia de conformitate cu cerintele esentiale ale directivei.

Nota 3: In cazul modificarilor, standardul de referinti este EN CCCCC:YYYY, modificarile sale anterioare, daca exist, si
noua modificare mentionata. Prin urmare, standardul inlocuit se compune din EN CCCCC:YYYY si modificarile sale anterioare,
daca exista, insa fara noua modificare mentionata. La data mentionata standardul inlocuit inceteaza sa confere prezumtia de
conformitate cu cerintele esentiale ale directivei.
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ACTE ALE CASEI NATIONALE DE ASIGURARI

DE SANATATE

CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE

ORDIN
privind modificarea Normelor tehnice de realizare
a programelor nationale de sanatate curative pentru anii 2015 si 2016,
aprobate prin Ordinul presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 185/2015

Vazand Referatul de aprobare nr. DG 1.320 din 19 iulie 2016 al directorului general al Casei Nationale de Asigurari de
Sanatate,

avand in vedere art. 51 alin. (1) lit. b) si alin. (5) lit. b) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Hotararea Guvernului nr. 399/2016 privind desfiintarea Centrului Clinic de
Urgenta de Boli Cardiovasculare ,Acad. Vasile Candea” Bucuresti si reorganizarea Spitalului Universitar de Urgenta Militar Central
,Dr. Carol Davila”, precum si Hotararea Guvernului nr. 206/2015 privind aprobarea programelor nationale de sanatate pentru anii
2015 si 2016, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 291 alin. (2) din Legea nr. 95/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si art. 17
alin. (5) din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 972/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare,

presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Normele tehnice de realizare a programelor modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa cum
nationale de sanatate curative pentru anii 2015 si 2016, urmeaza:

1. La capitolul VII, tabelul cuprinzand ,Creditele bugetare si
de angajament aferente programelor nationale de sanatate
de Sanatate nr. 185/2015, publicat in Monitorul Oficial al rative pentru anul 2016” se modifica si va avea urmatorul
Romaéniei, Partea |, nr. 219 si 219 bis din 1 aprilie 2015, cu  cuprins:

aprobate prin Ordinul presedintelui Casei Nationale de Asigurari

»Creditele bugetare si de angajament aferente programelor nationale de sanatate curative pentru anul 2016

mii lei
D . . s Credjte Credite bugetare
enumire program de sanatate de 2r;g;g)e;rgent an 2016

Programul national de oncologie, din care: 1.820.600,00 | 1.729.827,00
Subprogramul de tratament al bolnavilor cu afectiuni oncologice (adulti si copii) 1.652.936,00 | 1.562.363,00
é%zﬁt,riogirignpl;il)de monitorizare a evolutiei bolii la pacientii cu afectiuni oncologice prin PET — CT 14.928,00 14.928,00
Subprogramul de reconstructie mamara dupa afectiuni oncologice prin endoprotezare 1.234,00 1.202,00
(Saljdzrljt"}ogr(?(;?)ﬁl)de diagnostic imunofenotipic, citogenetic si biomolecular al leucemiei acute 1.502,00 1.334.00
Subprogramul de radioterapie a bolnavilor cu afectiuni oncologice (adulti si copii) 150.000,00 150.000,00
Programul national de diabet zaharat 927.801,00 883.189,00
Programul national de transplant de organe, tesuturi si celule de origine umana 71.784,00 66.633,00
Programul national de tratament pentru boli rare 121.486,00 128.919,00
Programul national de tratament al bolilor neurologice 109.808,00 110.350,00
Programul national de tratament al hemofiliei si talasemiei 74.727,00 75.302,00
Eg(r)”ger:gfIpcg%g;eagﬂﬁi:ir\?gment al surditatii prin proteze auditive implantabile (implant 24.664.00 24.664.00
Programul national de boli endocrine 8.124,00 8.557,00
Programul national de ortopedie 75.091,00 75.091,00
Programul national de terapie intensiva a insuficientei hepatice 762,00 762,00
Programul national de boli cardiovasculare 111.746,00 111.746,00
Programul national de sanatate mintala 1.670,00 1.810,00




16 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 548/20.VI1.2016

Credite .
Denumire program de sanatate de angajament Credite bugetare
an 2016 an 2016
(I;’irr?g:ar(r;ul national de diagnostic si tratament cu ajutorul aparaturii de Thalta performanta, 33.364,00 33.364,00
Subprogramul de radiologie interventionala 20.360,00 20.360,00
Subprogramul de diagnostic si tratament al epilepsiei rezistente la tratamentul
medicamentos 11.832,00 11.832,00
Subprogramul de tratament al hidrocefaliei congenitale sau dobandite la copil 218,00 218,00
Subprogramul de tratament al durerii neuropate prin implant de neurostimulator medular 954,00 954,00
Programul national de supleere a functiei renale la bolnavii cu insuficienta renala cronica 888.238,00 888.238,00
Total 4.269.865,00 | 4.138.452,00”

2. La capitolul VI, titlul ,Programul national de boli
cardiovasculare”, subtitlul ,Unitati care deruleaz& programul”,
litera d) a punctului 1) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,d) Spitalul Universitar de Urgenta Militar Central Dr. Carol
Davila;”.

3. La capitolul VIII, titlul ,Programul national de boli
cardiovasculare”, subtitlul ,Unitati care deruleaza programul”,
litera d) a punctului 2) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,d) Spitalul Universitar de Urgenta Militar Central Dr. Carol
Davila;”.

4. La capitolul VIII, titlul ,Programul national de boli
cardiovasculare”, subtitlul ,Unitati care deruleaza programul”,
litera d) a punctului 3) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,d) Spitalul Universitar de Urgenta Militar Central Dr. Carol
Davila;”.

5. La capitolul VIII, titlul ,Programul national de boli
cardiovasculare”, subtitlul ,Unitati care deruleaza programul”,
litera d) a punctului 4) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,d) Spitalul Universitar de Urgenta Militar Central Dr. Carol
Davila;”.

6. La capitolul VIII, titlul ,Programul national de boli
cardiovasculare”, subtitlul ,Unitati care deruleaza programul”,
litera d) a punctului 5) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,d) Spitalul Universitar de Urgenta Militar Central Dr. Carol
Davila;”.

7. La capitolul VIII, titlul ,Programul national de boli
cardiovasculare”, subtitlul ,Unitati care deruleaza programul”,
litera g) a punctului 6) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,g) Spitalul Universitar de Urgenta Militar Central Dr. Carol
Davila;”.

8. La capitolul VIII, titlul ,Programul national de boli
cardiovasculare”, subtitlul ,Unitati care deruleaza programul”,
litera b) a punctului 8) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,b) Spitalul Universitar de Urgenta Militar Central Dr. Carol
Davila;”.

Art. Il. — Directiile de specialitate din cadrul Casei Nationale
de Asigurari de Sanatate, casele de asigurari de sanatate si
unitatea sanitara mentionata la art. | vor duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Gheorghe-Radu Tibichi
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