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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.95
din 16 martie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 291 si 292 din Codul penal

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 291 si 292 din Codul penal, exceptie ridicata
de lonut Greci in Dosarul nr. 23.717/3/2020 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia | penald. Exceptia formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.878D/2021.

2. La apelul nominal raspunde, personal, autorul exceptiei.
Lipsesc celelalte parti. Procedura de instiintare este legal
indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autorului exceptiei, care sustine ca sintagma ,lasa sa
se creada” cuprinsa de dispozitiile art. 291 si 292 din Codul
penal este neconstitutionald. Aratd ca persoana pe care
o cunoaste si cu care a purtat o convorbire telefonica nu are
calitatea de functionar public. Sustine ca a fost doar participant
la o convorbire telefonica, acesteia dandu-i-se o conotatie
gresita. Apreciaza ca, din cauza sintagmei anterior mentionate,
dispozitiile criticate au fost interpretate intr-o modalitate care
a dus la condamnarea sa. In concluzie, sustine ca sintagma ,lasa
sa se creada” permite condamnarea unor persoane nevinovate,
ceea ce determina neconstitutionalitatea dispozitiilor criticate.

4. Avand cuvantul, reprezentanta Ministerului Public arata ca
autorul exceptiei a fost trimis Tn judecata pentru infractiunea de
cumparare de influenta reglementata de dispozitiile art. 292 din
Codul penal. Asa fiind, apreciaza ca dispozitiile art. 291 din
acelasi act normativ nu au legatura cu solutionarea cauzei,
solicitdind respingerea, ca inadmisibilda, a exceptiei de
neconstitutionalitate cu un atare obiect. In subsidiar, referitor la
dispozitile art. 291 din Codul penal, aratd ca instanta de
contencios constitutional s-a mai pronuntat asupra
constitutionalitatii acestor dispozitii, dintr-o perspectiva identica,
prin Decizia nr. 712 din 5 noiembrie 2019. Alin. (1) al art. 292 din
Codul penal instituie tragerea la raspundere a oricarei persoane
care cumpara influenta. Apreciaza ca legiuitorului, potrivit art. 61
alin. (1) din Constitutie, i revine indatorirea de a stabili ce fapte
constituie infractiuni si care este regimul sanctionator al
acestora, precum si cauzele de nepedepsire. Prin incriminarea
acestei fapte se realizeaza transpunerea in legislatia interna

a obligatiei cuprinse in art. 12 din Conventia penald privind
coruptia. Nu se poate retine incélcarea prevederilor art. 20 alin. (2)
din Legea fundamentala, textul de lege criticat fiind conform
principiilor constitutionale si conventionale. Sintagma criticata
se regaseste si In dispozitiile care incrimineaza infractiunea
de trafic de influenta, aceasta fiind interpretata atat de practica
judiciara, cét si de literatura juridica de specialitate, astfel incat
destinatarul normei isi poate adapta conduita.

5. Avand cuvantul in replica, autorul exceptiei arata ca
a depus la dosarul cauzei o copie dupa ordonanta de clasare
ce i priveste pe coinculpatii din dosarul de urmarire penala.
Sustine ca aceasta a fost dispusa pentru motivul ca fapta nu
exista, astfel ca nici in ceea ce 1l priveste nu ar trebuie retinuta
savarsirea unei infractiuni.

6. Dupa inchiderea dezbaterilor se prezinta, pentru autorul
exceptiei, domnul avocat Alexandru Elvir lliescu, depunand
imputernicire avocatiala la dosar. Avand cuvantul, acesta arata
ca alaturarea sintagmelor ,lasa sa se creada” si ,direct sau
indirect” determina lipsa de claritate si previzibilitate a infractiunii
de cumparare de influenta, incalcandu-se si principiul legalitatii
incriminarii. Se ajunge, astfel, la arbitrar, lasandu-se loc realizarii
abuzurilor de catre organele de urmarire penala, in contextul in
care se poate condamna o persoana pentru savarsirea
infractiunii de cumparare de influenta fara a se putea determina
despre ce functionar este vorba. Apreciaza ca, fiind vorba
despre infractiuni de coruptie, trebuie sa existe un
corespondent, in realitate, al functionarului public care ar urma
sa indeplineasca anumite acte.

7. Reprezentanta Ministerului Public arata ca nu are nimic
de adaugat.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

8. Prin Decizia penala nr. 1.383/A din 20 decembrie 2021,
pronuntatd in Dosarul nr. 23.717/3/2020, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia | penala a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 291
si 292 din Codul penal, exceptie ridicata de lonut Greci
cu ocazia solutionarii apelului declarat impotriva sentintei penale
prin care autorul exceptiei a fost condamnat pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 292 alin. (1) din Codul penal.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca dispozitiile criticate, in special sintagma
Jlasa sa se creada”, sunt lipsite de claritate si previzibilitate, fiind
formulate Tn sens larg si in termeni vagi, ceea ce determina un
grad sporit de impredictibilitate. Face referire la jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, spre exemplu, Hotararea
din 15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Cantoni impotriva
Frantei, paragraful 29; Hotararea din 22 iunie 2000, pronuntata
in Cauza Coeme si altii impotriva Belgiei, paragraful 145,
Hotararea din 24 mai 2007, pronuntatd in Cauza Dragotoniu
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si Militaru — Pidhorni impotriva Romaniei. Sustine ca sintagma
xdirect ori indirect unei persoane care lasa sa se creada ca are
influenta asupra unui functionar public’ nu distinge expres
actele, faptele sau omisiunile care pot atrage raspunderea
penala.

10. Modalitatea de redactare a dispozitiilor criticate impune
o obligatie generala de a avea o conduita fata de un numar
nedefinit de persoane, necircumstantiate, cu consecinta aplicarii
de sanctiuni penale desi nu sunt incriminate fapte concrete.
Apreciaza ca textul este redactat intr-o tehnica legislativa
deficitara, lipsita de claritate si previzibilitate si, in consecinta,
incalca principiul legalitatii si proportionalitatii dreptului penal.
Mai mult, stabilirea faptelor a caror savarsire constituie
infractiune este lasata, in mod arbitrar, la libera apreciere a
organului de urmarire penald, fara ca legiuitorul sa fi stabilit
criteriile si conditiile necesare operatiunii de constatare si
sanctionare a acestora. Totodata, Tn lipsa unei reprezentari clare
a elementelor care constituie infractiune, judecatorul nu dispune
de reperele necesare in aplicarea si interpretarea legii cu prilejul
solutionarii cauzei. Aratd ca si in ceea ce priveste dispozitiile
art. 292 din Codul penal subzistd aceleasi motive de
neconstitutionalitate. Atat timp cat norma de incriminare contine
sintagma ,lasa sa se creada”, se creeaza situatia in care
o persoana care intentioneaza sa cumpere influentd pretins
traficatd de o altd persoana sa fie inselata prin manevrele
dolosive ale acesteia din urma.

11. In ambele situatii, respectiv atat in cazul in care traficarea
influentei este oferita de catre traficant, cat si in situatia in care
fapta de traficare a influentei este solicitatd de cumparator,
existd posibilitatea ca persoana pivot al actiunii concrete de
traficare, si anume traficantul de influenta, sa nu aiba in concret
abilitatea de a influenta un functionar public competent in acest
sens. Or, scopul dispozitiilor criticate este de a incrimina faptele
de traficare a influentei si de cumparare a influentei traficate, nu
de a incrimina simpla intentie a faptuitorului de a vehicula
conceptele respective. Norma de incriminare ar trebui sa
stabileasca exact in ce conditii se constituie potentiala legatura
de cauzalitate intre intentia traficantului de a-si oferi influenta/
intentia cumparatorului de a cumpara influenta traficantului si
posibilitatea reald ca aceasta influentd sa fie traficatd prin
determinarea unui functionar public astfel incat acesta sa
intreprinda o actiune concreta care sa i profite cumparatorului.

12. Reglementarea actuala a normei prin includerea
sintagmelor ,direct sau indirect” si ,pentru sine sau pentru altul”
creeaza posibilitatea existentei unui lant de actiuni intreprinse
de mai multe persoane in vederea ajungerii la traficarea in
concret a influentei, lant de cauzalitate in care este usor sa se
creeze confuzie cu privire la rolul pe care potentialii intermediari
ai traficarii influentei 1l au cu privire la latura obiectiva
a infractiunii. Avand in vedere ca fundamentul introducerii in
sistemul de drept penal roman a solutiilor legislative referitoare
la coruptie il reprezinta Conventia penald privind coruptia,
adaugarea sintagmei ,lasa sa se creada” nu are temei juridic
si nici corespondent in tratatele internationale la care Roméania
este parte.

13. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.
Apreciaza ca sustinerile inculpatului reprezinta, in realitate, critici
aduse modului in care legiuitorul a reglementat intrunirea

elementului material si a cerintelor esentiale ale laturii obiective
ale infractiunii, asa cum sunt reglementate in norma de
incriminare, critici ce nu au legatura cu vreun text din Constitutie.
Inculpatul este nemultumit de modalitatea Tn care legiuitorul
a inteles s& reglementeze infractiunile de trafic de influenta si
cumpdrare de influenta si, mai ales, de aspectele ce diferentiaza
infractiunea de trafic de influenta prevazuta de art. 291 din Codul
penal de aceea de inselaciune prevazuta de art. 244 din acelasi
act normativ. Acest aspect nu reprezinta insa o reala critica
de neconstitutionalitate.

14. Referitor la lipsa de predictibilitate a aplicarii normei
legale, deficienta generatd, in opinia autorului exceptiei, de
sintagma ,lasa sa se creada”, instanta judecatoreasca apreciaza
ca textele criticate sunt predictibile, fiind atributul organelor
judiciare sa aplice in concret textele de lege. Relativ la sintagma
Jasd sa se creadd”, instanta judecatoreascd apreciazd ca
legiuitorul a urmarit sa sanctioneze intentia faptuitorului de
a cumpara influenta asupra functionarului public, intrucat cel
care cumpara pretinsa influentd a unei alte persoane nu este
victima inocenta a infractiunii de inselaciune, chiar daca este
indus Tn eroare cu privire la realitatea pretinsei influente, ci este
0 persoana care intentiona sa ofere bani pentru a determina,
direct sau indirect, un functionar public sa indeplineasca, sa nu
indeplineasca, sa urgenteze ori sa intarzie indeplinirea unui act
ce intra in indatoririle sale de serviciu sau sa indeplineasca un
act contrar acestor indatoriri, deci, in concret, sa cumpere
influenta asupra functionarului public. Cat priveste sustinerea ca
orice persoana poate deveni subiectul acestor infractiuni, mai
ales al infractiunii de cumparare de influentd, instanta
judecatoreasca arata ca aceste critici nu vizeaza aspecte de
constitutionalitate, ci de drept penal special, in conditiile in care
multe infractiuni reglementate in partea speciala a Codului penal
nu au subiect activ circumstantiat.

15. Instanta judecatoreasca sustine ca legiuitorul nu poate
reglementa orice situatie care ar putea aparea in viata sociala,
fiind Tnsa reglementate institutii in Codul penal si Codul de
procedura penala care permit analiza si, dupa caz, sanctionarea
sau nu a faptei, prin prisma elementelor constitutive in concret,
in cazul oricarei infractiuni, nu numai a celor prevazute de
art. 291 si 292 din Codul penal.

16. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, sustinerile autorului exceptiei si ale reprezentantului
sau conventional, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 291 si 292 din Codul penal, cu urmatorul continut:

— Art. 291: (1) Pretinderea, primirea ori acceptarea
promisiunii de bani sau alte foloase, direct sau indirect, pentru
sine sau pentru altul, savarsitd de catre o persoand care are
influenta sau lasa sa se creada ca are influentd asupra unui
functionar public si care promite ca il va determina pe acesta sé
indeplineasca, sa nu indeplineasca, sa urgenteze ori sa intarzie
indeplinirea unui act ce intra in indatoririle sale de serviciu sau sa
indeplineascé& un act contrar acestor indatoriri, se pedepseste
cu inchisoarea de la 2 la 7 ani.

(2) Banii, valorile sau orice alte bunuri primite sunt supuse
confiscadrii, iar cand acestea nu se mai gasesc, se dispune
confiscarea prin echivalent.”,

— Art. 292: (1) Promisiunea, oferirea sau darea de bani ori
alte foloase, pentru sine sau pentru altul, direct ori indirect, unei
persoane care are influentad sau lasd s& se creadd ca are
influenta asupra unui functionar public, pentru a-l determina pe
acesta sa indeplineasca, sa nu indeplineasca, sa urgenteze ori
sa intarzie indeplinirea unui act ce intra in indatoririle sale de
serviciu sau sa indeplineasca un act contrar acestor indatoriri,
se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 7 ani si interzicerea
exercitarii unor drepturi.

(2) Faptuitorul nu se pedepseste daca denunta fapta mai
fnainte ca organul de urmarire penala sa fi fost sesizat cu privire
la aceasta.

(3) Banii, valorile sau orice alte bunuri se restituie persoanei
care le-a dat, daca au fost date dupa denuntul prevazut in
alin. (2).

(4) Banii, valorile sau orice alte bunuri date sau oferite sunt
supuse confiscaérii, iar dacd acestea nu se mai géasesc,
se dispune confiscarea prin echivalent.”

20. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca textul
criticat contravine prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1
alin. (5) referitor la statul roméan, art. 11 referitor la dreptul
international si dreptul intern, art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 referitor la
accesul liber la justitie. De asemenea, au fost invocate
prevederile art. 6 referitor la dreptul la un proces echitabil si
art. 7 referitor la principiul nicio pedeapsa fara lege din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Au fost invocate si prevederile art. 2, 3, 11 si 12
din Conventia penala privind coruptia.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate Curtea retine
ca, potrivit Deciziei penale nr. 1.383/A din 20 decembrie 2021,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala,
autorul exceptiei a fost trimis in judecata si condamnat pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 292 din Codul penal.

22. Tn aceste conditii, Curtea constata ca dispozitiile art. 291
din Codul penal, raportate la obiectul cauzei in cadrul careia
s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate, nu au legatura cu
solutionarea acesteia, in sensul art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, ,legatura
cu solutionarea cauzei”, in sensul art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, presupune atat aplicabilitatea textului criticat Tn
cauza dedusa judecatii, cat si necesitatea invocarii exceptiei de
neconstitutionalitate Tn scopul restabilirii starii de legalitate,
conditii ce trebuie Tntrunite cumulativ pentru a fi satisfacute

exigentele pe care le impun aceste dispozitii legale, in privinta
pertinentei exceptiei de neconstitutionalitate ih desfasurarea
procesului (a se vedea Decizia nr. 438 din 8 iulie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 600 din 12 august
2014). Prin urmare, conditia relevantei exceptiei de
neconstitutionalitate, respectiv a incidentei textului de lege
criticat in solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei
judecatoresti, nu trebuie analizatéd in abstracto, ci trebuie
verificat in primul rand interesul procesual al invocarii exceptiei
de neconstitutionalitate, mai ales prin prisma efectelor unei
eventuale constatari a neconstitutionalitatii textului de lege
criticat. Asadar, avand in vedere conditia reglementata de art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, Curtea constata ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 291 din Codul penal este
inadmisibila.

23. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 292 din Codul penal, Curtea constata ca s-a mai
pronuntat asupra constitutionalitatii dispozitiilor de lege criticate,
din perspectiva unor critici similare, prin Decizia nr. 546 din
13 iulie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 876 din 7 noiembrie 2017, Decizia nr. 134 din 9 martie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 413 din
31 mai 2017, Decizia nr. 856 din 14 decembrie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 326 din 13 aprilie
2018, Decizia nr. 161 din 26 mai 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 729 din 12 august 2020, si
Decizia nr. 712 din 5 noiembrie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 52 din 27 ianuarie 2020.

24. Curtea a observat ca, Tn mod constant, doctrina a retinut
ca prin expresia ,are influenta” se intelege ca acea persoana se
bucura Tn mod real de increderea functionarului sau a altui
salariat ori ca bunele relatii personale cu acesta corespund
realitatii, asadar, acea persoana este in asemenea relatii cu
functionarul incat sa il poata determina sa aiba o anumita
conduita, atitudine, actiune. Prin expresia ,lasa sa se creada ca
are influentd” asupra unui functionar sau a altui salariat,
literatura de specialitate intelege ca o persoané se lauda cé are
trecere pe langa un functionar ori alt salariat (afirméand, de pilda,
ca datorita increderii de care se bucura sau datorita rudeniei ori
relatiilor personale pe care le are cu acel functionar sau salariat
poate determina o anumita atitudine a acestuia ori poate obtine
0 anumita rezolvare) sau se prevaleaza, pretinde, afirma,
contrar realitatii, ca este Tn relatii bune cu functionarul ori alt
salariat, ca se bucura de aprecierea si increderea acestuia de
asemenea natura incat poate rezolva problema de care este
interesat cumparatorul de influenta. Se considera ca cerinta este
indeplinita si atunci cand o persoana, fara a se lauda ca are
trecere asupra unui functionar, nu dezminte afirmatiile altora cu
privire la existenta acesteia. De asemenea, Curtea a observat
ca, potrivit practicii judiciare, nu are relevanta daca faptuitorul a
precizat ori nu numele functionarului public asupra caruia are
influenta, suficient fiind sa 1l fi determinat numai prin calitatea
acestuia. Curtea a observat, totodata, ca, potrivit unei
jurisprudente constante, pentru retinerea infractiunii de trafic de
influenta nu este necesar ca inculpatul sa indice in mod nominal
functionarul public pe langa care pretinde ca ar avea trecere,
daca din continutul celor afirmate de el se desprinde competenta
acestui functionar de a dispune in legatura cu actul referitor la
care se ftrafica influenta, intrucat este important ca influenta
presupusa a inculpatului sa fi constituit pentru persoana
interesata motivul tranzactiei. Cu alte cuvinte, pentru intregirea
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laturii obiective a infractiunii de trafic de influenta este necesar
sa fie Indeplinite cumulativ mai multe conditii, printre care si
aceea ca influenta pe care o are sau lasa sa se creada ca o are
faptuitorul sa priveasca un functionar sau alt salariat care are
atributii in indeplinirea actului pentru care faptuitorul a primit sau
a pretins bani ori alte foloase. Nu are relevanta daca numele
atribuit de catre faptuitor acelui functionar sau salariat este real
ori fictiv. Prin urmare, esential este ca influenta faptuitorului sa
fi constituit pentru persoana interesata motivul determinant al
tranzactiei.

25. Curtea a constatat ca, in conditiile in care cele doua
notiuni utilizate in cuprinsul art. 291 din Codul penal —
Lpersoana care are influentd”/,persoana care lasa sa se creada
ca are influentd” — se regaseau si Tn norma penala anterioara
(respectiv art. 257 din Codul penal din 1969), dat fiind continutul
normativ identic al acestora, dezvoltarile teoretice si
jurisprudenta in materia infractiunii de trafic de influenta, cu
referire la notiunile precitate, isi pastreaza valabilitatea si Th noul
Cod penal.

26. Avand in vedere ca in noul Cod penal legiuitorul
utilizeaza notiuni identice in incriminarea faptei de trafic de
influentd — ,persoana care are influenta”, respectiv ,persoana
care lasa sa se creada ca are influentd” —, care, in acest mod,
au devenit expresii consacrate, tindnd cont de jurisprudenta si
doctrina dezvoltate pana la data intrarii in vigoare a noului Cod
penal si ludnd in considerare faptul ca, in mod firesc,
jurisprudenta care vine in continuarea celei existente va avea
drept reper cele statuate anterior, Curtea a constatat ca
dispozitiile de lege criticate nu au o formulare ambigua, neclara
si imprevizibilda pentru un cetatean care nu dispune de
o pregatire juridica temeinica, astfel ca nu incalca cerintele de
claritate, accesibilitate si previzibilitate a legii impuse de art. 7
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale si art. 1 alin. (5) din Constitutie si nu
conduc la o aplicare extensiva, prin analogie, a legii penale.

27. De altfel, Curtea a retinut un argument in plus care
sustine concluzia anterioara, respectiv faptul c&, in actuala

reglementare a infractiunii de trafic de influenta, legiuitorul a
adaugat o noua conditie de tipicitate (noua cerinta esentiala),
necesara pentru realizarea laturii obiective a infractiunii,
respectiv aceea ca faptuitorul sa promita cumparatorului de
influenta ca il va determina pe functionarul public sau va
determina o altd persoand dintre cele mentionate de lege sa
indeplineasca, sa nu indeplineasca, sa urgenteze ori sa intarzie
indeplinirea unui act ce intra in indatoririle sale de serviciu sau
sa indeplineasca un act contrar acestor indatoriri. Curtea
a constatat ca formularea normei penale criticate — ,pretinderea,
primirea ori acceptarea promisiunii de bani sau alte foloase,
direct sau indirect, pentru sine sau pentru altul, savarsita de
catre o persoana care are influenta sau lasa sa se creada ca
are influentad asupra unui functionar public si care promite ca il
va determina pe acesta” — este redactata clar. Pentru intregirea
laturii obiective a infractiunii de trafic de influenta, deci pentru
existenta infractiunii, este necesara indeplinirea cerintei
existentei influentei reale sau imaginare (conjunctia ,sau”, cu
functie disjunctiva, avand intelesul curent din limba romana —
ori/fie, in concret legand notiuni care se exclud ca alternative),
impreuna cu/alaturi de cerinta ca faptuitorul sa promita ca il va
determina pe functionarul public sau va determina o alta
persoana dintre cele mentionate de lege sa adopte conduita
doritd de cumparatorul de influenta (conjunctia copulativa ,si”
avand functia de a lega doua cerinte esentiale, de a indica
o completare, un adaos, o precizare noua in incriminarea faptei
de trafic de influentd). Or, Curtea a constatat ca realizarea
acestei din urma conditii (de a promite influenta asupra
functionarului) presupune asumarea din partea faptuitorului
a obligatiei, a angajamentului de a-l determina pe functionar
sa adopte conduita ce formeaza obiectul traficarii de influenta.

28. Neintervenind elemente noi, care sa determine
modificarea acestei jurisprudente, solutia adoptata in deciziile
mentionate, precum si considerentele acestora sunt valabile si
in cauza de fata.

29. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
1. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 291 din Codul penal, exceptie ridicata
de lonut Greci in Dosarul nr. 23.717/3/2020 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala.
2. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 292 din Codul penal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 16 martie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea, la cerere, a domnului Vass Levente
din functia de secretar de stat la Ministerul Sanatatii

Avand in vedere cererea domnului Vass Levente, inregistrata la Cabinetul
prim-ministrului cu nr. 5/4.024 din 15 iunie 2023,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Vass Levente se elibereaza, la cerere, din functia de secretar de stat la Ministerul
Séanatatii.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Adrian Tutuianu

Bucuresti, 19 iunie 2023.
Nr. 171.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea, la cerere, a domnului Matuz Adrian-Zsolt
din functia de secretar de stat la Ministerul Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Administratiei

Avand in vedere cererea domnului Matuz Adrian-Zsolt, inregistrata la
Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/4.028 din 15 iunie 2023,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Matuz Adrian-Zsolt se elibereaza, la cerere, din functia de secretar de stat la
Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Adrian Tutuianu

Bucuresti, 19 iunie 2023.
Nr. 172.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea, la cerere, a domnului Akos Derzsi
din functia de subsecretar de stat la Ministerul Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Administratiei

Avand in vedere cererea domnului Akos Derzsi, inregistrata la Cabinetul
prim-ministrului cu nr. 5/4.029 din 15 iunie 2023,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Akos Derzsi se elibereaza, la cerere, din functia de subsecretar de stat la Ministerul
Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Adrian Tutuianu

Bucuresti, 19 iunie 2023.
Nr. 173.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru eliberarea, la cerere,
a doamnei Csilla Hegedus din functia de secretar de stat
la Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene

Avand in vedere cererea doamnei Csilla Hegedus, inregistrata la Cabinetul
prim-ministrului cu nr. 5/4.036 din 15 iunie 2023,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, doamna Csilla
Hegedis se elibereaza, la cerere, din functia de secretar de stat la Ministerul
Investitiilor si Proiectelor Europene.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Adrian Tutuianu

Bucuresti, 19 iunie 2023.
Nr. 174.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea, la cerere, a domnului Antal Szabolcs
Barabasi din functia de secretar de stat in cadrul
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale

Avand in vedere cererea domnului Antal Szabolcs Barabasi, inregistrata la
Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/4.033 din 15 iunie 2023,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Antal
Szabolcs Barabasi se elibereaza, la cerere, din functia de secretar de stat in cadrul
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Adrian Tutuianu

Bucuresti, 19 iunie 2023.
Nr. 175.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea, la cerere, a domnului Robert-Eugen Szép
din functia de secretar de stat la Ministerul Mediului, Apelor si
Padurilor

Avand in vedere cererea domnului Robert-Eugen Szép, inregistrata la
Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/4.027 din 15 iunie 2023,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii Tn vigoare a prezentei decizii, domnul
Robert-Eugen Szép se elibereaza, la cerere, din functia de secretar de stat la
Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Adrian Tutuianu

Bucuresti, 19 iunie 2023.
Nr. 176.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea, la cerere, a domnului Fiilép Lérand Arpad
din functia de secretar de stat la Ministerul Mediului, Apelor si
Padurilor

Avand in vedere cererea domnului Fiildp Lérand Arpad, inregistrata la
Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/4.032 din 15 iunie 2023,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Flldp Lorand Arpad se elibereaza, la cerere, din functia de secretar de stat la
Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Adrian Tutuianu

Bucuresti, 19 iunie 2023.
Nr. 177.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea, la cerere, a domnului Gabor Sandor
din functia de secretar de stat la Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii

Avand in vedere cererea domnului Gabor Sandor, inregistrata la Cabinetul
prim-ministrului cu nr. 5/4.034 din 15 iunie 2023,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Gabor
Sandor se elibereaza, la cerere, din functia de secretar de stat la Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Adrian Tutuianu

Bucuresti, 19 iunie 2023.
Nr. 178.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru eliberarea, la cerere, a doamnei Kacs6-Doboly
Izabella-Maria din functia de secretar de stat la Ministerul
Familiei, Tineretului si Egalitatii de Sanse

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, doamna
Kacso6-Doboly Izabella-Méaria se elibereaza, la cerere, din functia de secretar de
stat la Ministerul Familiei, Tineretului si Egalitatii de Sanse.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Adrian Tutuianu

Bucuresti, 19 iunie 2023.
Nr. 179.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea, la cerere,
a domnului Péter-Janos Makkai din functia de secretar de stat
la Ministerul Muncii si Solidaritatii Sociale

Avand in vedere cererea domnului Péter-Janos Makkai, inregistrata la
Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/4.031 din 15 iunie 2023,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Péter-Janos Makkai se elibereaza, la cerere, din functia de secretar de stat la
Ministerul Muncii si Solidaritatii Sociale.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Adrian Tutuianu

Bucuresti, 19 iunie 2023.
Nr. 180.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea, la cerere,
a domnului Andras Istvan Demeter
din functia de secretar de stat la Ministerul Culturii

Avand in vedere cererea domnului Andras Istvan Demeter, inregistrata la
Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/4.035 din 15 iunie 2023,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Andras
Istvan Demeter se elibereaza, la cerere, din functia de secretar de stat la Ministerul
Culturii.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Adrian Tutuianu

Bucuresti, 19 iunie 2023.
Nr. 181.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea, la cerere, a domnului Levente Porzsolt
din functia de inspector general, cu rang de secretar de stat,
la Garda Forestiera Nationala

Avand in vedere cererea domnului Levente Porzsolt, inregistrata la Cabinetul
prim-ministrului cu nr. 5/4.030 din 15 iunie 2023,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. ) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Levente
Porzsolt se elibereaza, la cerere, din functia de inspector general, cu rang de
secretar de stat, la Garda Forestiera Nationala.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Adrian Tutuianu

Bucuresti, 19 iunie 2023.
Nr. 182.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru eliberarea, la cerere, a domnului Istvan Zahoranszki
din functia de secretar general adjunct al Guvernului,
cu rang de secretar de stat

Avand in vedere cererea domnului Istvan Zahoranszki, inregistrata la
Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/4.026 din 15 iunie 2023,

in temeiul art. 20 alin. (2), art. 29 si al art. 31 lit. b) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Istvan
Zahoranszki se elibereaza, la cerere, din functia de secretar general adjunct al
Guvernului, cu rang de secretar de stat.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Adrian Tutuianu

Bucuresti, 19 iunie 2023.
Nr. 183.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea, la cerere,
a doamnei Mara Mares din functia de consilier de stat
in cadrul Cancelariei Prim-Ministrului

Avand in vedere cererea doamnei Mara Mares, inregistrata la Cabinetul
prim-ministrului cu nr. 5/4.042 din 15 iunie 2023,

in temeiul art. 19, art. 22 alin. (5), art. 29 si al art. 31 lit. ¢) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, doamna Mara
Mares se elibereaza, la cerere, din functia de consilier de stat in cadrul Cancelariei
Prim-Ministrului.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Adrian Tutuianu

Bucuresti, 19 iunie 2023.
Nr. 184.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea, la cerere,
a domnului Chifu lulian din functia de consilier de stat
in cadrul Cancelariei Prim-Ministrului

Avand in vedere cererea domnului Chifu lulian, inregistrata la Cabinetul
prim-ministrului cu nr. 5/4.050 din 16 iunie 2023,

in temeiul art. 19, art. 22 alin. (5), art. 29 si art. 31 lit. ¢) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Chifu lulian se elibereaza, la cerere, din functia de consilier de stat in cadrul
Cancelariei Prim-Ministrului.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Adrian Tutuianu

Bucuresti, 19 iunie 2023.
Nr. 185.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea, la cerere, a domnului Valentin-Sorin
Costreie din functia de consilier de stat in cadrul Cancelariei
Prim-Ministrului

Avand in vedere cererea domnului Valentin-Sorin Costreie, inregistrata la
Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/3.999 din 14 iunie 2023,

in temeiul art. 19, art. 22 alin. (5), art. 29 si al art. 31 lit. ¢) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Valentin-Sorin Costreie se elibereaza, la cerere, din functia de consilier de stat in
cadrul Cancelariei Prim-Ministrului, pentru domeniile educatie si cercetare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Adrian Tutuianu

Bucuresti, 19 iunie 2023.
Nr. 186.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind constatarea incetarii exercitarii
de catre doamna Annamaria Bogya
a functiei de secretar de stat in cadrul
aparatului propriu de lucru al viceprim-ministrului

Avand in vedere Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 22/2023 privind
acordarea increderii Guvernului, precum si cererea doamnei Annamaria Bogya,
inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/4.023 din 15 iunie 2023,

in temeiul art. 19, art. 21 alin. (1), art. 29 si al art. 31 lit. ¢) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Se constata incetarea de drept, la data de 15 iunie 2023,
a exercitarii de catre doamna Annamaria Bogya a functiei de secretar de stat in
cadrul aparatului propriu de lucru al viceprim-ministrului.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Adrian Tutuianu

Bucuresti, 19 iunie 2023.
Nr. 187.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind constatarea incetarii de drept a exercitarii
de catre domnul Adorjan-Mihaly Jakab
a functiei de consilier de stat in cadrul
aparatului propriu de lucru al viceprim-ministrului

Avand in vedere Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 22/2023 privind
acordarea increderii Guvernului, precum si cererea domnului Adorjan-Mihaly
Jakab, Tnregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/4.038 din 15 iunie 2023,

in temeiul art. 19, art. 21 alin. (1), art. 29 si al art. 31 lit. ¢) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Se constata incetarea de drept, la data de 15 iunie 2023,
a exercitarii de catre domnul Adorjan-Mihaly Jakab a functiei de consilier de stat
in cadrul aparatului propriu de lucru al viceprim-ministrului.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Adrian Tutuianu

Bucuresti, 19 iunie 2023.
Nr. 188.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind constatarea incetarii de drept a exercitarii
de catre doamna Mihaela-loana Kaitor
a functiei de secretar de stat in cadrul
aparatului propriu de lucru al viceprim-ministrului

Avand in vedere Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 22/2023 privind
acordarea Tncrederii Guvernului, precum si cererea doamnei Mihaela-loana Kaitor,
inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/4.025 din 15 iunie 2023,

in temeiul art. 19, art. 21 alin. (1), art. 29 si al art. 31 lit. ¢) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Se constata incetarea de drept, la data de 15 iunie 2023,
a exercitarii de catre doamna Mihaela-loana Kaitor a functiei de secretar de stat in
cadrul aparatului propriu de lucru al viceprim-ministrului.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Adrian Tutuianu

Bucuresti, 19 iunie 2023.
Nr. 189.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind constatarea incetarii de drept a exercitarii
de catre domnul Sebastian Bodu
a functiei de consilier de stat in cadrul
aparatului propriu de lucru al viceprim-ministrului

Avand in vedere Hotardrea Parlamentului Roméaniei nr. 22/2023
privind acordarea increderii Guvernului, precum si cererea domnului
Sebastian Bodu, finregistrata la Secretariatul General al Guvernului cu
nr. 20/22.213/M.N. din 15.06.2023,

in temeiul art. 19, art. 21 alin. (1), art. 29 si al art. 31 lit. c) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Se constata incetarea de drept, la data de 15 iunie 2023,
a exercitarii de catre domnul Sebastian Bodu a functiei de consilier de stat in cadrul
aparatului propriu de lucru al viceprim-ministrului.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Adrian Tutuianu

Bucuresti, 19 iunie 2023.
Nr. 190.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Alexandru Petrescu
in functia de presedinte, cu rang de secretar de stat,
al Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. e) din Ordonanta de urgentd a Guvernului

nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Si

al art. 4 alin. (1) si (2) din Hotararea Guvernului nr. 1.419/2009 privind organizarea

si functionarea Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale, cu modificarile
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Si

Art. 1. —La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Alexandru

Petrescu se numeste Tn functia de presedinte, cu rang de secretar de stat,
Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale.

al

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii inceteaza aplicarea
dispozitiilor Deciziei prim-ministrului nr. 143/2023 privind unele masuri pentru

exercitarea atributiilor presedintelui Agentiei Nationale pentru Resurse Minera
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 479 din 30 mai 2023.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Adrian Tutuianu

Bucuresti, 19 iunie 2023.
Nr. 191.
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