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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.136
din 19 martie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 122 alin. (3)
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 122 alin. (3) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicatd de Societatea BRD —
Groupe Société Générale — S.A. din Bucuresti, Sucursala
Resita, in Dosarul nr. 5.168/115/2011/a2 al Curtii de Apel
Timisoara — Sectia a Il-a civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 839D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, mentionand Tn acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie, spre exemplu, Decizia nr. 168 din
24 martie 2022.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 18 iunie 2020, pronuntat& in Dosarul
nr. 5.168/115/2011/a2, Curtea de Apel Timisoara — Sectia
a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 122 alin. (3) din
Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie
ridicata de Societatea BRD — Groupe Société Générale — S.A.
din Bucuresti, Sucursala Resita, intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea recursului formulat Tn contextul unui litigiu intemeiat
pe dispozitiile Legii nr. 85/2006.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca prevederile art. 122 alin. (3) din Legea
nr. 85/2006 sunt susceptibile de a ridica probleme de
constitutionalitate in ceea ce priveste accesul efectiv la justitie al
celor interesati in a contesta (i) raportul lichidatorului judiciar
asupra fondurilor obtinute din lichidare si din incasarea de
creante si (ii) planul de distribuire ntre creditori, prin prisma
modului in care curge termenul de 15 zile in intervalul caruia
orice creditor sau comitetul creditorilor poate formula contestatii
la raport si la plan, termen care nu corespunde principiului

legalitatii, in componenta privind calitatea legii. In acest context,
se considera ca legiuitorul si-a respectat numai din punct de
vedere formal competenta constitutionala de a legifera masuri
care sa permitd accesul la justitie in ceea ce priveste
contestarea raportului lichidatorului judiciar si a planului de
distribuire ntre creditori, stabilind posibilitatea formularii
contestatiei impotriva masurilor luate de lichidatorul judiciar atat
de catre comitetul creditorilor, cat si de catre orice creditor.
Solutia legislativa criticatd este neconstitutionala, intrucat
opereaza cu o notiune partiald, respectiv contestatia care
trebuie introdusa in termen de 15 zile de la afisare (la usa
instantei), fara insa a preciza, in mod concret, o data obiectiva,
nesusceptibila de arbitrar, a afisarii raportului asupra fondurilor
si a planului de distribuire, data de la care ar trebui inregistrata
contestatia. Astfel, pe de o parte, legiuitorul a instituit obligatia
lichidatorului judiciar de a depune la trei luni un raport asupra
fondurilor obtinute din lichidare si din incasarea de creante si un
plan de distribuire intre creditori la dosarul cauzei si de a notifica
aceasta fiecarui creditor, iar, pe de alta parte, a dat si
posibilitatea comitetului creditorilor sau oricaror creditori sa
formuleze contestatie impotriva raportului, Tnsa a stabilit ca
aceasta contestatie trebuie sa fie inregistrata in termen de 15
zile de la afisarea raportului si planului de distribuire. Prin
urmare, momentul de la care curge termenul de 15 zile nu este
cel de la data notificarii creditorului sau a publicarii in Buletinul
procedurilor de insolventa, care este momentul de la care
continutul raportului si al planului poate sa fie efectiv cunoscut
de cei interesati, ci este momentul afiséarii (la usa instantei),
moment ce este netransparent, nepublic, incert si imprecis.

6. Totodata, se Tnvedereaza ca, in pofida prevederilor art. 122
alin. (2) din Legea nr. 85/2006, care obliga lichidatorul judiciar
ca, odata cu depunerea planului de distribuire la grefa
tribunalului, sa notifice fiecare creditor, instantele de judecata
nu mai verifica si aceasta ultima obligatie, ci se marginesc sa
verifice doar data la care planul de distribuire este afisat, or,
notificarea creditorilor este o operatiune extrem de importanta,
intrucat afisarea raportului trebuie sa fie cunoscuta efectiv de
catre toti participantii la procedura, precum si de cei interesati.

7. In contextul criticilor de neconstitutionalitate se
mentioneaza jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului Tn materia principiilor pretins a fi
incalcate, precum si Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative.

8. Curtea de Apel Timisoara — Sectia a ll-a civila
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata,
intrucéat textul legal criticat impune o sarcina disproportionata si
nerezonabild creditorilor, care trebuie sd urmareasca afisarile
de la usa tribunalului, pentru a nu fi decazuti din dreptul de a
formula contestatie, context in care mentioneaza jurisprudenta
Curtii Constitutionale rezultatd in urma examinarii unei exceptii
de neconstitutionalitate a unor norme care stabileau curgerea
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termenelor, pentru formularea contestatiei impotriva raportului
administratorului judiciar asupra descrierii modului in care si-a
indeplinit atributiile, de la data depunerii acestuia [art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 85/2006].

9. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 122 alin. (3) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 359 din 21 aprilie 2006, care au urmatorul cuprins:
»(3) Comitetul creditorilor sau orice creditor poate formula
contestatii la raport si la plan, in termen de 15 zile de la afisare.
O copie de pe contestatie se comunicd de urgenta
lichidatorului.” Legea nr. 85/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, a fost abrogata prin art. 344 lit. a) din titlul V: Dispozitii
tranzitorii si finale din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventa, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 466 din 25 iunie 2014. ins3,
avand in vedere prevederile art. 343 din Legea nr. 85/2014,
potrivit carora ,Procesele incepute inainte de intrarea in vigoare
a prezentei legi raman supuse legii aplicabile anterior acestei
date”, precum si Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 549 din 3 august 2011, prin care Curtea a stabilit ca sintagma
»in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii  Constitutionale, republicatd, este
constitutionald in masura in care se interpreteaza in sensul ca
sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare, Curtea urmeaza sa& exercite controlul de
constitutionalitate asupra prevederilor criticate din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei.

13. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5)
referitor la principiul legalitatii, in componenta privind calitatea
legii, si ale art. 21 — Accesul liber la justitie.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 122 alin. (3) din Legea nr. 85/2006
fac parte din sectiunea 7: Falimentul, care este reglementat la
art. 107 si urmatoarele din aceasta lege si contine, printre altele,
aspecte legate de: cazurile Tn care judecatorul-sindic va decide
intrarea in faliment a societatilor, obligatiile lichidatorului judiciar
in cazul intrarii in faliment, masuri premergéatoare lichidarii,

proceduri privind efectuarea lichidarii, distribuirea sumelor
realizate in urma lichidarii si referitoare la inchiderea procedurii.

15. Din evaluarea dispozitiilor art. 122 alin. (3) din Legea
nr. 85/2006, in ansamblu, Curtea constata ca la fiecare 3 luni,
calculate de la data Tnceperii lichidarii si cuprinse ntr-un
program de administrare a lichidarii care trebuie intocmit Tn
30 de zile de la numire, lichidatorul va prezenta comitetului
creditorilor un raport asupra fondurilor obtinute din lichidare si
din incasarea de creante, care va prevedea, printre altele, si
plata remuneratiei sale, precum si un plan de distribuire intre
creditori. Raportul asupra fondurilor obtinute din lichidare si din
incasarea de creante va cuprinde, cel putin, soldul aflat in contul
de lichidare dupa ultima distribuire, incasarile efectuate de catre
lichidator din valorificarea fiecarui bun si din recuperarea
creantelor, cuantumul dobanzilor sau al altor venituri de care
beneficiaza averea debitorului ca urmare a pastrarii in conturi
bancare a sumelor nedistribuite sau prin administrarea bunurilor
existente in averea debitorului debitoarei, totalul sumelor aflate
in contul de lichidare. De asemenea, planul de distribuire intre
creditori cuprinde Tn mod obligatoriu urmatoarele date referitoare
la fiecare creditor pentru care se face distribuirea: ajustarile
aduse tabelului definitiv de creante, sumele distribuite deja,
sumele ramase dupa ajustarea tabelului definitiv si distribuirile
efectuate deja, sumele ce fac obiectul distribuirii, sume ramase
de plata dupa efectuarea distribuirii. Planul de distribuire va fi
inregistrat la grefa tribunalului si lichidatorul va notifica aceasta
fiecarui creditor, iar o copie de pe raport si o copie de pe planul
de distribuire vor fi afisate la usa tribunalului. Raportul intocmit
de catre lichidator poate fi contestat, astfel incat comitetul
creditorilor sau orice creditor poate formula contestatii la raport
si la plan, in termen de 15 zile de la afisarea la usa instantei. O
copie de pe contestatie se comunica de urgenta lichidatorului. in
termen de 20 de zile de la afisare, judecétorul-sindic va tine cu
lichidatorul, cu debitorul si cu creditorii o sedinta in care va
solutiona deodatd, prin sentint, toate contestatiile. Curtea retine
ca dispozitiile art. 122 alin. (3) din Legea nr. 85/2006, criticate in
prezenta cauza, prevad ca au calitate procesuala de a contesta
raportul asupra fondurilor obtinute din lichidare si din incasarea
de creante si planul de distribuire a sumelor incasate creditorii
si comitetul creditorilor debitorului in cauza. in sensul art. 3 pct. 7
din Legea nr. 85/2006, prin creditor se intelege persoana fizica
sau juridica ce detine un drept de creanta asupra averii
debitorului si care a solicitat, in mod expres, instantei sa ii fie
inregistrata creanta in tabelul definitiv de creante sau in tabelul
definitiv consolidat de creante si care poate face dovada
creantei sale fata de patrimoniul debitorului, in conditiile legii
antereferite. Au calitatea de creditor, fara a depune personal
declaratiile de creanta, si salariatii debitorului.

16. Fata de aceastd imprejurare, Curtea observa ca
nemultumirea autoarei exceptiei de neconstitutionalitate este
dedusa din imprejurarea ca afisarea planului de distribuire la
usa instantei este o masura susceptibila de arbitrar, in opozitie
cu eficienta publicarii in Buletinul procedurilor de insolventa,
intrucat dreptul acordat celor indrituiti de a contesta un plan de
distribuire este acordat doar formal, acestia neavand
posibilitatea obiectiva de a cunoaste momentul la care a avut
loc afisarea acestuia, data de la care curge termenul in care ar
trebui Tnregistratd contestatia, si de a studia dosarul cauzei
pentru a afla daca s-a afisat planul de distribuiri, ceea ce ar fi
contrar principiului legalitatii, Tn componenta privind calitatea
legii, si al accesului liber la justitie.
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17. In ceea ce priveste principiul legalitatii, Tn componenta
privind calitatea legii, in jurisprudenta sa, Curtea a stabilit ca
cerinta de claritate a legii vizeaza caracterul neechivoc al
obiectului reglementarii, cea de precizie se refera la exactitatea
solutiei legislative alese si a limbajului folosit, in timp ce
previzibilitatea legii priveste scopul si consecintele pe care le
antreneaza, respectiv faptul ca actul normativ trebuie sa fie
suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat, iar
accesibilitatea, din punct de vedere formal, are in vedere
aducerea la cunostinta publica a actelor normative de rang
infraconstitutional si intrarea in vigoare a acestora, care se
realizeaza prin publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea | (a se vedea, in acest sens, spre exemplu, Decizia
nr. 363 din 7 mai 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 495 din 6 iulie 2015, paragrafele 16—20
si 26). Prin urmare, o lege indeplineste conditiile calitative
impuse atat de Constitutie, cat si de Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale numai daca
norma este enuntatd cu suficienta precizie pentru a permite
cetateanului sa Tsi adapteze conduita in functie de aceasta,
astfel Tncat, apeland la nevoie la consiliere de specialitate in
materie, el sa fie capabil sa prevada, intr-o masura rezonabila,
fata de circumstantele spetei, consecintele care ar putea rezulta
dintr-o anumita fapta si sa isi corecteze conduita. Avand Tn
vedere principiul generalitatii legilor, Curtea a retinut ca poate
sa fie dificil sa se redacteze legi de o precizie totala si 0 anumita
suplete poate chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete care nu
trebuie sa afecteze insa previzibilitatea legii. In acest sens sunt
atét jurisprudenta Curtii Constitutionale, spre exemplu, Decizia
nr. 363 din 7 mai 2015, precitata, paragrafele 16—18, Decizia
nr. 903 din 6 iulie 2010, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 584 din 17 august 2010, si Decizia
nr. 743 din 2 iunie 2011, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Roméniei, Parteal, nr. 579 din 16 august 2011, cat si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire la
care se retin, spre exemplu, Hotararea din 15 noiembrie 1996,
pronuntata in Cauza Cantoni impotriva Frantei, paragraful 29,
Hotararea din 25 noiembrie 1996, pronuntatd in Cauza
Wingrove impotriva Regatului Unit, paragraful 40, Hotararea din
4 mai 2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Romaniei,
paragraful 55, Hotararea din 9 noiembrie 2006, pronuntata in
Cauza Leempoel & S.A. ED. Ciné Revue impotriva Belgiei,
paragraful 59.

18. In ceea ce priveste accesul liber la justitie, Curtea a
statuat ca acesta nu este un drept absolut, legiuitorul putand sa
prevada anumite conditionari Th vederea unei bune administrari
a justitiei, care trebuie sa Tsi gaseasca o justificare rezonabila si
proportionald cu obiectivul propus si sd nu duca la
imposibilitatea efectiva de exercitare a drepturilor fundamentale
(in speta fiind vorba despre accesul liber la justitie) (Decizia
nr. 256 din 6 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 435 din 13 iunie 2014, paragraful 13).

19. Tn acest context, se observa c& dispozitiile criticate au
mai format obiectul controlului de constitutionalitate, in raport cu
critici si prevederi constitutionale partial similare, concretizat prin
Decizia nr. 168 din 24 martie 2022, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 561 din 8 iunie 2022, prin care instanta
de contencios constitutional a respins, ca neintemeiata, exceptia
de neconstitutionalitate. Astfel, prin paragrafele 22—29 din
decizia precitata, Curtea a retinut ca, potrivit art. 3 pct. 29 din
Legea nr. 85/2006, Buletinul procedurilor de insolventa este

publicatia editatd de Oficiul National al Registrului Comertului,
ce are drept scop publicarea citatiilor, convocarilor, notificarilor
si comunicarilor actelor de procedura efectuate de instantele
judecatoresti, administratorul  judiciar/lichidator ~ dupa
deschiderea procedurii de insolventd prevazute de lege.
Intr-adevar, potrivit art. 7 alin. (1) din Legea nr. 85/2006,
comunicarea oricaror acte de procedurd, a convocarilor si
notificarilor se efectueaza prin Buletinul procedurilor de
insolventa, insa, prin derogare de la aceasta reglementare,
art. 122 alin. (3) din Legea nr. 85/2006 stipuleaza expressis
verbis termenul de contestare a planului de distribuire, atat in
ceea ce priveste durata, cét si in ceea ce priveste momentul lui
de incepere. Dispozitiile art. 122 alin. (3) din Legea nr. 85/2006
prevad ca momentul inceperii curgerii termenului de contestare
este cel invederat Th mod expres de legiuitor, si anume de 15
zile de la afisarea la usa instantei/tribunalului a copiei de pe
raport si de pe planul de distribuire, de la acel moment urmand
sa fie calculat termenul de contestare. Or, cata vreme dispozitiile
art. 122 alin. (3) din Legea nr. 85/2006 prevad existenta unei
proceduri speciale, derogatorii de la dreptul comun, acestea se
aplica cu prioritate fatd de norma generald, potrivit principiului de
drept specialia generalibus derogant. Avand in vedere ca planul
de distribuire este inregistrat la grefa tribunalului, iar o copie de
pe raport si o copie de pe planul de distribuire sunt afisate la
usa instantei, lichidatorul avand obligatia de notifica aceasta
fiecarui creditor, Curtea a apreciat ca partile, comitetul
creditorilor sau orice creditor interesat au posibilitatea reala si
efectivd de a lua cunostintd de actele de procedura, o atare
modalitate de publicitate nefiind de natura sa impieteze asupra
dreptului la aparare sau accesului la justitie al acestora, Tntrucéat,
potrivit reglementarii criticate, se pot formula contestatii la raport
si la plan, Tn termen de 15 zile de la afisare, urméand, totodata,
ca o copie de pe contestatie sa fie comunicatéd de urgenta
lichidatorului. Tn acest sens, in cadrul procedurii insolventei
creditorii pot folosi toate mijloacele procedurale puse la
dispozitie de lege pentru realizarea drepturilor lor.

20. Potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, legiuitorul are
competenta exclusiva de a stabili procedura de judecata, iar
situatia specifica avuta in vedere la reglementarea procedurii
insolventei a justificat si instituirea unor norme de procedura
speciale. Acest fapt nu inseamna insa ca nu se asigura o
garantie efectiva drepturilor creditorilor, iar instituirea unor
proceduri speciale nu poate fi privita ca aducand atingere
dreptului la aparare, accesului liber la justitie sau dreptului la un
proces echitabil (Decizia nr. 1.075 din 20 noiembrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 8 din
7 ianuarie 2008). Astfel, deschiderea procedurii insolventei si
obiectul specific al acesteia au justificat adoptarea de catre
legiuitor a unor norme de procedura derogatorii de la dreptul
comun, fara ca aceasta sa aiba insa semnificatia incalcarii
drepturilor constitutionale de care se pot bucura partile in cadrul
unui proces echitabil (Decizia nr. 731 din 29 octombrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 948 din
22 decembrie 2015, paragraful 20).

21. De asemenea, Curtea a subliniat ca toti creditorii au
acelasi interes si aceeasi legitimitate in recuperarea creantelor
lor, dar lichidarea bunurilor din averea debitorului si falimentul
se fac in timp, in mod treptat, situatie in care nu se pot recupera
deodata toate creantele. Aceasta stare de lucruri impune
stabilirea unei ordini de plata in raport cu natura creantelor, ceea
ce intra in atributiile legiuitorului. Or, stabilirea ordinii de plata a



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA |, Nr. 548/12.V1.2024 S

creantelor se face prin norme juridice cu caracter procedural,
iar, potrivit dispozitiilor art. 126 alin. (2) din Constitutie,
»~Competenta instantelor judecétoresti si procedura de judecaté
sunt prevazute numai prin lege”, sens in care este si
jurisprudenta Curtii Constitutionale (Decizia nr. 256 din 6 mai
2014, precitata, paragraful 13).

22. In acest context, Curtea a observat ci o procedura
similara exista si in cazul publicarii lichidarii, astfel cum este
reglementata prin Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire
la asociatii si fundatii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 39 din 31 ianuarie 2000, care se face prin afisare la
usa instantei in a carei circumscriptie teritoriala isi are sediul
persoana juridica. Referitor la aceasta situatie, prin Decizia
nr. 623 din 17 octombrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 157 din 20 februarie 2018, paragrafele 15
si 16, Curtea a invederat ca prin reglementarea criticata, si
anume art. 68 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000,
legiuitorul a ales sa opteze pentru modalitatea afisarii la sediul
instantei, 0 asemenea maniera de aducere la cunostinta publica
putdnd satisface imperativul publicitatii, necesar pentru
exercitarea dreptului de a contesta bilantul intocmit de lichidator.
S-a aratat ca, in conditiile unei atitudini diligente, persoanele
interesate pot afla despre lichidare si au la dispozitie un termen
in care legea le permite sa formuleze contestatii. Prin urmare,
Curtea a apreciat ca o atare reglementare nu constituie un
obstacol in ceea ce priveste accesul liber la justitie, nefiind de
naturd sa aduca atingere dreptului la un proces echitabil sau
dreptului la aparare, care va putea fi exercitat plenar in cursul
judecarii contestatiei prevazute de lege.

23. Considerentele mai sus invederate sunt aplicabile
mutatis mutandis si in prezenta cauza, in ceea ce priveste critica
de neconstitutionalitate raportata atat la art. 1 alin. (5) din
Constitutie, cat si la art. 21 din aceeasi Lege fundamentala,

intrucat normele criticate nu trebuie interpretate in mod disparat,
ci tindnd seama de intreg contextul legislativ procedural aplicabil
etapei falimentului. Prin urmare, din perspectiva pretinsei
incalcari a principiului legalitatii, in componenta privind
calitatea legii, si a accesului liber la justitie, exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

24. Distinct de acestea, n ceea ce priveste celelalte precizari
ale autoarei exceptiei de neconstitutionalitate, cu privire la faptul
ca, desi exista obligatia lichidatorului judiciar ca, odatad cu
depunerea planului de distribuire la grefa tribunalului, sa notifice
fiecare creditor, instantele de judecata nu mai verifica si aceasta
ultima obligatie, ci se marginesc sa verifice doar data la care
planul de distribuire este afisat, se retine cd acestea sunt
chestiuni ce tin de interpretarea si aplicarea legii, iar Curtea
Constitutionala se poate pronunta numai asupra conformitatii
unui text de lege cu prevederile si principiile Constitutiei. Printr-o
jurisprudenta constanta, Curtea Constitutionald a decis cu
privire la competenta exclusiva a instantelor judecatoresti de a
solutiona probleme care tin de interpretarea si/sau aplicarea
legii. Astfel, prin Decizia nr. 504 din 7 octombrie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 941 din
22 decembrie 2014, paragraful 14, Curtea s-a pronuntat in
sensul ca, in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, aceasta asigura controlul de constitutionalitate
a legilor, a ordonantelor Guvernului, a tratatelor internationale
si a regulamentelor Parlamentului, prin raportare la dispozitiile si
principiile Constitutiei. Asadar, nu intra sub incidenta controlului
de constitutionalitate exercitat de Curte aplicarea si interpretarea
legii, acestea fiind de resortul exclusiv al instantei de judecata
care judeca fondul cauzei, precum si, eventual, al instantelor de
control judiciar, astfel cum rezulta din prevederile coroborate ale
art. 126 alin. (1) si (3) din Constitutie.

25. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Societatea BRD — Groupe Société Générale —
S.A. din Bucuresti, Sucursala Resita, Th Dosarul nr. 5.168/115/2011/a2 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia a ll-a civila si constata
ca dispozitiile art. 122 alin. (3) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Timisoara — Sectia a ll-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 19 martie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind stabilirea normei anuale de venit pentru punctul gastronomic local,
precum si a coeficientilor de corectie ai acesteia, pentru anul 2024

Avand in vedere Referatul de aprobare intocmit de Agentia Nationald a Zonei Montane nr. 1.593 din 29.05.2024,

in temeiul prevederilor:

— art. 7 alin. (2) din Legea nr. 412/2023 pentru infiintarea si functionarea punctelor gastronomice locale;
— art. 57 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si

completarile ulterioare;

— art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind organizarea si
functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu modificarile si

completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Prezentul ordin stabileste norma anuala de venit
pentru punctul gastronomic local, precum si coeficientii de
corectie ai acesteia, pentru anul 2024.

Art. 2. — Nivelul normei anuale de venit corespunzatoare
pentru punctul gastronomic local, pentru anul 2024, se stabileste
la suma de 39.600 lei.

Art. 3. — (1) Pentru anul 2024 se utilizeaza coeficientii de
corectie a normelor de venit, prevazuti in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

(2) Aplicarea coeficientilor de corectie se realizeaza in sensul
reducerii normei anuale de venit stabilite la art. 2.

(3) Contribuabilii care beneficiaza de mai multi coeficienti de
corectie, in sensul reducerii normei anuale de venit, aplica
coeficientul de corectie cel mai mare.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Violeta Musat,
secretar de stat

Bucuresti, 7 iunie 2024.
Nr. 233.

ANEXA

Nr.
crt.

Coeficienti de corectie

Varsta contribuabililor:

— pentru femeile in vérstd de 50—55 de ani si pentru barbatii in varsta de 55—60 de ani 40%
1 | — pentru femeile in varstad de 55—60 de ani si pentru barbatii in varstd de 60—65 de ani 50%
— pentru femeile in varsta de peste 60 de ani si barbatii in varsta de peste 65 de ani 60%
— pentru tinerii Tn varsta de pana in 40 de ani 60%

2 | Timpul afectat desfasurarii activitatii

70% (pentru PGL administrat de persoana
salariat cu norma intreaga)

Gradul de handicap sau de invaliditate a contribuabilului:

3 | — gradul Il de invaliditate si handicap mediu 40%
— gradul lll de invaliditate si handicap usor 30%
4 | Caracterul sezonier! al activitatii 70%

Alte criterii specifice

gastronomic local

— data inregistrarii sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor a punctului

70% (pentru primii 2 ani de activitate)

5 |—zone defavorizate/zone cu constrangeri naturale specifice 60%
— zone montane (conform Ordinului ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale si al viceprim-
ministrului, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice, nr. 97/1.332/2019 privind 60%

aprobarea criteriilor de incadrare si a listei localitétilor din zona montana)

1 Caracterul sezonier al unei activitati, in sensul Codului fiscal, presupune o perioada care se repeta de la an la an, in care anumite activitati se impun

a fi realizate pe durate relativ fixe in functie de anotimp/sezon.
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MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
pentru modificarea Regulamentului de organizare si functionare a Consiliului national
al calificarilor, aprobat prin Ordinul ministrului educatiei nr. 4.403/2022

In conformitate cu prevederile:

— art. 194 alin. (11) din Legea invatamantului superior nr. 199/2023, cu modificarile si completarile ulterioare;
— art. 6—10 din Hotararea Guvernului nr. 556/2011 privind organizarea, structura si functionarea Autoritatii Nationale

pentru Calificari, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul Referatului de aprobare nr. 5.052 din 29.03.2024,
in baza art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,

cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. . — Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului National al Calificarilor, aprobat prin Ordinul
ministrului educatiei nr. 4.403/2022, publicat in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 809 din 17 august 2022, se modifica
dupa cum urmeaza:

1. La articolul 3, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(4) Consiliul este constituit din 17 persoane, astfel:

a) doi reprezentanti ai A.N.C., respectiv presedintele si
vicepresedintele;

b) un reprezentant al invatdmantului preuniversitar, din
partea Centrului National de Dezvoltare a Invatamantului
Profesional si Tehnic (CNDIPT);

c) un reprezentant al institutiilor de invatamant universitar,
din partea Ministerului Educatiei — Directia generala invatamant
universitar;

d) un reprezentant al studentilor;

e) un reprezentant al asociatiilor profesionale;

f) doi reprezentanti ai administratiei publice centrale, unul din
partea Ministerului Muncii si Solidaritatii Sociale — Directia
politici de ocupare, competente si mobilitate profesionala si unul
din partea Ministerului Cercetarii, Inovarii si Digitalizarii;

g) un reprezentant al sindicatelor din domeniul educatiei;

h) trei reprezentanti ai patronatelor din domeniile de interes
national/european: |T/digitalizare, energie si agricultura;

i) trei reprezentanti din partea Asociatiei Nationale a
Comitetelor Sectoriale din Romania (ANCSR), din alte domenii
CAEN decat cele mentionate la lit. h);

j) un reprezentant din partea Agentiei Roméane de Asigurare
a Calitatii Tn Invatamantul Superior;

k) un reprezentant din partea Agentiei Roméane de Asigurare
a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar.”

2. La articolul 4, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 4. — (1) Mandatul membrilor Consiliului este de 3 ani,
cu exceptia mandatului presedintelui si al vicepresedintelui
AN.C., care Tsi produce efectele pe perioada numirii in functie.
O persoana nu poate ocupa functia de membru CNC pentru mai
mult de trei mandate.”

3. La articolul 6, alineatul (7) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(7) Sedintele Consiliului se pot desfasura fizic, online si
hibrid (o parte a membrilor participand fizic si o parte utilizand
mijloace electronice) si se inregistreaza audio si/sau video, cu
respectarea prevederilor legale in vigoare.”

Art. Il. — Autoritatea Nationald pentru Calificari si Consiliul
National al Calificarilor duc la indeplinire prevederile prezentului
ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 6 iunie 2024.
Nr. 4.622.

MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
pentru modificarea si completarea Metodologiei de acordare a creditelor transferabile
in invatarea pe tot parcursul vietii, aprobata prin Ordinul ministrului educatiei nr. 6.768/2023

Avand in vedere:

— prevederile art. 186 alin. (1) si (2) si ale art. 196 alin. (1) lit. I) din Legea tnvatdamantului superior nr. 199/2023, cu

modificarile si completarile ulterioare;

— prevederile art. 62 alin. (3) si ale art. 187 alin. (10) din Legea invatamantului preuniversitar nr. 198/2023, cu modificarile

si completarile ulterioare;

— prevederile art. 4 alin. (1) lit. e) din Hotararea Guvernului nr. 556/2011 privind organizarea, structura si functionarea
Autoritatii Nationale pentru Calificari, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Referatul de aprobare nr. 5.253 din 8.04.2024,

in temeiul prevederilor art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea

Ministerului Educatiei, cu modificarile si completarile ulterioare,
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ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. I. — Metodologia de acordare a creditelor transferabile
in Tnvatarea pe tot parcursul vietii, aprobatad prin Ordinul
ministrului educatiei nr. 6.768/2023, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 39 din 17 ianuarie 2024, se modifica
si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) In vederea facilitarii recunoasterii competentelor/
rezultatelor invatarii si calificarilor in invatarea pe tot parcursul
vietii se utilizeaza Sistemul european de credite transferabile,
denumit in continuare ECTS, si ghidul ECTS recomandat de
Comisia Europeana.”

2. La articolul 4, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 4. — (1) Se acorda un credit in Tnvatamantul superior
pentru a cuantifica un total de 25—30 de ore de pregatire pentru
dobéndirea rezultatelor invatarii, din care:

a) pregatire universitara formata din ore didactice, care sunt
alocate pentru: predare — cursuri/prelegeri, aplicare practica —
seminare, laboratoare, proiecte, cercetare si vizite de lucru,
evaluare — disertatii, examene. Se recomanda ca volumul
orelor aplicative sa fie cel putin egal cu volumul orelor de curs;

b) pregatire/studiu individual ce cuprinde: studiu al notitelor
de curs, studiu al suporturilor de curs, al manualelor, al cartilor,
studiu al bibliografiei minimale recomandate, desfasurare a
activitatilor specifice de pregatire pentru proiect, laborator,
intocmire de teme, referate, documentare suplimentara in
biblioteca, documentare prin intermediul internetului, pregatire
pentru prezentari sau verificari, pregatire pentru examinarea

finala, consultatii; se recomanda ca numarul orelor de pregatire
individuala sa fie egale sau mai mare ca cel al orelor didactice.”

3. La articolul 4, dupa alineatul (4) se introduce un nou
alineat, alin. (5), cu urmatorul cuprins:

»(5) Un an universitar, corespunzator pentru minimum 60 credite
ECTS, cuprinde Tn total 1.500—1.800 de ore didactice si de studiu
individual aferent activitatilor didactice obligatorii si optionale.”

4. La articolul 9, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 9. — (1) In educatia si formarea profesionala, volumul
de munca alocat pentru un credit ECTS este de 25—30 de ore,
impartite astfel:

a) 12—15 ore didactice, impartite in: teorie/predare —
maximum o treime, practicd — minimum doua treimi si evaluare;

b) restul, pana la 25—30 de ore, sunt ore de studiu individual
care pot cuprinde studiu al notitelor de curs, studiu al suporturilor
de curs, al manualelor, al cartilor, studiu al bibliografiei minimale
recomandate, desfasurare a activitatilor specifice de pregatire
pentru proiect si/sau laborator, intocmire de teme, referate,
documentare suplimentara in biblioteca, documentare prin
intermediul internetului.”

5. Articolul 7 se abroga.

6. Anexa nr. 2 la metodologie se modifica si se inlocuieste
cu anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. ll. — Autoritatea Nationala pentru Calificari, institutiile de
invatdmant superior si furnizorii de formare profesionala si
continua a adultilor duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiyv,
secretar de stat

Bucuresti, 6 iunie 2024.

Nr. 4.623.
ANEXA
(Anexa nr. 2 la metodologie)
Corelarea nivelului CNC cu numarul de ore didactice
si cu numarul de credite ECTS pentru competentele C1, C2 si C3
Nivelul Nr. de ore Nr. de credite . . .
o Nr. de ore Nr. total de Din care Din care Credite ECTS C3 (C3.1.,
de callicare didactice | credite ECTS | ©12°2 oS, ct c2 C3.2,C3.3)
I 180 12 45 3 2 1 9(3,3,3)
Il 360 24 90 6 4 2 18 (6, 6, 6)
11 720 48 180 12 8 4 36 (12,12, 12)
v 1.080 72 270 18 12 6 54 (18, 18, 18)
\Y, 1.440 96 360 24 16 8 72 (24, 24, 24)
Acelasi nivel | Acelasi nivel
CNC CNC pe
si pe sectiuni subgrupe
CAEN majore
din COR




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 548/12.V1.2024 9

ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU SOLUTIONAREA RECURSULUI IN INTERESUL LEGII

Dosar nr. 378/1/2024

Corina-Alina Corbu

Elena Diana Tamaga

Carmen Elena Popoiag
Marian Buda
Eleni Cristina Marcu

Cristinel Grosu

Luiza Maria Paun

Daniel Gheorghe Severin

Gheza Attila Farmathy

Maria Hrudei

DECIZIA Nr.6
din 22 aprilie 2024

— presedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ
si fiscal

— presedintele  Sectiei |
civile

— presedintele delegat al
Sectiei a ll-a civile

— presedintele delegat al
Sectiei penale

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Madalina Elena Vladu-Crevon — judecator la Sectia de

Carmen Mihaela Voinescu

Mihnea Adrian Tanase

Liliana Visan

Carmen Maria llie

Bogdan Cristea

Alina Nicoleta Ghica-Velescu

Stefania Dragoe

Adriana Florina Secreteanu

lleana Ruxandra Tirica
Eugenia Puscasiu
Cosmin Horia Mihaianu

Minodora Condoiu

Luminita Cristiu-Ninu
Rodica Aida Popa

contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

1. Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii
ce formeaza obiectul Dosarului nr. 378/1/2024 este constituit
conform dispozitiilor art. 516 alin. (1) din Codul de procedura
civila si ale art. 31 alin. (3) din Regulamentul privind organizarea
si functionarea administrativd a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de conducere al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu modificarile
ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Corina-Alina
Corbu, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. Procurorul general al Parchetului de pe l1anga Inalta Curte
de Casatie si Justitie este reprezentat de doamna procuror
Antonia Eleonora Constantin, procuror-sef al Sectiei judiciare.

4. La sedinta de judecatd participd doamna magistrat-
asistent Elena Adriana Stamatescu, desemnata in conformitate
cu dispozitiile art. 32 din Regulament.

5. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii a luat in examinare
recursul in interesul legii declarat de Colegiul de conducere al
Curtii de Apel Alba lulia.

6. Magistratul-asistent refera cu privire la obiectul recursului
in interesul legii, precum si cu privire la faptul ca la dosar au fost
depuse hotarari definitive contradictorii pronuntate de instantele
judecatoresti, raportul intocmit de judecatorii-raportori si punctul
de vedere al procurorului general al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie.

7. Constatand ca nu exista chestiuni prealabile, doamna
judecéator Corina-Alina Corbu, presedintele completului de
judecata, acorda cuvantul reprezentantului procurorului general
asupra recursului Tn interesul legii.

8. Doamna procuror Antonia Eleonora Constantin, expunand
orientarile jurisprudentiale identificate de autorul sesizarii, arata
ca procurorul general apreciaza ca fiind in litera si spiritul legii
cea de-a doua orientare jurisprudentiala, conform careia, in
ipoteza recursului in interesul legii, cererile intemeiate pe
dispozitile art. 9 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, prin care
sindicatele si asociatiile reprezentative, in numele si pentru
salariatii din aparatul propriu al primariilor si consiliilor locale,
primari si viceprimari, solicitd despagubiri rezultate din aplicarea
ordonantelor de urgenta ale Guvernului nr. 1/2020 privind unele
masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea si completarea unor
acte normative, cu modificarile si completarile ulterioare, si
nr. 168/2022 privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea
unor termene, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative, cu modificarile si completarile ulterioare, nu sunt
scutite de la plata taxei judiciare de timbru si se timbreaza cu
10% din valoarea pretentiilor fiecarui reclamant, dar nu mai mult
de 300 lei, conform dispozitiilor art. 16 lit. b) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de
timbru, cu modificarile si completarile ulterioare, dispozitiile
art. 35 alin. (1) din acest act normativ nefiind aplicabile.

9. Pentru aceste considerente, solicita admiterea recursului
in interesul legii si pronuntarea unei decizii de unificare a
practicii, Tn sensul celor aratate.

10. Constatand ca nu exista intrebari pentru reprezentantul
procurorului general, presedintele completului declara
dezbaterile inchise, iar completul de judecatd raméne in
pronuntare asupra recursului in interesul legii.
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INALTA CURTE,
deliberdnd asupra recursului in interesul legii,
urmatoarele:

|. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie

11. Prin Hotararea nr. 5 din 31 ianuarie 2024, comunicata
prin Adresa nr. 43 din 15 februarie 2024, Colegiul de conducere
al Curtii de Apel Alba lulia a sesizat Inalta Curte de Casatie si
Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 514 din Codul de procedura
civila, in vederea pronuntarii pe calea recursului in interesul legii
asupra urmatoarei probleme de drept:

Timbrajul actiunilor avénd ca obiect repararea prejudiciului
cauzat prin punerea in aplicare a prevederilor art. | pct. 13 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 1/2020 privind unele
masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea si completarea unor
acte normative, cu modificarile si completarile ulterioare, art. |
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 226/2020
privind unele masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea si
completarea unor acte normative si prorogarea unor termene,
cu modificarile ulterioare, art. | alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 130/2021 privind unele masuri fiscal-bugetare,
prorogarea unor termene, precum §i pentru modificarea i
completarea unor acte normative, cu modificarile si completérile
ulterioare, art. | alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 168/2022 privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea
unor termene, precum $i pentru modificarea si completarea unor
acte normative, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
care indemnizatiile demnitarilor (primar si viceprimar) au fost
inghetate succesiv la acelasi nivel cu cel corespunzéator anului
2019, prin raportare la salariul minim brut pe taré garantat in
plata in vigoare in anul 2019, intemeiate in drept pe dispozitiile
art. 9 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completérile ulterioare, introduse de sindicat in
reprezentarea unor salariati, primari sau viceprimari ai unor
comune sau orase.

12. Recursul in interesul legii a fost inregistrat la Tnalta Curte
de Casatie si Justitie la data de 21 februarie 2024, formandu-se
Dosarul nr. 378/1/2024, cu termen de solutionare la 22 aprilie
2024.

II. Obiectul recursului in interesul legii

13. Din cuprinsul recursului in interesul legii, declarat, potrivit
prevederilor art. 514 din Codul de procedura civila, de Colegiul
de conducere al Curtii de Apel Alba lulia, rezulta ca, in practica
instantelor, problema de drept enuntatéa a fost solutionata diferit.

14. In concret, problema de drept care a generat practica
neunitara vizeaza timbrajul actiunilor avand ca obiect repararea
prejudiciului cauzat prin punerea in aplicare a prevederilor art. |
pct. 13 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2020 privind
unele masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, cu modificarile si completarile
ulterioare (Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 1/2020), art. |
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 226/2020
privind unele masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea si
completarea unor acte normative si prorogarea unor termene,
cu modificarile ulterioare (Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 226/2020), art. | alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 130/2021 privind unele masuri fiscal-bugetare,
prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, cu modificarile si completarile
ulterioare (Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 130/2021),
art. | alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 168/2022 privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea
unor termene, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative, cu modificarile si completarile ulterioare
(Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 168/2022), prin care
indemnizatiile demnitarilor (primar si viceprimar) au fost
inghetate succesiv la acelasi nivel cu cel corespunzator anului
2019, prin raportare la salariul minim brut pe tara garantat in
plata in vigoare in anul 2019, intemeiate in drept pe dispozitiile
art. 9 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 554/2004),
promovate de sindicat in numele unor salariati, primari si
viceprimari.

constata

lIl. Prevederile legale supuse interpretérii inaltei Curti de
Casatie si Justitie

Inalta Curte de Casatie si Justitie este chemata sa
interpreteze, in vederea aplicarii unitare, urmatoarele prevederi
legale:

15. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013 privind
taxele judiciare de timbru, cu modificarile si completérile
ulterioare

Art. 1 — ,,(1) Actiunile si cererile introduse la instantele
Judecatorestl precum si cererlle adresate Ministerului Justltlel
si Parchetului de pe Ianga Inalta Curte de Casatie si Justitie sunt
supuse taxelor judiciare de timbru prevazute in prezenta
ordonanta de urgenta.

(2) Taxele judiciare de timbru sunt datorate, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, de catre toate persoanele fizice
si juridice si reprezinta plata serviciilor prestate de catre
instantele judecatoresti, precum si de catre Ministerul Justitiei
Si Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

(3) In cazurile anume prevéazute de lege, actlunlle Si cererile
introduse la instantele judecatoresti, precum si cererile adresate
Ministerului Just|t|e| si Parchetului de pe Ianga Inalta Curte de
Casatie si Justltle sunt scutite de la plata taxelor judiciare de
timbru.”

Art. 16 — ,In materia contenciosului administrativ, cererile
introduse de cei vatamati in drepturile lor printr-un act
administrativ sau prin refuzul nejustificat al unei autoritati
administrative de a le rezolva cererea referitoare la un drept
recunoscut de lege se taxeaza dupa cum urmeaza:

a) cererile pentru anularea actului sau, dupa caz,
recunoasterea dreptului pretins, precum si pentru eliberarea
unui certificat, a unei adeverinte sau a oricarui altui inscris —
50 lei;

b) cererile cu caracter patrimonial, prin care se solicita si
repararea pagubelor suferite printr-un act administrativ— 10%
din valoarea pretinsa, dar nu mai mult de 300 lei.”

Art. 29 — (1) Sunt scutite de la plata taxei judiciare de
timbru actiunile si cererile, inclusiv cele pentru exercitarea cailor
de atac, ordinare si extraordinare, referitoare la:

(...) 1) orice alte actiuni, cereri sau acte de procedura pentru
care se prevad, prin legi speciale, scutiri de taxa judiciara de
timbru. (...)

(4) Actiunile si cererile privind raporturile de serviciu ale
functionarilor publici si ale functionarilor publici cu statut special
sunt asimilate, sub aspectul taxei judiciare de timbru, conflictelor
de munca.” .

Art. 35 — ,,(1) In cazul cererilor sau al actiunilor introduse in
comun de mai multe persoane, daca obiectul procesului este un
drept ori o obligatie comuna sau daca drepturile ori obligatiile
lor au aceeasi cauza sau daca intre ele existd o stransa
legatura, taxa judiciara de timbru se datoreaza in solidar. (...)”

16. Legea nr. 367/2022 privind dialogul social, cu modificarile
si completarile ulterioare (Legea nr. 367/2022)

Art. 28 — (1) Organizatiile sindicale apara drepturile
membrilor lor, ce decurg din legislatia muncii, statutele
functionarilor publici, contractele colective de munca si
contractele individuale de munca, precum si din acordurile
privind raporturile de serviciu ale functionarilor publici, in fata
instantelor judecatoresti, organelor de jurisdictie, a altor institutii
sau autoritati ale statului, prin aparatori proprii sau alesi.

(2) In exercitarea atributiilor prevazute la alin. (1),
organizatiile sindicale au dreptul de a intreprinde orice actiune,
inclusiv de a formula actiune in justitie in numele membrilor lor,
la cererea scrisd a membrilor lor. Actiunea nu va putea fi
introdusa sau continuatd de organizatia sindicala daca cel in
cauza se opune, respectiv renunta la judecata in mod expres.

(3) In exercitarea atributiilor prevazute de alin. (1) si (2),
organizatiile sindicale au calitate procesuala activa.”

Art. 182 — ,Toate cererile si actele de procedura formulate
in baza prezentei legi sunt scutite de taxa judiciara de timbru.”
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17. Legea nr. 563/2003 — Codul muncii, republicata, cu
modificérile si completéarile ulterioare (Codul muncii)

Art. 266 — ,Jurisdictia muncii are ca obiect solutionarea
conflictelor de munca cu privire la incheierea, executarea,
modificarea, suspendarea si incetarea contractelor individuale
sau, dupa caz, colective de munca prevazute de prezentul cod,
precum si a cererilor privind raporturile juridice dintre partenerii
sociali, stabilite potrivit prezentului cod.”

Art. 270 — ,Cauzele prevazute la art. 266 sunt scutite de
taxa judiciara de timbru si de timbrul judiciar.”

18. Legea contenciosului administrativ nr. 5564/2004, cu
modificarile si completérile ulterioare (Legea nr. 554/2004)

Art. 1 — Subiectele de sesizare a instantei

»(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim, de catre o autoritate publica, printr-un
act administrativ sau prin nesolutionarea Tn termenul legal a unei
cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ
competente, pentru anularea actului, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim si repararea pagubei ce i-a fost
cauzata. Interesul legitim poate fi atat privat, cat si public. (...)

(7) Persoana vatamata in drepturile sau in interesele sale
legitime prin ordonante sau dispozitii din ordonante ale
Guvernului neconstitutionale se poate adresa instantei de
contencios administrativ, in conditiile prezentei legi. (...)"

Art. 9 — Actiunile impotriva ordonantelor Guvernului

»(1) Persoana vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim prin ordonante sau dispozitii din ordonante poate
introduce actiune la instanta de contencios administrativ, insotita
de exceptia de neconstitutionalitate, in masura in care obiectul
principal nu este constatarea neconstitutionalitatii ordonantei
sau a dispozitiei din ordonanta.

(2) Instanta de contencios administrativ, daca apreciaza ca
exceptia indeplineste conditiile prevazute de art. 29 alin. (1) si (3)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, sesizeaza, prin incheiere motivata,
Curtea Constitutionala si suspenda solutionarea cauzei pe fond.

(3) Dupa pronuntarea Curtii Constitutionale, instanta de
contencios administrativ repune cauza pe rol si da termen, cu
citarea partilor. Daca ordonanta sau o dispozitie a acesteia a
fost declarata neconstitutionala, instanta solutioneaza fondul
cauzei; in caz contrar, actiunea se respinge ca inadmisibila.

(4) In situatia Tn care decizia de declarare a
neconstitutionalitatii este urmarea unei exceptii ridicate in alta
cauza, actiunea poate fi introdusa direct la instanta de
contencios administrativ competenta, in limitele unui termen de
decadere de un an, calculat de la data publicarii deciziei Curtii
Constitutionale in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

(5) Actiunea prevazuta de prezentul articol poate avea ca
obiect acordarea de despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin
ordonante ale Guvernului, anularea actelor administrative emise
in baza acestora, precum si, dupa caz, obligarea unei autoritati
publice la emiterea unui act administrativ sau la realizarea unei
anumite operatiuni administrative.”

19. Codul de procedura civila

Art. 30 — Cereri in justitie

,(1) Oricine are o pretentie impotriva unei alte persoane ori
urmareste solutionarea in justitie a unei situatii juridice are
dreptul sa faca o cerere Tnaintea instantei competente.”

Art. 59 — Conditii de existenta

.Mai multe persoane pot fi impreuna reclamante sau parate
daca obiectul procesului este un drept ori o obligatie comuna,
daca drepturile sau obligatiile lor au aceeasi cauza ori daca intre
ele exista o stransa legatura.”

IV. Examenul practicii judiciare

20. Autorul sesizarii apreciaza ca sunt indeplinite conditiile
pentru declansarea procedurii prevazute de art. 515 din Codul
de procedura civild, intrucét, in practica instantelor judecatoresti,
problema de drept supusa dezlegarii a fost solutionata neunitar,
existand trei opinii juridice.

21. In prima orientare jurisprudentiala se retine faptul ca
litigiile intemeiate pe dispozitiile art. 9 din Legea nr. 554/2004
sunt scutite de la plata taxei judiciare de timbru, deoarece sunt
invocate prejudicii de natura salariald. In atare situatie se

considera ca se poate retine cauza de scutire de la obligatia de
plata a taxei judiciare de timbru dintre cele mentionate la art. 29
alin. (1) lit. I) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013,
actele normative cu caracter special ce prevad scutiri de taxa
judiciara de timbru fiind Legea nr. 367/2022 si Codul muncii, cu
aplicarea art. 29 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 (cererea privind raporturile de serviciu ale
functionarilor publici si ale functionarilor publici cu statut special).

22. S-au anexat in sprijinul acestei interpretari juridice:

— Incheierea civila din 11 septembrie 2023, pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios
administrativ si fiscal in Dosarul nr. 2.527/2/2023/a1;

— Incheierea de sedinta din 7 septembrie 2023, pronuntata
de Curtea de Apel Oradea — Sectia de contencios administrativ
si fiscal in Dosarul nr. 173/35/2023.

23. In cea de-a doua orientare jurisprudentiald se apreciaza
ca litigiile intemeiate pe dispozitiile art. 9 din Legea nr. 554/2004
nu sunt scutite de la plata taxei judiciare de timbru si se
timbreaza cu suma de 300 lei, conform dispozitiilor art. 16 lit. b)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, taxa fiind
datoratd de fiecare reclamant in parte. Se retine ca nu se
impune stabilirea taxei judiciare de timbru unice de 300 lei, in
solidar, intrucat dispozitiile art. 35 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013 vizeaza situatii juridice care
isi au izvorul Tn obligatii solidare, active sau pasive. In aceste
litigii nu s-a facut dovada existentei unui raport obligational cu
pluralitate de subiecte de aceasta natura. Prin urmare, nu se
poate vorbi despre un drept sau o obligatie comuna si nici
despre drepturi ori obligatii cu aceeasi cauza sau cu o stransa
legatura, in sensul legii.

24. In acest sens s-au anexat:

— Incheierea civila nr. 422 din 28 septembrie 2023,
pronuntata de Curtea de Apel Cluj — Sectia a lll-a contencios
administrativ si fiscal in Dosarul nr. 397/33/2023/a1;

— Incheierea civila din 10 mai 2023, pronuntata de Curtea
de Apel lasi — Sectia de contencios administrativ si fiscal Tn
Dosarul nr. '411/45/2023/a1;

— Incheierea civila nr. 22/CC din 9 mai 2023, pronuntata de
Curtea de Apel Targu Mures — Sectia a ll-a civild, de contencios
administrativ si fiscal in Dosarul nr. 108/43/2023/a1.

25. In cea de-a treia orientare jurisprudentiala se retine ca
taxa judiciard de timbru se stabileste prin raportare la
prevederile art. 16 lit. b) si art. 35 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013, fiind vorba despre o taxd
unica, datorata in solidar, de 10% din valoarea globala a cererii,
dar nu mai mult de 300 lei. Se considera ca actiunea este unicé
si colectiva, reuneste un interes colectiv unic, obiectul procesului
este un drept comun al reclamantilor, drepturile lor avand
aceeasi cauza, iar intre ele exista o stransa legatura, existand
unicitate si Tn privinta péaréatilor, precum si a cauzei generatoare
de pretentu

26. In sustinerea acestei orientari s-au depus:

— fisa Dosarului nr. 308/39/2023 al Curtii de Apel Suceava —
Sectia contencios administrativ si fiscal;

— Incheierea nr. 26/CC din 9 mai 2023, pronuntatad de
Curtea de Apel Targu Mures — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal in Dosarul nr. 108/43/2023/a1.

27. De asemenea, s-au anexat adresele comunicate de catre
Curtea de Apel Pitesti, Curtea de Apel Targu Mures si Tribunalul
Bucuresti, care arata pozitiile exprimate de judecatorii din cadrul
acestor instante in sustinerea orientarii jurisprudentiale
mentionate.

V. Opinia titularului sesizarii — Colegiul de conducere al
Curtii de Apel Alba lulia

28. Colegiul de conducere al Curtii de Apel Alba lulia si-a
exprimat punctul de vedere potrivit caruia, in situatia formularii
unei cereri de chemare in judecata de catre mai mulli
reclamanti, reprezentati prin sindicat sau asociatie, fiecare
reclamant datoreaza taxa judiciara de timbru, fiind incidente
prevederile art. 16 lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013, privind stabilirea taxei judiciare de timbru in materia
contenciosului administrativ.
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VI. Opinia procurorului general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie

29. Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie apreciaza ca este in acord cu litera si
spiritul legii cea de-a doua orientare jurisprudentiala, dupa cum
se va arata in cele ce urmeaza.

30. Cererea de acordare a despagubirilor, formulata in
temeiul dispozitiilor art. 1 alin. (7) si art. 9 alin. (5) din Legea
nr. 554/2004, este o cerere evaluabild in bani, supusa taxei
judiciare de timbru prevazute de art. 16 lit. b) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 80/2013. In cauzele analizate,
prejudiciul invocat nu este unic. Acesta s-a produs diferit in
patrimoniile persoanelor vatamate, iar nu in patrimoniile
organismelor sociale interesate care au formulat cererile de
chemare in judecata. In acest caz, obligatia de despagubire nu
este nici unica, nici indivizibila. Prejudiciul potential produs in
patrimoniile reclamantilor reflectd obligatii distincte de
despagubire.

31. Ca atare, este justificata timbrarea separata a fiecarei
cereri in pretentii, mai ales Tn conditiile in care fiecare reclamant
trebuie sa invoce vatamarea unui drept subiectiv sau a unui
interes legitim evaluabil patrimonial propriu, ce nu apartine
organismului social interesat care a formulat cererea in numele
si pentru membrii sai.

VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

32. Curtea Constitutionala s-a pronuntat, in repetate randuri,
asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 16 si art. 35 alin. (1)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013, in sensul
respingerii exceptiilor invocate.

33. Astfel, prin Decizia nr. 752 din 16 decembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 100 din
6 februarie 2015, instanta de contencios constitutional a retinut
urmatoarele:

,33. Referitor la critica fundamentatda pe afectarea
dispozitiilor art. 21 alin. (2)—(4) si art. 56 din Constitutie, prin
decizia mai sus mentionata, Curtea a constatat cd prevederile
art. 16 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013
stabilesc cu privire la cererile introduse in fata instantei de
contencios administrativ si nu dispun cu privire la jurisdictiile
speciale administrative, care, potrivit Constitutiei, sunt facultative
si gratuite. Asa fiind, dispozitiile constitutionale ale art. 21 alin. (4)
din Constitutie nu au legéturd cu prevederile art. 16 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013. De asemenea,
imprejurarea cé prin aceste norme se stabileste cuantumul taxei
de timbru nu este de naturd a afecta accesul liber la justitie,
deoarece, in jurisprudenta sa, Curtea a stabilit in nenumérate
rénduri ca prestatiile judecatoresti nu trebuie si nu pot fi in toate
cazurile gratuite. Nicio dispozitie constitutionald nu interzice
stabilirea taxelor de timbru in justitie, fiind justificat ca
persoanele care se adreseazad autoritatilor judecdtoresti s&
contribuie la acoperirea cheltuielilor prilejuite de realizarea
actului de justitie. Regula este cea a timbrarii actiunilor in justitie,
exceptiile fiind posibile numai in masura in care sunt stabilite de
legiuitor. Cheltuielile ocazionate de realizarea actului de justitie
sunt cheltuieli publice, la a caror acoperire, potrivit art. 56 din
Constitutie, cetatenii sunt obligati s& contribuie prin impozite si
taxe, stabilite in conditiile legii. Plata taxelor judiciare de timbru
find o conditie legald pentru inceperea proceselor civile,
obligatia la plata anticipaté a acestor taxe (in unele cazuri pané
la un termen ulterior, stabilit de instanta judecéatoreascd) este
justificatd, ca si sanctiunea anuldrii actiunii sau cererii, in caz de
neplata a acestora.”

34. Prin Decizia nr. 470 din 12 iulie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 906 din 29 octombrie
2018, instanta de contencios constitutional a retinut
urmatoarele:

»15. Examinénd exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 35 alin. (1) din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 80/2013,
in raport de cele ale art. 16 si art. 124 alin. (2) din Constitutie,
Curtea reitereaza cd principiul constitufional al egalitatii in drepturi

nu inseamnda uniformitate, asa incat, daca la situatii egale
trebuie sa corespunda un tratament egal, la sn‘uatl/ diferite
tratamentul juridic nu poate fi decét diferit. Incélcarea pr/nCIp/u/w
egalitatii si nediscrimindrii exista atunci cand se aplica tratament
diferentiat unor cazuri egale, fard a exista o motivare obiectiva
Si rezonabild, sau daca exista o disproportie intre scopul urmarit
prin tratamentul inegal si mijloacele folosite (a se vedea, in acest
sens, Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie
1994, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 69
din 16 martie 1994).

16. Aplicand aceste considerente de principiu in cauza de
fata, Curtea retine ca prevederile legale criticate stabilesc regula
potrivit careia taxa judiciara de timbru se datoreaza in solidar in
cazul cererilor sau al actiunilor introduse in comun de mai multe
persoane, dacéa obiectul procesului este un drept ori o obligatie
comuné sau daca drepturile ori obligatiile lor au aceeagsi cauzé
sau daca intre ele exista o stransé legatura. Asadar, pentru plata
in solidar a taxei judiciare de timbru este necesara intrunirea
cumulativa a doua conditii, si anume: 1) sa fie vorba de cereri
sau actiuni introduse impreund, in comun de mai multe
persoane, si 2) obiectul procesului sé fie un drept ori o obligatie
comuna sau drepturile ori obligatiile lor s& aiba aceeasi cauza
sau intre ele sa existe o stransa legétura. In aceste conditii
Curtea retine ca, in acord cu principiul egalitdtii in drepturi,
legiuitorul a optat pentru solutia legislativa criticata utilizdnd
drept criteriu obiectiv si rational strdnsa legéaturé existenta, sub
aspect subiectiv, intre partile procesului care formuleaza in
comun cereri sau actiuni in fata instantei judecétoregti, si, sub
aspect obiectiv, intre drepturile si obligatiile care formeaza
obiectul procesului.

17. Pe cale de consecinta, Curtea constatéd ca prevederile
art. 35 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 80/2013 nu incalca dispozitiile art. 16 si art. 124 alin. (2) din
Constitutie si nici art. 7 privind egalitatea in fata legii din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, art. 6 privind dreptul
la un proces echitabil si art. 14 privind interzicerea discrimindrii
din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.” R

VIII. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

35. Prin Decizia nr. 16 din 26 septembr/e 2016, pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent
sa judece recursul in interesul legii, publlcata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, nr. 110 din 9 februarie 2017, s-a stabilit c3,
in interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 1, art. 278
alin. (2) si art. 231 din Codul muncii, art. 2 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 554/2004, raportat la prevederile Legii nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali, cu modificarile si completarile
ulterioare, si art. 109 din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare (Legea nr. 188/1999), s-a stabilit ca prevederile
Codului muncii se aplica raporturilor juridice dintre
primar/viceprimar si unitatea administrativ teritoriald, daca legi
speciale nu contin dispozitii specifice, inclusiv dupa incetarea
mandatelor.

36. In paragrafele 29—62 din considerentele acestei decizii
s-a retinut, in esenta, faptul ca raporturile juridice dintre primari,
viceprimari, pe de o parte, si unitatile administrativ-teritoriale, pe
de alta parte, sunt raporturi de munca sui generis. In cazul
acestora nu se incheie contracte individuale de munca, insa ele
sunt supuse Codului muncii; aceste raporturi nu intréa sub
incidenta Legii nr. 188/1999, deoarece alesii locali nu au
calitatea de functionari publici, ci de persoane alese in functii de
demnitate publica.

IX. Opinia judecatorilor-raportori

37. Judecatorii-raportori, constatdnd ca sunt indeplinite
conditiile regularitatii Tnvestirii, au apreciat ca actiunile in
contencios administrativ introduse de sindicate si asociatii (in
calitate de organisme sociale interesate), in reprezentarea
salariatilor/functionarilor publici din aparatul de specialitate al
primarului (membri ai sindicatelor), primarilor si viceprimarilor
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din orase si comune (membri ai asociatiilor), avand ca obiect
acordarea de despagubiri pentru repararea prejudiciilor cauzate
prin punerea in aplicare a prevederilor art. | pct. 13 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2020, art. | alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 226/2020, art. | alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 130/2021, art. | alin. (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 168/2022, intemeiate
in drept pe dispozitile art. 9 din Legea nr. 554/2004, sunt
evaluabile Tn bani si se timbreaza de catre fiecare reclamant in
parte cu taxa judiciara de timbru prevazuta de art. 16 lit. b) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013.

X. inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinénd sesizarea cu recurs in interesul legii, raportul
intocmit de judecéatorii-raportori, precum si dispozitiile legale ce
se solicita a fi interpretate in mod unitar, retine urmatoarele:

X.A. Asupra admisibilitatii recursului in interesul legii

38. Conform dispozitiilor art. 515 din Codul de procedura
civila: ,Recursul in interesul legii este admisibil numai daca se
face dovada ca problemele de drept care formeaza obiectul
judecédtii au fost solutionate in mod diferit prin hotéréri
judecatoresti definitive, care se anexeazd cererii.”

39. Din cuprinsul textului de lege citat rezulta patru conditii ce
trebuie indeplinite cumulativ pentru ca recursul n interesul legii
sa fie admisibil, si anume: s& aiba ca obiect o problema de drept;
aceasta problema de drept sa fi fost dezlegata diferit de catre
instantele judecatoresti; dovada solutionarii diferite sa se faca
prin hotarari judecatoresti definitive; hotarérile judecatoresti sa
fie anexate sesizarii.

40. Sesizarea trebuie sa aiba ca obiect o problema de drept,
iar aceasta trebuie sa fie una reala si sa fie generata de
posibilitatea de a interpreta diferit un text de lege.

41. Norma de drept analizata trebuie sa fie lacunara, neclara
sau necorelata cu alte dispozitii legale si, din acest motiv, sa
existe p03|b|I|tatea de a fi interpretata diferit in Jurlsprudenta
intelesul unei astfel de norme urmeaza séa fie stabilit prin
procedura recursului Tn interesul legii.

42. Din acest punct de vedere, din actul de sesizare rezulta
faptul ca problema de drept solutionata diferit de instantele
judecatoresti vizeaza timbrarea actiunilor in contencios
administrativ, intemeiate in drept pe prevederile art. 9 alin. (5)
din Legea nr. 554/2004, prin care se solicita repararea
prejudiciului cauzat reclamantilor prin punerea in aplicare a unor
ordonante de urgenta ale Guvernului apreciate ca fiind
neconstitutionale.

43. Obiectul sesizarii 1l reprezinta o veritabila problema de
drept generata de interpretarea diferita pe care instantele de
judecata au dat-o in privinta timbrajului acestor actiuni, astfel ca
aceasta conditie de admisibilitate a recursului n interesul legii
este indeplinita.

44. Problema de drept ce face obiectul sesizarii a fost
dezlegatd neunitar de cétre instantele judecatoresti. Din
cuprinsul incheierilor de sedintd anexate actului de sesizare
rezultd ca instantele au interpretat diferit textele de lege ce
formeazé obiectul sesizarii, cu consecinta pronuntarii unor solutii
diferite asupra aceleiasi probleme de drept

45. In concret s-au conturat trei orientari jurisprudentiale
diferite, nominalizate in capitolul IV al prezentei decizii, care
justifica necesitatea pronuntarii unei decizii menite sa asigure
unitatea de jurisprudenta.

46. Conditia dovedirii solutionarii diferite a problemei de drept
este indeplinita, ntrucat actul de sesizare este nsotit de
incheieri de sedinta relevante pentru problema de drept dedusa
interpretarii.

X.2. Asupra fondului recursului in interesul legii

47. Dezlegarea problemei de drept ce face obiectul sesizarii
presupune mai multe paliere de analiza juridica.

48. Prima chestiune ce trebuie clarificata este aceea a naturii
litigiilor ce au stat la baza formuléarii sesizarii de cétre Colegiul de
conducere al Curtii de Apel Alba lulia.

49. In cauzele analizate, sindicatele si asociatiile (in calitate
de organisme sociale interesate) au investit instantele de
contencios administrativ cu actiuni prin care, in numele si pentru
salariatii/functionarii publici din aparatul de specialitate al
primarului (membri ai sindicatelor), primarilor si viceprimarilor
(membri ai asociatiilor), in baza prevederilor art. 9 alin. (5) din
Legea nr. 554/2004, au solicitat obligarea Guvernului Romaniei
si a Ministerului Finantelor la plata despagubirilor pentru
prejudiciul patrimonial cauzat fiecareia dintre persoanele in
numele careia au actionat. Reclamantii au aratat faptul ca
prejudiciul invocat a fost determinat de aplicarea succesiva a
dispozitiilor art. | pct. 13 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 1/2020, art. | alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 226/2020, art. | alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 130/2021, art. | alin. (4) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 168/2022, prin care, in perioada 2020—2023,
indemnizatiile lunare pentru functiile de demnitate publica si
functiile asimilate acestora, reglementate in anexa nr. IX din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea-cadru nr. 153/2017), au fost
mentinute la nivelul aferent lunii decembrie 2019.

50. Art. 9 din Legea nr. 554/2004 reprezinta transpunerea,
in plan legislativ, a principiului consacrat in art. 126 alin. (6) teza
finalda din Constitutia Romaniei, potrivit caruia instantele de
contencios administrativ sunt competente sa solutioneze
cererile persoanelor vatamate prin ordonante sau, dupa caz,
prin dispozitii din ordonante declarate neconstitutionale.

51. In temeiul dispozitiilor constitutionale si legale mai sus
aratate, titularii cererilor de chemare in judecatd adresate
instantelor de contencios administrativ au solicitat repararea
prejudiciilor cauzate prin ordonantele apreciate ca fiind
neconstitutionale. Despagubirile cerute de acestia reprezentau
diferentele dintre indemnizatiile/salariile efectiv platite
reclamantilor in baza unor raporturi de serviciu (in situatia
functionarilor publici), raporturi de munca tipice (in cazul
salariatilor) sau raporturi de munca sui generis (in situatia
primarilor si viceprimarilor) si cele pretins a fi cuvenite in situatia
in care nu s-ar fi procedat la aplicarea actelor normative care
au plafonat succesiv nivelul indemnizatiilor lunare la nivelul
anului 2019.

52. Optiunea reclamantilor nu a fost aceea de a antrena
raspunderea patrimoniala a  unitati  administrativ-
teritoriale/structurii functionale cu care aveau raporturile juridice
anterior prezentate, ci de a angaja raspunderea civila delictuala
a celor doua autoritati ale administratiei publice centrale,
respectiv Guvernul Romaniei si Ministerul Finantelor.

53. In concluzie, fatéd de obiectul si cauza acestor actiuni,
stabilitd de reclamanti in aplicarea principiului disponibilitatii,
consacrat de art. 9 si art. 22 alin. (6) din Codul de procedura
civild, se poate aprecia ca instantele de judecata nu au fost
investite cu solutionarea unor conflicte de munca (in sensul
definitiei legale date prin art. 1 pct. 24 din Legea nr. 367/2022),
de natura sa atraga incidenta unei scutiri legale de la plata taxei
judiciare de timbru, potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) lit. I) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 coroborate cu
cele ale art. 270 din Codul muncii si art. 182 din Legea
nr. 367/2022, dupa cum s-a aratat in prima orientare de
jurisprudenta.

54. Ipotezele recursului in interesul legii de fata sunt diferite
de cele care au stat la baza pronuntarii Deciziei nr. 16 din
26 septembrie 2016, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul
legii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 110
din 9 februarie 2017, situatie in raport cu care nu ne aflam in
prezenta unor conflicte de munca. De altfel, nici decizia anterior
aratatd nu absolutizeaza n privinta calificarii tuturor litigiilor
rezultate din derularea raporturilor de munca sui generis ale
primarilor si viceprimarilor, ci admite posibilitatea ca, in temeiul
unor norme speciale, aceste raporturi juridice sa aiba o alta
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natura juridica si sa apartinad unei alte ramuri de drept, cu
consecinta supunerii litigiilor aparute intre parti competentei de
solutionare a altor instante (de exemplu, de contencios
administrativ), aceasta din urma fiind si situatia raporturilor
juridice deduse judecatii in cauzele vizate de prezentul recurs in
interesul legii.

55. Tn consecinta, sub aspectul timbrajului acestor cereri,
devin incidente dispozitiile art. 16 lit. b) din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 80/2013, care prevad obligativitatea
timbraérii cererilor cu caracter patrimonial formulate in materia
contenciosului administrativ, prin care se solicitd repararea
pagubelor suferite printr-un act administrativ cu 10% din
valoarea pretinsa, dar nu mai mult de 300 lei.

56. A doua chestiune ce trebuie dezbédtutd in cadrul
recursului in interesul legii de fata este aceea a modalitatii in
care se realizeazé timbrarea acestor actiuni judiciare.

57. In cea de-a doua orientare jur/sprudent/ala se apreciaza
ca taxa judiciara de timbru reglementata de dispozitia normativa
mai sus aratata este datorata de fiecare reclamant in parte,
pretins prejudiciat prin ordonantele de urgenta ale Guvernului
considerate ca fiind neconstltutlonale In argumentarea acestei
opinii juridice se sustine c& in cererile de chemare in judecata cu
care instantele de contencios administrativ au fost investite nu
se afla in discutie un drept comun ori drepturi si obligatii avand
aceeasi cauza sau aflate intr-o stransa legatura, cu implicatii
asupra chestiunii solidaritatii obligatiei de plata a taxei judiciare
de timbru. Altfel spus, litisconsortiul activ din cadrul acestor
cereri este doar aparent, eventual facultativ, fiind vorba despre
cereri care au fost aldturate pentru a facilita si simplifica sarcinile
de administrare a procesului, inclusiv sub aspectul taxelor
judiciare de timbru aflate Tn sarcina partilor reclamante.

58. In cea de-a treia orientare jurisprudentiala se considera
ca taxa judiciara de timbru impusa de dispozitiile art. 16 lit. b) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, datorata pentru
cererile de chemare in judecata, este unica, respectiv de 10%
din valoarea totala a pretentiilor, dar nu mai mult de 300 lei, iar
aceasta taxa este datorata in solidar de catre reclamantii din
actiunea unica si colectiva. In motivarea acestei solutii se arats
ca se valorifica I|t|sconsort|ul activ determinat de un drept comun
si de o cauza unica, dupa cum permit prevederile art. 35 din
actul normativ anterior precizat.

59. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii constata ca interpretarea
realizata in aceasta din urma orientare jurisprudentiald nu poate
fi primita, Tn cauzele care fac obiectul recursului in interesul legii,
taxa judiciara de timbru stabilita conform prevederilor art. 16 lit. b)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 nefiind
datoratd in solidar de catre reclamanti, deoarece art. 35 din
aceeasi reglementare normativa nu este aplicabil.

60. Coparticiparea procesuala, reglementata de dispozitiile
art. 59 din Codul de procedura civila, presupune faptul ca mai
multe persoane pot fi impreuna reclamante sau parate daca
obiectul procesului este un drept ori o obligatie comuna, daca
drepturile sau obligatiile lor au aceeasi cauza ori daca intre ele
exista o stransa legatura.

61. Prevederile art. 35 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 instituie solidaritatea in privinta obligatiei
de plata a taxei judiciare de timbru, in situatia actiunii conjugate
a mai multor persoane, avand ca temei fie un raport juridic de
drept subiectiv plural (in care exista aspecte de solidaritate si
indivizibilitate activa), fie o comunitate de obiect sau de cauza ori
o stransa legatura intre drepturile si obligatiile partilor care
figureaza plural pe aceeasi pozitie procesuala.

62. Ca atare, pentru a se stabili stransa legatura intre
pretentile formulate de catre reclamanti ar trebui sa se
demonstreze in cauza existenta litisconsortiului procesual activ.

63. In litigiile analizate, obligatia solidara de achitare a unei
taxe judiciare de timbru unice implica verificarea stransei legaturi
intre drepturile aferente creantei de despagubire deduse
judecatii, in conditiile Tn care este vorba despre un raport juridic
diferit intre fiecare functionar public/demnitar/salariat si
autoritatea publica in cadrul céareia isi desfasoara activitatea.

64. Ins3, in situatia in care intre obligatiile a caror valorificare
se urmareste nu exista nici indivizibilitate si nici solidaritate,
raporturile juridice sunt legate distinct intre parat si fiecare dintre
reclamanti, asa ca, sub aspect procesual, exista o pluralitate de
actiuni cu oblecte juridice propru

65. In spetele aflate in analizd, pretinsa faptad ilicita
generatoare de prejudiciu si legatura de cauzalitate sunt unice.
Cu toate acestea, preJud|C|uI s-a produs in mod diferit Tn
patrlmonlul fiecarui reclamant. Tn alti termeni, se poate afirma
ca, in situatia in care sunt |ndepI|n|te conditiile impuse de
dispozitiile art. 9 din Legea nr. 554/2004, instanta de contencios
administrativ trebuie sa analizeze, in cazul fiecarui reclamant in
parte, chestiunile ce vizeaza existenta si intinderea prejudiciului.

66. Ca atare, o astfel de actiune judiciara are ca obiect o
multitudine de obligatii de despagubire, iar cuantumul creantelor
care constituie obiect al obligatiilor si, respectiv, sumele platite
sunt diferite in raport cu situatia fiecarei persoane care pretinde
cauzarea prejudiciului patrimonial prin aplicarea ordonantelor
de urgenta ale Guvernului, a caror neconstitutionalitate este
invocata.

67. Un argument suplimentar in sprijinul acestei interpretari
juridice 1l reprezinta chiar algoritmul legal prevazut prin art. 16 lit. b)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013. Tn concret,
pentru calcularea taxei judiciare de timbru este necesar sa se
identifice pretentia baneasca avuta de fiecare reclamant,
deoarece norma in discutie instituie un sistem de stabilire a taxei
de timbru mixt, respectlv de taxare procentuala si de taxa in
suma fixa. in prlma etapa, taxa judiciara de timbru se calculeaza
prin aplicarea unui procent de 10% asupra valorii despagubirii
pretinse, iar in cea de-a doua etapa, in cazul in care, prin
aplicarea taxei procentuale, se depaseste suma de 300 lei,
cuantumul taxei sa fie stabilit Tn suma fixa, indiferent de valoarea
pretentiilor. Asadar, pentru valori ale pretentiilor superioare
sumei de 3.000 lei, cuantumul taxei de timbru va fi de 300 lei.
Este posibil, insa, ca, in raport cu pretentia concreta a fiecarui
reclamant in parte, sa existe si situatii in care taxa de timbru sa
fie stabilita prin aplicarea cotei fixe de 10%.

68. Prin urmare, in contextul in care dispozitia normativa in
discutie obliga la stabilirea taxei judiciare de timbru prin
raportare la valoarea pretentiilor, fiecare reclamant are obligatia
legala de a preciza cuantumul pretentiilor sale.

69. Pe cale de consecinta, nu se poate stabili o taxa judiciara
de timbru unica de 300 lei, in considerarea valorii insumate a
tuturor pretentiilor formulate de reclamanti. Nu prezinta relevanta
imprejurarea ca cererea de chemare in judecata a fost introdusa
de catre organizatii sindicale sau asociatii — organisme sociale
interesate, in sensul dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. s) din Legea
nr. 554/2004, intrucéat pretentiile fiecarui reclamant sunt proprii,
iar prejudiciul patrimonial a carei reparare se solicitd de catre
memobrii de sindicat sau de catre membrii asociatiei s-a produs
in patrimoniul persoanelor fizice, iar nu Tn patrimoniul
organizatiei sindicale sau al asociatiei care a formulat actiunea.

70. Desigur, cererile de chemare in judecata au fost astfel
configurate pentru a facilita accesul la justitie prin valorificarea
legitimarii procesuale active extraordinare a persoanelor
juridice, carora legea le confera dreptul de a sesiza instanta
de contencios administrativ pentru apararea drepturilor si
intereselor membrilor sai. Organizatiile sindicale sau
asociatiile nu sunt parte in raportul juridic de drept substantial
dedus judecétii, deoarece prejudiciul nu s-a produs in
patrimoniul lor, ci Tn patrimoniul fiecarei persoane fizice
membra a acestora.
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71. Pentru toate aceste considerente,
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite recursul in interesul legii declarat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Alba lulia si, in consecinta, stabileste ca:

Actiunile Tn contencios administrativ introduse de sindicate si asociatii (in calitate de organisme sociale interesate), in
reprezentarea salariatilor/functionarilor publici din aparatul de specialitate al primarului (membri ai sindicatelor), primarilor si
viceprimarilor din orase si comune (membri ai asociatiilor), avand ca obiect acordarea de despagubiri pentru repararea prejudiciilor
cauzate prin punerea in aplicare a prevederilor art. | pct. 13 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2020 privind unele masuri
fiscal-bugetare si pentru modificarea si completarea unor acte normative, cu modificarile si completarile ulterioare, art. | alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 226/2020 privind unele masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea si completarea unor
acte normative si prorogarea unor termene, cu modificérile ulterioare, art. | alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 130/2021 privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, cu modificarile si completarile ulterioare, art. | alin. (4) din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 168/2022 privind
unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative, cu
modificarile si completarile ulterioare, intemeiate Tn drept pe dispozitiile art. 9 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare, sunt evaluabile Tn bani si se timbreaza de catre fiecare reclamant in parte cu taxa judiciara
de timbru prevazuta de art. 16 lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 22 aprilie 2024.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
CORINA-ALINA CORBU
Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu

ACTE ALE CONSILIULUI SUPERIOR
AL MAGISTRATURII

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
PLENUL

HOTARARE
pentru modificarea Regulamentului de organizare
si functionare a Consiliului Superior al Magistraturii,
aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 122/2023

In temeiul dispozitiilor art. 133 alin. (5) si (7) din Constitutia Romaniei,
republicata, si ale art. 23 alin. (1) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior
al Magistraturii,

avand in vedere dispozitiile art. 39 alin. (1) din Legea nr. 305/2022, cu
unanimitatea voturilor membrilor prezenti,

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii hotaraste:

Art. . — Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Superior al
Magistraturii, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 122/2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 640 si 640 bis
din 13 iulie 2023, cu completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

— La articolul 109, alineatul (1) se modifica si va avea urmatorul
cuprins: .

JArt. 109. — (1) In cadrul aparatului propriu al Consiliului Tsi desfasoara
activitatea urmatoarele categorii de personal:

a) personal de specialitate juridica asimilat judecatorilor si procurorilor;

b) functionari publici;

c) personal contractual,

d) specialisti IT.”

Art. ll. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii,
judecétor Denisa-Angelica Stanisor

Bucuresti, 6 iunie 2024.
Nr. 121.
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RECTIFICARI

Tn cuprinsul anexei nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 889/2021 privind actualizarea valorii de inventar a imobilului 387,
aflat iTn domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Apararii Nationale, transmiterea unei parti din acesta in
domeniul public al municipiului Medgidia, judetul Constanta, si modificarea anexei nr. 4 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, publicata Th Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 822 din 27 august 2021, se fac urmatoarele rectificari:

a) in coloana nr. 5, la punctul 2 ,Amenajari la terenuri”:

— in loc de: ,Valoare contabilda — 469,49 lei” se va citi: ,Valoare contabild — 469,50 lei”;

—in loc de: ,,Valoare contabila — 49,74 lei” se va citi: ,Valoare contabila — 49,75 lei”;

— in loc de: ,Valoare contabila — 349,75 lei” se va citi: ,Valoare contabild — 349,76 lei”,

— in loc de: ,, Total valoare contabila amenajari— 868,98 lei” se va citi: ,, Total valoare contabila amenajari —

869,01 lei”;
b) in coloana nr. 5, la punctul 3 ,Obiecte de inventar”, in loc de ,, Total valoare contabila obiecte de inventar —
2.741,3 lei” se va citi: ,,Total valoare contabila obiecte de inventar — 2.741,4 lei”,

¢) in coloana nr. 5, la punctul 4 ,Suprafata terenului”, in loc de ,, Total valoare contabila teren — 2.937.372,43 lei”

se va citi: ,, Total valoare contabila teren — 4.486.836,39 lei”’;

d) in coloana nr. 6, in loc de ,3.258.500,34 lei” se va citi: ,4.807.964,43 lei”.
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