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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.180
din 29 martie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 alin. (3)—(5),
art. 3 alin. (1) lit. a) si b), art. 14 si art. 15, precum si ale anexei nr. 1
din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, republicata

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 2 alin. (3)—(5), art. 3 alin. (1) lit. a) si b),
art. 14 si art. 15, precum si ale anexei nr. 1 din Ordonanta
Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, republicata,
exceptie ridicata de Florin Onusi in Dosarul nr. 3.276/269/2016
al Judecatoriei Oltenita. Exceptia formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 15D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune, in
principal, concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere faptul ca textele legale
criticate nu au legatura cu solutionarea cauzei, iar in subsidiar,
de respingere a acesteia ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 7 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 3.276/269/2016 al Judecatoriei Oltenita, Curtea
Constitutionala a fost sesizata cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 alin. (3)—(5), art. 3
alin. (1) lit. a) si b), art. 14 si 15, precum si ale anexei nr. 1
din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 privind regimul
drumurilor, republicata. Exceptia a fost invocata de Florin
Onusi cu ocazia judecarii unei actiuni civile avand ca obiect
sordonantd de platd” formulata de reclamanta—creditor
Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale din
Romaénia, prin Directia Regionald de Drumuri si Poduri
Bucuresti, in contradictoriu cu paratul-debitor Florin Onusi, prin
care s-a solicitat obligarea acestuia la plata penalitatilor de
intarziere datorate ca urmare a neexecutarii obligatiilor
contractuale.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca reglementarea criticatd este

neconstitutionald, deoarece Th domeniul proprietatii nu se poate
reglementa prin ordonantd a guvernului, ci numai prin lege
organica. Sustine, de asemenea, ca ,prin stabilirea limitelor
amprizei, zonei drumului si zonei de sigurantd s-au trecut din
proprietatea publica a comunelor si cetatenilor care se
invecineaza cu drumul public, dupa caz, suprafete de teren
variabile, dupa cum sunt stabilite, zonele de siguranta si zonele
de protectie.”

6. Judecatoria Oltenita apreciazd ca prevederile
Ordonantei Guvernului nr. 43/1997 nu contravin dispozitiilor
constitutionale invocate.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul arata ca, din examinarea exceptiei de
neconstitutionalitate, atat prin prisma intrunirii conditiilor de
admisibilitate, cat si prin raportarea prevederilor legale criticate
la dispozitiile constitutionale invocate, exceptia apare ca fiind
inadmisibil&, Tn lipsa legaturii acesteia cu solutionarea cauzei.
in sustinerea acestui punct de vedere este invocata
jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale, exemplu fiind
Decizia nr. 621 din 13 octombrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 973 din 5 decembrie 2016, sens
in care arata ca, In cauza, lipseste conditia interesului procesual
prin prisma efectelor unei eventuale constatari a
neconstitutionalitatii prevederilor criticate.

9. In subsidiar considers ca, din examinarea prevederilor
criticate din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997, nu rezulta
dispozitii de naturd a afecta/incélca normele constitutionale
cuprinse in art. 73 alin. (1) si alin. (3) lit. m), art. 108 alin. (1) si
(3), precum si celor ale art. 136 alin. (3), astfel incat, din aceasta
perspectiva, exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Guvernului, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 2 alin. (3)—(5), art. 3 alin. (1) lit. a) si b), art. 14
si 15, precum si a anexei nr. 1 din Ordonanta Guvernului
nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 237 din 29 iunie 1998, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevederi care au
urmatorul cuprins normativ:

— Art. 2 alin. (3): ,Fac parte integranta din drum: ampriza si
zonele de siguranta, suprastructura si infrastructura drumului,
podurile, podetele, santurile, rigolele, viaductele, pasajele
denivelate, zonele de sub pasajele rutiere, tunelurile si alte
lucréri de arté, constructiile de apérare, protectie si consolidare,
trotuarele, pistele pentru cicligti, locurile de parcare, oprire si
stationare, statiile de taxare, bretelele de acces, drumurile
tehnologice amenajate pentru intretinerea autostrazilor,
indicatoarele de semnalizare rutierd si alte dotari pentru
siguranta circulatiei, sistemele inteligente de transport si
instalatiile aferente, spatiile de serviciu sau control, spatiile
cuprinse in triunghiul de vizibilitate din intersectii, spatiile
cuprinse intre autostrada si/sau drum si bretelele de acces,
sistemele pentru protectia mediului, terenurile si plantatiile din
zona drumului si perdelele de protectie, mai putin zonele de
protectie.

(4) De asemenea, se considera ca facand parte din drum
districtele, cantoanele, pepinierele, centrele de intretinere si
coordonare §i orice alte constructii, amenajari sau instalatii
destinate apararii, exploatarii sau operarii drumurilor, inclusiv
terenurile necesare aferente, precum si sistemele de captare,
pompare si evacuare a apelor pluviale care deservesc
drumurile, cu exceptia acelora care fac parte, potrivit
prevederilor legale, din capitatul social al unor companii
nationale, societéti comerciale cu capital de stat sau pentru care
au fost emise certificate de atestare a dreptului de proprietate
pentru companiile nationale si societatile comerciale cu capital
de stat.

(5) Fac parte din elementele infrastructurii autostrazilor i
drumurilor nationale apartindnd domeniului public al statului:

1. suprastructura si infrastructura drumului, situate in cadrul
amprizei, si terenul aferent;

2. podurile, tunelurile, viaductele, pasajele denivelate si alte
lucrari de arta, cu terenul aferent;

3. locurile de parcare, oprire si stationare, precum i
terenurile aferente care apartin domeniului public al statului;

4. lucrérile de consolidare, de protectie si de aparare §i
terenul aferent;

5. plantatiile rutiere si terenul aferent;

6. suprafetele de teren situate de o parte si de cealaltd a
drumului, care formeazd zonele de sigurantd, in limitele
prevéazute de prezenta ordonanta.”;

— Art. 3 alin. (1): ,Din punct de vedere al destinatiei
drumurile se impart in:

a) drumuri publice — drumuri de utilitate publica si/sau de
interes public destinate circulatiei rutiere si pietonale, in scopul
satisfacerii cerintelor generale de transport ale economiei, ale
populatiei si de apérare a tarii; acestea sunt proprietate publica
si sunt intretinute din fonduri publice, precum si din alte surse
legal constituite;

b) drumuri de utilitate privata — drumuri destinate satisfacerii
cerintelor proprii de transport rutier si pietonal spre obiective
economice, forestiere, petroliere, miniere, agricole, energetice,
industriale si altele asemenea, de acces in incinte, ca si cele din
interiorul acestora, precum $i cele pentru organizarile de santier;
ele sunt administrate de persoanele fizice sau juridice care le
au in proprietate sau in administrare.”;

— Art. 14: ,Zona drumului public cuprinde: ampriza, zonele
de siguranta si zonele de protectie.”;

— Art. 15: ,Ampriza drumului este suprafata de teren
ocupatd de elementele constructive ale drumului: parte
carosabila, trotuare, piste pentru ciclisti, acostamente, santuri,
rigole, taluzuri, santuri de garda, ziduri de sprijin si alte lucréri de
artad.”

— Anexa nr. 1: ,,Limitele zonei drumului

a) Zonele de siguranta ale drumurilor sunt cuprinse de la
limita exterioara a amprizei drumului pana la:

— 1,50 m de la marginea exterioard a santurilor, pentru
drumurile situate la nivelul terenului;

— 2,00 m de la piciorul taluzului, pentru drumurile in
rambleu;

— 3,00 m de la marginea de sus a taluzului, pentru drumurile
in debleu cu inéltimea pana la 5,00 m inclusiv;

— 5,00 m de la marginea de sus a taluzului, pentru drumurile
in debleu cu inéltimea mai mare de 5,00 m.

b) Zonele de siguranta ale podului, care includ si suprafete
de teren aflate sub pod, sunt:

— 10,00 m de la limita exterioara a racordarii podului cu
terasamentul, pentru podurile fara lucrari de aparare a malurilor
(rampa de acces face parte integranta din pod);

— la limita exterioara a lucrarilor de aparare a malurilor,
pentru podurile la care aceste aparéri au o lungime mai mare
de 10 m (rampa de acces face parte integranta din pod).

¢) Zonele de siguranta ale drumurilor cu versanti (defilee) cu
inéltimea mai mare de 30 m se considerd la partea superioaré
a taluzului versantului.

d) Zonele de protectie sunt cuprinse intre marginile
exterioare ale zonelor de siguranta si marginile zonei drumului,
conform tabelului urmétor:

Categoria drumului Autostrazi Dn.’m un D rumuri | Drumuri
nationale | judetene | comunale
Distanta de la 50 22 20 18

marginea exterioars

a zonei de siguranté
pana la marginea zonei
drumului (m)

e) Zona drumului reprezintd distanta de la axul drumului
pana la marginea exterioard a zonei de protectie.”

13. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 73 alin. (1) si alin. (3) lit. m) referitoare la categorii de legi,
art. 108 alin. (1) si (3) referitoare la actele Guvernului, precum
si celor ale art. 136 alin. (3) privind proprietatea.

14. Analizand situatia de fapt din cauza dedusa judecatii,
Curtea retine ca, asa cum rezulta din actele depuse la dosar, in
data de 9 iulie 2012, intre Compania Nationala de Autostrazi si
Drumuri Nationale din Roméania — S.A. prin Directia Regionala
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de Drumuri si Poduri Bucuresti, in calitate de administrator, si
Florin Onusi, autor al exceptiei de neconstitutionalitate, in
calitate de utilizator, a fost incheiat Contractul nr. 119/2012 de
utilizare a zonei drumului, durata acestui contract fiind de 5 ani,
respectiv pana la data de 8 iulie 2017, inclusiv. Obiectul acestui
contract il constituia acordarea de catre administrator, in
beneficiul utilizatorului, a dreptului de a utiliza/ocupa terenul in
suprafata de 3.400 m2 in zona drumului national DN 31, precum
si obligatia utilizatorului de a achita contravaloarea tarifului de
utilizare a zonei drumului, stabilit potrivit art. 47 alin. (4) si (7)
din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor.
Intrucat utilizatorul nu a achitat tariful de utilizare datorat, contrar
obligatiei de plata ce a fost asumata prin contract la momentul
semnarii acestuia, prin actiunea formulata in instanta, avand ca
obiect cererea de ordonanta de plata, inregistrata la Judecatoria
Oltenita, reclamanta-creditor Compania Nationala de Autostrazi
si Drumuri Nationale din Roménia — S.A., prin Directia
Regionald de Drumuri si Poduri Bucuresti, a solicitat, in
contradictoriu cu paratul-debitor Florin Onusi, obligarea acestuia
la plata sumei de 1.637,63 lei, reprezentand contravaloarea
transelor scadente si neachitate pe anii 2, 3 si 4 conform
tabelului de calcul, precum si a facturilor emise, valoarea
penalitatilor de ntarziere, valoarea cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul litigiu intervenit intre parti, precum si
cheltuielile ocazionate de transmiterea prin posta a somatiei de
platd. Cu acest prilej, paratul-debitor a invocat exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 alin. (3)—(5), art. 3
alin. (1) lit. a) si b), art. 14 si art. 15, precum si ale anexei nr. 1
din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor,
care fac obiect al controlului de constitutionalitate.

15. Examinand incidenta, din aceasta perspectiva, a cauzei
de admisibilitate care priveste legatura prevederilor legale
criticate cu solutionarea cauzei, consacrata de art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, potrivit caruia ,Curtea Constitutionald decide

asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecéatoresti sau
de arbitraj comercial privind neconstitutionalitatea unei legi sau
ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta
in vigoare, care are legaturd cu solutionarea cauzei in orice fazé
a litigiului si oricare ar fi obiectul acestuia”, Curtea aminteste
conditiile desprinse n jurisprudenta sa din interpretarea acestui
text legal. Astfel, existenta legaturii cu solutionarea cauzei, in
sensul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, presupune
intrunirea, cumulativa, a urmatoarelor conditii: aplicabilitatea
textului criticat in cauza dedusa judecatii si necesitatea invocarii
exceptiei de neconstitutionalitate in scopul restabilirii starii de
legalitate (a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 438 din 8 iulie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 600
din 12 august 2014). Prin urmare, conditia relevantei exceptiei
de neconstitutionalitate, respectiv a incidentei textului de lege
criticat in solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei
judecatoresti, nu trebuie analizatéd in abstracto, ci trebuie
verificat in primul rand interesul procesual al invocarii exceptiei
de neconstitutionalitate, mai ales din prisma efectelor unei
eventuale constatari a neconstitutionalitatii textului de lege
criticat (a se vedea si Decizia nr. 465 din 23 septembrie 2014,
paragraful 20, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 788 din 29 octombrie 2014; Decizia nr. 712 din
27 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 880 din 24 noiembrie 2015, paragraful 19).

16. Avand in vedere prevederile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, astfel cum au fost interpretate in jurisprudenta sa,
si constatand ca obiectul cauzei in care a fost ridicata exceptia
de neconstitutionalitate il constituie neexecutarea unei obligatii
contractuale, Curtea constata ca prevederile art. 2 alin. (3)—(5),
art. 3 alin. (1) lit. a) si b), art. 14 si 15, precum si cele ale anexei
nr. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 privind regimul
drumurilor, nu sunt incidente in cauza. Astfel fiind, exceptia de
neconstitutionalitate avand ca obiect aceste prevederi legale va
fi respinsa ca inadmisibila.

17. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 alin. (3)—(5), art. 3 alin. (1) lit. a) si b),
art. 14 si art. 15, precum si ale anexei nr. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, republicata, exceptie
ridicata de Florin Onusi in Dosarul nr. 3.276/269/2016 al Judecatoriei Oltenita.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Oltenita si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 29 martie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL TRANSPORTURILOR

ORDIN
pentru modificarea anexei
la Ordinul ministrului transporturilor si infrastructurii
nr. 536/2012 privind aprobarea Listei cuprinzand
punctele si locurile de operare si limitele acestora,
a caror infrastructura portuara apartine domeniului public
al unitatilor administrativ-teritoriale, precum si limitele
radelor portuare si ale zonelor de ancoraj

Avand in vedere Referatul Directiei transport naval nr. 5.240 din 26.03.2018
prin care se propune modificarea anexei la Ordinul ministrului transporturilor si
infrastructurii nr. 536/2012 privind aprobarea Listei cuprinzand punctele si locurile
de operare si limitele acestora, a caror infrastructura portuara apartine domeniului
public al unitatilor administrativ-teritoriale, precum si limitele radelor portuare si ale
zonelor de ancoraj,

tindnd cont de prevederile art. 8 alin. (1) si art. 10 din Ordonanta Guvernului
nr. 22/1999 privind administrarea porturilor si a cailor navigabile, utilizarea
infrastructurilor de transport naval apartindnd domeniului public, precum si
desfasurarea activitatilor de transport naval in porturi si pe caile navigabile
interioare, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 21/2015
privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

ministrul transporturilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Anexa la Ordinul ministrului transporturilor si infrastructurii
nr. 536/2012 privind aprobarea Listei cuprinzand punctele si locurile de operare si
limitele acestora, a caror infrastructura portuaré apartine domeniului public al
unitatilor administrativ-teritoriale, precum si limitele radelor portuare si ale zonelor
de ancoraj, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 388 din 11 iunie
2012, cu modificarile ulterioare, se modifica si se inlocuieste cu anexa care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Ministrul transporturilor,
Lucian Sova

Bucuresti, 23 mai 2018.
Nr. 1.018.
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR

ORDIN
privind acordarea unui ajutor de investitii, exceptat de la obligatia notificarii, Societatii Nationale
»Aeroportul International Mihail Kogalniceanu — Constanta” — S.A., pentru anii 2018—2020

Avand in vedere:

— Referatul Directiei transport aerian nr. 20.633 din 18.05.2018,

luand in considerare:

— importanta strategica a infrastructurii aeroportuare aflata in administrarea Societatii Nationale ,Aeroportul International
Mihail Kogalniceanu — Constanta” — S.A. in contextul politicilor de securitate regionala;

— Regulamentul (UE) nr. 651/2014 al Comisiei din 17 iunie 2014 de declarare a anumitor categorii de ajutoare compatibile
cu piata interna n aplicarea art. 107 si 108 din tratat, cu modificarile si completarile ulterioare, denumit in continuare Regulamentul

(UE) nr. 651/2014;

— Memorandumul nr. 13.780 din 13.04.2018 cu tema ,Acordarea unui ajutor de investitii, exceptat de la obligatia notificarii,
Societatii Nationale «Aeroportul International Mihail Kogalniceanu — Constanta» — S.A., pentru anii 2018—2020",

in temeiul:

— art. 4 lit. d) din Ordonanta Guvernului nr. 29/1997 privind Codul aerian civil, republicata, cu modificarile si completarile

ulterioare;

— art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 21/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor, cu

modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se aproba acordarea unui ajutor de investitii,
exceptat de la obligatia notificarii, Societatii Nationale
w+Aeroportul International Mihail Kogalniceanu — Constanta” —
S.A. (SN AIMKC), acordat sub forma de grant/alocare financiara
nerambursabila.

(2) Masura de ajutor se acorda de la data intrarii in vigoare
a prezentului ordin si pana la data de 31.12.2020.

(3) In cazul in care, pe perioada prevazuta la alin. (2), traficul
anual de pasageri inregistrati de SN AIMKC depaseste 200.000
de pasageri, valoarea ajutorului nu va depasi 75% din costurile
eligibile, in conformitate cu prevederile art. 56a alin. 13 din
Regulamentul (UE) nr. 651/2014.

Art. 2. — Prezenta masura de ajutor de stat nu intra sub
incidenta obligatiei de notificare catre Comisia Europeana, fiind
acordat in conformitate cu prevederile art. 56a din Regulamentul
(UE) nr. 651/2014.

Art. 3. — In cadrul masurii de ajutor de stat prevazuta la art. 1
sunt eligibile costurile de investitii.

Art. 4. — (1) In sensul prezentului ordin, urmatorii termeni se
definesc astfel:

a) costurile de investitii eligibile — costurile legate de investitii
in infrastructura aeroportuara, inclusiv costuri de proiectare;
acestea nu includ costurile de investitii pentru activitati non-
aeronautice si costurile pentru sarcinile care intra in sfera
sectoarelor de competenta publica;

b) deficit de finantare a costurilor de investitii — diferenta
dintre sursele proprii de finantare a investitiilor si cheltuielile de
investitii programate;

C) data acordarii ajutorului — data intrarii in vigoare a
prezentului ordin;

d) furnizor de ajutor de stat — Ministerul Transporturilor;

e) intreprindere in dificultate — o intreprindere care se afla
in cel putin una din situatiile urméatoare:

(i) mai mult de jumatate din capitalul propriu asa cum
reiese din contabilitatea societatii a disparut din cauza
pierderilor acumulate;

(ii) face obiectul unei proceduri colective de insolventa
sau Tndeplineste criteriile prevazute in dreptul intern

pentru ca o procedura colectiva de insolventa sa fie
deschisa la cererea creditorilor sai;

a primit ajutor pentru salvare si nu a rambursat inca
imprumutul sau nu a incetat garantia sau a primit
ajutoare pentru restructurare si face inca obiectul unui
plan de restructurare;

(iv) Tn ultimii doi ani raportul datorii/capitaluri proprii al
intreprinderii este mai mare de 7,5 si capacitatea de
acoperire a dobanzilor calculata pe baza EBITDA se
situeaza sub valoarea 1,0.

(2) Termenii infrastructurd aeroportuara, activitati non-
aeronautice si traficul mediu anual de pasageri au intelesul
prevazut in Regulamentul (UE) nr. 651/2014.

Art. 5. — (1) Bugetul total estimat al masurii de ajutor de stat
este de 58.549.000 lei.

(2) Bugetul este defalcat pe ani astfel:

(iif)

An Defalcare pe ani (lei)
2018 14.701.000
2019 21.862.000
2020 21.986.000

(3) Valoarea ajutorului pentru investitii nu va depasi deficitul
de finantare a costurilor de investitii.

(4) Sumele necesare pentru acoperirea costurilor de investitii
ale SN AIMKC se aloca anual de la bugetul de stat, prin bugetul
Ministerului Transporturilor, la capitolul 84.01 , Transporturi”, titlul
55 ,Alte transferuri®, art. 55.01 ,Transferuri interne”, alineatul
55.01.12 — ,Investitii ale agentilor economici cu capital de stat”
si se includ in bugetul de venituri si cheltuieli al SN AIMKC, care
se aproba prin hotarare a Guvernului.

Art. 6. — (1) SN AIMKC va fundamenta lunar necesarul de
ajutor, va intocmi si va transmite la Ministerul Transporturilor
documentatia aferentd, conform prevederilor legale, cu
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incadrarea in lista de investitii aprobata de ordonatorul principal
de credite.

(2) In termen de 30 de zile de la incheierea fiecarui trimestru,
SN AIMKC va prezenta la Ministerul Transporturilor, Directia
transport aerian, un raport care va contine:

a) valoarea ajutorului de investitii primit;

b) justificarea modului de utilizare a ajutorului de investitii.

(3) Tn cazul in care se constatd ca sumele alocate de la
bugetul de stat, cu titlul de ajutor de stat, depasesc necesarul de
finantare, se va realiza regularizarea sumelor acordate in luna
imediat urmatoare raportarii.

Art. 7. — (1) Pentru a beneficia de masura de ajutor de stat,
SN AIMKC trebuie sa indeplineasca cumulativ urmatoarele
conditii:

a) traficul mediu anual de pasageri sa fie mai mic de 200.000
de pasageri pe parcursul a doua exercitii financiare anterioare
anului in care ajutorul de stat este acordat sau, in cazul in care
depaseste 200.000 de pasageri, aeroportul trebuie sa asigure
din surse proprii cel putin 25% din cheltuielile cu investitiile;

b) traficul mediu anual de marfuri sa fie sub 200.000 de tone
in cursul ultimelor doua exercitii financiare dinaintea celui in care
sunt acordate efectiv ajutoarele;

c) acordarea ajutorului de stat nu conduce la cresterea
traficului mediu anual de marfa peste 200.000 tone pe parcursul
a doua exercitii financiare ulterioare anului in care ajutorul de
stat este acordat;

d) si-a indeplinit obligatiile de plata a impozitelor, taxelor si
contributiilor de asigurari sociale catre bugetele componente ale
bugetului general consolidat si bugetul local, in conformitate cu
prevederile legale Tn vigoare in Romania;

e) nu face obiectul unui ordin de recuperare neexecutat in
urma unei decizii anterioare prin care un ajutor de stat a fost
declarat ilegal si incompatibil cu piata interna;

f) asigura accesul liber si nediscriminatoriu la infrastructura
aeroportuara al tuturor utilizatorilor, in conditiile achitarii tarifelor
aeroportuare si respectarii reglementarilor aplicabile;

g) nu este intreprindere in dificultate;

h) reprezentantul legal nu a suferit condamnari definitive din
cauza unei conduite profesionale indreptata impotriva legii,
decizie formulata de o autoritate de judecata ce are forta de res
Judicata;

i) investitia Tn cauza nu depaseste ceea ce este necesar
pentru a se face fata traficului preconizat pe termen mediu pe
baza unor prognoze rezonabile ale traficului.

(2) Directia transport aerian din cadrul Ministerului Transporturilor
va verifica indeplinirea conditiilor prevazute la alin. (1).

Art. 8. — Pentru aceleasi cheltuieli eligibile, ajutorul de
investitii acordat prin prezentul ordin nu se va cumula cu niciun
alt ajutor de stat acordat prin alte scheme/proceduri individuale,
inclusiv de minimis.

Art. 9. — Pentru a evita un eventual cumul al ajutorului,
furnizorul de ajutor de stat face verificari anuale ori se asigura ca
astfel de verificari sunt facute pentru a se constata daca SN
AIMKC a primit sau nu ceea ce este necesar pentru acoperirea
deficitului de finantare a costurilor de investiti pe durata
perioadei de acordare a ajutorului de investitii.

Art. 10. — (1) Textul prezentului ordin se publica integral pe
pagina oficiald de internet a Ministerului Transporturilor
www.mt.ro

(2) Directia economica din cadrul Ministerului Transporturilor
asigura raportarea catre Consiliul Concurentei a sumelor alocate
SN AIMKC aferente ajutorului de investitii acordat, in
conformitate cu Regulamentul Consiliului Concurentei privind
procedurile de monitorizare a ajutoarelor de stat, pus in aplicare
prin Ordinul presedintelui Consiliului Concurentei nr. 175/2007.

(3) Erorile constatate si corectiile legale, anulari, recalculari,
recuperari, rambursari, se raporteaza Consiliului Concurentei
pana la 31 martie a anului urmator anului de raportare.

(4) Ministerul Transporturilor, prin Directia transport aerian,
transmite Consiliului Concurentei orice informatie solicitata cu
privire la prezentul ordin.

(5) Directia economica din cadrul Ministerului Transporturilor
are obligatia ca, in conformitate cu prevederile art. 29 din
Regulamentul privind Registrul ajutoarelor de stat, pus in
aplicare prin Ordinul presedintelui Consiliului Concurentei
nr. 437/2016, sa incarce in Registrul general al ajutoarelor de
stat acordate in Roméania (RegAS) masura de ajutor de stat ce
face obiectul prezentului ordin, in termen de 5 zile lucratoare de
la data intrarii in vigoare a acestuia. Actul de acordare, platile,
obligatiile de recuperare a ajutoarelor si rambursarea efectiva a
respectivelor obligatii, aferente acestei masuri, se vor incarca
in RegAS in termen de 7 zile lucratoare de la data semnarii
actului sau a publicarii acestuia in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, respectiv de la data instituirii platilor, a obligatiilor de
recuperare a ajutoarelor sau a rambursarii efective a
respectivelor obligatii.

(6) Documentatia privind sumele alocate cu titlu de ajutor de
stat in baza prezentului ordin se pastreaza 10 ani de la data
acordarii ultimului ajutor.

(7) Pe baza datelor introduse de Ministerul Transporturilor,
prin Directia economica, in Registrul general al ajutoarelor de
stat acordate in Romania, se asigura publicarea informatiilor
conform art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Regulamentul (UE) nr. 651/2014,
pe pagina web https://regas.consiliulconcurentei.ro/
transparenta/index.html

(8) Directia economica din cadrul Ministerului Transporturilor
va transmite Consiliului Concurentei un rezumat al informatiilor
referitoare la prezentul ordin, in forma prevazuta la anexa Il a
Regulamentului (UE) nr. 651/2014, in vederea transmiterii la
Comisia Europeana in maximum 20 de zile lucratoare de la
adoptarea ordinului.

(9) SN AIMKC pastreaza documentatia aferenta ajutoarelor
de stat de care beneficiaza in baza prezentului ordin pentru o
perioada de cel putin 10 ani de la data ultimei alocari. Aceasta
evidenta trebuie sd contind informatiile necesare pentru a
demonstra respectarea tuturor conditiilor impuse prin actul de
acordare si reglementarile comunitare incidente din domeniul
ajutorului de stat, cum sunt: datele de identificare a
beneficiarului, durata, cheltuielile eligibile, valoarea, momentul si
modalitatea acordarii ajutorului, originea acestuia, durata,
metoda de calcul al ajutoarelor acordate.

Art. 11. — La cererea Comisiei Europene sau a Consiliului
Concurentei, Ministerul Transporturilor, prin Directia transport
aerian, va furniza toate informatiile pe care acestea le considera
necesare pentru a stabili daca ajutorul de stat acordat in baza
prezentului ordin este compatibil cu legislatia in domeniul
ajutorului de stat.

Art. 12. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul transporturilor,
Lucian Sova

Bucuresti, 19 iunie 2018.
Nr. 1.110.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.7
din 26 aprilie 2018

Dosar nr. 436/1/2018

Completul compus din:

Mirela Sorina Popescu — presedintele cu delegatie al
Sectiei penale a Inaltei de
Casatie  si  Justite  —
presedintele completului

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Rodica Aida Popa — judecator la Sectia penala

Lucia Tatiana Rog — judecator la Sectia penala

Geanina Cristina Arghir — judecator la Sectia penala

Francisca Maria Vasile — judecator la Sectia penala

Aurel Gheorghe llie
Valentin Horia Selaru
Rodica Cosma
Marius Dan Foitos

S-a luat in examinare sesizarea formulata de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Il-a penald in Dosarul nr. 16.205/299/2017
(3.358/2017), prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea de principiu a urmatoarei chestiuni
de drept: ,in interpretarea dispozitiilor art. 557 din Legea
nr. 254/2013, pentru determinarea restului de pedeapsa ramas
neexecutat in vederea aplicarii tratamentului sanctionator de la
art. 104 alin. (2) coroborat cu art. 43 alin. (1) din Codul penal,
trebuie recalculata, incepand cu data de 24.07.2012, «perioada
executata efectivy din pedeapsa din executarea cdreia
inculpatul a fost liberat conditionat anterior intrérii in vigoare a
Legii nr. 169/2017 (prin considerarea ca executate, suplimentar,
a 6 zile din pedeapsa aplicata pentru fiecare perioada de 30 de
zile executate in conditii necorespunzéatoare), cu efectul
micgorérii restului ramas neexecutat din pedeapsa anterioara’.

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) din Codul de procedura penald si art. 275 din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Sedinta de judecata a fost prezidata de catre presedintele cu
delegatie al Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
doamna judecator Mirela Sorina Popescu.

La sedinta de judecatéa a participat doamna Valeria Maurer,
magistrat-asistent in cadrul Sectiei penale, desemnat in
conformitate cu dispozitiile art. 276 din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativd a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare. A

Procurorul general al Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna procuror
Marilena Minca, procuror in cadrul Sectiei judiciare a Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, invederand
obiectul Dosarului nr. 436/1/2018, respectiv sesizarea prin care
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penald, investita cu
solutionarea Dosarului nr. 16.205/299/2017 (3.358/2017), avand
ca obiect apelul formulat de inculpatul G.N. impotriva Sentintei
penale nr. 734 din 20 octombrie 2017 a Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti, pronuntatd in Dosarul nr. 16.205/299/2017, solicita
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de

principiu a urmatoarei chestiuni de drept, respectiv ,in
interpretarea dispozitiilor art. 557 din Legea nr. 254/2013, pentru
determinarea restului de pedeapsd ramas neexecutat in
vederea aplicérii tratamentului sanctionator de la art. 104
alin. (2) coroborat cu art. 43 alin. (1) din Codul penal, trebuie
recalculata, incepdnd cu data de 24.07.2012, «perioada
executata efectivy din pedeapsa din executarea careia
inculpatul a fost liberat conditionat anterior intrérii in vigoare a
Legii nr. 169/2017 (prin considerarea ca executate, suplimentar,
a 6 zile din pedeapsa aplicata pentru fiecare perioada de 30 de
zile executate in conditii necorespunzatoare), cu efectul
micsorérii restului ramas neexecutat din pedeapsa anterioara”.

De asemenea, a precizat ca au fost transmise puncte de
vedere asupra problemei de drept deduse judecatii formulate de
judecatorii instantelor judecatoresti de la curtile de apel Galati,
Constanta, Cluj, Oradea, Targu Mures, Bacau, Brasov,
Suceava, Ploiesti, Timisoara, Bucuresti, lasi.

Totodata, a aratat ca a fost depus la data de 29 martie 2018
raportul intocmit de judecatorul-raportor, care a fost comunicat
partilor la data de 2 aprilie 2018, potrivit dispozitiilor art. 476
alin. (9) din Codul de procedura penala.

Reprezentantul Ministerului Public a apreciat ca sunt
indeplinite conditiile de admisibilitate a sesizarii, prevazute de
art. 475 si urmatoarele din Codul de procedura penala, inclusiv
sub aspectul inrduririi pe care dezlegarea care se va da
dispozitiilor art. 551 din Legea nr. 254/2013 o are asupra fondului
cauzei, avand Tn vedere ca aceasta interpretare are consecinta
cu privire la stabilirea restului de pedeapsa neexecutat, aspect
care influenteaza aplicarea dispozitilor art. 104 alin. (2)
coroborat cu art. 43 alin. (1) din Codul penal.

A aratat ca punctul de vedere al parchetului este in sensul ca,
potrivit dispozitilor legale anterior mentionate, restul de
pedeapsa ramas neexecutat in cazul persoanelor condamnate
si liberate conditionat la momentul intrarii in vigoare a Legii
nr. 169/2017 poate fi recalculat datoritd urmatoarelor
argumente:

Din interpretarea art. 551 din Legea nr. 254/2013 si a
dispozitiilor art. V ale Legii nr. 169/2017 rezulta ca nu se face
distinctie intre categoriile de persoane condamnate care pot
beneficia de incidenta acestor prevederi legale.

Prin urmare, legea nu distinge, astfel ca, din punctul de
vedere al parchetului, Tn raport cu momentul intrarii in vigoare a
Legii nr. 169/2017, se pot intalni 4 categorii de persoane
condamnate care s-ar putea afla in ipoteza normei, si anume:
persoanele condamnate care sunt in cursul executarii pedepsei
la momentul intrarii in vigoare a Legii nr. 169/2017; persoanele
condamnate care la momentul intrarii Tn vigoare a Legii
nr. 169/2017 erau liberate conditionat si se aflau in termenul de
liberare conditionata; persoanele liberate conditionat, dar cu
privire la care termenul se implinise la momentul intrarii Tn
vigoare a Legii nr. 169/2017, in privinta acestora pedeapsa
considerandu-se executata; persoanele condamnate care
executasera integral pedeapsa nainte de intrarea in vigoare a
Legii nr. 169/2017.
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A apreciat ca scopul acestei legi a fost, pe de o parte, de a
se asigura o reducere a popularii penitenciarelor, iar, pe de alta
parte, de a oferi 0 compensare a vatamarii drepturilor.

Daca primul scop al actului normativ este acela de reducere
a populatiei din penitenciare, este evident ca scopul legii este de
a se aplica persoanelor incarcerate la momentul intrarii sale in
vigoare, dar din cel de-al doilea obiectiv al actului normativ, a
apreciat ca se poate trage concluzia ca, prin dorinta de a oferi
aceasta compensare, sunt avute in vedere si persoanele care la
momentul intrarii in vigoare a actului normativ erau liberate
conditionat si se aflau in termenul de liberare conditionata,
intrucat legea nu distinge. De altfel aceste persoane au fost in
aceeasi situatie juridica, ele au executat pedeapsa in conditii
necorespunzatoare si, prin urmare, nu s-ar justifica un tratament
diferentiat.

Pe de alta parte, o astfel de concluzie se desprinde si din
evolutia normativa a actului normativ anterior mentionat,
intrucat, initial, aceste dispozitii erau in capitolul dedicat liberarii
conditionate, iar ulterior au fost introduse in art. 551 din legea
privind executarea pedepselor, care se refera la conditiile de
detentie.

De asemenea, prin faptul ca aplicarea acestor dispozitii
legale se repercuteaza asupra restului ramas neexecutat si care
atrage consecinte din perspectiva aplicarii starii de recidiva, a
apreciat ca au o natura mixta, au implicit natura unei norme de
drept penal, si, nu in ultimul rénd, ele opereaza concomitent cu
liberarea conditionata, nu se reduc exclusiv la persoanele cu
vocatie la liberarea conditionata, pe de o parte, pentru ca au fost
scoase din acest capitol; pe de alta parte, aceste dispozitii au
fost aplicate independent de formularea sau nu a unei cereri de
liberare conditionata, atata vreme céat s-a constatat incidenta lor
si pe cale administrativa de catre administratia penitenciara,
asadar independent de procedura liberarii conditionate.

A apreciat ca toate acestea sunt argumente in sensul ca
legea nu face distinctie, reducerea restului de pedeapsa poate
opera si in cazul acestei categorii de persoane, situatie in care
restul ramas neexecutat se reduce cu zilele compensatorii si in
ipoteza savarsirii unei noi infractiuni in termenul liberarii
conditionate, ceea ce se adauga la pedeapsa aplicatd pentru
noua infractiune este acest rest redus ca urmare a aplicarii si a
dispozitiilor art. 551 din legea privind executarea pedepselor.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, doamna judecator Mirela Sorina
Popescu, a declarat dezbaterile inchise, retindndu-se dosarul in
pronuntare.

INALTA CURTE,

asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Incheierea de sedintd din data de 14 februarie 2018
pronuntata in Dosarul nr. 16.205/299/2017 (3.358/2017) Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala a dispus sesizarea
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea dezlegarii de
principiu a urmatoarei chestiuni de drept: ,in interpretarea
dispozitiilor art. 557 din Legea nr. 254/2013, pentru determinarea
restului de pedeapsa ramas neexecutat in vederea aplicarii
tratamentului sanctionator de la art. 104 alin. (2) coroborat cu
art. 43 alin. (1) din Codul penal, trebuie recalculata, incepand
cu data de 24.07.2012, «perioada executata efectivy din
pedeapsa din executarea cdareia inculpatul a fost liberat
conditionat anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 169/2017 (prin
considerarea ca executate, suplimentar, a 6 zile din pedeapsa
aplicata pentru fiecare perioada de 30 de zile executate in
conditii necorespunzéatoare), cu efectul micsorarii restului ramas
neexecutat din pedeapsa anterioara”.

Il. Expunerea succinta a cauzei

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala a fost
sesizata cu apelul formulat de inculpatul G.N. impotriva Sentintei
penale nr. 734 din 20 octombrie 2017 a Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti, pronuntata in Dosarul nr. 16.205/299/2017.

Prin Sentinta penala nr. 734 din 20 octombrie 2017 a
Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, pronuntatd in Dosarul
nr. 16.205/299/2017, s-au dispus, printre altele, urméatoarele:

In baza art. 228 alin. (1) din Codul penal, cu aplicarea art. 41
alin. (1) din Codul penal si art. 396 alin. (2) si (10) din Codul de
procedura penala a fost condamnat inculpatul G.N. la pedeapsa
de 1 an si 3 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de furt.

In baza art. 67 alin. (1) din Codul penal s-a aplicat
inculpatului pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii
drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a) si b) din Codul
penal, pe o durata de 2 (doi) ani, pedeapsa complementara
urmand a se executa conform art. 68 alin. (1) lit. ¢) din Codul
penal.

in baza art. 65 alin. (1) si (3) din Codul penal s-a aplicat
inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii exercitarii
drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a) si b) din Codul
penal, din momentul raméanerii definitive a hotararii de
condamnare si pana cand pedeapsa principala privativa de
libertate va fi executata sau considerata ca executata.

In baza art. 104 alin. (2) teza | din Codul penal s-a revocat
beneficiul liberarii conditionate din executarea pedepsei de 8 ani
inchisoare aplicate prin Sentinta penala nr. 484 din 29.04.2011
a Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, ramasa definitiva prin
nerecurare la data de 23.05.2011, si s-a dispus executarea
restului de pedeapsa de 1.321 zile.

In baza art. 104 alin. (2) teza a ll-a din Codul penal raportat
la art. 43 alin. (1) din Codul penal s-a adaugat la pedeapsa de
1 an si 3 luni inchisoare, aplicata in prezenta cauza, restul de
1.321 zile ramas neexecutat din pedeapsa de 8 ani inchisoare
aplicata prin Sentinta penala nr. 484 din 29.04.2011 a
Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, ramasa definitiva prin
nerecurare la data de 23.05.2011, inculpatul urméand sa execute
pedeapsa rezultantd de 1 an, 3 luni si 1.321 zile inchisoare.

Pentru a dispune astfel, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a
retinut ca la data de 17 mai 2017 a fost Tnregistrat, sub
nr. 16.205/299/2017, Rechizitoriul nr. 1.078/P/2017 al
Parchetului de pe langa Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti din
data de 12.05.2017 prin care s-a dispus trimiterea in judecata,
sub masura preventiva a controlului judiciar, a inculpatului G.N.,
pentru savarsirea infractiunii de furt prevazute de art. 228
alin. (1) din Codul penal, cu aplicarea art. 41 alin. (1) din Codul
penal.

In fapt, s-a retinut c& la data de 27.01.2017, in jurul
orelor 10:45—10:50, inculpatul G.N. a patruns in sala de
conferinte Alcyone situata la mezaninul hotelului Radisson Blu,
din Bucuresti, Calea Victoriei nr. 63—81, sectorul 1, unde,
profitdnd de neatentia persoanei vatamate B.E., a sustras un
telefon mobil marca Samsung Galaxy A5 Gold, prejudiciul
produs fiind estimat la suma de 2.000 lei.

Avand in vedere ca inculpatul a beneficiat de liberarea
conditionatd din executarea pedepsei de 8 ani inchisoare,
aplicatd prin Sentinta penala nr. 484 din 29.04.2011 a
Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, ramasa definitiva prin
nerecurare la data de 23.05.2011, avand un rest de pedeapsa
neexecutat de 1.321 zile, instanta a constatat incidenta starii de
recidiva postcondamnatorie.

Sub aspectul individualizarii pedepsei care a fost aplicata
inculpatului, instanta a avut in vedere limitele speciale ale
pedepsei, retindnd ca in cauza este incidenta cauza de reducere
a limitelor pedepsei prevazute de art. 396 alin. (10) din Codul
de procedura penaléa privind procedura in cazul recunoasterii
vinovatiei, precum si criteriile stabilite prin art. 74 din Codul
penal.
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In consecinta, in baza art. 228 alin. (1) din Codul penal a
constatat ca pedeapsa aplicabila pentru savarsirea infractiunii
de furt este de la 6 luni la 3 ani inchisoare, alternativ cu amenda,
iar in urma aplicarii dispozitiilor art. 396 alin. (10) din Codul de
procedurd penald, instanta a constatat ca noile limite reduse
sunt Tnchisoarea de la 4 luni la 2 ani, respectiv intre 135 si
225 zile-amenda.

In aceste conditii s-a orientat la pedeapsa principala de 1 an
si 3 luni inchisoare.

Avand in vedere ca, prin Sentinta penala nr. 1.607 din
13.10.2014 a Judecatoriei Gaesti, ramasa definitiva prin
necontestare la data de 17.10.2014, s-a dispus liberarea
conditionata a inculpatului G.N. din executarea pedepsei de
8 ani inchisoare aplicate prin Sentinta penala nr. 484 din
29.04.2011 a Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, ramasa
definitiva prin nerecurare la data de 23.05.2011, fapta dedusa
judecétii fiind comisa si descoperita in interiorul termenului de
supraveghere, in baza art. 104 alin. (2) teza | din Codul penal,
instanta de fond a revocat beneficiul liberarii conditionate din
executarea pedepsei de 8 ani inchisoare si a dispus executarea
restului de pedeapsa de 1.321 zile.

In baza art. 104 alin. (2) teza a ll-a din Codul penal raportat
la art. 43 alin. (1) din Codul penal a adaugat la pedeapsa de
1 an si 3 luni inchisoare, aplicata in prezenta cauza, restul de
1.321 zile ramas neexecutat din pedeapsa de 8 ani inchisoare
aplicata prin Sentinta penala nr. 484 din 29.04.2011 a
Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, ramasa definitiva prin
nerecurare la data de 23.05.2011, inculpatul urméand sa execute
pedeapsa rezultanta de 1 an, 3 luni si 1.321 zile inchisoare.

Impotriva Sentintei penale nr. 734 din 20 octombrie 2017 a
Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, pronuntata in Dosarul
nr. 16.205/299/2017, a declarat apel in termen inculpatul G.N.,
solicitdnd, in esenta, reindividualizarea pedepsei.

La termenul din data de 14 februarie 2018, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a ll-a penala, din oficiu, a apreciat ca se
impune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru a
pronunta o hotarare care s& dea o rezolvare de principiu asupra
urmatoarei chestiuni de drept: ,in interpretarea dispozitiilor
art. 557 din Legea nr. 254/2013, pentru determinarea restului de
pedeapsa ramas neexecutat in vederea aplicarii tratamentului
sanctionator de la art. 104 alin. (2) coroborat cu art. 43 alin. (1)
din Codul penal, trebuie recalculata, incepdnd cu data de
24.07.2012, «perioada executata efectiv» din pedeapsa din
executarea cdareia inculpatul a fost liberat conditionat anterior
intrarii in vigoare a Legii nr. 169/2017 (prin considerarea ca
executate, suplimentar, a 6 zile din pedeapsa aplicata pentru
fiecare perioadd de 30 de zile executate in conditii
necorespunzatoare, cu efectul micsorarii restului ramas
neexecutat din pedeapsa anterioara”.

Ill. Punctul de vedere al instantei care a dispus sesizarea
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la chestiunea
de drept a carei dezlegare se solicita

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala a retinut ca
normele de drept intern apreciate a fi relevante in speta dedusa
judecatii sunt urmatoarele: art. 551 din Legea nr. 254/2013
privind executarea pedepselor si a masurilor privative de
libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului
penal; art. 551 din Legea nr. 254/2013 a fost introdus prin art. |
pct. 3 din Legea nr. 169/2017 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare Tn cursul
procesului penal (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 571 din 18 iulie 2017), art. 41 alin. (1) din Codul
penal (Recidiva), art. 43 alin. (1) din Codul penal (Pedeapsa in
caz de recidiva), art. 104 alin. (2) din Codul penal (Revocarea
liberarii conditionate).

S-a apreciat ca, In interpretarea dispozitiilor art. 551 din
Legea nr. 254/2013, pentru determinarea restului de pedeapsa
ramas neexecutat in vederea aplicarii tratamentului sanctionator
de la art. 104 alin. (2) coroborat cu art. 43 alin. (1) din Codul
penal, trebuie recalculata, incepand cu data de 24.07.2012,
»perioada executata efectiv’ din pedeapsa din executarea
careia inculpatul a fost liberat conditionat anterior intrarii
in vigoare a Legii nr. 169/2017 (prin considerarea ca
executate, suplimentar, a 6 zile din pedeapsa aplicata pentru
fiecare perioadd de 30 de zile executate Tn conditii
necorespunzatoare, cu efectul micsorarii restului ramas
neexecutat din pedeapsa anterioara).

S-a aratat ca, dupa cum rezulta din interpretarea dispozitiilor
art. 551 alin. (1) din Legea nr. 254/2013, redate anterior, in
ipoteza executarii pedepsei in conditii necorespunzatoare, la
calcularea ,pedepsei executate efectiv’ se are in vedere,
indiferent de regimul de executare a pedepsei, ca masura
compensatorie, si executarea pedepsei n conditii
necorespunzatoare, in sensul ca ,pentru fiecare perioada de
30 de zile executate in conditii necorespunzatoare, chiar daca
acestea nu sunt consecutive, se considera executate,
suplimentar, 6 zile din pedeapsa aplicata”.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 551 alin. (8) din acelasi
act normativ, ,Perioada pentru care se acorda zile considerate
ca executate 1in compensarea cazarii Tn  conditii
necorespunzatoare se calculeaza incepand cu 24 iulie 2012”.

Prin urmare, in conditiile in care legiuitorul nu distinge, in
ceea ce priveste categoriile de persoane care beneficiaza de
dispozitiile legale mentionate, intre condamnatii care se afla/se
aflau inca in stare de detinere la data intrarii in vigoare a normei
in discutie (introdusa prin art. | pct. 3 din Legea nr. 169/2017) si
cei care deja fusesera liberati conditionat, s-a sustinut ca
modalitatea de calcul al ,pedepsei executate efectiv’ de la
art. 551 alin. (1) din Legea nr. 254/2013 se aplica ori de cate ori
o persoana condamnata a executat pedeapsa in conditii
necorespunzatoare, ulterior datei de 24 iulie 2012 [mentionata
la art. 551 alin. (8) din Legea nr. 254/2013], daca nu au fost
despagubite pentru conditii necorespunzatoare de detentie, in
conditiile art. VI alin. (2) din Legea nr. 169/2017.

In opinia instantei care a inaintat sesizarea, considerarea ca
executate, suplimentar, a 6 zile din pedeapsa aplicata pentru
fiecare perioada de 30 de zile executate Tn conditii
necorespunzatoare se face nu numai in vederea calcularii
fractiunii din pedeapsa ce trebuie executata pentru a putea fi
acordata liberarea conditionata, in conditiile art. 99 si 100 din
Codul penal, ci si pentru calcularea executarii — ulterior datei de
24 iulie 2012 — a pedepsei pronuntate cu privire la persoana
condamnata, dispozitiile art. 551 din Legea nr. 254/2013 nefiind
cuprinse in capitolul VIl din lege, privind liberarea conditionata,
ci in capitolul IV, privind conditiile de detentie, ambele din titlul Ill
(Executarea pedepselor privative de libertate).

Recalcularea unei pedepse anterioare, incepand cu data de
24 iulie 2012, din executarea careia persoana condamnata a
fost liberata conditionat, potrivit dispozitiilor art. 551 din Legea
nr. 254/2013, in cazul in care persoana este judecata pentru o
noua infractiune, poate avea ca efect:

— fie reducerea restului ramas neexecutat din pedeapsa
anterioara (retindndu-se in continuare comiterea celei de-a doua
infractiuni in timpul termenului de supraveghere), situatie in care
sunt incidente dispozitiile art. 551 din Legea nr. 254/2013, avand
ca urmare reducerea restului de pedeapsa ce se adauga la
pedeapsa pronuntata pentru noua infractiune savarsita, fata de
dispozitiile art. 5 din Codul penal;

— fie Tnlaturarea restului ramas neexecutat sau reducerea
acestuia (cu retinerea comiterii celei de-a doua infractiuni dupa
implinirea termenului de supraveghere), situatie in care sunt
incidente dispozitiile art. 551 din Legea nr. 254/2013, avand
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drept consecinta retinerea stérii de recidiva postexecutorie [si
majorarea cu jumatate a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege, potrivit art. 43 alin. (5) din Codul penal] pentru faptele
comise ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 169/2017, iar pentru
faptele comise anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 169/2017 —
numai in masura Tn care pedeapsa aplicata potrivit tratamentului
sanctionator de la art. 43 alin. (5) din Codul penal este mai mica
decéat cea aplicata potrivit dispozitiilor art. 43 alin. (1) din Codul
penal, respectandu-se astfel principiul aplicarii legii penale mai
favorabile. R

IV. Punctul de vedere al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie

In urma analizei conditilor de admisibilitate a sesizarii,
efectuate in temeiul art. 475 din Codul de procedura penal3,
Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a concluzionat ca sunt indeplinite conditiile
prevazute de lege, justificat de faptul ca sesizarea apartine unei
curti de apel investite cu solutionarea cauzei in ultima instanta
(apel) care a constatat, in cursul judecatii, existenta unei
chestiuni de drept a carei dezlegare nu a mai fost supusa
examenului Inaltei Curti de Casatie si Justitie, nestatuandu-se
asupra ei printr-o hotarare prealabila sau printr-un recurs in
interesul legii si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii
aflat in curs de solutionare. .

Totodata, Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie a considerat ca de lamurirea acestei
chestiuni de drept depinde solutionarea pe fond a cauzei in care
a fost invocata deoarece categoriile de persoane susceptibile
de incidenta art. 551 din Legea nr. 254/2013 sunt, in raport cu
momentul intrarii in vigoare a Legii nr. 169/2017:

a) persoanele condamnate aflate in curs de executare a
pedepsei in conditii de detentie;

b) persoanele condamnate liberate conditionat anterior
intrarii Tn vigoare a Legii nr. 169/2017 si aflate in termenul
liberarii conditionate;

c) persoanele condamnate liberate conditionat anterior
intrarii in vigoare a Legii nr. 169/2017 si aflate dupa expirarea
termenului liberarii conditionate, deci dupa considerarea ca
executata a pedepsei;

d) persoanele condamnate care au executat, anterior intrarii
in vigoare a Legii nr. 169/2017, integral pedeapsa in penitenciar.

S-a aratat ca incidenta art. 551 din Legea nr. 254/2013 cu
privire la toate categoriile anterior mentionate este sustinuta de
principiul ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus,
respectiv de faptul ca nu se face distinctie intre categoriile de
persoane condamnate, beneficiare ale acestor reglementari.

Totodata, s-a aratat ca trebuie avut in vedere si scopul
legii — solutie de reducere a suprapopularii din penitenciare si
de compensare a vatamarii drepturilor ce rezulta din acest
aspect — astfel cum s-a aratat In Expunerea de motive a
Legii nr. 169/2017, de modificare a Legii nr. 254/2013.

Daca primul obiectiv vizeaza persoanele condamnate aflate
in curs de executare in momentul intrarii in vigoare a Legii
nr. 169/2017, cel de al doilea vizeaza atat categoriile precizate
anterior (tuturor acestor persoane le-au fost vatamate drepturile
prin executarea pedepsei in conditii necorespunzatoare), cat si
persoanele care la momentul intrarii in vigoare a actului normativ
erau liberate conditionat si se aflau Tn termenul de liberare
conditionata, intrucat legea nu distinge.

De altfel, situatia acestora fiind identica (executarea
pedepsei in conditii necorespunzatoare) si tratamentul juridic
aferent acestei situatii trebuie sa fie identic, respectiv
recunoasterea beneficiului art. 551 din Legea nr. 254/2013
tuturor categoriilor enuntate.

S-a aratat ca, in cauza ce face obiectul sesizarii, intereseaza
categoria persoanelor condamnate liberate conditionat anterior
intrarii in vigoare a Legii nr. 169/2017 si aflate Tn cursul

termenului liberarii conditionate si care, in cursul acestui termen,
savarsesc o noua infractiune.

In aceasta ipoteza, prin efectul compensatoriu prevazut de
art. 551 din Legea nr. 254/2013, pedeapsa aplicata pentru prima
infractiune, aceea din a carei executare a fost liberat conditionat
condamnatul, va fi considerata ca executata mai devreme ca
urmare a restului de pedeapsa ramas neexecutat mai mic.

Acest rest de pedeapsa ramas neexecutat (cu care se va
opera in urma revocarii liberarii conditionate, in vederea aplicarii
tratamentului sanctionator) se va determina deducéand din
pedeapsa de executat perioada efectiv executata, precum si
perioada zilelor calculate ca executate, in considerarea
conditiilor necorespunzatoare de detentie.

Restul astfel identificat se va adauga la pedeapsa aplicata
pentru infractiunea dedusa judecatii si comisd in cursul
termenului de liberare conditionata.

In consecinta, in opinia Ministerului Public — Parchetul de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, in interpretarea
dispozitiilor art. 551 din Legea nr. 254/2013, pentru determinarea
restului de pedeapsa ramas neexecutat in vederea aplicarii
tratamentului sanctionator de la art. 104 alin. (2) coroborat cu
art. 43 alin. (1) din Codul penal, trebuie recalculata, incepand
cu data de 24.07.2012, ,perioada executata efectiv’ din
pedeapsa din executarea careia inculpatul a fost liberat
conditionat anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 169/2017 (prin
considerarea ca executate, suplimentar, a 6 zile din pedeapsa
aplicata pentru fiecare perioada de 30 de zile executate in
conditii necorespunzatoare, cu efectul micsorarii restului ramas
neexecutat din pedeapsa anterioara).

V. Opiniile instantelor judecatoresti

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de
procedura penala cu referire la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penala s-a solicitat punctul de vedere al instantelor
judecatoresti asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii.

Au comunicat puncte de vedere asupra problemei de drept
in discutie: Curtea de Apel Galati, Curtea de Apel Constanta,
Curtea de Apel Cluj, Curtea de Apel Oradea, Curtea de Apel
Targu Mures, Curtea de Apel Bacau, Curtea de Apel Brasov,
Curtea de Apel Suceava, Curtea de Apel Ploiesti, Curtea de Apel
Timisoara, Curtea de Apel Bucuresti si Curtea de Apel lasi care,
dupa caz, au facut referire si la punctele de vedere ale unora
dintre instantele arondate.

In principal s-au conturat urmatoarele opinii:

Intr-o prima opinie exprimata de Curtea de Apel Oradea,
Curtea de Apel Ploiesti, Curtea de Apel Bucuresti (opinie
majoritara) Tribunalul Bucuresti (in majoritate), Tribunalul
Calarasi, Tribunalul Giurgiu, Tribunalul llfov, Tribunalul
Caras-Severin, Tribunalul Brasov, Tribunalul Bacau, Tribunalul
Bihor, Tribunalul Teleorman, Judecétoria Moinesti s-a sustinut
ca pentru determinarea restului de pedeapsa ramas neexecutat
in vederea aplicarii tratamentului sanctionator de la art. 104
alin. (2) coroborat cu art. 43 alin. (1) din Codul penal trebuie
recalculata, incepand cu data de 24.07.2012, ,perioada
executata efectiv” din pedeapsa din executarea careia inculpatul
a fost liberat conditionat anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 169/2017 (prin considerarea ca executate, suplimentar, a 6
zile din pedeapsa aplicata pentru fiecare perioada de 30 de zile
executate Tn conditii necorespunzatoare), cu efectul micsorarii
restului ramas neexecutat din pedeapsa anterioara.

In cea de-a doua opinie exprimata de Curtea de Apel Galati,
Curtea de Apel Brasov, Curtea de Apel Bucuresti (opinia
minoritard), Tribunalul Bucuresti (in opinie minoritara), Tribunalul
lalomita, Tribunalul Covasna, Tribunalul Neamt, Tribunalul
Hunedoara, Judecatoria Cluj-Napoca, Judecétoria Baia Mare,
Judecatoria Zalau, Judecatoria Roman, Judecatoria Botosani
(jurisprudenta — 1 hotarare), Judecatoria Bacau (in opinie
majoritara), Judecatoria Deva — s-a apreciat c3, in interpretarea
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dispozitiilor art. 551 din Legea nr. 254/2013, pentru determinarea
restului de pedeapsa ramas neexecutat in vederea aplicarii
tratamentului sanctionator de la art. 104 alin. (2) coroborat cu
art. 43 alin. (1) din Codul penal, nu trebuie recalculata,
incepand cu data de 24.07.2012, ,perioada executata efectiv”
din pedeapsa din executarea careia inculpatul a fost liberat
conditionat anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 169/2017.

in cea de-a treia opinie exprimatd — Tribunalul Vaslui Si
instantele arondate, Curtea de Apel Timisoara, Tribunalul Arad,
Tribunalul Constanta, Curtea de Apel Targu Mures — s-a
considerat ca, in cazul revocarii unei liberari conditionate ce
fusese dispusa inainte de intrarea in vigoare a Legii
nr. 169/2017, se revoca intreg restul ramas neexecutat din
pedeapsa anterioara, indicat in sentinta de liberare, se aplica o
noua pedeapsa conform regulilor de la recidiva
postcondamnatorie sau pluralitatea intermediara, iar problema
aplicarii dispozitiilor art. 551 din Legea nr. 254/2013 vizeaza
pedeapsa astfel rezultanta si este o chestiune ce se rezolva in
cursul executarii pedepsei, in vederea calcularii fractiei pentru o
noua liberare conditionata.

Nu au exprimat un punct de vedere propriu: Curtea de
Apel lasi, Curtea de Apel Suceava, Curtea de Apel Cluj, Curtea
de Apel Bacau, Curtea de Apel Constanta, Curtea de Apel Alba
lulia, instante care au indicat doar c& nu au jurisprudenta.

Curtea de Apel Craiova si instantele din raza sa de activitate
au exprimat puncte de vedere privind primele doua opinii aratate
mai sus, fara a se putea decela care este opinia majoritara.

VI. Examenul jurisprudentei

Instantele la care au fost identificate hotarari judecatoresti in
aceasta materie sunt: Curtea de Apel Suceava (Judecatoria
Botosani — Sentinta penald nr. 61 din 16 ianuarie 2018,
pronuntata in Dosarul nr. 19.873/193/2017), Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Il-a penald — Decizia penala nr. 1.471/A
din 25 octombrie 2017 pronuntatd n  Dosarul
nr. 2.024/339/2015; Decizia penala nr. 1.517/A din 31 octombrie
2017 pronuntatd in Dosarul nr. 14.411/1.748/2016; Decizia
penala nr. 1.349/A din 6 octombrie 2017 pronuntata in Dosarul
nr. 15.941/1.748/2016 (Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti —
Sentinta penala nr. 8 din 11 ianuarie 2018 pronuntata in Dosarul
nr. 29.143/299/2017).

VII. Jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale

Nu au fost identificate decizii relevante in problema de drept
supusa dezlegarii.

VIII. Jurisprudenta relevanta a inaltei Curti de Casatie si
Justitie

Nu au fost identificate decizii relevante legate strict de
problema de drept supuséa dezlegarii.

IX. Jurisprudenta relevanta a Curtii
Drepturilor Omului

Nu a fost identificatad jurisprudenta a Curtii Europene a
Drepturilor Omului privind problema de drept supusa dezlegarii.

A fost identificatd jurisprudentda a Curtii Europene a
Drepturilor Omului — prin care se constata conditiile improprii de
detentie din penitenciarele roméanesti si se reaminteste faptul ca
acest lucru inseamna incalcarea dispozitiilor art. 3 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, mentionandu-se totodata ca
»--- NU este sarcina Curtii sa stabileascad ce masuri reparatorii ar
fi indicat de luat de céatre un stat parat in conformitate cu
obligatiile acestuia prevazute la art. 46 din conventie...”, dar si
faptul ca ... eforturile constante si pe termen lung, precum
adoptarea unor masuri suplimentare, trebuie continuate pentru
a ajunge la o deplina conformitate cu art. 3 si 46 din Conventie.”
(Cauza lacov Stanciu c. Roméania).

X. Opinia specialistilor consultati

In conformitate cu dispoxzitiile art. 476 alin. (10) din Codul de
procedura penala raportat la art. 473 alin. (5) din Codul de

Europene a

procedura penala a fost solicitatd opinia scrisa a unor specialisti
cu privire la chestiunea de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

Au fost Tnaintate puncte de vedere de catre Colectivul de
drept penal al Catedrei de drept public din cadrul Universitatii
Babes-Bolyai din Cluj-Napoca si de Departamentul de drept
public al Facultatii de Drept din cadrul Universitatii de Drept din
Timisoara, ambele puncte de vedere fiind Tn sensul necesitatii
recalcularii perioadei efectiv executate din pedeapsa din a carei
executare a fost dispusa liberarea conditionata anterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 169/2017 (prin considerarea ca executate,
suplimentar, a 6 zile din pedeapsa pentru fiecare 30 de zile
executate efectiv in conditii necorespunzatoare).

XI. Punctul de vedere exprimat de Directia legislatie,
studii, documentare si informare juridica din cadrul Inaltei
Curti de Casatie si Justitie

Cu privire la chestiunea de drept care formeaza obiectul
sesizarii prealabile Tn Dosarul nr. 436/1/2018 s-a opinat ca, in
interpretarea dispozitiilor art. 551 alin. (1) si (8) din Legea
nr. 254/2013, in cazul persoanelor liberate conditionat anterior
intrarii in vigoare a Legii nr. 169/2017, pentru determinarea
restului de pedeapsa ramas neexecutat in scopul aplicarii
tratamentului sanctionator prevazut in art. 104 alin. (2) coroborat
cu art. 43 alin. (1) din Codul penal trebuie recalculata, incepand
cu data de 24 iulie 2012, ,partea efectiv executata” din durata
pedepsei inchisorii— pedeapsa din executarea careia inculpatul
a fost liberat conditionat. Recalcularea se realizeaza in conditiile
art. 551 alin. (1) din Legea nr. 254/2013 (considerandu-se
executate, suplimentar, 6 zile din pedeapsa aplicata pentru
fiecare perioada de 30 de zile executate in conditii
necorespunzatoare) si are ca efect reducerea duratei restului
ramas neexecutat din pedeapsa anterioara.

XIl. Dispozitiile legale supuse interpretarii

Art. 551 din Legea nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal:

JArt. 551, — Compensarea in cazul cazarii in conditii
necorespunzatoare

(1) La calcularea pedepsei executate efectiv se are in
vedere, indiferent de regimul de executare a pedepsei, ca
masurd compensatorie, si executarea pedepsei in conditii
necorespunzatoare, caz in care, pentru fiecare perioada de
30 de zile executate in conditii necorespunzatoare, chiar daca
acestea nu sunt consecutive, se considera executate,
suplimentar, 6 zile din pedeapsa aplicata.

(2) In sensul prezentului articol se considera conditii
necorespunzatoare cazarea unei persoane in oricare centru de
detentie din Roménia care a avut lipsuri la conditiile impuse de
standardele europene.

(3) In sensul prezentului articol se considera executare a
pedepsei in conditii necorespunzatoare cazarea in oricare dintre
situatiile urmatoare:

a) cazarea intr-un spatiu mai mic sau egal cu 4 mp/detinut,
care se calculeaza, excluzand suprafata grupurilor sanitare si a
spatiilor de depozitare a alimentelor, prin impartirea suprafetei
totale a camerelor de detinere la numarul de persoane cazate in
camerele respective, indiferent de dotarea spatiului in cauza;

b) lipsa accesului la activitati in aer liber;

c¢) lipsa accesului la lumina naturala sau aer suficient ori
disponibilitatea de ventilatie;

d) lipsa temperaturii adecvate a camerei;

e) lipsa posibilitatii de a folosi toaleta in privat si de a se
respecta normele sanitare de baza, precum si cerintele de
igiend;

f) existenta infiltratiilor, igrasiei si mucegaiului in peretii
camerelor de detentie.

(4) Dispozitiile alin. (3) se aplica Tn mod corespunzator si la
calcularea pedepsei executate efectiv. ca masura
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preventiva/pedeapsa in centrul de retinere si arestare preventiva
in conditii necorespunzatoare.

(5) in sensul prezentului articol nu se considera executare a
pedepsei in conditii necorespunzatoare ziua sau perioada in
care persoana a fost:

a) internata n infirmerii din cadrul locurilor de detinere, in
spitale din reteaua sanitara a Administratiei Nationale a
Penitenciarelor, a Ministerului Afacerilor Interne sau din reteaua
sanitara publica;

b) in tranzit.

(6) Dispozitiile prezentului articol nu se aplica in cazul in care
persoana a fost despagubita pentru conditii necorespunzatoare
de detentie, prin hotaréari definitive ale instantelor nationale sau
ale Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru perioada pentru
care s-au acordat despagubiri si a fost transferata sau mutata
intr-un spatiu de detentie avand conditii necorespunzatoare.

(7) Beneficiul aplicarii dispozitiilor alin. (1) nu poate fi revocat.

(8) Perioada pentru care se acorda zile considerate ca
executate in compensarea cazarii in conditii necorespunzatoare
se calculeaza incepand cu 24 iulie 2012.”

Art. 551 din Legea nr. 254/2013 a fost introdus prin art. |
pct. 3 din Legea nr. 169/2017 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 571 din 18 iulie 2017), care mai prevede, la art. V,
ca:

,(1) Tn termen de 90 de zile de la intrarea in vigoare a
prezentei legi, Biroul evidenta si organizarea muncii din cadrul
fiecarei unitati va deschide o fisa de evidenta pentru fiecare
persoana privata de libertate in care vor fi consemnate cladirile
in care a fost cazata pe parcursul pedepsei.

(2) Pentru persoanele private de libertate care au inceput
executarea pedepsei Tnainte de 24 iulie 2012 fisa prevazuta la
alin. (1) va cuprinde numai informatiile relevante ulterioare
acestei date. (...)".

De asemenea, potrivit art. VI alin. (2) din Legea nr. 169/2017,
.Prevederile prezentei legi se aplica in mod corespunzator
persoanei condamnate aflate temporar, la solicitarea organelor
judiciare, in centrele de retinere si arestare preventiva potrivit
art. 45 alin. (6) din Legea nr. 254/2013, cu modificarile si
completarile ulterioare, si persoanei private de libertate care a
executat in conditiile art. 551 alin. (2) din Legea nr. 254/2013,
cu modificarile si completarile ulterioare, pedepse si/sau masuri
privative de libertate in centre de retinere si arestare preventiva,
in situatia in care fatd de aceasta se dispune o pedeapsa
privativa de libertate si nu a fost despagubita pentru conditii
necorespunzatoare de detentie, prin hotarari definitive ale
instantelor nationale sau ale Curtii Europene a Drepturilor
Omului, pentru aceasta perioada.”

Art. 41 alin. (1) din Codul penal (Recidiva):

.Exista recidivd cand, dupa ramanerea definitivd a unei
hotarari de condamnare la pedeapsa inchisorii mai mare de un
an si pana la reabilitare sau implinirea termenului de reabilitare,
condamnatul savarseste din nou o infractiune cu intentie sau cu
intentie depasita, pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii
de un an sau mai mare”.

Art. 43 alin. (1) din Codul penal (Pedeapsa in caz de
recidiva):

,Daca Tnainte ca pedeapsa anterioara sa fi fost executata
sau considerata ca executata se savarseste o noua infractiune
in stare de recidiva, pedeapsa stabilita pentru aceasta se
adauga la pedeapsa anterioara neexecutata ori la restul ramas
neexecutat din aceasta.”

Art. 104 alin. (2) din Codul penal (Revocarea liberarii
conditionate):

,Daca dupa acordarea liberarii cel condamnat a savarsit o
noua infractiune, care a fost descoperita in termenul de
supraveghere si pentru care s-a pronuntat o condamnare la
pedeapsa inchisorii, chiar dupa expirarea acestui termen,
instanta revoca liberarea si dispune executarea restului de
pedeapsa. Pedeapsa pentru noua infractiune se stabileste si se
executa, dupa caz, potrivit dispozitilor de la recidiva sau
pluralitate intermediara.”

XIIl. Opinia judecatorului-raportor

Referitor la chestiunea de drept a carei dezlegare se solicita,
opinia judecatorului-raportor a fost in sensul de admitere a
sesizarii formulate de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a
penala in Dosarul nr. 16.205/299/2017 (3.358/2017) si, pe fond,
pronuntarea unei hotaréri prealabile prin care sa se stabileasca
ca ,perioada executata efectiv’ din pedeapsa din executarea
careia inculpatul a fost liberat conditionat anterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 169/2017 nu trebuie recalculata, in vederea
determinarii restului de pedeapsé ramas neexecutat si aplicarii
tratamentului sanctionator de la art. 104 alin. (2) coroborat cu
art. 43 alin. (1) din Codul penal.

XIV. inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti,
raportul intocmit de judecatorul-raportor si chestiunea de drept
ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

I. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

Tnalta Curte de Casatie si Justitie retine ca sunt indeplinite
conditiile prevazute de art. 475 din Codul de procedura penala
justificat de faptul ca sesizarea apartine unei curti de apel
investite cu solutionarea cauzei in ultima instanta (apel), care a
constatat, in cursul judecatii, existenta unei chestiuni de drept a
carei dezlegare nu a mai fost supusa examenului Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, nestatudndu-se asupra ei printr-o hotarare
prealabild sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu face
obiectul unui recurs in interesul legii aflat in curs de solutionare.

Totodata, de lamurirea acestei chestiuni de drept depinde
solutionarea pe fond a cauzei in care a fost invocata incidenta
art. 551 din Legea nr. 254/2013 care, in raport, cu momentul
intrarii in vigoare a Legii nr. 169/2017 va determina, in speta,
existenta sau nu a unui rest ramas neexecutat din pedeapsa
anterioara, din a carei executare inculpatul a fost liberat
conditionat, cu consecinte asupra individualizarii concrete a
pedepsei.

Il. Cu privire la chestiunea de drept a carei dezlegare se
solicita:

Tnalta Curte de Casatie si Justitie constata c&, in conformitate
cu dispozitiile art. 551 alin. (1) din Legea nr. 254/2013, introduse
prin Legea nr. 169/2017, dispozitii care reglementeaza
,compensarea in cazul cazarii in conditii necorespunzatoare”,
la calcularea pedepsei executate efectiv se are in vedere,
indiferent de regimul de executare a pedepsei, ca masura
compensatorie, si executarea pedepsei in conditii
necorespunzatoare, caz in care, pentru fiecare perioada de 30
de zile executate in conditii necorespunzéatoare, chiar daca
acestea nu sunt consecutive, se considera executate,
suplimentar, 6 zile din pedeapsa aplicata.

In temeiul dispozitilor art. 551 alin. (8) din Legea
nr. 254/2013, perioada pentru care se acorda zile considerate
ca executate 1in compensarea cazarii Tn  conditii
necorespunzatoare se calculeaza incepand cu 24 iulie 2012.

In cuprinsul dispozitiilor art. 551 alin. (1) si (8) din Legea
nr. 254/2013, legiuitorul nu distinge, in acordarea masurii
compensatorii, intre persoanele private de libertate aflate Tn
executarea pedepsei inchisorii la momentul intrarii in vigoare a
Legii nr. 169/2017 si persoanele liberate conditionat si nu
limiteaza aplicarea dispozitiilor art. 551 alin. (1) si (8) din Legea
nr. 254/2013 la persoanele private de libertate aflate in
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executarea pedepsei inchisorii la momentul intrarii in vigoare a
legii mentionate.

In consecintd, in absenta unui temei legal, persoanele
liberate conditionat anterior momentului intrarii in vigoare a Legii
nr. 169/2017 nu pot fi excluse din sfera de aplicare a dispozitiilor
art. 551 alin. (1) si (8) din Legea nr. 254/2013, in ipoteza in care
sunt incidente dispozitiile art. 104 alin. (2) din Codul penal
privitoare la revocarea liberarii conditionate.

Totodata, evolutia procesului legislativ care a condus la
adoptarea Legii nr. 169/2017 releva, cu claritate, vointa
legiuitorului de a nu limita aplicarea dispozitiilor art. 551 alin. (1)
si (8) din Legea nr. 254/2013 la persoanele private de libertate
aflate in executarea pedepsei inchisorii la momentul intrarii in
vigoare a Legii nr. 169/2017 si de a nu limita acordarea masurii
compensatorii la institutia liberarii conditionate, aplicabila ulterior
intrarii in vigoare a legii mentionate.

In acest sens se remarca faptul ca, in forma initiala a
proiectului legii, aprobata in Guvern, dispozitiile privitoare la
masura compensatorie erau incluse in capitolul consacrat
liberarii conditionate din Legea nr. 254/2013, iar initiatorul
restrdngea in mod explicit aplicabilitatea acestor dispozitii la
institutia liberarii conditionate.

Modificarile operate ulterior de legiuitor asupra formei initiale
a proiectului, prin eliminarea reglementarii masurii compensatorii
din capitolul consacrat liberarii conditionate si includerea acestei
reglementari in capitolul dedicat conditiilor de detentie, dar mai
ales prin eliminarea referirii la liberarea conditionata, reflecta
vointa acestuia de a nu restrange aplicabilitatea dispozitiilor
art. 551 alin. (1) si (8) din Legea nr. 254/2013 la persoanele
private de libertate aflate in executarea pedepsei inchisorii, care
au vocatia de a beneficia de liberarea conditionata ulterior intrarii
in vigoare a legii mentionate.

Asadar, excluderea persoanelor liberate conditionat anterior,
din sfera de aplicare a dispozitiilor art. 551 alin. (1) si (8) din

Legea nr. 254/2013, atunci cand devin incidente dispozitiile in
materia revocarii liberarii conditionate, ar contraveni vointei
legiuitorului, care rezulta din evolutia procesului legislativ.

Ca atare, aplicand dispozitiile art. 551 alin. (1) si (8) din Legea
nr. 254/2013, instanta de judecata trebuie sa recalculeze ,partea
efectiv executata” din durata pedepsei inchisorii, considerand
executate, suplimentar, 6 zile din pedeapsa aplicata pentru
fiecare perioada de 30 de zile executate in conditii
necorespunzatoare incepand cu 24 iulie 2012.

Pe baza recalcularii, instanta de judecatd determina partea
considerata ca executata prin acordarea masurii compensatorii
si reduce in mod corespunzator durata restului ramas
neexecutat din pedeapsa inchisorii.

in ceea ce priveste ins& efectele concrete ale acestei
recalculari asupra starii de recidiva, revocarii sau nu a liberarii
conditionate si altele asemenea, Inalta Curte de Casatie si
Justitie constata ca acestea nu fac obiectul sesizarii de fata,
motiv pentru care nu se va pronunta asupra lor.

in consecintd, fatd de toate aceste considerente, in
conformitate cu dispozitiile art. 475 si urmatoarele din Codul de
procedura penala, va admite sesizarea formulata de Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penald, in Dosarul
nr. 16.205/299/2017 (3.358/2017) si va stabili ca, in
interpretarea dispozitiilor art. 557 din Legea nr. 254/2013, pentru
determinarea restului de pedeapsd ramas neexecutat in
vederea aplicéarii tratamentului sanctionator de la art. 104
alin. (2) coroborat cu art. 43 alin. (1) din Codul penal, trebuie
recalculata — incepénd cu data de 24.07.2012 — perioada
executata efectiv din pedeapsa din a cérei executare a fost
dispusé liberarea conditionata anterior intrdrii in vigoare a Legii
nr. 169/2017 prin considerarea ca executate suplimentar a
zilelor calculate ca executate in considerarea conditiilor de
detentie necorespunzéatoare.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penald, in Dosarul nr. 16.205/299/2017
(3.358/2017), prin care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a urmatoarei chestiuni de
drept: ,in interpretarea dispozitiilor art. 551 din Legea nr. 254/2013, pentru determinarea restului de pedeapsa ramas neexecutat
n vederea aplicarii tratamentului sanctionator de la art. 104 alin. (2) coroborat cu art. 43 alin. (1) din Codul penal, trebuie recalculata,
fncepand cu data de 24.07.2012, «perioada executata efectiv» din pedeapsa din executarea careia inculpatul a fost liberat
conditionat anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 169/2017 (prin considerarea ca executate, suplimentar, a 6 zile din pedeapsa
aplicata pentru fiecare perioada de 30 de zile executate in conditii necorespunzatoare), cu efectul micsorarii restului ramas
neexecutat din pedeapsa anterioara”.

Stabileste cd&, in interpretarea dispozitiilor art. 557 din Legea nr. 254/2013, pentru determinarea restului de pedeapséa
ramas neexecutat in vederea aplicarii tratamentului sanctionator de la art. 104 alin. (2) coroborat cu art. 43 alin. (1) din Codul
penal, trebuie recalculata, incepand cu data de 24.07.2012 — perioada executata efectiv din pedeapsa din a carei executare a
fost dispusa liberarea conditionata anterior intrérii in vigoare a Legii nr. 169/2017 prin considerarea ca executate suplimentar a
zilelor calculate ca executate in considerarea conditiilor de detentie necorespunzétoare.

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura
penala.

Pronuntata, in sedinta publica, astazi, 26 aprilie 2018.

Presedintele cu delegatie al Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
judecator Mirela Sorina Popescu
Magistrat-asistent,
Valeria Maurer
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ACTE ALE UNIUNII NATIONALE A PRACTICIENILOR
iN INSOLVENTA DIN ROMANIA
UNIUNEA NATIONALA A PRACTICIENILOR N INSOLVENTA DIN ROMANIA
HOTARARE
pentru modificarea si completarea Statutului privind organizarea si exercitarea

profesiei de practician in insolventa, aprobat prin Hotararea Congresului Uniunii Nationale
a Practicienilor in Insolventa din Roméania nr. 3/2007

In temeiul art. 48 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 86/2006 privind organizarea activitatii practicienilor in
insolventd, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Congresul Uniunii Nationale a Practicienilor in Insolventa din Roménia, reunit la Mamaia in data de 25 mai 2018,

hotaraste:

Art. I. — Statutul privind organizarea si exercitarea profesiei
de practician n insolventa, aprobat prin Hotararea Congresului
Uniunii Nationale a Practicienilor in Insolventd din Roménia
nr. 3/2007, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 875 din 7 noiembrie 2017, se modifica si se completeaza
dupa cum urmeaza:

1. La articolul 8, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

»(4) Formele de exercitare a profesiei se pot asocia liber,
conform dreptului de libera asociere, pentru gestionarea in bune
conditii a procedurilor de insolventa, fara ca forma de asociere
rezultata sa fie inscrisa in Tabloul UNPIR sau Registrul formelor
de organizare.”

2. La articolul 59, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 59. — (1) Consiliul de conducere al filialei este format
din 3 membri titulari pentru filialele ce au sub 100 de membiri si
poate creste pana la 5 in cazul filialelor cu peste 100 de membri,
dintre care un presedinte, precum si 2 membri supleanti, alesi de
adunarea generala pentru o perioada de 4 ani. Pentru
presedintele si membrii consiliului de conducere al filialei se
aplica prevederile art. 59 alin. (1) si (2) din O.U.G.”

Presedintele Uniunii Nationale
a Practicienilor in Insolventd din Romania,
Niculae Balan

Mamaia, 25 mai 2018.
Nr. 2.

3. La articolul 97, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

,(11) Pentru opozabilitatea fata de terti, secretariatul general
va elibera un certificat constatator, scutit de taxe, care va
mentiona starea juridica a formei de organizare, numele si
numarul matricol al lichidatorului.”

4. La articolul 109 alineatul (3), dupa litera i) se introduc
doua noi litere, literele j) si k), cu urmatorul cuprins:

.j) taxe de participare la manifestari stiintifice/seminare
profesionale organizate in interesul membrilor. Organizarea
unor astfel de manifestari se va realiza Tn limitele impuse de
art. 78 alin. (2) din Statut;

k) taxe din alte activitati organizate in interesul membrilor.”

Art. Il. — Hotarérea Congresului Uniunii Nationale a
Practicienilor in Insolventd din Romania nr. 3/2007 privind
aprobarea Statutului privind organizarea si exercitarea profesiei
de practician n insolventa, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 875 din 7 noiembrie 2017, precum si cu
modificarile si completarile aduse prin prezenta hotarare, va fi
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, dandu-se
textelor o noud numerotare.

Secretarul general al Uniunii Nationale
a Practicienilor in Insolventa din Romaénia,
Alexandru Frumosu
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