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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.136
din 14 martie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (3) teza a doua
din Codul de procedura penala cu privire la solutia legislativa potrivit careia exercitarea functiei
de verificare a legalitatii trimiterii in judecata este compatibila cu exercitarea functiei de judecata,
precum si ale art. 342—348 din acelasi cod

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor ,art. 3 alin. (3) lit. ¢) din Codul de procedura penala

si ale titlului Il — Partea speciald, intitulat « Camera preliminaré»,
din Codul de procedura penald”, exceptie ridicata, din oficiu, de
judecatorul de camera preliminara Tn  Dosarul

nr. 1.262/33/2014 al Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de
minori si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 24D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand, in acest sens, jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea penal& nr. 5/HI din 11 februarie 2015,
pronuntata in Dosarul nr. 1.262/33/2014, Curtea de Apel
Cluj — Sectia penald si de minori a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor ,art. 3 alin. (3) lit. c) din Codul de procedura
penala si ale titlului Il — Partea speciala, intitulat «Camera
preliminara», din Codul de procedura penala”. Exceptia a
fost ridicata, din oficiu, de judecator in cadrul procedurii de
camera preliminara.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
judecatorul de camera preliminara, autor al acesteia, sustine, in
esenta, ca dispozitiile de lege criticate — care reglementeaza,
pe de o parte, compatibilitatea exercitarii functiei de verificare a
legalitatii trimiterii in judecata cu exercitarea functiei de judecats,
iar, pe de alta parte, procedura camerei preliminare — incalca

dreptul la un proces echitabil si prezumtia de nevinovatie.
Considera ca textele de lege criticate au un impact negativ cu
privire la procesul echitabil, termenul de solutionare a cauzei,
probatiune (sub aspectul verificarii legalitatii probelor), masurile
preventive, prezumtia de nevinovatie si functia judiciara
exercitata de judecatorul de camera preliminara, intrucat acesta
din urma indeplineste si functia de judecata in aceeasi cauza,
desi ar trebui sa fie incompatibil sa judece fondul. Criticile de
neconstitutionalitate vizeaza si lipsa de publicitate a sedintei de
judecata, incélcarea principiului egalitatii armelor si faptul ca
termenele prevazute in procedura camerei preliminare sunt de
recomandare, astfel cad duc la o prelungire nejustificata a
procesului penal. In ceea ce priveste masurile preventive, arata
ca, potrivit art. 348 din Codul de procedura penala, judecatorul
de camera preliminara este obligat, la cerere sau din oficiu, sa
verifice masurile preventive, or, in procedura camerei
preliminare, temeiurile arestarii preventive sunt greu de verificat.
De asemenea, mentioneaza ca, in cazul in care judecatorul de
camera preliminara constatd neregularitati ale actului de
sesizare sau exclude anumite probe administrate, incheierea se
comunica parchetului care a emis rechizitoriul, raspunsul
procurorului fiind supus unui termen de 5 zile, care, in practica,
nu este respectat. Astfel, sustine ca, inclusiv sub aspectul
solutiilor ce pot fi pronuntate in camera preliminara, aceasta
institutie este deficitara.

6. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

7. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila, deoarece este motivata de o maniera
generald, iar nu Tn mod concret. In subsidiar, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (3) teza
a doua din Codul de procedura penala, potrivit cu care
exercitarea functiei de verificare a legalitatii netrimiterii in
judecata este compatibila cu exercitarea functiei de judecata,
precum si exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 344
alin. (4), art. 345 alin. (1), art. 346 alin. (1) si ale art. 347 alin. (3)
din Codul de procedura penala au devenit inadmisibile. De
asemenea, considera ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3 alin. (3) teza intéi si teza a doua cu privire la
solutia legislativa potrivit careia exercitarea functiei de verificare
a legalitatii trimiterii in judecata este compatibild cu exercitarea
functiei de judecata, precum si exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 342, art. 343, art. 344 alin. (1)—(3), art. 345
alin. (2) si (3), art. 346 alin. (2)—(7), art. 347 alin. (1) si (2) si ale
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art. 348 din Codul de procedura penala sunt neintemeiate.
Invoca, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 552 din
16 iulie 2015.

8. Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale. Tn acest sens, invoca faptul c&, in
numeroase randuri, Curtea Constitutionala a constatat, in raport
cu critici similare, ca textele de lege in discutie nu incalca
prevederile constitutionale invocate in cauza.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile ,art. 3 alin. (3)
lit. ¢) din Codul de procedura penala si ale titlului Il — Partea
speciala, intitulat «Camera preliminara», din Codul de procedura
penala”. Din motivarea criticii reiese ca, in realitate, aceasta
vizeaza dispozitiile art. 3 alin. (3) teza a doua din Codul de
procedura penald cu privire la solutia legislativa potrivit careia
exercitarea functiei de verificare a legalitatii trimiterii in judecata
este compatibila cu exercitarea functiei de judecata, precum si
dispozitiile art. 342—348 din acelasi cod, toate textele criticate
fiind modificate prin Legea nr. 255/2013 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala
si pentru modificarea si completarea unor acte normative care
cuprind dispozitii procesual penale, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 515 din 14 august 2013. Ulterior
sesizarii Curtii, dispozitiile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
penalda au fost modificate prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 18/2016 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penald, precum si pentru completarea
art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 389 din 23 mai 2016, dar modificarea nu priveste solutia
legislativa potrivit careia exercitarea functiei de verificare a
legalitatii trimiterii in judecata este compatibild cu exercitarea
functiei de judecata. Tot ulterior sesizarii Curtii, dispozitiile
art. 344—348 din Codul de procedura penala au fost modificate
prin Legea nr. 75/2016 privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 82/2014 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 334 din 29 aprilie
2016. Avand in vedere insa ca, in cauza, normele de procedura
criticate au produs efecte in forma in vigoare la data sesizarii
Curtii, aceasta se va pronunta asupra respectivelor dispozitii de
lege in redactarea anterioara modificarilor aduse prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 18/2016 si prin Legea nr. 75/2016.
Dispozitiile de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 3 alin. (3) teza a doua cu privire la solutia legislativa
potrivit careia exercitarea functiei de verificare a legalitatii

trimiterii Tn judecata este compatibila cu exercitarea functiei de
judecata: Jn desfasurarea aceluiasi proces penal, exercitarea
unei functii judiciare este incompatibild cu exercitarea unei alte
functii judiciare, cu exceptia celei prevazute la alin. (1) lit. c),
care este compatibild cu functia de judecata.” [Art. 3 alin. (1)
lit. c) prevede cé&: ,/n procesul penal se exercitd urmétoarele
functii judiciare: [...] c¢) functia de verificare a legalitatii trimiterii
ori netrimiterii in judecata;’;

— Art. 342: ,Obiectul procedurii camerei preliminare il
constituie verificarea, dupd trimiterea in judecata, a competentei
si a legalitatii sesizérii instantei, precum si verificarea legalitatii
administrdrii probelor si a efectudrii actelor de cétre organele de
urmarire penala.”;

— Art. 343: ,Durata procedurii in camera preliminara este de
cel mult 60 de zile de la data inregistréarii cauzei la instanta.”;

— Art. 344: (1) Dupé sesizarea instantei prin rechizitoriu,
dosarul se repartizeaza aleatoriu judecatorului de camera
preliminara.

(2) Copia certificata a rechizitoriului si, dupa caz, traducerea
autorizata a acestuia se comunica inculpatului la locul de
detinere ori, dupd caz, la adresa unde locuieste sau la adresa la
care a solicitat comunicarea actelor de procedura, aducandu-i-se
totodatéa la cunostinta obiectul procedurii in camera preliminara,
dreptul de a-si angaja un apdrétor si termenul in care, de la data
comunicérii poate formula in scris cereri si exceptii cu privire la
legalitatea administrarii probelor si a efectuérii actelor de céatre
organele de urmarire penald. Termenul este stabilit de céatre
judecatorul de cameréa preliminard, in functie de complexitatea
si particularitatile cauzei, dar nu poate fi mai scurt de 20 de zile.

(3) In cazurile prevazute de art. 90, judecétorul de camera
preliminara ia masuri pentru desemnarea unui aparator din oficiu
si stabileste, in functie de complexitatea si particularitatile
cauzei, termenul in care acesta poate formula in scris cereri si
exceptii cu privire la legalitatea administrarii probelor si a
efectuarii actelor de cétre organele de urmarire penald, care nu
poate fi mai scurt de 20 de zile.

(4) La expirarea termenelor prevézute la alin. (2) si (3),
judecéatorul de camerd preliminarda comunicd cererile i
exceptiile formulate de cétre inculpat ori exceptiile ridicate din
oficiu parchetului, care poate raspunde in scris, in termen de
10 zile de la comunicare.”;

— Art. 345: (1) Dacé s-au formulat cereri si exceptii ofi a
ridicat din oficiu exceptii, judecéatorul de camera preliminara se
pronuntd asupra acestora, prin incheiere motivatd, in camera
de consiliu, fara participarea procurorului si a inculpatului, la
expirarea termenului prevazut la art. 344 alin. (4).

(2) In cazul in care judecdtorul de camerd preliminara
constaté neregularitati ale actului de sesizare, in cazul in care
sanctioneazé potrivit art. 280—282 actele de urmdrire penala
efectuate cu incalcarea legii ori daca exclude una sau mai multe
probe administrate, incheierea se comunicd de indata
parchetului care a emis rechizitoriul.

(3) In termen de 5 zile de la comunicare, procurorul
remediaza neregularitétile actului de sesizare si comunica
judecatorului de camera preliminaré dacd mentine dispozitia de
trimitere in judecata ori solicita restituirea cauzei.”;
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— Art. 346: (1) Judecéatorul de cameréa preliminara hotaraste
prin incheiere motivata, in camera de consiliu, fara participarea
procurorului si a inculpatului. Incheierea se comunica de indata
procurorului si inculpatului.

(2) Dacé nu s-au formulat cereri si exceptii ori nu a ridicat din
oficiu exceptii, la expirarea termenelor prevazute la art. 344
alin. (2) sau (3), judecétorul de camera preliminard constata
legalitatea sesizérii instantei, a administrérii probelor si a
efectudrii actelor de urmdrire penald si dispune inceperea
judecatii.

(3) Judecétorul de camera preliminara restituie cauza la
parchet daca:

a) rechizitoriul este neregulamentar intocmit; iar
neregularitatea nu a fost remediata de procuror in termenul
prevazut la art. 345 alin. (3), dacd neregularitatea atrage
imposibilitatea stabilirii obiectului sau limitelor judecatii;

b) a exclus toate probele administrate in cursul urmaririi
penale;

¢) procurorul solicité restituirea cauzei, in conditiile art. 345
alin. (3), ori nu rdspunde in termenul prevazut de aceleasi
dispozitii.

(4) In toate celelalte cazuri in care a constatat neregularitati
ale actului de sesizare, a exclus una sau mai multe probe
administrate ori a sanctionat potrivit art. 280—282 actele de
urmdrire penalé efectuate cu incédlcarea legii, judecéatorul de
cameréd preliminaré dispune inceperea judecatii.

(5) Probele excluse nu pot fi avute in vedere la judecata in
fond a cauzei.

(6) Dacé apreciaza cé instanta sesizaté nu este competenta,
judecatorul de camerd preliminara procedeazé potrivit art. 50 si
51, care se aplica in mod corespunzator.

(7) Judecatorul de camerd preliminard care a dispus
inceperea judecatii exercita functia de judecata in cauza.”;

— Art. 347: (1) In termen de 3 zile de la comunicarea
incheierii prevazute la art. 346 alin. (1), procurorul si inculpatul
pot face contestatie cu privire la modul de solutionare a cererilor
si a exceptiilor, precum si impotriva solutiilor prevazute la
art. 346 alin. (3)—(5).

(2) Contestatia se judecd de cétre judecéatorul de camera
preliminard de la instanta ierarhic superioard celei sesizate.
Cénd instanta sesizaté este Inalta Curte de Casatie si Justitie,
contestatia se judecd de cétre completul competent, potrivit legii.

(3) Dispozitile art. 343—346 se aplica in mod
corespunzator.”;

— Art. 348: ,(1) Judecéatorul de camerd preliminard se
pronunta, la cerere sau din oficiu, cu privire la luarea,
mentinerea, inlocuirea, revocarea sau incetarea de drept a
masurilor preventive.

(2) In cauzele in care fatd de inculpat s-a dispus o mésuré
preventiva, judecatorul de cameréa preliminara verifica legalitatea
si temeinicia masurii preventive, procedand potrivit dispozitiilor
art. 207.”

12. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invoca Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului, ale art. 21 alin. (3) cu privire la dreptul
la un proces echitabil si ale art. 23 alin. (11) referitor la prezumtia
de nevinovatie.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 3 alin. (3) teza a doua din Codul de
procedura penald cu privire la solutia legislativa potrivit careia
exercitarea functiei de verificare a legalitatii trimiterii in judecata
este compatibild cu exercitarea functiei de judecata, precum si
dispozitiile art. 342—348 din Codul de procedura penala au mai
fost supuse controlului de constitutionalitate prin raportare la
prevederile constitutionale invocate si in prezenta cauza si fata
de critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 296 din 11 mai 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 788 din
7 octombrie 2016, Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (3) teza a doua
din Codul de procedura penala, in privinta solutiei legislative
conform careia exercitarea functiei de verificare a legalitatii
trimiterii Tn judecata este compatibila cu exercitarea functiei de
judecata, precum si a dispozitiilor cuprinse in titlul Il — ,Camera
preliminard” al Partii speciale din Codul de procedura penala.
Curtea a retinut cé este in interesul infaptuirii actului de justitie ca
acelasi judecator care a verificat atdt competenta si legalitatea
sesizarii, cat si legalitatea administrarii probelor si a efectuarii
actelor de catre organele de urmarire penala sa se pronunte si pe
fondul cauzei. S-a retinut, totodata, ca o solutie contrara ar fi fost
de natura sa afecteze deplina realizare a functiei de judecata,
prin aceea ca judecatorul fondului ar fi privat de posibilitatea —
esentiala in buna administrare a cauzei — de a aprecia el insusi
asupra legalitatii urmaririi penale si a administrarii probelor si de
a decide asupra intregului material probator pe care isi va
intemeia solutia. Asa fiind, Curtea a aratat ca simplul fapt pentru
judecator de a fi luat o decizie inaintea procesului nu poate fi
considerat intotdeauna ca ar justifica, in sine, o banuiala de
partialitate in privinta sa. Ceea ce trebuie avut in vedere este
intinderea si importanta acestei decizii. Aprecierea preliminara
a datelor din dosar nu poate semnifica faptul ca ar fi de natura
sa influenteze aprecierea finala, ceea ce intereseaza fiind ca
aceasta apreciere sa se faca la momentul luarii hotararii si sa se
bazeze pe elementele dosarului si pe dezbaterile din sedinta de
judecata. In acest sens, este invocata si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, si anume Hotararea din 6 iunie
2000, pronuntatd in Cauza Morel impotriva Frantei,
paragraful 45 (paragraful 16 din Decizia nr. 296 din 11 mai 2016).

14. Cu acelasi prilej, Curtea a retinut ca obiectul procedurii
camerei preliminare 1l constituie verificarea, dupa trimiterea in
judecata, a competentei si a legalitatii sesizarii instantei, precum
si verificarea legalitatii administrarii probelor si a efectuarii
actelor de catre organele de urmarire penala. Prin urmare,
acesta se circumscrie unor aspecte referitoare la competenta si
la legalitatea fie a sesizarii, fie a administrarii probelor care
fundamenteaza acuzatia in materie penala. De altfel, potrivit
prevederilor art. 345 alin. (2) din Codul de procedura penal3,
judecatorul de camera preliminard va comunica de indata
parchetului, in vederea remedierii, incheierea pronuntata in
cazul Tn care fie constata neregularitati ale actului de sesizare,
fie sanctioneaza, potrivit art. 280—282 din Codul de procedura
penala, actele de urmarire penala efectuate cu incalcarea legii
ori exclude una sau mai multe probe administrate in timpul
urmaririi penale. Cu privire la legalitatea probatiunii, in camera
preliminara pot fi supuse controlului judecatorului aspectele
referitoare la nulitatea absoluta sau relativa ori la excluderea
unor probe, care, potrivit art. 102 din Codul de procedura
penald, vizeaza numai probele nelegale, probele obtinute prin
tortura si cele derivate din acestea. Asa fiind, judecatorul de
camera preliminara nu se poate pronunta asupra aspectelor
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legate de temeinicia acuzatiei, aceasta fiind atributul exclusiv al
instantei competente sa judece fondul cauzei. Nu in ultimul rand,
Curtea a constatat ca obiectivul acestei proceduri este de a
stabili daca urmarirea penala si rechizitoriul sunt apte sa
declanseze faza de judecata ori trebuie refacute, iar, in ipoteza
inceperii judecadtii, de a stabili care sunt actele asupra carora
aceasta va purta si pe care partile si ceilalti participanti isi vor
putea intemeia sustinerile ori pe care trebuie sa le combata
(paragraful 20 din Decizia nr. 296 din 11 mai 2016).

15. Asa fiind, Curtea a constatat ca legiuitorul a limitat la o
faza distincta de parcurs a procesului penal posibilitatea
invocarii exceptiilor referitoare la competenta instantei,
legalitatea sesizarii, legalitatea administrarii probelor sau
legalitatea actelor efectuate de organul de urmarire penala, faza
in care nu se stabileste vinovatia sau nevinovatia inculpatului.
Consecinta acestei limitari temporale este faptul ca, dupa
inceperea judecatii, nu mai este posibila restituirea cauzei la
procuror, scopul reglementarii fiind acela al asigurarii solutionarii
cu celeritate a cauzelor penale. Imprejurarea c& instanta
competentd sa judece cauza pe fond nu poate ea insasi sa se
pronunte cu privire la cererile si exceptiile care au fost ridicate
in procedura de camera preliminara si care au fost solutionate
in aceasta procedura (atat pe fond, cat si/sau in contestatie) nu
afecteaza dreptul partilor la un proces echitabil, deoarece au
facut deja obiect al controlului unui judecéator. Instanta
competentad sa se pronunte asupra judecatii pe fond a cauzei
are plenitudinea de jurisdictie s& statueze cu privire la temeinicia
acuzatiei in materie penala, deoarece, potrivit art. 374 alin. (7)—(9)
din Codul de procedura penala, probele administrate in cursul
urmaririi penale si necontestate de parti, desi nu se
readministreaza, sunt puse in dezbaterea contradictorie a
partilor sau pot fi administrate din oficiu de catre instanta daca
apreciaza ca este necesar pentru aflarea adevarului si pentru
justa solutionare a cauzei. Per a contrario, o proba contestata va
fi readministrata, iar, in cazul in care readministrarea nu mai

este posibila, devin aplicabile dispozitiile art. 383 alin. (4) din
acelasi cod, care obliga instanta sa o puna in discutia partilor, a
persoanei vatamate si a procurorului, daca imposibilitatea de
administrare se referd la o proba administratd in faza de
urmarire penald si incuviintata de instanta. Faptul ca instanta de
judecata va tine seama la judecarea cauzei de o astfel de proba
implica filtrarea ei in raport cu exigentele procedural penale
referitoare la aprecierea probelor care, potrivit art. 103 din Codul
de procedura penala, nu au o valoare dinainte stabilita si sunt
supuse liberei aprecieri a organelor judiciare in urma evaluarii
tuturor probelor administrate in cauza, condamnarea putand fi
dispusa numai atunci cand instanta are convingerea céa acuzatia
a fost dovedita dincolo de orice indoiala rezonabila (paragrafele
21 si 22 din Decizia nr. 296 din 11 mai 2016).

16. In fine, Curtea a mai observat c&, in urma pronuntdrii
Deciziei nr. 641 din 11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 887 din 5 decembrie 2014,
procedura in cadrul camerei preliminare se desfasoara in cadrul
unor dezbateri orale si contradictorii. Aceasta presupune ca in
procedura de camera preliminara se pot administra probe pentru
a se face dovada ca anumite probe din rechizitoriu sunt obtinute
nelegal sau neloial. Daca s-ar aprecia in mod contrar, s-ar
ajunge la situatia Tn care dreptul la o procedura orala si
contradictorie ar fi un drept formal a carui exercitare nu s-ar
bucura de efectivitate (paragraful 24 din Decizia nr. 296 din
11 mai 2016).

17. In acelasi sens este si Decizia nr. 778 din 15 decembrie
2016, nepublicata*) in Monitorul Oficial al Romaniei la data
pronuntarii prezentei decizii. Intrucat nu au intervenit elemente
noi, de natura sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
solutia de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate
pronuntata de Curte prin deciziile mai sus mentionate, precum
si considerentele care au fundamentat-o Tsi péastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

18. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata, din oficiu, de judecatorul de camera preliminara Tn
Dosarul nr. 1.262/33/2014 al Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de minori si constata ca dispozitiile art. 3 alin. (3) teza a doua
din Codul de procedura penala cu privire la solutia legislativa potrivit careia exercitarea functiei de verificare a legalitatii trimiterii
in judecata este compatibild cu exercitarea functiei de judecata, precum si ale art. 342—348 din acelasi cod sunt constitutionale

in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de minori si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 14 martie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 778 din 15 decembrie 2016 a fost publicata ulterior in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 314 din 3 mai 2017.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Procedurii privind receptia studiilor pedologice si agrochimice
care stau la baza intocmirii planului de fertilizare si a stabilirii masurilor agropedoameliorative,
necesare realizarii amenajamentelor pastorale ale suprafetelor de pajisti permanente,
aprobata prin Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 125/2017

Vazéand Referatul de aprobare al Directiei imbunatatiri funciare si fond funciar nr. 288.754 din 26.06.2017,

in temeiul art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind organizarea si
functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu modificarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. |. — Procedura privind receptia studiilor pedologice si
agrochimice care stau la baza intocmirii planului de fertilizare si
a stabilirii masurilor agropedoameliorative, necesare realizarii
amenajamentelor pastorale ale suprafetelor de pajisti
permanente, aprobata prin Ordinul ministrului agriculturii si
dezvoltarii rurale nr. 125/2017, publicat in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 333 din 8 mai 2017, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 3, dupa alineatul (6) se introduce un nou
alineat, alineatul (7), cu urmatorul cuprins:

,(7) Cheltuielile cu deplasarea si cazarea specialistului ICPA
Bucuresti se suporta de catre OSPA, pe baza de decont si
contract incheiat cu ICPA Bucuresti.”

2. Articolul 5 se modifica i va avea urmatorul cuprins:

LArt. 5. — (1) In situatia in care, in cadrul Sistemului national
de monitorizare sol-teren pentru agricultura, pe o suprafata de
pajiste permanenta au fost realizate studii pedologice si sunt in
vigoare, acestea se pun la dispozitia DAJ fara plata.

(2) Studiile pedologice si agrochimice necesare intocmirii
amenajamentelor pastorale se realizeaza pe suprafetele de
pajiste permanenta, conform metodologiei in vigoare.

(3) Studiile pedologice si agrochimice necesare intocmirii
amenajamentelor pastorale realizate pentru suprafetele de
pajisti permanente situate in zone eligibile pentru plati de
agromediu si clima vor fi elaborate fara a fi incluse recomandari
referitoare la utilizarea fertilizantilor, a substantelor de protectie
a plantelor, precum si la pasunat.”

3. Anexa nr. 2 ,Deviz estimativ la incheierea
contractului” se modifica si se inlocuieste cu anexa nr. 1.

4. Anexa nr. 3 ,Situatia de plata pentru decontarea
studiilor pedologice si agrochimice care stau la baza
intocmirii planului de fertilizare si a stabilirii masurilor
agropedoameliorative, necesare realizarii amenajamentelor
pastorale ale suprafetelor de pajisti permanente” se
modifica si se inlocuieste cu anexa nr. 2.

Art. Il. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezentul
ordin.
Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |.

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,

Petre Daea
Bucuresti, 10 iulie 2017.
Nr. 234.
ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 2 la procedura)
— Model —
Deviz estimativ la incheierea contractului
Executant ..........ccccoovvein.
Beneficiar ........ccccoevvvennnnennn.

Denumirea lucrarii: Studiu pedologic si agrochimic care sta la baza intocmirii planului de fertilizare si a stabilirii masurilor
agropedoameliorative, necesare realizarii amenajamentelor pastorale ale suprafetelor de pajisti permanente

Teritoriul administrativ:
Suprafata ha:
Scara:

Complexitatea ........c........... ha ............ ha.......

Contractnr. ......ccceeeeees

Valoarea devizului estimativ (mii lei):

Teren ...ooeveeeeeeeeiieieen,

Birou ....c.ooviiiiiiieel

Total ..o
Nr. Specificare Cod U/M Cantitatea Pret unitar Valqarga
crt. (nr.) (mii lei)
1 |Manopera specialist teren ! OMC.

pera sp birou 2 OMLC.
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(,:\lr: Specificare Cod um Carzg:itea Pret unitar \Q?T!(iﬁ;eif
2 |Manopera tehnician teren 3 OM.C.
birou 4 O.M.C.
3 | Manopera muncitor 5 O.F.M.
cartograf 6 O.F.C.
4 |Deplasare OSPA-T.C. (*) 7 O.M.C.
5 | Control tehnic (*) 8 O.M.C.
. teren 9 — — —
6 | Total manopera -
birou 10 — — —
7 Cote cheltuieli teren 60% x cod 9 11 — — —
indirecte birou 50% x cod 10 12 — — —
8 |Transport teren 64% x cod 1 13 — — —
9 |Total faz? te.ren 14 — — —
faza birou 15 — — —
10 |Laborator 16 probe
11 | Total teren 17 — — —
12 | Total birou 18 — — —
13 | TOTAL STUDIU 19
14 | Cheltuieli cu deplasarea si cazarea 20 — — —
15 [TVA 21
16 | TOTAL GENERAL
Directorul Contabil
Oficiului de Studii Pedologice Oficiul de Studii Pedologice
al Judetului ......................... , al Judetului ........................ ,
ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 3 la procedura)
— Model —

SITUATIA DE PLATA

pentru decontarea studiilor pedologice si agrochimice care stau la baza intocmirii planului de fertilizare si a stabilirii
masurilor agropedoameliorative, necesare realizarii amenajamentelor pastorale ale suprafetelor de pajisti permanente

Beneficiar: Directia pentru Agricultura a Judetului .................ocooos

Lucrarea: Studiu pedologic si agrochimic elaborat in vederea intocmirii planului de fertilizare si a stabilirii masurilor
agropedoameliorative, necesare realizarii amenajamentelor pastorale ale suprafetelor de pajisti permanente

Teritoriul administrativ: ..........ccccceoeennniiis pjudetul ..o

Faza ...,

SCArA ...t

Categoria de complexitate ......................

Suprafata ...

Nr.
crt.

Operatiunea/Denumirea

Pret
unitar

(lei)

Valoare

UM. (lei)

Simbol Cantitatea

FAZA TEREN

Manopera specialist la faza teren

Tab. 5 O.M.C.

Sporuri si reduceri (15% astupat profile)

1.2.21.1.

O.M.C.

Manopera tehnician (recoltat probe agrochimice
maximum o proba la 10 ha — la parcelele
dispersate sub 10 ha o proba pe parcela
necesara intocmirii planului de fertilizare)

0,25 OMC/proba

3| TOTAL MANOPERA SPECIALIST

4 | Deplasare OSPA-T.C. (*)

1.221.1d

O.M.C.
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o Operatiunea/Denumirea Simbol U.M. Cantitatea uzlge)\t’r V‘?'Igf;re
5| Control tehnic (*) 1.2211.e O.M.C.
6 | Alte sporuri si reduceri 1.2.2.1.1. O.M.C.
7 | TOTAL SPECIALIST — O.M.C.
Manopera muncitor faza teren Tab. 3 bis O.F.M.
® Astupat profile sol (spor 15%) 12211 f O.F.M.
9 | TOTAL MUNCITOR — O.F.M.
10 | TOTAL MANOPERA TEREN —
41| Cheltuieli transport (64% din manopera |, , , , . . .
specialist — randul 1)
12 | Cheltuieli indirecte (60% din total manopera |, ¢ ; ¢ . . .
teren — randul 10)
13| TOTAL CHELTUIELI . . . .
(rdndurile 11 + 12)
TOTAL TEREN . . . .
(rdndurile 10 + 13)
B.| FAZABIROU
Manopera specialist pedologie Tab. 10, 11 — — — —
14 | punctele 1; 3 1.2.2.21.a O.M.C.
punctele 2; 4 (coeficient de reducere) 1.2.2.21b O.M.C.
15| Alte sporuri si reduceri 1.2.2.2.1. etc. O.M.C.
16 | Manopera specialist bonitare (1/2 din suprafata) | Tab. 10, 11; pct. 3, 4 O.M.C.
17 | Manopera tehnician 2234 O.M.C.
18 | TOTAL MANOPERA SPECIALIST — O.M.C.
19| Manopera cartografie studiu pedologic Tab. 13 O.F.C.
20 [ Manopera cartografie bonitare Tab. 13 O.F.C.
21| TOTAL MANOPERA CARTOGRAFIE — O.F.C.
oo | TOTAL MANOPERA FAZA BIROU . . . .
(rdndurile 18 + 21)
7o| Cheliil ndvects (0% o vaoarea g .1 - - | -
TOTAL BIROU . . . .
(rdndurile 22 + 23)
L\'r: Analize laborator SCSIIA, B UM. Nr. probe | Lei/proba xall(:f
1 | Pregatit probe — probe
2 | pH in apa distilata (pH) 11-18 probe
3 | Saruri solubile electroconductanta (EC) -2 probe
4 | Reziduu fix -2 probe
5 | Sodiu schimbabil 11-11 probe
6 | Suma bazelor (SB) 1-13 probe
7 | Aciditate hidrolitica (Ah) [1-15 probe
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(':“r{'_ Analize laborator SCSIIA,B UM. Nr. probe | Lei/proba f"l‘;f‘f
8 | Aciditate totala (SH) -17 probe
9 |Carbonati (CaCOs3) 11-20 probe
10 | Carbonati (CaCO3) activ probe
11 |Humus (H) [1-21 probe
12 | Azot total (N) [1-22 probe
13 | Materie organica 11-23 probe
14 | Fosfor solubil in AL (P) 1-27 probe
15 | Potasiu mobil in AL (K) [1-29 probe
16 | Aluminiu mobil (Al) [1-31 probe
17 | Analiza granulometrica (5 fractiuni) [1-36 probe
18 E::r?g?;lnare fractie suplimentara schelet prin 137 probe
19 |Umiditate la 105°C 11-39 probe
20 | Coeficient de higroscopicitate (CH) [1-40 probe
21 | Greutate volumetrica (Da) [1-41 probe
22 | Greutate specifica (D) 11-42 probe
23 | Echivalentul umiditatii (EU) 11-43 probe
24 | Conductivitate hidraulica (K) [1-44 probe
25 |Rezistenta la penetrare (RP) [1-45 probe
26 |Mineralizare 11-32 probe
27 | Calciu (Ca) -3 probe
28 | Magneziu (Mg) -3 probe
29 |Sodiu (Na) -3 probe
30 |Potasiu (K) -3 probe
31 | Cloruri -3 probe
32 | Sulfati -3 probe
33 |Bicarbonati -3 probe
34 | Alte analize probe
35 | Calcule buletine si indici — probe

TOTAL LABORATOR — analize
A. |FAZATEREN

FAZA BIROU

TOTAL LUCRARE (A + B)
C. | Cheltuieli cu deplasarea si cazarea

TVA

TOTAL GENERAL (A + B + C + analize laborator)
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR

ORDIN
privind publicarea acceptarii amendamentelor
la anexa la Conventia internationala din 1973
pentru prevenirea poluarii de catre nave,
asa cum a fost modificata prin Protocolul din 1978
referitor la aceasta — amendamente la anexa Il la MARPOL
(Procedura GESAMP revizuita pentru evaluarea pericolului),
adoptate de Organizatia Maritima Internationala
prin Rezolutia MEPC.270(69) a Comitetului pentru protectia
mediului marin din 22 aprilie 2016

Avand in vedere prevederile art. 16(2)(f)(iii) si ale art. 16(2)(g)(ii) din
Conventia internationala din 1973 pentru prevenirea poluarii de catre nave,
modificata prin Protocolul incheiat la Londra la data de 17 februarie 1978, la care
Roménia a aderat prin Legea nr. 6/1993,

in temeiul prevederilor art. 4 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 42/1997
privind transportul maritim si pe cdile navigabile interioare, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 2 pct. 20 si art. 5 alin. (4)
din Hotararea Guvernului nr. 21/2015 privind organizarea si functionarea
Ministerului Transporturilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se publica amendamentele la anexa la Conventia internationala
din 1973 pentru prevenirea poluarii de catre nave, asa cum a fost modificata prin
Protocolul din 1978 referitor la aceasta — amendamente la anexa Il la MARPOL
(Procedura GESAMP revizuita pentru evaluarea pericolului), adoptate de
Organizatia Maritima Internationala prin Rezolutia MEPC.270(69) a Comitetului
pentru protectia mediului marin din 22 aprilie 2016, prevazuta in anexa care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Autoritatea Navala Romana va duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
si intra Tn vigoare la 1 septembrie 2017.

Ministrul transporturilor,
Alexandru-Razvan Cuc

Bucuresti, 28 iunie 2017.
Nr. 707.

ANEXA

REZOLUTIA MEPC.270(69)
(adoptata la 22 aprilie 2016)

Amendamente la anexa la Conventia internationala din 1973 pentru prevenirea poluarii de catre nave,
asa cum a fost modificata prin Protocolul din 1978 referitor la aceasta — amendamente la anexa Il la MARPOL
(Procedura GESAMP revizuita pentru evaluarea pericolului)

Comitetul pentru protectia mediului marin,

amintind articolul 38(a) al Conventiei privind crearea Organizatiei Maritime Internationale referitor la functiile Comitetului
pentru protectia mediului marin conferite acestuia prin conventiile internationale pentru prevenirea si controlul poluarii marine de
la nave,

luand nota de articolul 16 al Conventiei internationale din 1973 pentru prevenirea poluarii de catre nave, asa cum a fost
modificata prin Protocolul din 1978 referitor la aceasta (MARPOL), care specifica procedura de amendare si confera organismului
corespunzator al Organizatiei functia de a examina si adopta amendamente la aceasta,
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luédnd Tn considerare, la cea de-a saizeci si noua sa sesiune, amendamentele propuse la apendicele | al anexei Il la
MARPOL referitoare la legenda abrevierilor din Procedura GESAMP revizuita pentru evaluarea pericolului:

1. adopta, in conformitate cu articolul 16(2)(d) al MARPOL, amendamentele la apendicele | al anexei Il la MARPOL, al caror
text este prezentat in anexa la prezenta rezolutie;

2. stabileste, in conformitate cu articolul 16(2)(f)(iii) al MARPOL, ca amendamentele se vor considera ca fiind acceptate
la 1 martie 2017, in afara cazului in care, Thainte de aceasta data, cel putin o treime din parti sau partile ale caror flote comerciale
reprezinta in total nu mai putin de 50% din tonajul brut al flotei comerciale mondiale vor fi comunicat Organizatiei obiectiile lor la
aceste amendamente;

3. invita partile sa ia nota ca, in conformitate cu articolul 16(2)(g)(ii) al MARPOL, amendamentele mentionate vor intra in
vigoare la 1 septembrie 2017, dupa acceptarea lor in conformitate cu paragraful 2 de mai sus;

4. solicita secretarului general, in conformitate cu articolul 16(2)(e) al MARPOL, sa transmita tuturor partilor la MARPOL
copii certificate ale prezentei rezolutii si ale textului amendamentelor continute Th anexa;

5. solicita Tn plus secretarului general sa transmitd membrilor Organizatiei care nu sunt parti la MARPOL copii ale prezentei
rezolutii si ale anexei sale.

ANEXA
la Rezolutia MEPC.270(69)

Amendamente la anexa Il la MARPOL
(Procedura GESAMP revizuita pentru evaluarea pericolului)

ANEXA I
REGULI PENTRU CONTROLUL POLUARII CU SUBSTANTE LICHIDE NOCIVE iN VRAC

Apendice |
Linii directoare pentru clasificarea in categorii a substantelor lichide nocive
Tabelele*) de sub titlul ,Legenda abrevierilor din Procedura GESAMP revizuita pentru evaluarea pericolului” sunt inlocuite

cu urmatoarele:

Procedura GESAMP revizuita pentru evaluarea pericolului

Coloanele A si B Mediu acvatic
A B
Bioacumulare si biodegradare Toxicitate acvatica
Evaluare Al A2 B1 B2
numerici Bioacumulare Biodegradare Toxicitate acuta Toxicitate cronica
LC/EC/IC50 NOEC
log Pow BCF (mg/1) (mg/1)
0 <1 sau> nu este masurabil | R: biodegradabil > 1000 > 1
ca.7 imediat
1 >1-<2 >1-<10 >100 - <1000 >0,1-<1
NR: Nu este
2 >2-<3 >10-<100 biodegradabil >10-<100 >0,01-<0,1
imediat
3 >3->4 >100 - <500 >1-<10 >0,001-<0,01
4 >4-<5 > 500 - <4000 >0,1-<1 <0,001
5 >5-<ca > 4000 >0,01-<0,1
6 <0,01

*) Tabelele sunt reproduse n facsimil.
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Coloanele Csi D

Sanatatea omului (Efecte toxice pentru mamifere)

C D
Toxicitate acuta la mamifere Iritare, coroziune si efecte pe termen lung
asupra sanatatii
Evaluare C1 C2 C3 D1 D2 D3
numerica
Toxicitate pe | Toxicitate pe | Toxicitate Iritarea si Iritarea si | Efecte pe termen
cale orala cale cutanatd | la inhalare coroziunea | coroziunea lung asupra
LDsy/ATE LDsy/ATE LCs/ATE pielii ochilor sanatatii
(mg/kg) (mg/kg) (mg/)
> 2000 >2000 >20 fara iritare | fara iritare | C - Cancerigen
> 300 - <2000 >1000 - < >10-<20 | wusoriritant | usor iritant | M - Mutagen
2000
>50-<300 |>200-<1000| >2-<10 iritant iritant R - Toxicitate
pentru
>5-<50 >50-<200 >0,5-<2 puternic puternic reproducere
iritant sau iritant Ss - Sensibilizant
coroziv pentru piele
Sr - Sensibilizant
3A Corr. pentru sistemul
(<4 h) respirator
3B Corr. A- Pericol de
(<1 h) aspiratie
3C Corr. T- Toxicitate
(<3 min) sistemica
pentru
anumite
organe-tinta
N- Neurotoxic
I- Imunotoxic
<5 <50 <0,5
Coloana E Interferente cu alte utilizari ale marii
E1l E2 E3
Alterare Efecte fizice asupra florei si faunei

si asupra habitatelor bentonice Evaluare Interferenta cu pitorescul locurilor
numerica costiere
NT: Fara alterare Fp: Substante persistente  care 0 fara interferenta
(negativ la plutesc fara avertizare
testare) . -
Alterare F : Substante care plutesc 1 jenareusoara - - .
o, avertizare fird inchiderea locului
(pozitiv la testare)
2 jenare moderata
posibila inchidere a locului
S : Substante care se scufunda
3 jenare extrema
inchiderea locului
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MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Ordinului ministrului educatiei nationale si cercetarii
stiintifice nr. 6. 156/2016 privind organlzarea si desfasurarea anului pregatltor
de limba romana pentru cetatenu straini

Tn conformitate cu Ordinul ministrului educatiei nationale nr. 3.473/2017 privind aprobarea Metodologiei de primire la studii si
scolarizare a cetatenilor stréini ihcepand cu anul scolar/universitar 2017—2018 si cu Ordinul ministrului educatiei nationale
nr. 3.236/2017 privind aprobarea Metodologiei de primire la studii si scolarizare a cetatenilor straini pe locuri fara plata taxelor de
scolarizare si cu bursa si pe locuri fara plata taxelor de scolarizare, dar fara bursa, in institutiile de invatamant superior de stat acreditate,

avand in vedere Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,

in baza prevederilor art. 3 si ale art. 192 alin. (2) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii in educatie, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Hotararii Guvernului nr. 34/1999 privind infiintarea Institutului
Limbii Roméane, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 4 lit. ¢) si j) din Hotararea Guvernului nr. 26/2017 privind

organizarea si functionarea Ministerului Educatiei Nationale,

ministrul educatiei nationale emite prezentul ordin.

Art. I. — Ordinul ministrului educatiei nationale si cercetarii
stiintifice nr. 6.156/2016 privind organizarea si desfasurarea
anului pregatitor de limba roména pentru cetatenii straini, publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 9 din 5 ianuarie
2017, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 1. — Incepand cu anul universitar 2018—2019, anul
pregatitor de limba roméana pentru candidatii care doresc sa se
inscrie la programe de studii in limba roméana in invatamantul
universitar sau postuniversitar se organizeaza si functioneaza in
institutiile de invatamant superior acreditate, in urma evaluarii in
vederea acreditarii anului pregatitor de limba romana, realizate
de Agentia Roména de Asigurare a Calitatii in Invatamantul
Superior (ARACIS), in baza metodologiei-cadru proprii.”

2. Articolul 4 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 4. — (1) Institutiile de invatdmant superior organizatoare,
in anul universitar 2017—2018, a anului pregatitor de limba
romana, sunt cuprinse in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.

(2) Institutiile de invatamant superior care nu figureaza in
anexa si doresc sa organizeze an pregatitor de limba romana
vor putea derula acest program numai dupa acreditarea
acestora de catre ARACIS.”

3. Dupa articolul 8 se introduce anexa avand cuprinsul
prevazut in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul educatiei nationale,
Pavel Nastase

Bucuresti, 5 mai 2017.
Nr. 3.873.

ANEXA
(Anexa la Ordinul nr. 6.156/2016)

LISTA
institutiilor de invatamént superior care organizeaza anul pregatitor de limba roména

INSTITUTII DE INVATAMANT SUPERIOR DE STAT

1. [ Universitatea ,Politehnica” din Bucuresti 12. | Universitatea ,Alexandru loan Cuza” din lasi

2. | Universitatea din Bucuresti 13| Universitatea din Oradea

3. | Academia de Studii Economice din Bucuresti 14. | Universitatea din Pitesti

‘51' 8:%2:2::{2: a1nD§§§;Jbrle 1918" din Alba lulia 15. | Universitatea Petrol-Gaze din Ploiesti

6. | Universitatea , Transilvania” din Brasov 16. Un!vers!tatea ,Lucian Blaga d|n .S'b'u

7. Universitatea Tehnica din Cluj-Napoca 17 Un!vers!tatea ,,Stefar.w SeI.Mate d'r_] Suceava

8. [ Universitatea ,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca 18. ] Universitatea ,Valahia” din Targoviste _

9. Universitatea ,Ovidius’ din Constanta 19. | Universitatea ,Constantin Brancusi” din Targu Jiu
10. [ Universitatea din Craiova ' 20. | Universitatea ,Petru Maior” din Targu Mures
11. | Universitatea ,Dunarea de Jos” din Galati 21.| Universitatea de Vest din Timisoara

INSTITUTII DE INVATAMANT SUPERIOR PARTICULAR

22. | Universitatea ,Dimitrie Cantemir” din Bucuresti 24.| Universitatea Romano-Americana din Bucuresti
23.| Universitatea , Titu Maiorescu” din Bucuresti 25. | Universitatea ,Spiru Haret” din Bucuresti

NOTA:

Pentru Tnvatamantul preuniversitar, scolile in care se organizeaza cursul pregatitor pentru invatarea limbii romane vor fi

nominalizate de inspectoratele scolare judetene/ISMB.
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind sanctionarea cu amenda si retragerea autorizatiei de functionare a Societatii VSC
INSURANCE BROKER DE ASIGURARE-REASIGURARE — S.R.L.

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul in Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, Bucuresti, cod de inregistrare
fiscala 31588130, in temeiul art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile
si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobatad cu modificari si completéri prin Legea
nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in cadrul sedintei din data de 26.04.2017, Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara a analizat rezultatele controlului
periodic efectuat la Societatea VSC INSURANCE BROKER DE ASIGURARE-REASIGURARE — S.R.L., cu sediul social in
Ploiesti, str. Gheorghe Grigore Cantacuzino nr. 188, 1C, etaj 2, apartament 7, judetul Prahova, inregistrata la Oficiul National al
Registrului Comertului cu nr. J29/234/2014, cod unic de inregistrare 32810900/2014 si inscrisa in Registrul brokerilor de asigurare
si/sau reasigurare cu numarul RBK 769, reprezentata de catre doamna Rozalia Mucerniuc, avand functia de director executiv si
de doamna Oana-Christianna Atofani, avand functia de administrator al societatii,

si a constatat urmatoarele:

a) Societatea VSC INSURANCE BROKER DE ASIGURARE-REASIGURARE — S.R.L. a prestat servicii in relatia cu
societatea LIG INSURANCE — S.A,, care nu sunt in concordanta cu prevederile art. 2 lit. C pct. 57 si pct. 63 din Legea nr. 32/2000,
cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data savarsirii faptei, brokerul de asigurare oferind servicii asiguratorului in
vederea participarii la licitatiile publice.

Au fost incalcate astfel prevederile art. 35 alin. (5) lit. d) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile art. 2 lit. d) si ale art. 13 alin. (5) din Normele privind autorizarea brokerilor de asigurare si/sau de
reasigurare, precum si conditiile de mentinere a acesteia, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a
Asigurarilor nr. 15/2010.

Fapta constituie contraventie conform prevederilor art. 39 alin. (2) lit. a) si h) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.

b) Societatea VSC INSURANCE BROKER DE ASIGURARE-REASIGURARE — S.R.L., in perioada verificata, nu a
respectat continutul si functiunea contului 401 ,Decontari cu asiguratorii si reasiguratorii privind primele intermediate” prevazut de
anexa la Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 3.129/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile
conforme cu directivele europene specifice domeniului asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare, si de anexa la Norma
Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 36/2015 pentru aprobarea Reglementarilor contabile privind situatiile financiare anuale
individuale si situatiile financiare anuale consolidate aplicabile brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare.

Au fost incélcate astfel prevederile cap. Ill pct. 2 ,Planul de conturi pentru brokerii de asigurare” si ale cap. VIII ,Norme
metodologice de utilizare a conturilor contabile pentru brokerii de asigurare” din Reglementarile contabile conforme cu directivele
europene specifice asigurarilor, aprobate prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 3.129/2005, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile cap. 4 pct. 4.5.3. art. 245 alin. (1) din Reglementarile contabile
privind situatiile financiare anuale individuale si situatiile financiare anuale consolidate aplicabile brokerilor de asigurare si/sau de
reasigurare, aprobate prin Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 36/2015.

Fapta constituie contraventie conform prevederilor art. 39 alin. (2) lit. a) si f) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.

c) Societatea VSC INSURANCE BROKER DE ASIGURARE-REASIGURARE — S.R.L. a transmis, cu intarziere, la
Autoritatea de Supraveghere Financiara (ASF) si la Oficiul National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor (O.N.P.C.S.B.)
numele, functia si responsabilitatile stabilite pentru persoana desemnata cu prevenirea si combaterea spalarii banilor si a finantarii
actelor de terorism prin intermediul pietei asigurarilor, precum si ,Procedura interna privind prevenirea si sanctionarea spalarii
banilor, pentru instituirea unor masuri de prevenire si combaterea a finantarii actelor de terorism, precum si a aplicarii sanctiunilor
internationale Tn temeiul dispozitiilor, legilor si normelor in vigoare”.

Persoana responsabila cu aplicarea si respectarea prevederilor legale in vigoare privind combaterea spalarii banilor si a
finantarii actelor de terorism nu detine un document care sa ateste pregatirea specializatd in domeniul prevenirii si combaterii
spalarii banilor si a finantarii actelor de terorism.

Au fost incalcate astfel prevederile art. 5 alin. (10), ale art. 6 alin. (1), (2) si (4) din Normele privind prevenirea si combaterea
spalarii banilor si a finantarii actelor de terorism prin intermediul pietei asigurarilor, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui
Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 24/2008 coroborate cu prevederile art. 35 alin. (5) lit. f) din Legea nr. 32/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Fapta constituie contraventie conform prevederilor art. 39 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.

d) Societatea VSC INSURANCE BROKER DE ASIGURARE-REASIGURARE — S.R.L. a transmis cu intarziere laA.S.F.
numele, functia persoanei care sa aiba responsabilitati in aplicarea si respectarea sanctiunilor internationale.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 547/11.V11.2017 15

Au fost incalcate astfel prevederile art. 9 alin. (2) din Normele privind procedura de supraveghere, in domeniul asigurarilor,
a aplicarii sanctiunilor internationale, puse Tn aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 13/2009
coroborate cu prevederile art. 35 alin. (5) lit. f) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fapta constituie contraventie conform prevederilor art. 39 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si

completarile ulterioare.

e) Societatea VSC INSURANCE BROKER DE ASIGURARE-REASIGURARE — S.R.L. nu a intocmit Nomenclatorul
arhivistic al societatii, aprobat de catre Arhivele Nationale, si nu detine Registrul de evidenta a intrérilor/iesirilor unitatilor arhivistice.

Au fost incalcate astfel prevederile art. 7 si ale art. 9 alin. (1) si (2) din Norma Consiliului Autoritatii de Supraveghere
Financiara nr. 9/2014 privind organizarea activitatii de arhiva la asiguratori/reasiguratori si intermediari in asigurari si/sau n
reasigurari, coroborate cu prevederile art. 35 alin. (5) lit. f) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fapta constituie contraventie conform prevederilor art. 39 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si

completarile ulterioare.

Fata de motivele de fapt si de drept aratate, in scopul apararii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii

de asigurare in Romania,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — (1) In conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1)
lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de
Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederile art. 8 alin. (2) lit. g) si ale
art. 39 alin. (3) lit. c) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea si
supravegherea intermediarilor in asigurari si reasigurari, cu
modificarile si completérile ulterioare, se sanctioneaza cu
amenda in suma de 10.000 lei (zece mii lei) Societatea VSC
INSURANCE BROKER DE ASIGURARE — REASIGURARE —
S.R.L., denumita in continuare Societatea, cu sediul social in
Ploiesti, str. Gheorghe Grigore Cantacuzino nr. 188, 1C, etaj 2,
apartament 7, judetul Prahova, inregistrata la Oficiul National al
Registrului Comertului cu nr. J29/234/2014, cod unic de
inregistrare 32810900/2014 si inscrisa in Registrul brokerilor de
asigurare si/sau reasigurare cu numarul RBK 769, reprezentata
de catre doamna Rozalia Mucerniuc, avand functia de director
executiv, si de doamna Oana-Christianna Atofani, avand functia
de administrator al societatii.

(2) Amenda se face venit la bugetul de stat in cota de 50%
si se achita in contul IBAN nr. RO33TREZ5212035010102XXX,
deschis la Trezoreria Ploiesti, iar diferenta de 50% se face venit
la bugetul Autoritatii de Supraveghere Financiara si se achita in
termen de 15 zile de la primirea deciziei, in contul IBAN
nr. RO74TREZ70020F350102XXXX, deschis la Activitatea de
Trezorerie si Contabilitate Publicd a Municipiului Bucuresti.

(3) Dovada de plata a amenzii va fi prezentata Autoritatii de
Supraveghere Financiara, in termen de 2 zile lucratoare de la
achitarea acesteia.

(4) In conformitate cu prevederile art. 43 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
prezenta decizie constituie titlu de creanta. La data scadentei,
titlul de creanta devine titlu executoriu, in baza caruia Autoritatea
de Supraveghere Financiara va declansa procedura silita de
recuperare a creantelor sale.

Art. 2. — Tn conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) lit. a)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile
si completérile ulterioare, coroborate cu prevederile art. 8
alin. (2) lit. a) si ale art. 39 alin. (3) lit. e) din Legea nr. 32/2000,
cu modificarile si completarile ulterioare, se sanctioneaza cu
retragerea autorizatiei de functionare Societatea VSC
INSURANCE BROKER DE ASIGURARE-REASIGURARE —
S.R.L., denumita in continuare Societatea, cu sediul social in
social in Ploiesti, str. Gheorghe Grigore Cantacuzino nr. 188,
1C, etaj 2, apartament 7, judetul Prahova, inregistrata la Oficiul
National al Registrului Comertului cu nr. J29/234/2014, cod unic
de inregistrare 32810900/2014 si inscrisa in Registrul brokerilor
de asigurare si/sau reasigurare cu numarul RBK 769,
reprezentata de catre doamna Rozalia Mucerniuc, avand functia
de director executiv, si de doamna Oana-Christianna Atofani,
avand functia de administrator al societétii, si radierea acesteia
din sectiunea A si trecerea in sectiunea B din Registrul brokerilor
de asigurare si/sau de reasigurare, conform dispozitiilor art. 3 si
art. 4 alin. (4) din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara
nr. 29/2015 privind Registrul asiguratorilor-reasiguratorilor si
Registrul brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare.

Art. 3. — (1) Impotriva prezentei decizii, Societatea poate
formula plangere prealabila adresatd Autoritatii de
Supraveghere Financiara, in termen de 30 de zile de la data
comunicarii deciziei, si poate sesiza Curtea de Apel Bucuresti
in termen de 6 luni, conform Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Plangerea adresata Curtii de Apel Bucuresti nu
suspenda, pe timpul solutionarii acesteia, executarea masurii
dispuse, in conformitate cu prevederile art. 40 alin. (2) din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, conform prevederilor art. 9 din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Vicepresedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Gheorghe-Cornel Coca Constantinescu

Bucuresti, 16 iunie 2017.
Nr. 801.
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