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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 821
din 12 decembrie 2017

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4,
art. 5 alin. (1), (2) si (3), art. 6, art. 7, art. 8, art. 10 si ale art. 11 din Legea nr. 77/2016
privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite,
precum si a legii in ansamblul sau

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3, art. 8 alin. (5), art. 10 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile Th vederea
stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicata de
Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 7.370/193/2016 al Judecatoriei Botosani — Sectia civila si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.269D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 1.288D/2016, nr. 1.291D/2016, nr. 1.299D/2016, nr. 1.307D/2016,
nr. 1.385D/2016, nr. 1.472D/2016, nr. 1.473D/2016, nr. 1.610D/2016,
nr. 1.617D/2016, nr. 1.622D/2016, nr. 1.653D/2016, nr. 1.655D/2016,
nr. 1.656D/2016, nr. 1.657D/2016, nr. 1.658D/2016, nr. 1.661D/2016,
nr. 1.668D/2016, nr. 1.719D/2016, nr. 1.783D/2016, nr. 1.785D/2016,
nr. 1.787D/2016, nr. 1.792D/2016, nr. 1.793D/2016, nr. 1.819D/2016,
nr. 1.828D/2016, nr. 1.829D/2016, nr. 1.862D/2016, nr. 1.863D/2016,
nr. 1.864D/2016, nr. 1.868D/2016, nr. 1.869D/2016, nr. 1.888D/2016,
nr. 1.894D/2016, nr. 1.896D/2016, nr. 1.897D/2016, nr. 1.900D/2016,
nr. 1.902D/2016, nr. 1.905D/2016, nr. 1.907D/2016, nr. 1.908D/2016,
nr. 1.909D/2016, nr. 1.914D/2016, nr. 1.917D/2016, nr. 1.944D/2016,
nr. 1.947D/2016, nr. 1.963D/2016, nr. 1.976D/2016, nr. 2.006D/2016,
nr. 2.011D/2016, nr. 2.032D/2016, nr. 2.033D/2016, nr. 2.036D/2016,
nr. 2.037D/2016, nr. 2.040D/2016, nr. 2.045D/2016, nr. 2.046D/2016,
nr. 2.078D/2016, nr. 2.102D/2016, nr. 2.104D/2016, nr. 2.123D/2016,
nr. 2.133D/2016, nr. 2.141D/2016, nr. 2.158D/2016, nr. 2.162D/2016,
nr. 2.166D/2016, nr. 2.171D/2016, nr. 2.208D/2016, nr. 2.212D/2016,
nr. 2.219D/2016, nr. 2.224D/2016, nr. 2.403D/2016, nr. 2.405D/2016,
nr. 2.410D/2016, nr. 2.423D/2016, nr. 2.425D/2016, nr. 2.426D/2016,
nr. 2.440D/2016, nr. 2.443D/2016, nr. 2.448D/2016, nr. 2.450D/2016,
nr. 2.451D/2016, nr. 2.453D/2016, nr. 2.457D/2016, nr. 2.493D/2016,

nr. 2.498D/2016, nr. 2.518D/2016, nr. 2.519D/2016, nr. 2.547D/2016,
nr. 2.555D/2016, nr. 2.563D/2016, nr. 2.565D/2016, nr. 2.584D/2016,
nr. 2.590D/2016, nr. 2.592D/2016, nr. 2.602D/2016, nr. 2.604D/2016,
nr. 2.640D/2016, nr. 2.705D/2016, nr. 2.706D/2016, nr. 2.727D/2016,
nr. 2.729D/2016, nr. 2.731D/2016, nr. 2.732D/2016, nr. 2.750D/2016,
nr. 2.754D/2016, nr. 2.755D/2016, nr. 2.788D/2016, nr. 2.792D/2016,
nr. 2.793D/2016, nr. 2.823D/2016, nr. 2.827D/2016, nr. 2.831D/2016,
nr. 2.860D/2016, nr. 2.862D/2016, nr. 2.864D/2016, nr. 2.878D/2016,
nr. 2.889D/2016, nr. 2.892D/2016, nr. 2.917D/2016, nr. 2.946D/2016,
nr. 2.950D/2016, nr. 2.961D/2016, nr. 2.963D/2016, nr. 2.966D/2016,
nr. 3.006D/2016, nr. 3.007D/2016, nr. 3.011D/2016, nr. 3.016D/2016,
nr. 3.021D/2016, nr. 3.043D/2016, nr. 3.044D/2016, nr. 3.045D/2016,
nr. 3.067D/2016, nr. 3.076D/2016, nr. 3.087D/2016, nr. 3.098D/2016,
nr. 3.100D/2016, nr. 3.114D/2016, nr. 3.139D/2016, nr. 3.141D/2016,
nr. 3.142D/2016, nr. 3.151D/2016, nr. 3.186D/2016, nr. 3.214D/2016,
nr. 3.239D/2016, nr. 3.301D/2016, nr. 3.462D/2016, nr. 3.486D/2016,
nr. 3.502D/2016, nr. 3.503D/2016, nr. 3.504D/2016, nr. 3.505D/2016,
nr. 3.541D/2016, nr. 3.542D/2016, nr. 3.548D/2016, nr. 36D/2017,
nr. 37D/2017, nr. 52D/2017, nr. 57D/2017, nr. 68D/2017,
nr. 77D/2017, nr. 78D/2017, nr. 96D/2017, nr. 106D/2017,
nr. 107D/2017, nr. 114D/2017, nr. 132D/2017, nr. 134D/2017,
nr. 135D/2017, nr. 141D/2017, nr. 167D/2017, nr. 180D/2017,
nr. 205D/2017, nr. 277D/2017, nr. 383D/2017 si nr. 434D/2017,
avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
Legii nr. 77/2016 privind darea Tn plata a unor bunuri imobile Tn
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie
ridicatd de Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 2.013/866/2016 al Judecatoriei Pascani — Sectia civila, de
Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 8.346/193/2016 al Judecatoriei Botosani — Sectia civila, de
Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in
Dosarul nr. 5.720/288/2016 al Judecatoriei R&mnicu Valcea —
Sectia civila, de Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti in
Dosarul nr. 9.024/193/2016 al Judecatoriei Botosani — Sectia
civila, de Societatea Alpha Bank Roméania — S.A. din Bucuresti
in Dosarul nr. 9.360/180/2016 al Judecatoriei Bacau — Sectia
civila, de Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 16.032/245/2016 al Judecatoriei lasi — Sectia civila, de
Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 17.324/245/2016 al Judecatoriei lasi — Sectia civila, de
Societatea Piraeus Bank Roménia — S.A. in Dosarul
nr. 19.026/245/2016 al Judecatoriei lasi — Sectia civila, de
Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 8.223/1748/2016 al Judecatoriei Cornetu, de Societatea



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 547/2.V11.2018 3

Garanti Bank — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 9.844/231/2016
al Judecatoriei Focsani — Sectia civila, de Societatea Banca
Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca 1in Dosarul
nr. 13.763/301/2016 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila, de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-
Napoca in Dosarul nr. 14.637/301/2016 al Judecatoriei
Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea OTP Bank
Roménia — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 15.392/301/2016
al Judecatoriei Sectorului 3 din Bucuresti — Sectia civila, de
Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 17.766/301/2016 al Judecatoriei Sectorului 3 din Bucuresti —
Sectia civila, de Societatea OTP Bank Roménia — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 8.249/55/2016 al Judecatoriei Arad —
Sectia civila, de Judecatoria Cluj-Napoca, din oficiu, in Dosarul
nr. 15.161/211/2016, de Societatea Bancpost — S.A. din
Bucuresti Tn Dosarul nr. 9.058/94/2016 al Judecatoriei Buftea,
de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in
Dosarul nr. 14.694/325/2016 al Judecatoriei Timisoara —
Sectia | civila, de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-
Napoca in Dosarul nr. 3.015/243/2016 al Judecatoriei
Hunedoara, de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-
Napoca in Dosarul nr. 26.247/299/2016 al Judecatoriei
Sectorului 1 din Bucuresti, de Societatea Banca Transilvania —
S.A. din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 8.082/193/2016 al
Judecatoriei Botosani — Sectia civila, de Societatea Banca
Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca 1in Dosarul
nr. 24.838/299/2016 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, de
Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in
Dosarul nr. 17.768/325/2016 al Judecatoriei Timisoara —
Sectia | civila, de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-
Napoca in Dosarul nr. 9.341/271/2016 al Judecatoriei Oradea —
Sectia civila, de Societatea Banca Transilvania — S.A. din
Cluj-Napoca in Dosarul nr. 32.973/299/2016 al Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti, de Societatea Banca Transilvania — S.A.
din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 13.762/301/2016 al Judecatoriei
Sectorului 3 — Sectia civila, de Societatea Banca Transilvania —
S.A. din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 11.037/180/2016 al
Judecatoriei Bacdu — Sectia civila, de Societatea Banca
Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 23.233/
299/2016 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, de Societatea
Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 4.620/
190/2016 al Judecatoriei Bistrita — Sectia civild, de Societatea
Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 8.260/
236/2016 al Judecatoriei Giurgiu — Sectia civila, de Societatea
Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 4.632/
204/2016 al Judecatoriei Campina — Sectia civila, de Societatea
Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 6.233/
288/2016 al Judecatoriei Ramnicu-Valcea — Sectia civila, de
Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in
Dosarul nr. 18.566/245/2016 al Judecatoriei lasi — Sectia civila,
de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in
Dosarul nr. 12.017/281/2016 al Judecatoriei Ploiesti — Sectia
civila, de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca
in Dosarul nr. 2.276/337/2016 al Judecatoriei Zalau, de
Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in
Dosarul nr. 1.750/322/2016 al Judecatoriei Targu Secuiesc, de
Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in

Dosarul nr. 9.621/55/2016 al Judecatoriei Arad — Sectia civila,
de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in
Dosarul nr. 4.059/204/2016 al Judecatoriei Campina — Sectia
civila, de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca
in Dosarul nr. 2.667/243/2016 al Judecatoriei Hunedoara, de
Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in
Dosarul nr. 7.401/94/2016 al Judecatoriei Buftea — Sectia civila,
de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in
Dosarul nr. 12.097/197/2016 al Judecatoriei Brasov, de
Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in
Dosarul nr. 4.644/190/2016 al Judecatoriei Bistrita — Sectia
civila, de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca
in Dosarul nr. 13.000/197/2016 al Judecatoriei Brasov, de
Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in
Dosarul nr. 11.503/281/2016 al Judecatoriei Ploiesti — Sectia
civila, de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca
in Dosarul nr. 7.813/271/2016 al Judecatoriei Oradea — Sectia
civila, de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca
in Dosarul nr. 7.643/1748/2016 al Judecatoriei Cornetu, de
Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in Dosarul
nr. 16.720/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia
civila, de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca
in Dosarul nr. 10.200/1748/2016 al Judecatoriei Cornetu, de
Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in Dosarul
nr. 2.445/175/2016 al Judecatoriei Aiud, de Societatea Banca
Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 8.104/
271/2016 al Judecatoriei Oradea — Sectia civila, de Societatea
Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 8.390/
271/2016 al Judecatoriei Oradea — Sectia civila, de Societatea
Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 946/
334/2016 al Judecatoriei Vatra Dornei, de Societatea Banca
Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 1.213/
334/2016 al Judecatoriei Vatra Dornei, de Societatea Banca
Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 10.016/
303/2016 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila,
de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in
Dosarul nr. 2.277/337/2016 al Judecatoriei Zaldu, de Societatea

Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in Dosarul
nr. 13.506/197/2016 al Judecatoriei Brasov, de Societatea
Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in Dosarul

nr. 9.890/271/2016 al Judecatoriei Oradea — Sectia civila, de
Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in
Dosarul nr. 23.840/299/2016 al Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti, de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-
Napoca in Dosarul nr. 8.788/94/2016 al Judecatoriei Buftea, de
Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in
Dosarul nr. 9.919/55/2016 al Judecatoriei Arad — Sectia civila,
de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in
Dosarul nr. 15.719/301/2016 al Judecatoriei Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Banca Transilvania —
S.A. din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 4.580/296/2016 al
Judecatoriei Satu-Mare — Sectia civila, de Societatea Banca
Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 14.075/
197/2016 al Judecatoriei Brasov, de Societatea Banca
Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 5.719/
278/2016 al Judecatoriei Petrosani, de Societatea Banca
Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 26.514/
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299/2016 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, de Societatea
Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in Dosarul
nr. 12.019/281/2016 al Judecatoriei Ploiesti — Sectia civila, de
Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in
Dosarul nr. 3.620/290/2016 al Judecatoriei Resita, de Societatea

Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in Dosarul
nr. 4.408/312/2016 al Judecatoriei Slobozia, de Societatea
Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in Dosarul

nr. 16.487/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia civila, de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-
Napoca in Dosarul nr. 17.925/245/2016 al Judecéatoriei lasi —
Sectia civila, de Societatea Unicredit Tiriac Bank — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 3.276/285/2016 al Judecatoriei Radauti,
de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in
Dosarul nr. 12.069/211/2016 al Judecatoriei Cluj-Napoca —
Sectia civila, de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-
Napoca in Dosarul nr. 3.184/176/2016 al Judecatoriei Alba lulia,
de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in
Dosarul nr. 19.114/300/2016 al Judecatoriei Sectorului 2
Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Banca Transilvania —
S.A. din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 2.339/219/2016 al
Judecatoriei Dej, de Societatea Banca Transilvania — S.A. din
Cluj-Napoca in Dosarul nr. 12.799/197/2016 al Judecatoriei
Brasov, de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-
Napoca in Dosarul nr. 15.993/300/2016 al Judecatoriei
Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea B.R.D.
Groupe Société Geénérale — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 11.784/303/2016 al Judecatoriei Sectorului 6 din Bucuresti,
de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in
Dosarul nr. 8.709/94/2016 al Judecatoriei Buftea — Sectia civila,
de Societatea Unicredit Tiriac Bank — S.A. din Bucuresti si de
Societatea Rocapital IFN — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 25.497/245/2016 al Judecatoriei lasi — Sectia civila, de
Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in
Dosarul nr. 17.927/245/2016 al Judecatoriei lasi — Sectia civila,
de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in
Dosarul nr. 13.875/180/2016 al Judecatoriei Bacau — Sectia
civila, de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca
in Dosarul nr. 4.499/190/2016 al Judecatoriei Bistrita — Sectia
civila, de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca
in Dosarul nr. 14.360/303/2016 al Judecatoriei Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Banca Transilvania —
S.A. din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 11.321/303/2016 al
Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila, de
Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in
Dosarul nr. 3.924/176/2016 al Judecatoriei Alba lulia, de
Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in
Dosarul nr. 4.015/176/2016 al Judecatoriei Alba lulia, de
Societatea Unicredit Tiriac Bank — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 7.876/180/2016 al Tribunalului Bacau — Sectia a Il-a civila si
de contencios administrativ si fiscal, de Societatea Banca
Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca 1in Dosarul
nr. 18.567/300/2016 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia
civila, de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca
in Dosarul nr. 11.630/180/2016 al Judecatoriei Bacau — Sectia
civila, de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca
in Dosarul nr. 5.086/740/2016 al Judecatoriei Alexandria, de

Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in
Dosarul nr. 13.509/303/2016 al Judecatoriei Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Banca Transilvania —
S.A. din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 10.484/94/2016 al
Judecatoriei Buftea — Sectia civila, de Societatea Banca
Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca 1n Dosarul
nr. 5.122/279/2016 al Judecatoriei Piatra-Neamt, de Societatea
Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in Dosarul
nr. 19.158/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia civila, de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-
Napoca in Dosarul nr. 24.944/4/2016 al Judecatoriei
Sectorului 4 din Bucuresti — Sectia civild, de Societatea Banca
Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 13.055/
301/2016 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila,
de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in
Dosarul nr. 14.584/303/2016 al Judecatoriei Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Banca Transilvania —
S.A. din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 27.531/299/2016 al
Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, de Societatea Banca
Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 24.818/
299/2016 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, de Societatea
Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in Dosarul
nr. 12.862/281/2016 al Judecatoriei Ploiesti — Sectia civila, de
Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in
Dosarul nr. 5.582/278/2016 al Judecatoriei Petrosani, de
Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in
Dosarul nr. 5.598/278/2016 al Judecatoriei Petrosani, de
Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in
Dosarul nr. 27.318/299/2016 al Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti, de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-
Napoca in Dosarul nr. 10.641/303/2016 al Judecatoriei
Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Banca
Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca 1n Dosarul
nr. 10.997/303/2016 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti, de
Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in
Dosarul nr. 10.921/231/2016 al Judecatoriei Focsani — Sectia
civila, de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca
in Dosarul nr. 18.914/215/2016 al Judecatoriei Craiova — Sectia
civila, de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca
in Dosarul nr. 4.582/202/2016 al Judecatoriei Calarasi, de
Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in
Dosarul nr. 17.562/301/2016 al Judecatoriei Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Banca Transilvania —
S.A. din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 5.351/278/2016 al
Judecatoriei Petrosani, de Societatea Banca Transilvania —
S.A. din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 10.066/211/2016 al
Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia civila, de Societatea Banca
Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca 1in Dosarul
nr. 14.588/303/2016 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia
civila, de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca
in Dosarul nr. 12.367/303/2016 al Judecatoriei Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Banca Transilvania —
S.A. din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 27.069/245/2016 al
Judecatoriei lasi — Sectia civila, de Societatea Banca
Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca 1in Dosarul
nr. 4.023/296/2016 al Judecatoriei Satu-Mare — Sectia civila,
de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in
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Dosarul nr. 7.893/278/2016 al Judecatoriei Petrosani — Sectia
civila, de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca
in Dosarul nr. 15.218/215/2016 al Judecatoriei Craiova — Sectia
civila, de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca
in Dosarul nr. 13.666/303/2016 al Judecatoriei Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Banca Transilvania —
S.A. din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 11.244/303/2016 al
Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila, de
Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in
Dosarul nr. 12.084/303/2016 al Judecatoriei Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Banca Transilvania —
S.A. din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 23.007/4/2016 al
Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila, de
Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in
Dosarul nr. 10.640/271/2016 al Judecatoriei Oradea — Sectia
civila, de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca
in Dosarul nr. 2.352/289/2016 al Judecatoriei Reghin, de
Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in
Dosarul nr. 12.304/303/2016 al Judecatoriei Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Banca Transilvania —
S.A. din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 13.316/303/2016 al
Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila, de
Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in
Dosarul nr. 13.870/303/2016 al Judecatoriei Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Banca Transilvania —
S.A. din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 20.371/300/2016 al
Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civild, de
Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in
Dosarul nr. 2.805/305/2016 al Judecatoriei Sfantu Gheorghe, de
Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in
Dosarul nr. 13.665/303/2016 al Judecatoriei Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Banca Transilvania —
S.A. din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 16.385/303/2016 al
Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila, de
Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in
Dosarul nr. 17.000/245/2016 al Judecatoriei lasi — Sectia civila,
de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in
Dosarul nr. 15.177/303/2016 al Judecatoriei Sectorului 6
Bucuresti, de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-
Napoca in Dosarul nr. 11.898/94/2016 al Judecatoriei Buftea —
Sectia civila, de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-
Napoca in Dosarul nr. 34.223/299/2016 al Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti, de Societatea Banca Transilvania — S.A.
din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 15.925/303/2016 al Judecatoriei
Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Banca
Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca 1in Dosarul
nr. 7.139/288/2016 al Judecatoriei Ramnicu-Valcea — Sectia
civila, de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca
in Dosarul nr. 8.860/200/2016 al Judecatoriei Buzau — Sectia
civila, de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca
in Dosarul nr. 24.450/299/2016 al Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti, de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-
Napoca in Dosarul nr. 28.324/299/2016 al Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti, de Societatea Banca Transilvania — S.A.
din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 28.520/299/2016 al Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti, de Societatea Banca Transilvania — S.A.
din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 4.617/221/2016 al Judecatoriei

Deva — Sectia civila, de Societatea Banca Transilvania — S.A.
din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 24.374/299/2016 al Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti, de Societatea Banca Transilvania — S.A.
din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 9.473/280/2016 al Judecatoriei
Pitesti — Sectia civila, de Societatea Banca Transilvania — S.A.
din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 1.934/254/2016 al Judecatoriei
Mangalia, de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-
Napoca in Dosarul nr. 14.544/94/2016 al Judecatoriei Buftea —
Sectia civila, de Societatea Credit Agricole Bank Roméania —
S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 11.602/1.748/2016 al Judecatoriei
Cornetu, de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-
Napoca in Dosarul nr. 3.925/176/2016 al Judecatoriei Alba lulia,
de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in
Dosarul nr. 8.158/296/2016 al Judecatoriei Satu-Mare — Sectia
civila, de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca
in Dosarul nr. 7.463/320/2016 al Judecatoriei Targu Mures —
Sectia civila, de Societatea Banca Transilvania — S.A. din
Cluj-Napoca in Dosarul nr. 8.159/296/2016 al Judecatoriei Satu-
Mare — Sectia civila, de Societatea Banca Transilvania — S.A.
din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 1.393/334/2016 al Judecatoriei
Vatra Dornei, de Societatea Banca Transilvania — S.A. din
Cluj-Napoca in Dosarul nr. 6.839/204/2016 al Judecatoriei
Campina — Sectia civila, de Societatea Banca Transilvania —
S.A. din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 10.281/303/2016 al
Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila, de
Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in
Dosarul nr. 13.350/303/2016 al Judecatoriei Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Banca Transilvania —
S.A. din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 14.884/301/2016 al
Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea
Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in Dosarul
nr. 14.098/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia
civila, de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca
in Dosarul nr. 15.995/302/2016 al Judecatoriei Sectorului 5
Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Banca Transilvania —
S.A. din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 19.715/245/2016 al
Judecatoriei lasi — Sectia civila, de Societatea Banca
Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca 1n Dosarul
nr. 16.911/301/2016 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila, de Societatea Banca Transilvania — S.A. din
Cluj-Napoca in Dosarul nr. 18.677/212/2016/a1 al Judecatoriei
Constanta — Sectia civila, de Societatea Banca Transilvania —
S.A. din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 23.547/212/2016/a1 al
Judecatoriei Constanta — Sectia civila, de Societatea Banca
Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca 1n Dosarul
nr. 8.597/320/2016/a1 al Judecatoriei Reghin, de Societatea
Bancpost — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 14.294/301/2016
al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila, de
Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in
Dosarul nr. 14.405/301/2016 al Judecatoriei Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civild, de Societatea BRD Groupe Société
Générale — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 12.775/280/2016
al Judecatoriei Pitesti — Sectia civila, de Societatea Banca
Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 22.514/
245/2016 al Judecétoriei lasi — Sectia civila, de Societatea
Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in Dosarul
nr. 25.964/245/2016 al Judecatoriei lasi — Sectia civila, de
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Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in
Dosarul nr. 25.965/245/2016 al Judecatoriei lasi — Sectia civila,
de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in
Dosarul nr. 5.155/311/2016 al Judecatoriei Slatina, de
Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in
Dosarul nr. 22.151/300/2016 al Judecatoriei Sectorului 2
Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Banca Transilvania —
S.A. din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 28.057/300/2016 al
Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila, de
Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in
Dosarul nr. 23.841/300/2016 al Judecatoriei Sectorului 2
Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Banca Transilvania —
S.A. din Cluj-Napoca si de Societatea Rabon Credit Solutions
Romania — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 4.150/176/2016
al Judecatoriei Alba lulia, de Societatea Banca Transilvania —
S.A. din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 13.396/212/2016/a1 al
Judecatoriei Constanta — Sectia civila, de Societatea Banca
Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 6.003/
312/2016 al Judecatoriei Slobozia.

4. La apelul nominal se prezinta, in Dosarul nr. 3.044D/2016,
pentru partile Mihaela Nona Mardare si Dan Eduard Mardare,
domnul avocat Florin Dumitru din Baroul Bucuresti, cu
imputernicire avocatiala depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti.
Procedura de citare este legal indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul exceptiei de neconstitutionalitate in
dosarele mai sus mentionate, Curtea, din oficiu, pune in discutie
conexarea dosarelor nr. 1.288D/2016, nr. 1.291D/2016,
nr. 1.299D/2016, nr. 1.307D/2016, nr. 1.385D/2016, nr. 1.472D/2016,
nr. 1.473D/2016, nr. 1.610D/2016, nr. 1.617D/2016, nr. 1.622D/2016,
nr. 1.653D/2016, nr. 1.655D/2016, nr. 1.656D/2016, nr. 1.657D/2016,
nr. 1.658D/2016, nr. 1.661D/2016, nr. 1.668D/2016, nr. 1.719D/2016,
nr. 1.783D/2016, nr. 1.785D/2016, nr. 1.787D/2016, nr. 1.792D/2016,
nr. 1.793D/2016, nr. 1.819D/2016, nr. 1.828D/2016, nr. 1.829D/2016,
nr. 1.862D/2016, nr. 1.863D/2016, nr. 1.864D/2016, nr. 1.868D/2016,
nr. 1.869D/2016, nr. 1.888D/2016, nr. 1.894D/2016, nr. 1.896D/2016,
nr. 1.897D/2016, nr. 1.900D/2016, nr. 1.902D/2016, nr. 1.905D/2016,
nr. 1.907D/2016, nr. 1.908D/2016, nr. 1.909D/2016, nr. 1.914D/2016,
nr. 1.917D/2016, nr. 1.944D/2016, nr. 1.947D/2016, nr. 1.963D/2016,
nr. 1.976D/2016, nr. 2.006D/2016, nr. 2.011D/2016, nr. 2.032D/2016,
nr. 2.033D/2016, nr. 2.036D/2016, nr. 2.037D/2016, nr. 2.040D/2016,
nr. 2.045D/2016, nr. 2.046D/2016, nr. 2.078D/2016, nr. 2.102D/2016,
nr. 2104D/2016, nr. 2.123D/2016, nr. 2.133D/2016, nr. 2.141D/2016,
nr. 2.158D/2016, nr. 2.162D/2016, nr. 2.166D/2016, nr. 2.171D/2016,
nr. 2.208D/2016, nr. 2.212D/2016, nr. 2.219D/2016, nr. 2.224D/2016,
nr. 2.403D/2016, nr. 2.405D/2016, nr. 2.410D/2016, nr. 2.423D/2016,
nr. 2.425D/2016, nr. 2.426D/2016, nr. 2.440D/2016, nr. 2.443D/2016,
nr. 2.448D/2016, nr. 2.450D/2016, nr. 2.451D/2016, nr. 2.453D/2016,
nr. 2.457D/2016, nr. 2.493D/2016, nr. 2.498D/2016, nr. 2.518D/2016,
nr. 2.519D/2016, nr. 2.547D/2016, nr. 2.555D/2016, nr. 2.563D/2016,
nr. 2.565D/2016, nr. 2.584D/2016, nr. 2.590D/2016, nr. 2.592D/2016,
nr. 2.602D/2016, nr. 2.604D/2016, nr. 2.640D/2016, nr. 2.705D/2016,
nr. 2.706D/2016, nr. 2.727D/2016, nr. 2.729D/2016, nr. 2.731D/2016,
nr. 2.732D/2016, nr. 2.750D/2016, nr. 2.754D/2016, nr. 2.755D/2016,
nr. 2.788D/2016, nr. 2.792D/2016, nr. 2.793D/2016, nr. 2.823D/2016,
nr. 2.827D/2016, nr. 2.831D/2016, nr. 2.860D/2016, nr. 2.862D/2016,
nr. 2.864D/2016, nr. 2.878D/2016, nr. 2.889D/2016, nr. 2.892D/2016,
nr. 2.917D/2016, nr. 2.946D/2016, nr. 2.950D/2016, nr. 2.961D/2016,

nr. 2.963D/2016, nr. 2.966D/2016, nr. 3.006D/2016, nr. 3.007D/2016,
nr. 3.011D/2016, nr. 3.016D/2016, nr. 3.021D/2016, nr. 3.043D/2016,
nr. 3.044D/2016, nr. 3.045D/2016, nr. 3.067D/2016, nr. 3.076D/2016,
nr. 3.087D/2016, nr. 3.098D/2016, nr. 3.100D/2016, nr. 3.114D/2016,
nr. 3.139D/2016, nr. 3.141D/2016, nr. 3.142D/2016, nr. 3.151D/2016,
nr. 3.186D/2016, nr. 3.214D/2016, nr. 3.239D/2016, nr. 3.301D/2016,
nr. 3.462D/2016, nr. 3.486D/2016, nr. 3.502D/2016, nr. 3.503D/2016,
nr. 3.504D/2016, nr. 3.505D/2016, nr. 3.541D/2016, nr. 3.542D/2016,
nr. 3.548D/2016, nr. 36D/2017, nr. 37D/2017, nr. 52D/2017,
nr. 57D/2017, nr. 68D/2017, nr. 77D/2017, nr. 78D/2017,
nr. 96D/2017, nr. 106D/2017, nr. 107D/2017, nr. 114D/2017,
nr. 132D/2017, nr. 134D/2017, nr. 135D/2017, nr. 141D/2017,
nr. 167D/2017, nr. 180D/2017, nr. 205D/2017, nr. 277D/2017,
nr. 383D/2017 si nr. 434D/2017 la Dosarul nr. 1.269D/2016.

6. Atat partile prezente, céat si reprezentantul Ministerului
Public pun concluzii de conexare a dosarelor. Curtea, in temeiul
dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea dosarelor nr. 1.288D/2016, nr. 1.291D/2016,
nr. 1.299D/2016, nr. 1.307D/2016, nr. 1.385D/2016, nr. 1.472D/2016,
nr. 1.473D/2016, nr. 1.610D/2016, nr. 1.617D/2016, nr. 1.622D/2016,
nr. 1.653D/2016, nr. 1.655D/2016, nr. 1.656D/2016, nr. 1.657D/2016,
nr. 1.658D/2016, nr. 1.661D/2016, nr. 1.668D/2016, nr. 1.719D/2016,
nr. 1.783D/2016, nr. 1.785D/2016, nr. 1.787D/2016, nr. 1.792D/2016,
nr. 1.793D/2016, nr. 1.819D/2016, nr. 1.828D/2016, nr. 1.829D/2016,
nr. 1.862D/2016, nr. 1.863D/2016, nr. 1.864D/2016, nr. 1.868D/2016,
nr. 1.869D/2016, nr. 1.888D/2016, nr. 1.894D/2016, nr. 1.896D/2016,
nr. 1.897D/2016, nr. 1.900D/2016, nr. 1.902D/2016, nr. 1.905D/2016,
nr. 1.907D/2016, nr. 1.908D/2016, nr. 1.909D/2016, nr. 1.914D/2016,
nr. 1.917D/2016, nr. 1.944D/2016, nr. 1.947D/2016, nr. 1.963D/2016,
nr. 1.976D/2016, nr. 2.006D/2016, nr. 2.011D/2016, nr. 2.032D/2016,
nr. 2.033D/2016, nr. 2.036D/2016, nr. 2.037D/2016, nr. 2.040D/2016,
nr. 2.045D/2016, nr. 2.046D/2016, nr. 2.078D/2016, nr. 2.102D/2016,
nr. 2.104D/2016, nr. 2.123D/2016, nr. 2.133D/2016, nr. 2.141D/2016,
nr. 2.158D/2016, nr. 2.162D/2016, nr. 2.166D/2016, nr. 2.171D/2016,
nr. 2.208D/2016, nr. 2.212D/2016, nr. 2.219D/2016, nr. 2.224D/2016,
nr. 2.403D/2016, nr. 2.405D/2016, nr. 2.410D/2016, nr. 2.423D/2016,
nr. 2.425D/2016, nr. 2.426D/2016, nr. 2.440D/2016, nr. 2.443D/2016,
nr. 2.448D/2016, nr. 2.450D/2016, nr. 2.451D/2016, nr. 2.453D/2016,
nr. 2.457D/2016, nr. 2.493D/2016, nr. 2.498D/2016, nr. 2.518D/2016,
nr. 2.519D/2016, nr. 2.547D/2016, nr. 2.555D/2016, nr. 2.563D/2016,
nr. 2.565D/2016, nr. 2.584D/2016, nr. 2.590D/2016, nr. 2.592D/2016,
nr. 2.602D/2016, nr. 2.604D/2016, nr. 2.640D/2016, nr. 2.705D/2016,
nr. 2.706D/2016, nr. 2.727D/2016, nr. 2.729D/2016, nr. 2.731D/2016,
nr. 2.732D/2016, nr. 2.750D/2016, nr. 2.754D/2016, nr. 2.755D/2016,
nr. 2.788D/2016, nr. 2.792D/2016, nr. 2.793D/2016, nr. 2.823D/2016,
nr. 2.827D/2016, nr. 2.831D/2016, nr. 2.860D/2016, nr. 2.862D/2016,
nr. 2.864D/2016, nr. 2.878D/2016, nr. 2.889D/2016, nr. 2.892D/2016,
nr. 2.917D/2016, nr. 2.946D/2016, nr. 2.950D/2016, nr. 2.961D/2016,
nr. 2.963D/2016, nr. 2.966D/2016, nr. 3.006D/2016, nr. 3.007D/2016,
nr. 3.011D/2016, nr. 3.016D/2016, nr. 3.021D/2016, nr. 3.043D/2016,
nr. 3.044D/2016, nr. 3.045D/2016, nr. 3.067D/2016, nr. 3.076D/2016,
nr. 3.087D/2016, nr. 3.098D/2016, nr. 3.100D/2016, nr. 3.114D/2016,
nr. 3.139D/2016, nr. 3.141D/2016, nr. 3.142D/2016, nr. 3.151D/2016,
nr. 3.186D/2016, nr. 3.214D/2016, nr. 3.239D/2016, nr. 3.301D/2016,
nr. 3.462D/2016, nr. 3.486D/2016, nr. 3.502D/2016, nr. 3.503D/2016,
nr. 3.504D/2016, nr. 3.505D/2016, nr. 3.541D/2016, nr. 3.542D/2016,
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nr. 3.548D/2016, nr. 36D/2017, nr. 37D/2017, nr. 52D/2017,
nr. 57D/2017, nr. 68D/2017, nr. 77D/2017, nr. 78D/2017, nr. 96D/
2017, nr. 106D/2017, nr. 107D/2017, nr. 114D/2017, nr. 132D/2017,
nr. 134D/2017, nr. 135D/2017, nr. 141D/2017, nr. 167D/2017,
nr. 180D/2017, nr. 205D/2017, nr. 277D/2017, nr. 383D/2017 si
nr. 434D/2017 la Dosarul nr. 1.269D/2016, care este primul
inregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul partilor prezente, care pun concluzii de respingere, ca
neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate.

8. In continuare, presedintele acordd cuvantul
reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii de
respingere, ca partial inadmisibila si ca partial neintemeiata, a
exceptiei de neconstitutionalitate. In sensul celor mentionate,
reprezentantul Ministerului Public invoca jurisprudenta relevanta
a Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr. 623 din 25
octombrie 2016.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

9. Prin Incheierea din 29 iunie 2016, pronuntatd in Dosarul
nr. 7.370/193/2016, Judecatoria Botosani — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3, art. 8 alin. (5),
art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de
Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.269D/2016.

10. Prin Incheierea din 13 iunie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 2.013/866/2016, Judecatoria Pascani — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3, art. 4 alin. (1),
art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 8 alin. (1) si (5), art. 10 si art. 11
din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea
Bancpost — S.A. din Bucuresti si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.288D/2016.

11. Prin Incheierea din 30 iunie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 8.346/193/2016, Judecatoria Botosani — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3, art. 4 alin. (1),
art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 8 alin. (1) si (5), art. 10 si art. 11
din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicatd de Societatea
Bancpost — S.A. din Bucuresti si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.291D/2016.

12. Prin incheierea din 30 iunie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 5.720/288/2016, Judecatoria Ramnicu Valcea — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5
alin. (2), art. 8 pct. (5), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicatd de Societatea Banca Transilvania — S.A. din
Cluj-Napoca si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.299D/2016.

13. Prin Incheierea din 1 iulie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 9.024/193/2016, Judecéatoria Botosani — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 77/2016, exceptie

ridicatd de Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.307D/2016.

14. Prin Incheierea din 13 iulie 2016, pronuntat& in Dosarul
nr. 9.360/180/2016, Judecatoria Bacau — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 3, art. 8 alin. (5), art. 10 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea Alpha Bank Roméania —
S.A. din Bucuresti si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.385D/ 2016.

15. Prin Incheierea din 20 iulie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 16.032/245/2016, Judecatoria lasi — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 77/2016,
exceptie ridicata de Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.472D/2016.

16. Prin Incheierea din 20 iulie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 17.324/245/2016, Judecatoria lasi — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3, art. 8 alin. (5),
art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de
Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.473D/2016.

17. Prin Incheierea din 23 august 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 19.026/245/2016, Judecatoria lasi — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 77/2016,
exceptie ridicata de Societatea Piraeus Bank Roméania — S.A.
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.610D/2016.

18. Prin Incheierea din 28 iulie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 8.223/1.748/2016, Judecatoria Cornetu a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 8
alin. (1) si (5), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie
ridicatéd de Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti si care
formeaza obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.617D/2016.

19. Prin Incheierea din 26 august 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 9.844/231/2016, Judecatoria Focsani — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3, art. 4 alin. (1),
art. 7 si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de
Societatea Garanti Bank — S.A. din Bucuresti si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.622D/2016.

20. Prin Incheierea din 18 august 2016, pronuntatad in
Dosarul nr. 13.763/301/2016, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 5 alin. (2), art. 8 alin. (5), art. 10 si art. 11
din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea Banca
Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.653D/2016.

21. Prin Incheierea din 18 august 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 14.637/301/2016, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
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alin. (3), art. 3, art. 5 alin. (2), art. 8 alin. (5), art. 10 si art. 11
din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea Banca
Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.655D/2016.

22. Prin Incheierea din 18 august 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 15.392/301/2016, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8
alin. (5) si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de
Societatea OTP Bank Roméania — S.A. din Bucuresti si care
formeaza obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.656D/2016.

23. Prin Incheierea din 18 august 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 17.766/301/2016, Judecatoria Sectorului 3 din
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3,
art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 8 alin. (1) si (5)
si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea
Bancpost — S.A. din Bucuresti si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.657D/2016.

24. Prin Incheierea din 30 august 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 8.249/55/2016, Judecatoria Arad — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 alin. (5) si art. 11
din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicatd de Societatea OTP
Bank Roménia — S.A. din Bucuresti si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.658D/2016.

25. Prin Incheierea din 31 august 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 15.161/211/2016, Judecatoria Cluj-Napoca a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 din Legea
nr. 77/2016, exceptie ridicatd de instanta din oficiu si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.661D/2016.

26. Prin Incheierea din 1 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 9.058/94/2016, Judecatoria Buftea a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 8
alin. (1) din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea
Bancpost — S.A. din Bucuresti si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.668D/2016.

27. Prin Incheierea din 11 august 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 14.694/325/2016, Judecatoria Timisoara —
Sectia |l civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 5 alin. (2), art. 8 alin. (5), art. 10 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea Banca Transilvania —
S.A. din Cluj-Napoca si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.719D/2016.

28. Prin Incheierea din 14 septembrie 2016, pronuntata n
Dosarul nr. 3.015/243/2016, Judecatoria Hunedoara a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5 alin. (2), art. 8 pct. 5,
art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicatad de
Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.783D/2016.

29. Prin Incheierea din 14 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 26.247/299/2016, Judecatoria Sectorului 1 din
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 5 alin. (2), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie
ridicata de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-
Napoca si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.785D/2016.

30. Prin Incheierea din 15 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 8.082/193/2016, Judecatoria Botosani — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 5 alin. (2), art. 8 pct. 5, art. 10 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016, exceptie ridicata de Banca Transilvania — S.A. din
Cluj-Napoca si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.787D/2016.

31. Prin incheierea din 6 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 24.838/299/2016, Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3, art. 5 alin. (2),
art. 8 alin. (5), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie
ridicata de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-
Napoca si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.792D/2016.

32. Prin Incheierea din 6 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 17.768/325/2016, Judecatoria Timisoara —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 5 alin. (2), art. 8 alin. (5), art. 10 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea Banca Transilvania —
S.A. din Cluj-Napoca si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.793D/2016.

33. Prin Incheierea din 7 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 9.341/271/2016, Judecatoria Oradea — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 5 alin. (2), art. 8 alin. (5), art. 10 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea Banca Transilvania —
S.A. din Cluj-Napoca si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.819D/2016.

34. Prin incheierea din 15 septembrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 32.973/299/2016, Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5
alin. (2), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata
de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.828D/2016.

35. Prin Incheierea din 21 iulie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 13.762/301/2016, Judecatoria Sectorului 3 — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5
alin. (2), art. 8 alin. (5), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicata de Societatea Banca Transilvania — S.A. din
Cluj-Napoca si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.829D/2016.

36. Prin incheierea din 22 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 11.037/180/2016, Judecatoria Bacau — Sectia civila
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a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5
alin. (2), art. 8 pct. (5), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicata de Societatea Banca Transilvania — S.A. din
Cluj-Napoca si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.862D/2016.

37. Prin incheierea din 16 septembrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 23.233/299/2016, Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3, art. 5 alin. (2), art. 10
si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicatad de Societatea
Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.863D/2016.

38. Prin incheierea din 20 septembrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 4.620/190/2016, Judecatoria Bistrita — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5
alin. (2), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata
de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.864D/2016.

39. Prin Incheierea din 29 iunie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 8.260/236/2016, Judecatoria Giurgiu — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5
alin. (2), art. 8 pct. 5, art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicata de Societatea Banca Transilvania — S.A. din
Cluj-Napoca si care formeazéd obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.868D/2016.

40. Prin Incheierea din 8 septembrie 2016, pronuntata n
Dosarul nr. 4.632/204/2016, Judecatoria Campina — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5
alin. (2), art. 8 pct. 5, art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
precum si ale legii in ansamblul sau, exceptie ridicatd de
Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.869D/2016.

41. Prin Sentinta civila nr. 4.101 din 24 august 2016,
pronuntatd in Dosarul nr. 6.233/288/2016, Judecatoria
Ramnicu-Valcea — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Legii nr. 77/2016, precum si ale legii in
ansamblul sau, exceptie ridicata de Societatea Banca
Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.888D/2016.

42. Prin Incheierea din 21 septembrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 18.566/245/2016, Judecatoria lasi — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 8
alin. (5), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata
de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.894D/2016.

43. Prin Incheierea din 26 septembrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 12.017/281/2016, Judecatoria Ploiesti — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5
alin. (2), art. 8 alin. (5), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicatéd de Societatea Banca Transilvania — S.A. din

Cluj-Napoca si care formeaza obiectul Dosarului
Constitutionale nr. 1.896D/2016.

44. Prin Incheierea din 16 septembrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 2.276/337/2016, Judecatoria Zalau a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5 alin. (2), art. 8 alin. (5),
art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016, precum si ale legii in
integralitatea sa, exceptie ridicatd de Societatea Banca
Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.897D/2016.

45. Prin Incheierea din 26 septembrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.750/322/2016, Judecatoria Targu Secuiesc a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5
alin. (2), art. 8 pct. 5, art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicata de Societatea Banca Transilvania — S.A. din
Cluj-Napoca si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.900D/2016.

46. Prin Incheierea din 15 septembrie 2016, pronuntaté in
Dosarul nr. 9.621/55/2016, Judecatoria Arad — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5
alin. (2), art. 8 pct. 5, art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicata de Societatea Banca Transilvania — S.A. din
Cluj-Napoca si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.902D/2016.

47. Prin Incheierea din 13 septembrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 4.059/204/2016, Judecatoria Campina — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5
alin. (2), art. 8 pct. 5, art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicata de Societatea Banca Transilvania — S.A. din
Cluj-Napoca si care formeazd obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.905D/2016.

48. Prin Incheierea din 26 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 2.667/243/2016, Judecatoria Hunedoara a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5 alin. (2), art. 8 alin. (5),
art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de
Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.907D/2016.

49. Prin incheierea din 13 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 7.401/94/2016, Judecatoria Buftea — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5
alin. (2), art. 8 pct. 5, art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicatd de Societatea Banca Transilvania — S.A. din
Cluj-Napoca si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.908D/2016.

50. Prin Incheierea din 2 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 12.097/197/2016, Judecatoria Brasov a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5 alin. (2), art. 8 pct. 5,
art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de
Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.909D/2016.

Curtii
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51. Prin Incheierea din 7 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 4.644/190/2016, Judecatoria Bistrita— Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5
alin. (2), art. 8 alin. (5), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicata de Societatea Banca Transilvania — S.A. din
Cluj-Napoca si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.914D/2016.

52. Prin Tncheierea din 9 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 13.000/197/2016, Judecatoria Brasov a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5 alin. (2), art. 8 alin. (5),
art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de
Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.917D/2016.

53. Prin Incheierea din 3 octombrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 11.503/281/2016, Judecatoria Ploiesti — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5
alin. (2), art. 8 pct. 5, art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicata de Societatea Banca Transilvania — S.A. din
Cluj-Napoca si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.944D/2016.

54. Prin Incheierea din 22 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 7.813/271/2016, Judecatoria Oradea — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5
alin. (2), art. 8 pct. 5, art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicata de Societatea Banca Transilvania — S.A. din
Cluj-Napoca si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.947D/2016.

55. Prin Incheierea din 1 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 7.643/1.748/2016, Judecatoria Cornetu a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 3, art. 5 alin. (2), art. 10 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea Banca Transilvania —
S.A. din Cluj-Napoca si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.963D/2016.

56. Prin incheierea din 29 septembrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 16.720/4/2016, Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3),
art. 3, art. 5 alin. (2), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicata de Societatea Banca Transilvania — S.A. din
Cluj-Napoca si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.976D/2016.

57. Prin Incheierea din 22 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 10.200/1.748/2016, Judecatoria Cornetu a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5 alin. (2), art. 10 si
art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea
Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.006D/2016.

58. Prin incheierea din 13 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 2.445/175/2016, Judecatoria Aiud a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5 alin. (2), art. 8 alin. (5),

art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de
Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.011D/2016.

59. Prin incheierea din 28 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 8.104/271/2016, Judecatoria Oradea — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5
alin. (2) si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de
Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.032D/2016.

60. Prin Incheierea din 28 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 8.390/271/2016, Judecéatoria Oradea — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3, art. 5 alin. (2),
art. 8 alin. (5), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie
ridicata de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-
Napoca si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.033D/2016.

61. Prin incheierea din 29 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 946/334/2016, Judecatoria Vatra Dornei a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5 alin. (2), art. 8 pct. 5,
art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de
Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.036D/2016.

62. Prin Incheierea din 15 septembrie 2016, pronuntaté n
Dosarul nr. 1.213/334/2016, Judecatoria Vatra Dornei a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5 alin. (2), art. 8 pct. 5,
art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de
Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.037D/2016.

63. Prin incheierea din 29 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 10.016/303/2016, Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3),
art. 3, art. 5 alin. (2), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicata de Societatea Banca Transilvania — S.A. din
Cluj-Napoca si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.040D/2016.

64. Prin Incheierea din 26 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 2.277/337/2016, Judecatoria Zalau a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5 alin. (2), art. 8 pct. 5,
art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de
Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.045D/2016.

65. Prin incheierea din 5 octombrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 13.506/197/2016, Judecatoria Brasov a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5 alin. (2), art. 8 alin. (5),
art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de
Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.046D/2016.

66. Prin incheierea din 4 octombrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 9.890/271/2016, Judecéatoria Oradea — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
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neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5
alin. (2), art. 8 alin. (5), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicata de Societatea Banca Transilvania — S.A. din
Cluj-Napoca si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.078D/2016.

67. Prin incheierea din 29 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 23.840/299/2016, Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4,
art. 5 alin. (2), art. 8 pct. 5, art. 10 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea Banca Transilvania —
S.A. din Cluj-Napoca si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.102D/2016.

68. Prin Incheierea din 22 septembrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 8.788/94/2016, Judecatoria Buftea a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7, art. 8
si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea
Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.104D/2016.

69. Prin Incheierea din 5 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 9.919/55/2016, Judecatoria Arad — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 5 alin. (2), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie
ridicata de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-
Napoca si care formeazd obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.123D/2016.

70. Prin Incheierea din 1 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 15.719/301/2016, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 5 alin. (2), art. 8 alin. (5), art. 10 si art. 11
din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea Banca
Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.133D/2016.

71. Prin Incheierea din 29 septembrie 2016, pronuntata n
Dosarul nr. 4.580/296/2016, Judecatoria Satu-Mare — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5
alin. (2), art. 8 pct. 5, art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicata de Societatea Banca Transilvania — S.A. din
Cluj-Napoca si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.141D/2016.

72. Prin incheierea din 28 septembrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 14.075/197/2016, Judecatoria Brasov a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5 alin. (2), art. 8 alin. (5),
art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de
Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.158D/2016.

73. Prin Incheierea din 5 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 5.719/278/2016, Judecétoria Petrosani a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5 alin. (2), art. 8 alin. (5),
art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de

Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.162D/2016.

74. Prin Incheierea din 26 august 2016, pronuntaté in Dosarul
nr. 26.514/299/2016, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5
alin. (2), art. 8 pct. 5, art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicata de Societatea Banca Transilvania — S.A. din
Cluj-Napoca si care formeazéd obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.166D/2016.

75. Prin incheierea din 21 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 12.019/281/2016, Judecatoria Ploiesti — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3, art. 5 alin. (2), art. 8
alin. (5), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata
de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.171D/2016.

76. Prin incheierea din 20 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 3.620/290/2016, Judecatoria Resita a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5 alin. (2), art. 8 alin. (5),
art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de
Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.208D/2016.

77. Prin Incheierea din 20 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 4.408/312/2016, Judecatoria Slobozia a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5 alin. (2), art. 10 si
art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicatéd de Societatea
Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.212D/2016.

78. Prin incheierea din 28 septembrie 2016, pronuntata n
Dosarul nr. 16.487/4/2016, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5
alin. (2), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata
de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.219D/2016.

79. Prin Incheierea din 4 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 17.925/245/2016, Judecatoria lasi — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5
alin. (2), art. 8 pct. 5, art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicata de Societatea Banca Transilvania — S.A. din
Cluj-Napoca si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.224D/2016.

80. Prin incheierea din 12 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 3.276/285/2016, Judecatoria Radauti a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 3, art. 8 alin. (1) si (5), art. 10 alin. (1) si art. 11
din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea UniCredit
Tiriac Bank — S.A. din Bucuresti si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.403D/2016.

81. Prin incheierea din 21 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 12.069/211/2016, Judecatoria Cluj-Napoca — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5
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alin. (2), art. 8 pct. 5, art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicata de Societatea Banca Transilvania — S.A. din
Cluj-Napoca si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.405D/2016.

82. Prin incheierea din 28 septembrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 3.184/176/2016, Judecatoria Alba lulia a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5 alin. (2), art. 8 pct. 5,
art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de
Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.410D/2016.

83. Prin Incheierea din 21 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 19.114/300/2016, Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3),
art. 3, art. 8 pct. 5, art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicata de Societatea Banca Transilvania — S.A. din
Cluj-Napoca si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.423D/2016.

84. Prin incheierea din 12 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 2.339/219/2016, Judecatoria Dej a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5 alin. (2), art. 8 alin. (5),
art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de
Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.425D/2016.

85. Prin incheierea din 30 septembrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 12.799/197/2016, Judecatoria Brasov a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5 alin. (2), art. 8 pct. 5,
art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de
Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.426D/2016.

86. Prin Incheierea din 19 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 15.993/300/2016, Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3),
art. 3, art. 5 alin. (2), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicata de Societatea Banca Transilvania — S.A. din
Cluj-Napoca si care formeazéd obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.440D/2016.

87. Prin Incheierea din 11 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 11.784/303/2016, Judecatoria Sectorului 6 din
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 77/2016, exceptie
ridicata de Societatea B.R.D. Groupe Société Générale — S.A.
din Bucuresti, prin Sucursala Delfinului (fosta Nord—Est), si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.443D/2016.

88. Prin Incheierea din 1 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 8.709/94/2016, Judecatoria Buftea — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5
alin. (2), art. 8 pct. 5, art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicata de Societatea Banca Transilvania — S.A. din
Cluj-Napoca si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.448D/2016.

89. Prin Incheierea din 10 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 25.497/245/2016, Judecatoria lasi — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3, art. 4, art. 7 alin. (1),
art. 8 alin. (1), (3) si (5), art. 10 alin. (1) si art. 11 din Legea
nr. 77/2016, exceptie ridicatd de Societatea UniCredit Tiriac Bank —
S.A. din Bucuresti si de Societatea Rocapital IFN — S.A. din
Bucuresti si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.450D/2016.

90. Prin Incheierea din 10 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 17.927/245/2016, Judecatoria lasi — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5
alin. (2), art. 8 alin. (5), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicata de Societatea Banca Transilvania — S.A. din
Cluj-Napoca si care formeazéd obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.451D/2016.

91. Prin incheierea din 19 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 13.875/180/2016, Judecatoria Bacau — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5
alin. (2), art. 8 pct. 5, art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicatd de Societatea Banca Transilvania — S.A. din
Cluj-Napoca si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.453D/2016.

92. Prin Incheierea din 26 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 4.499/190/2016, Judecatoria Bistrita — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5,
art. 8 alin. (5), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie
ridicata de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.457D/2016.

93. Prin incheierea din 18 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 14.360/303/2016, Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3),
art. 3, art. 5 alin. (2), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicatd de Societatea Banca Transilvania — S.A. din
Cluj-Napoca si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.493D/2016.

94. Prin Incheierea din 18 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 11.321/303/2016, Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3, art. 5
alin. (2), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata
de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.498D/2016.

95. Prin Incheierea din 12 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 3.924/176/2016, Judecatoria Alba lulia a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5 alin. (2) si art. 11 din
Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea Banca
Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.518D/2016.

96. Prin Incheierea din 12 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 4.015/176/2016, Judecatoria Alba lulia a sesizat
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Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5 alin. (2) si art. 11 din
Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea Banca
Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.519D/2016.

97. Prin Incheierea din 25 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 7.876/180/2016, Tribunalul Bacau — Sectia a ll-a
civila si de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3 si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie
ridicatd de Societatea UniCredit Tiriac Bank — S.A. din
Bucuresti si care formeazd obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.547D/2016.

98. Prin Incheierea din 11 octombrie 2016, pronuntat& in
Dosarul nr. 18.567/300/2016, Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 5 alin. (2), art. 8 alin. (5), art. 10 si art. 11
din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea Banca
Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.555D/2016.

99. Prin Incheierea din 20 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 11.630/180/2016, Judecatoria Bacau — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 5 alin. (2), art. 8 pct. 5, art. 10 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016, exceptie ridicatd de Societatea Banca
Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.563D/2016.

100. Prin Incheierea din 25 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 5.086/740/2016, Judecatoria Alexandria a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5 alin. (2), art. 8 pct. 5,
art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de
Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.565D/2016.

101. Prin Incheierea din 20 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 13.509/303/2016, Judecéatoria Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3),
art. 3, art. 5 alin. (2), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicata de Societatea Banca Transilvania — S.A. din
Cluj-Napoca si care formeazéd obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.584D/2016.

102. Prin incheierea din 19 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 10.484/94/2016, Judecatoria Buftea — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5
alin. (2), art. 8 pct. 5, art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicatd de Societatea Banca Transilvania — S.A. din
Cluj-Napoca si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.590D/2016.

103. Prin incheierea din 11 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 5.122/279/2016, Judecatoria Piatra-Neamt a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5 alin. (2), art. 10 si art. 11
din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea Banca

Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.592D/2016.

104. Prin incheierea din 30 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 19.158/4/2016, Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3,
art. 5 alin. (2), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie
ridicata de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-
Napoca si care formeazd obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.602D/2016.

105. Prin incheierea din 28 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 24.944/4/2016, Judecatoria Sectorului 4 din
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3),
art. 3, art. 5 alin. (2), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicata de Societatea Banca Transilvania — S.A. din
Cluj-Napoca si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.604D/2016.

106. Prin Incheierea din 17 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 13.055/301/2016, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3,
art. 5 alin. (2) si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata
de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.640D/2016.

107. Prin Incheierea din 1 noiembrie 20186, pronuntata in
Dosarul nr. 14.584/303/2016, Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 5 alin. (2), art. 8 alin. (5), art. 10 si art. 11
din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea Banca
Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.705D/2016.

108. Prin incheierea din 19 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 27.531/299/2016, Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5
alin. (2), art. 8 alin. (5), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicata de Societatea Banca Transilvania — S.A. din
Cluj-Napoca si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.706D/2016.

109. Prin Incheierea din 19 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 24.818/299/2016, Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5
alin. (2), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata
de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.727D/2016.

110. Prin Incheierea din 6 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 12.862/281/2016, Judecatoria Ploiesti — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3, art. 5 alin. (2), art. 8
alin. (5), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata
de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.729D/2016.
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111. Prin Incheierea din 2 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 5.582/278/2016, Judecatoria Petrosani a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 5 alin. (2), art. 8 pct. 5,
art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de
Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 2.731D/2016.

112. Prin Incheierea din 2 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 5.598/278/2016, Judecatoria Petrosani a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1 alin. (3), art. 5 alin. (2), art. 8 pct. 5, art. 10
si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea
Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.732D/2016.

113. Prin Incheierea din 3 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 27.318/299/2016, Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5
alin. (2), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata
de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.750D/2016.

114. Prin Incheierea din 3 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 10.641/303/2016, Judecéatoria Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3),
art. 3, art. 5 alin. (2), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicata de Societatea Banca Transilvania — S.A. din
Cluj-Napoca si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.754D/2016.

115. Prin incheierea din 3 noiembrie 2016, pronuntata n
Dosarul nr. 10.997/303/2016, Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3,
art. 5 alin. (2), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie
ridicatda de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-
Napoca si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.755D/2016.

116. Prin incheierea din 27 octombrie 2016, pronuntata n
Dosarul nr. 10.921/231/2016, Judecatoria Focsani — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3 si
art. 5 alin. (2) din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de
Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca si care
formeazad obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 2.788D/2016.

117. Prin Incheierea din 9 noiembrie 2016, pronuntata n
Dosarul nr. 18.914/215/2016, Judecatoria Craiova — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5
alin. (2), art. 8 pct. 5, art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicata de Societatea Banca Transilvania — S.A. din
Cluj-Napoca si care formeazad obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.792D/2016.

118. Prin Incheierea nr. 82 din 4 octombrie 2016, pronuntata
in Dosarul nr. 4.582/202/2016, Judecatoria Calarasi a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate

a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5 alin. (2), art. 10 si
art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicatd de Societatea
Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.793D/2016.

119. Prin Incheierea din 2 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 17.562/301/2016, Judecatoria Sectorului 3 din
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3,
art. 5 alin. (2), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie
ridicata de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-
Napoca si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.823D/2016.

120. Prin incheierea din 10 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 5.351/278/2016, Judecatoria Petrosani a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5 alin. (2), art. 8 pct. 5,
art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de
Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.827D/2016.

121. Prin Incheierea din 6 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 10.066/211/2016, Judecatoria Cluj-Napoca — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5
alin. (2), art. 8 pct. 5, art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicatd de Societatea Banca Transilvania — S.A. din
Cluj-Napoca si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.831D/2016.

122. Prin incheierea din 1 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 14.588/303/2016, Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3),
art. 3, art. 5 alin. (2), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicata de Societatea Banca Transilvania — S.A. din
Cluj-Napoca si care formeazéd obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.860D/2016.

123. Prin Incheierea din 8 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 12.367/303/2016, Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3),
art. 3, art. 5 alin. (2), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicatd de Societatea Banca Transilvania — S.A. din
Cluj-Napoca si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.862D/2016.

124. Prin Incheierea din 25 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 27.069/245/2016, Judecatoria lasi — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5
alin. (2), art. 8 pct. 5, art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicata de Societatea Banca Transilvania — S.A. din
Cluj-Napoca si care formeazéd obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.864D/2016.

125. Prin Incheierea din 2 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 4.023/296/2016, Judecéatoria Satu Mare — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5
alin. (2), art. 8 alin. (5), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
precum si a legii in ansamblul sau, exceptie ridicata de Societatea
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Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.878D/2016.

126. Prin incheierea din 9 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 7.893/278/2016, Judecéatoria Petrosani — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 5
alin. (2), art. 8 pct. 5, art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicata de Societatea Banca Transilvania — S.A. din
Cluj-Napoca si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.889D/2016.

127. Prin incheierea din 26 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 15.218/215/2016, Judecatoria Craiova — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5
alin. (2), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata
de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.892D/2016.

128. Prin Incheierea din 2 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 13.666/303/2016, Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 5 alin. (2), art. 10 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea Banca Transilvania —
S.A. din Cluj-Napoca si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.917D/2016.

129. Prin Incheierea din 8 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 11.244/303/2016, Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3),
art. 3, art. 5 alin. (2), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicata de Societatea Banca Transilvania — S.A. din
Cluj-Napoca si care formeazad obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.946D/2016.

130. Prin Tncheierea din 10 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 12.084/303/2016, Judecatoria Sectorului 6 din
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 5 alin. (2), art. 8 pct. 5, art. 10 si art. 11 din
Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea Banca
Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.950D/2016.

131. Prin incheierea din 26 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 23.007/4/2016, Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3),
art. 3, art. 5 alin. (2), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicatd de Societatea Banca Transilvania — S.A. din
Cluj-Napoca si care formeazad obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.961D/2016.

132. Prin Incheierea din 12 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 10.640/271/2016, Judecatoria Oradea — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 4, art. 6,
art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de
Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.963D/2016.

133. Prin incheierea din 9 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 2.352/289/2016, Judecatoria Reghin a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3 teza a doua, art. 10 si art. 11
teza a doua din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de
Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.966D/2016.

134. Prin Incheierea din 17 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 12.304/303/2016, Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3),
art. 3, art. 5 alin. (2), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicata de Societatea Banca Transilvania — S.A. din
Cluj-Napoca si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.006D/2016.

135. Prin Incheierea din 2 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 13.316/303/2016, Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3),
art. 3, art. 5 alin. (2), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicata de Societatea Banca Transilvania — S.A. din
Cluj-Napoca si care formeazd obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.007D/2016.

136. Prin incheierea din 8 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 13.870/303/2016, Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3),
art. 3, art. 5 alin. (2), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicata de Societatea Banca Transilvania — S.A. din
Cluj-Napoca si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.011D/2016.

137. Prin Incheierea din 18 noiembrie 20186, pronuntata in
Dosarul nr. 20.371/300/2016, Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 5 alin. (2), art. 8 pct. 5, art. 10 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea Banca Transilvania —
S.A. din Cluj-Napoca si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.016D/2016.

138. Prin Incheierea din 8 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 2.805/305/2016, Judecatoria Sfantu Gheorghe a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5
alin. (2), art. 8 pct. 5, art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicata de Societatea Banca Transilvania — S.A. din
Cluj-Napoca si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.021D/2016.

139. Prin incheierea din 4 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 13.665/303/2016, Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3),
art. 3, art. 5 alin. (2), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicata de Societatea Banca Transilvania — S.A. din
Cluj-Napoca si care formeazd obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.043D/2016.

140. Prin Incheierea din 11 noiembrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 16.385/303/2016, Judecatoria Sectorului 6
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Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3),
art. 3, art. 5 alin. (2), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicata de Societatea Banca Transilvania — S.A. din
Cluj-Napoca si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.044D/2016.

141. Prin Incheierea din 18 noiembrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 17.000/245/2016, Judecatoria lasi — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5
alin. (2), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata
de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.045D/2016.

142. Prin incheierea din 8 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 15.177/303/2016, Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5
alin. (2), art. 8 pct. 5, art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicata de Societatea Banca Transilvania — S.A. din
Cluj-Napoca si care formeazéd obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.067D/2016.

143. Prin Incheierea din 29 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 11.898/94/2016, Judecatoria Buftea — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5
alin. (2), art. 8 pct. 5, art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicata de Societatea Banca Transilvania — S.A. din
Cluj-Napoca si care formeazad obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.076D/2016.

144. Prin Tncheierea din 10 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 34.223/299/2016, Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 77/2016,
exceptie ridicatéd de Societatea Banca Transilvania — S.A. din
Cluj-Napoca si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.087D/2016.

145. Prin incheierea din 9 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 15.925/303/2016, Judecéatoria Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3),
art. 3, art. 5 alin. (2), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicata de Societatea Banca Transilvania — S.A. din
Cluj-Napoca si care formeazéd obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.098D/2016.

146. Prin Incheierea din 14 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 7.139/288/2016, Judecatoria Ramnicu Valcea —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 77/2016,
exceptie ridicatéd de Societatea Banca Transilvania — S.A. din
Cluj-Napoca si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.100D/2016.

147. Prin Incheierea din 11 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 8.860/200/2016, Judecatoria Buzdau — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5
alin. (2), art. 8 alin. (5), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicata de Societatea Banca Transilvania — S.A. din

Cluj-Napoca si care formeaza obiectul Dosarului
Constitutionale nr. 3.114D/2016.

148. Prin Incheierea din 17 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 24.450/299/2016, Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5
alin. (2), art. 8 alin. (5), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicata de Societatea Banca Transilvania — S.A. din
Cluj-Napoca si care formeazéd obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.139D/2016.

149. Prin Incheierea din 8 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 28.324/299/2016, Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5
alin. (2), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata
de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.141D/2016.

150. Prin incheierea din 8 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 28.520/299/2016, Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3, art. 5 alin. (2), art. 10
si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicatd de Societatea
Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.142D/2016.

151. Prin incheierea din 9 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 4.617/221/2016, Judecatoria Deva — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 5
alin. (2) si art. 10 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de
Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.151D/2016.

152. Prin incheierea din 10 noiembrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 24.374/299/2016, Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5
alin. (2), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata
de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.186D/2016.

153. Prin Incheierea din 28 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 9.473/280/2016, Judecatoria Pitesti — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5
alin. (2), art. 8 pct. 5, art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicata de Societatea Banca Transilvania — S.A. din
Cluj-Napoca si care formeazéd obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.214D/2016.

154. Prin Incheierea din 30 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 1.934/254/2016, Judecatoria Mangalia a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5 alin. (2), art. 8 alin. (5),
art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de
Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.239D/2016.

155. Prin incheierea din 29 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 14.544/94/2016, Judecatoria Buftea — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5

Curtii
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alin. (2), art. 8 pct. 5, art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicata de Societatea Banca Transilvania — S.A. din
Cluj-Napoca si care formeazad obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.301D/2016.

156. Prin Incheierea din 29 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 11.602/1748/2016, Judecétoria Cornetu a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3, art. 4 alin. (1), art. 7, art. 10 si art. 11
din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicatd de Societatea Credit
Agricole Bank Roméania — S.A. din Bucuresti si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.462D/2016.

157. Prin Incheierea din 16 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 3.925/176/2016, Judecatoria Alba lulia a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5 alin. (2), art. 8 pct. 5,
art. 10 si art. 11 cu exceptia sintagmei ,,precum si din
devalorizarea bunurilor imobile”, din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicatéd de Societatea Banca Transilvania — S.A. din
Cluj-Napoca si care formeazad obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.486D/2016.

158. Prin Incheierea din 15 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 8.158/296/2016, Judecatoria Satu Mare — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 8
alin. (5), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata
de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.502D/2016.

159. Prin Incheierea din 17 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 7.463/320/2016, Judecatoria Targu Mures — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5
alin. (2), art. 8 pct. 5, art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicata de Societatea Banca Transilvania — S.A. din
Cluj-Napoca si care formeazéd obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.503D/2016.

160. Prin incheierea din 15 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 8.159/296/2016, Judecéatoria Satu Mare — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 8
alin. (5), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata
de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.504D/2016.

161. Prin Incheierea din 24 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 1.393/334/2016, Judecatoria Vatra Dornei a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5 alin. (2), art. 8 pct. 5,
art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de
Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.505D/2016.

162. Prin Incheierea din 5 decembrie 2016, pronuntata n
Dosarul nr. 6.839/204/2016, Judecatoria Campina — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5
alin. (2), art. 8 alin. (5), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
precum si ale legii in ansamblu, exceptie ridicata de Societatea
Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.541D/2016.

163. Prin incheierea din 14 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 10.281/303/2016, Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 5 alin. (2), art. 8 pct. 5, art. 10 si art. 11 din
Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea Banca
Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.542D/2016.

164. Prin incheierea din 16 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 13.350/303/2016, Judecéatoria Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3),
art. 3, art. 5 alin. (2), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicata de Societatea Banca Transilvania — S.A. din
Cluj-Napoca si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.548D/2016.

165. Prin Incheierea din 27 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 14.884/301/2016, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 5 alin. (2) si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicatéd de Societatea Banca Transilvania — S.A. din
Cluj-Napoca si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 36D/2017.

166. Prin Incheierea din 29 noiembrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 14.098/4/2016, Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3),
art. 3, art. 5 alin. (2), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicata de Societatea Banca Transilvania — S.A. din
Cluj-Napoca si care formeazd obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 37D/2017.

167. Prin incheierea din 7 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 15.995/302/2016, Judecatoria Sectorului 5
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3),
art. 3, art. 5 alin. (2), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicata de Societatea Banca Transilvania — S.A. din
Cluj-Napoca si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 52D/2017.

168. Prin Incheierea din 21 octombrie 20186, pronuntata in
Dosarul nr. 19.715/245/2016, Judecatoria lasi — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5
alin. (2) si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de
Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 57D/2017.

169. Prin Incheierea din 15 noiembrie 2016, pronuntata n
Dosarul nr. 16.911/301/2016, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 5 alin. (2), art. 8 pct. 5, art. 10 si art. 11 din
Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea Banca
Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 68D/2017.

170. Prin Incheierea civila nr. 18.291 din 23 noiembrie 2016,
pronuntatad in Dosarul nr. 18.677/212/2016/a1, Judecatoria
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Constanta — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 5 alin. (2), art. 8 alin. (5), art. 10 si art. 11
din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea Banca
Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 77D/2017.

171. Prin Incheierea nr. 14.801 din 13 decembrie 2016,
pronuntata in Dosarul nr. 23.547/212/2016/a1, Judecatoria
Constanta — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3),
art. 3, art. 5 alin. (2), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicata de Societatea Banca Transilvania — S.A. din
Cluj-Napoca si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 78D/2017.

172. Prin Sentinta civila nr. 1.417 din 15 decembrie 2016,
pronuntata in Dosarul nr. 8.597/320/2016/a1, Judecatoria Reghin
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5
alin. (2), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata
de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 96D/2017.

173. Prin incheierea din 25 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 14.294/301/2016, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3, art. 8
alin. (5), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata
de Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 106D/2017.

174. Prin Incheierea din 25 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 14.405/301/2016, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 5 alin. (2), art. 8 alin. (5), art. 10 si art. 11
din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicatéd de Societatea Banca
Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 107D/2017.

175. Prin Incheierea din 20 decembrie 2016, pronuntat in
Dosarul nr. 12.775/280/2016, Judecatoria Pitesti — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 77/2016,
exceptie ridicatd de Societatea BRD Groupe Société Générale
din Bucuresti si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 114D/2017.

176. Prin Incheierea din 2 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 22.514/245/2016, Judecatoria lagi — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 5 alin. (2), art. 8 pct. 5, art. 10 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016, exceptie ridicatd de Societatea Banca
Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 132D/2017.

177. Prin Incheierea din 26 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 25.964/245/2016, Judecatoria lasi — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5
alin. (2), art. 8 pct. 5, art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicatéd de Societatea Banca Transilvania — S.A. din

Cluj-Napoca si care formeaza obiectul Dosarului
Constitutionale nr. 134D/2017.

178. Prin Incheierea din 26 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 25.965/245/2016, Judecatoria lasi — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5
alin. (2), art. 8 pct. 5, art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicata de Societatea Banca Transilvania — S.A. din
Cluj-Napoca si care formeazéd obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 135D/2017.

179. Prin Incheierea din 22 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 5.155/311/2016, Judecatoria Slatina a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 5 alin. (2), art. 10 alin. (1)
teza intai si alin. (2) si art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicata de Societatea Banca Transilvania — S.A. din
Cluj-Napoca si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 141D/2017.

180. Prin Incheierea din 5 ianuarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 22.151/300/2016, Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 5 alin. (2), art. 8 pct. 5, art. 10 si art. 11 din
Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea Banca
Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 167D/2017.

181. Prin Incheierea din 4 ianuarie 2017, pronuntata n
Dosarul nr. 28.057/300/2016, Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 5 alin. (2), art. 8 pct. 5, art. 10 si art. 11 din
Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea Banca
Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 180D/2017.

182. Prin Incheierea din 13 ianuarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 23.841/300/2016, Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3),
art. 3, art. 5 alin. (2), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicata de Societatea Banca Transilvania — S.A. din
Cluj-Napoca si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 205D/2017.

183. Prin Incheierea din 14 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 4.150/176/2016, Judecatoria Alba lulia a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5 alin. (2), art. 8 pct. 5,
art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de
Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca si de
Societatea Rabon Credit Solutions Romania — S.R.L. din
Bucuresti si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 277D/2017.

184. Prin Incheierea nr. 19.811 din 9 decembrie 2016,
pronuntata in Dosarul nr. 13.396/212/2016/a1, Judecatoria
Constanta — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 5 alin. (2), art. 8 alin. (5), art. 10 si art. 11
din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea Banca

Curtii
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Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 383D/2017.

185. Prin Incheierea din 13 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 6.003/312/2016, Judecatoria Slobozia a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5 alin. (2), art. 8 pct. 5,
art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de
Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 434D/2017.

186. Exceptia a fost ridicatd de Societatea Alpha Bank
Roménia — S.A. din Bucuresti, de Societatea Bancpost — S.A.
din Bucuresti, de Societatea B.R.D. Groupe Société Générale —
S.A. din Bucuresti, de Societatea Credit Agricole Bank Roméania —
S.A. din Bucuresti, de Societatea Garanti Bank — S.A. din
Bucuresti, Societatea Piraeus Bank Roméania — S.A., Societatea
Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca, Societatea OTP Bank
Roménia — S.A. din Bucuresti, Societatea Unicredit Tiriac Bank —
S.A. din Bucuresti si de Rocapital IFN — SA din Bucuresti,
Societatea Rabon Credit Solutions Romania, precum si de
Judecatoria Cluj-Napoca, din oficiu, in dosare privind solutionarea
unor contestatii formulate conform Legii nr. 77/2016.

187. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarele acesteia sustin, in esentd, ca se incalca principiile
previzibilitatii si accesibilitatii legii, intrucat i se impune
creditorului ipotecar s& accepte bunul in orice conditii, cu efect
liberatoriu, sub sanctiunea pronuntarii impotriva sa a unei
hotaréari judecéatoresti care sa confirme transferul dreptului de
proprietate in patrimoniul sdu. Se mai arata ca legiuitorul
modifica destinatia bunului, afectat initial garantarii executarii
unui contract de credit, in bun ce serveste ca mijloc de plata cu
efect liberatoriu. In plus, Legea nr. 77/2016 nu mentine, pe
intreaga perioada a derularii contractului de credit, efectele
prevazute de parti sau care ar fi putut fi prevazute la incheierea
acestuia. Art. 3 din Legea nr. 77/2016 dispune ca dispozitiile sale
deroga de la Codul civil, fara a se indica expres textul/articolul
din cod de la care se deroga. In sfarsit, intrucat regimul juridic
general al proprietatii trebuie sa fie reglementat, potrivit
Constitutiei, prin lege organica, si dispozitiile derogatorii de la
acest regim trebuie sa fie reglementate prin lege organica, ceea
ce nu s-a intdmplat in cazul Legii nr. 77/2016.

188. Cu privire la incélcarea principiului neretroactivitatii legii
arata ca, intrucat modalitatea de rambursare, prin plata ratelor
creditului, este un element asupra caruia partile contractului cad
de acord, obligatoriu si definitiv, la momentul incheierii acestuia,
aceasta reprezinta o situatie juridicd consumata la momentul
incheierii contractului. De aceea, nu se poate sustine céa partile
realizeaza un nou acord cu fiecare plata a ratei de credit.
Autoarele exceptiei arata ca dispozitiile Legii nr. 77/2016 sunt
neconstitutionale, intrucat acestea sunt aplicabile contractelor
de credit incheiate anterior intrarii in vigoare a legii, precum si
executarilor silite demarate anterior acestui moment, indiferent
de stadiul lor. Se face referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale, respectiv la deciziile nr. 713 din 4 decembrie
2014 si nr. 745 din 3 noiembrie 2015, prin care instanta
constitutionala a constatat  Tncalcarea principiului
neretroactivitatii in cazul unor dispozitii legale care prevedeau,
in mod similar, aplicarea lor si actelor juridice Tn curs, incheiate

anterior intrarii in vigoare a legii noi. Prin aplicarea retroactiva a
dispozitiilor legale, autoarele exceptiei considera ca sunt tratate
in mod discriminatoriu fata de consumatorii care au incheiat
contracte de credit garantate cu ipoteca, intrucat noua lege pune
creditorul intr-o pozitie de inferioritate, cata vreme transferul
dreptului de proprietate nu este conditionat de acordul
creditorului pentru dobandirea imobilului. Consumatorului i se
recunoaste dreptul absolut de a se libera de datorie prin simplul
transfer al imobilului constituit drept garantie, fara a tine cont de
interesul si optiunea creditorului, ceea ce plaseaza intr-o pozitie
privilegiata debitorul, cu nesocotirea dispozitiilor constitutionale.

189. In continuare, se mai aratd c&, la data incheierii
contractului, legislatia nu prevedea ca modalitate alternativa de
stingere a obligatiei darea in plata. Din acest motiv, o interventie
ulterioara a legiuitorului, in sensul obligarii creditorului de a
accepta darea in plata a imobilului ce face obiectul garantiei,
insald asteptarea legitimd a creditorului de la momentul
incheierii contractului si este, ca atare, retroactiva.

190. Din perspectiva dreptului fundamental de proprietate se
sustine ca acesta este in mod evident limitat, intrucat statul
intervine in acordul de vointa deja format cu privire la stingerea
imprumutului. Prin dispozitiile criticate este afectat dreptul de
proprietate al creditorului asupra sumelor de bani acordate cu
titlu de imprumut, sume care nu se vor mai restitui in integralitate
ca urmare a aplicarii Legii nr. 77/2016. Or, autoarele exceptiei
arata ca detin un drept de proprietate asupra intregii sume
acordate cu titlu de imprumut, iar dispozitiile legale prin care se
prevede recuperarea creantei numai in limita valorii imobilului
adus garantie si supus transferului fortat de proprietate
echivaleaza cu o expropriere, cata vreme nu se va recupera
toata suma acordata. Aceasta expropriere nu se produce in
conformitate cu dispozitiile constitutionale, intrucat pierderea
dreptului de proprietate asupra creantei nu este compensata de
o prealabild si dreaptad despagubire, iar aceasta pierdere nu
opereaza pentru o cauza de utilitate publica, stabilita conform
legii.

191. Autoarele exceptiei mai arata ca scopul urmarit de
legiuitor — degrevarea de datorii a unei categorii limitate de
debitori din contractele de credit bancar — nu consta in
satisfacerea unui interes general. Ele mai sustin ca legea
criticatd nu respecta conditia referitoare la necesitatea
restrangerii exercitiului dreptului de proprietate, intrucat
legiuitorul avea la dispozitie institutia juridica a impreviziunii, mai
putin restrictivd in ceea ce priveste exercitarea dreptului de
proprietate privata. Cu referire la incalcarea principiului
proportionalitatii, autoarele sustin ca nu exista o justificare
rationald pentru stabilirea unui tratament juridic identic pentru
situatii diferite, cu efectul instituirii unei poveri excesive asupra
creditorului. Tratamentul juridic al debitorilor care se pot prevala
de dispozitiile legii criticate este identic atata vreme céat aceasta
nu stabileste criterii de diferentiere a debitorilor care se afla in
imposibilitate de plata, de cei care nu se afla in aceasta situatie.
Consecinta unei asemenea omisiuni este c banca este obligata
sa suporte, in mod nejustificat, atingerile aduse dreptului sdu de
proprietate generate de liberarea de datorie inclusiv a debitorilor
care nu se afla Tn imposibilitate efectiva de plata.
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192. Desi accesul liber la o activitate economica si libera
initiativad sunt garantate prin Constitutie, dispozitiile legale
criticate limiteaza aceastd garantie sub douad aspecte.
Operatiunile de creditare, care reprezinta unele dintre activitatile
principale ale autoarei exceptiei, sunt limitate sub aspectul
operatiunilor de recuperare a sumelor acordate, in baza carora
au fost intocmite planurile de profitabilitate, cu atat mai mult cu
cat legea afecteaza contractele si executarile anterioare intrarii
sale in vigoare. Cel de-al doilea aspect vizeaza transformarea
fortata a creditorului intr-un vehicul imobiliar, desi nu a exprimat
liber o astfel de initiativd economica. Banca nu are ca obiect
principal de activitate desfasurarea activitatilor comerciale
privitoare la imobile, iar prin transferul fortat al proprietatii asupra
imobilelor va fi obligatd sa desfasoare aceasta activitate
neprevizionata.

193. Legea nr. 77/2016 apare ca o masura de protectie sau
de asistenta sociala care, conform art. 47 din Constitutie, nu
poate fi dispusa decat de catre statul roman pe propria sa
cheltuiald, iar nu prin afectarea drepturilor patrimoniale si a
intereselor unor persoane de drept privat, Th speta bancile. Nu
se pot dispune mésuri de protectie sociala prin interventia
legislativa in cadrul unor raporturi contractuale intre persoane
private si prin incalcarea si restrdngerea dreptului de proprietate
al unor institutii de credit care desfasoara, in mod legal, activitati
comerciale in scopul obtinerii de profit.

194. Articolul 53 din Constitutie este incalcat, intrucat niciuna
dintre cauzele pentru care poate fi restrans exercitiul unor
drepturi sau libertati fundamentale nu este incidenta. Tn plus, nici
conditiile prevazute la art. 53 alin. (2) teza a doua din Constitutie
nu sunt indeplinite, respectiv masura restrangerii exercitiului
dreptului/libertatii sa fie proportionalda cu situatia care a
determinat-o, sa fie aplicatd ih mod nediscriminatoriu si sa nu
aduca atingere existentei dreptului sau libertatii. Legea
nr. 77/2016 permite debitorului ca, fara acordul creditorului, la
simpla sa discretie si fara deosebire de situatia sa materiala care
i asigura sau nu resursele financiare necesare achitarii
creditului si accesoriilor aferente, sa poata da in plata imobilul cu
destinatie de locuinta ipotecat in favoarea bancii, stingandu-si,
astfel, obligatia asumata contractual de rambursare a sumelor
de bani Tmprumutate. Legea criticata anuleaza, in fapt, toate
garantiile constituite Tn favoarea bancii de catre debitor/terti
garanti, altele decat cea reala imobiliara, garantii constituite in
mod legal in favoarea bancii si avute in vedere de creditor la
data acordarii creditului.

195. Se mai araté ca sunt incalcate si dispozitiile art. 135 din
Constitutie referitoare la economie. Libertatea economica
reprezinta o regula fundamentala a societatii roméanesti, astfel ca
exceptile de la aceasta trebuie sa fie rare si temeinic
fundamentate, pe considerente obiective, inclusiv rationamente
de ordin economic. Altfel, acest principiu este golit de substanta
sau chiar anulat.

196. In fine, se mai aratd c&, potrivit domeniului de
reglementare a legii, aceasta se aplica si in cazul contractelor de
credit de consum referitoare la bunuri imobile rezidentiale care
intra in sfera de reglementare a Directivei 2014/17/UE. Potrivit
art. 23 din Directiva 2014/17/UE, statele membre pot sa
reglementeze un cadru legal care s& asigure cel putin dreptul

consumatorului de a converti contractul de credit intr-o moneda
alternativa, in conditii specificate sau sa fie in vigoare alte
aranjamente pentru a limita riscul ratei de schimb valutar. Cu
toate acestea, in art. 23 alin. (5) din Directiva 2014/17/UE se
prevede in mod clar ca astfel de reglementari nu pot fi aplicate
cu efect retroactiv. In acelasi sens dispune si art. 43 din
Directiva, dispozitiile fiind clare in sensul stabilirii aplicarii lor
doar pentru viitor, neputand fi aplicate cu efect retroactiv, ci doar
contractelor de credit incheiate dupa data de 21 martie 2016.
Din aceasta perspectiva este evidentd contradictia dintre
reglementarea europeana si cea nationala. Chiar analizand
dispozitiile art. 28 alin. (4) din Directiva 2014/17/UE, dispozitii
ce par sa fi fost avute in vedere de legiuitorul national, se
remarca o neconcordanta a legii nationale cu aceste dispozitii
sub aspectul lipsei consimtamantului creditorului si a
imposibilitatii acestuia de a se opune transferului bunului
ipotecat daca un contract de credit intra in sfera de reglementare
a Legii nr. 77/2016.

197. Pentru toate argumentele expuse, autoarele exceptiei
sustin admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

198. Judecatoria Aiud apreciaza in Dosarul nr. 2.011D/2016
ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata.

199. Judecatoria Alba lulia apreciaza in dosarele
nr.2.410D/2016 si nr. 277D/2017 ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata, in Dosarul nr. 3.486D/2016
ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata in parte, iar in
dosarele nr. 2.518D/2016 si nr. 2.519D/2016, contrar art. 29
alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

200. Judecatoria Alexandria apreciaza in Dosarul
nr. 2.565D/2016 ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata.

201. Judecatoria Arad — Sectia civila apreciaza in Dosarul
nr. 1.658D/2016 c& exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata, iar in dosarele nr. 1.902D/2016 si nr. 2.123D/2016
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

202. Judecatoria Bacau — Sectia civila apreciaza in
Dosarul nr. 1.385D/2016 ca exceptia de neconstitutionalitate
este Tntemeiata, in Dosarul nr. 2.453D/2016 ca exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 din Legea nr. 77/2016
este intemeiata prin raportare la art. 15 si art. 44 din Constitutie,
iar in dosarele nr. 1.862D/2016 si nr. 2.563D/2016, contrar
art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

203. Tribunalul Bacau — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 2.547D/2016,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

204. Judecatoria Bistrita — Sectia civila apreciaza in
Dosarul nr. 1.864D/2016 ca exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 11 din Legea nr. 77/2016 este intemeiata, in
Dosarul nr. 1.914D/2016 ca exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 8 alin. (5) si ale art. 11 din Legea nr. 77/2016
este intemeiata, iar in Dosarul nr. 2.457D/2016 ca exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 din Legea nr. 77/2016
este Tntemeiatd, in timp ce in privinta celorlalte dispozitii legale
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arata ca sunt constitutionale numai in masura in care se aplica
noilor contracte de credit incheiate dupa intrarea in vigoare a
legii, cu respectarea principiilor previzibilitatii si accesibilitatii
normei legale.

205. Judecatoria Botosani — Sectia civila, in dosarele
nr. 1.269D/2016, nr. 1.291D/2016 si nr. 1.787D/2016, apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, iar in
Dosarul nr. 1.307D/2016, contrar art. 29 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

206. Judecatoria Brasov apreciazd fin dosarele
nr. 1.909D/2016, nr. 1.917D/2016, nr. 2.046D/2016,
nr. 2.158D/2016 ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, iar in Dosarul nr. 2.426D/2016, contrar art. 29
alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

207. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, contrar art. 29
alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia asupra
exceptiei de neconstitutionalitate in dosarele nr. 1.785D/2016,
nr. 1.828D/2016, nr. 1.863D/2016, nr. 2.727D/2016, nr. 3.141D/
2016 si nr. 3.142D/2016. Aceeasi instanta apreciaza in dosarele
nr. 1.792D/2016, nr. 2.102D/2016, nr. 2.166D/2016, nr. 2.706D/
2016 nr. 2.750D/2016, nr. 3.087D/2016, nr. 3.139D/2016 si
nr. 3.186D/2016 ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata.

208. Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti apreciaza in
dosarele nr. 2.440D/2016, nr. 2.555D/2016 si nr. 180D/2017 ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, iar in
dosarele nr. 2.423D/2016, nr. 3.016D/2016, nr. 167D/2017 si
nr. 205D/2017, contrar art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu
si-a exprimat opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

209. Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti apreciaza in
dosarele nr. 1.829D/2016 si nr. 2.133D/2016 ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata prin raportare la art. 15
alin. (2), art. 44 alin. (2) si art. 135 din Constitutie, iar in Dosarul
nr. 2.823/2016 ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata prin raportare la art. 15 alin. (2), art. 44 alin. (2). In
dosarele nr. 68D/2017 si nr. 107D/2017, aceeasi instanta
apreciaza ca prevederile art. 11 din Legea nr. 77/2016 sunt
neconstitutionale in masura in care respectiva lege se aplica si
contractelor de credit aflate in derulare la momentul intrarii in
vigoare a legii si ca celelalte dispozitii legale criticate sunt
constitutionale. in dosarele nr. 1.653D/2206, nr. 1.655D/2016,
nr. 1.656D/2016, nr. 1.657D/2016 nr. 2.640D/2016, nr. 36D/2017
si nr. 106D/2017 apreciazéa ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

210. Judecitoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza in dosarele nr. 1.976D/2016, nr. 2.961D/2016 ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata in parte, in
Dosarul nr. 37D/2017 ca este intemeiata, prevederile legale
criticate Tncalcand dispozitiile art. 15 si 44 din Constitutie, Tn
dosarele nr. 2.219D/2016 si nr. 2.602D/2016 ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, iar in Dosarul
nr. 2.604D/2016, contrar art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992,
nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

211. Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti apreciaza in
Dosarul nr. 52D/2017 ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata prin raportare la art. 44 alin. (2) din Constitutie.

212. Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza in dosarele nr. 2.040D/2016, nr. 2.493D/2016,
nr. 2.498D/2016, nr. 2.584D/2016, nr. 2.754D/2016, nr. 2.705D/
2016, nr. 2.755D/2016, nr. 2.860D/2016, nr. 2.862D/2016,
nr. 2.917D/2016, nr. 2.946D/2016, nr. 2.950D/2016, nr. 3.006D/
2016, nr. 3.011D/2016, nr. 3.098D/2016 si nr. 3.542D/2016 ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata, iar in dosarele
nr. 2.443D/2016, nr. 3.007D/2016, nr. 3.043D/2016, nr. 3.044D/
2016, nr. 3.067D/2016 si nr. 3.548D/2016, contrar art. 29 alin. (4)
din Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

213. Judecatoria Buftea — Sectia civila apreciaza in
Dosarul nr. 1.908D/2016 ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiata in parte, in Dosarul nr. 3.301D/2016 ca exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 din Legea
nr. 77/2016 este intemeiata, iar in dosarele nr. 1.668D/2016,
nr. 2.104D/2016, nr. 2.448D/2016, nr. 2.590D/2016 si
nr. 3.076D/2016 ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

214. Judecatoria Buzau — Sectia civila apreciaza in
Dosarul nr. 3.114D/2016 ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiata in parte.

215. Judecatoria Campina apreciaza in dosarele
nr. 1.869D/2016, nr. 1.905D/2016 c& exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiatd, iar in Dosarul
nr. 3.541D/2016 c& exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

216. Judecatoria Calarasi apreciazd in Dosarul
nr. 2.793D/2016 ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

217. Judecatoria Cluj-Napoca — Sectia civila, in dosarele
nr. 1.661D/2016, nr. 2.405D/2016 si nr. 2.831D/2016 apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata.

218. Judecatoria Constanta — Sectia civila apreciaza in
dosarele nr. 77D/2017 si nr. 383D/2017 ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata in parte, iar in Dosarul
nr. 78D/2017 ca exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 11 din Legea nr. 77/2016 este intemeiata.

219. Judecatoria Cornetu apreciaza in dosarele nr. 1.963D/
2016 si nr. 3.462D/2016 ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata, in dosarele nr. 1.617D/2016 si nr. 2.006D/2016 ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

220. Judecatoria Craiova — Sectia civila apreciaza in
Dosarul nr. 2.892D/2016 ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiata, iar in Dosarul nr. 2.792D/2016 ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

221. Judecatoria Dej apreciaza in Dosarul nr. 2.425D/2016
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

222. Judecatoria Deva in Dosarul nr. 3.151D/2016, contrar
art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

223. Judecatoria Focsani, in Dosarul nr. 2.788D/2016,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata,
iar in Dosarul nr. 1.622D/2016 ca este neintemeiata.
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224. Judecatoria Giurgiu — Sectia civila apreciaza in
Dosarul nr. 1.868D/2016 ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

225. Judecatoria Hunedoara apreciaza in dosarele
nr. 1.783D/2016 si nr. 1.907D/2016 c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

226. Judecatoria lasi — Sectia civila apreciaza in dosarele
nr. 1.894D/2016, nr. 2.224D/2016, nr. 2.451D/2016, nr. 2.864D/
2016, nr. 3.045D/2016, nr. 132D/2017, nr. 134D/2017 si
nr. 135D/2017 ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, iar in Dosarul nr. 57D/2017 ca exceptia de
neconstitutionalitate =~ este  intemeiatd, in  dosarele
nr. 1.472D/2016, nr. 1.473D/2016, nr. 1.610D/2016 si
nr. 2.450D/2016 apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

227. Judecatoria Mangalia, in Dosarul nr. 3.239D/2016,
contrar art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat
opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

228. Judecatoria Oradea — Sectia civila apreciaza in
dosarele nr. 1.819D/2016, nr. 1.947D/2016 ca exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 din Legea nr. 77/2016
este intemeiatd, in dosarele nr. 2.032D/2016 si nr. 2.033D/2016
ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata, in Dosarul
nr. 2.078D/2016 ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata in parte, iar in Dosarul nr. 2.963D/2016 ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

229. Judecatoria Pascani — Sectia civila, in Dosarul
nr. 1.288D/2016, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

230. Judecéatoria Petrosani apreciaza in Dosarul
nr. 2.162D/2016 ca exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 11 din Legea nr. 77/2016 este intemeiata, iar in
dosarele nr. 2.731D/2016, nr. 2.732D/2016, nr. 2.827D/2016 si
nr. 2.889D/2016 ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata Tn masura in care se aplica si contractelor de credit
aflate Tn derulare la momentul intrarii sale in vigoare, deoarece
este contrara principiului neretroactivitatii legii civile.

231. Judecatoria Piatra-Neamt apreciaza in Dosarul
nr. 2.592D/2016 ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

232. Judecatoria Pitesti — Sectia civila apreciaza in
dosarele nr. 3.214D/2016 si nr. 114D/2017 ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

233. Judecatoria Ploiesti — Sectia civila apreciaza in
Dosarul nr. 1.896D/2016 ca exceptia de neconstitutionalitate
este Tntemeiata, Tn Dosarul nr. 2.171D/2016 ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiatd in parte, in Dosarul
nr. 2.729D/2016 ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, iar in Dosarul nr. 1.944D/2016, contrar art. 29
alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

234. Judecatoria Radauti, in Dosarul nr. 2.403D/2016,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

235. Judecatoria Ramnicu Valcea, contrar art. 29 alin. (4)
din Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei

de neconstitutionalitate in dosarele nr.
nr. 1.888D/2016 si nr. 3.100D/2016.

236. Judecatoria Resita apreciaza in Dosarul
nr. 2.208D/2016 ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

237. Judecatoria Reghin apreciaza in Dosarul nr. 96D/2017
ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata, iar in
Dosarul nr. 2.966D/2016, contrar art. 29 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

238. Judecatoria Satu Mare — Sectia civila apreciaza in
Dosarul nr. 2.878D/2016 ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiata, iar in dosarele nr. 2.141D/2016,
nr. 3.502D/2016 si nr. 3504D/2016 ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata in parte.

239. Judecatoria Sfantu Gheorghe apreciaza in Dosarul
nr. 3.021D/2016 ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata.

240. Judecatoria Slatina apreciaza in Dosarul
nr. 141D/2017 ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

241. Judecatoria Slobozia apreciaza
nr.2.212D/2016 si nr. 434D/2017 ca
neconstitutionalitate este intemeiata in parte.

242. Judecatoria Targu Mures apreciazd in Dosarul
nr. 3.503D/2016 ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata.

243. Judecatoria Targu Secuiesc apreciaza in Dosarul
nr. 1.900D/2016 ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata.

244. Judecatoria Timisoara — Sectia | civila apreciaza in
Dosarul nr. 1.719D/2016 ca Legea nr. 77/2016 este
neconstitutionald in masura in care respectiva lege se aplica si
contractelor de credit aflate in derulare la momentul intrarii in
vigoare a legii, iar in Dosarul nr. 1.793D/2016, contrar art. 29
alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

245. Judecatoria Vatra Dornei apreciaza in dosarele
nr. 2.036D/2016, nr. 2.037D/2016 si nr. 3.505D/2016 ca exceptia
de neconstitutionalitate este intemeiata.

246. Judecatoria Zalau apreciaza 1n dosarele
nr. 1.897D/2016 si nr. 2.045D/2016 ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata.

247. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, actele de sesizare au fost comunicate presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

248. Guvernul a formulat punctul sau de vedere, in dosarele
Curtii Constitutionale nr. 2.450D/2016, nr. 3.462D/2016,
nr. 3.066D/2016, nr. 3.067D/2016, nr. 3.087D/2016, nr. 3.100D/
2016, nr. 3.114D/2016, nr. 3.151D/2016, nr. 3.207D/2016,
nr. 3.214D/2016, nr. 3.505D/2016, nr. 3.541D/2016, nr. 3.542D/
2016, nr. 36D/2017, nr. 37D/2017, nr. 52D/2017, nr. 68D/2017,
nr. 107D/2017, nr. 132D/2017, nr. 134D/2017, nr. 135D/2017,
nr. 141D/2017, nr. 277D/2017 si nr. 383D/2017, in sensul
respingerii criticilor de neconstitutionalitate, ca neintemeiate,

1.299D/2016,

in dosarele
exceptia de
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respectiv inadmisibile, in acord cu jurisprudenta instantei
constitutionale, si anume Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016.

249. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
rapoartele intocmite de judecatorul-raportor, concluziile partilor
prezente, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

250. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

251. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel
cum rezulta din actele de sesizare, il constituie dispozitiile art. 1
alin. (3), art. 3, 4, art. 5 alin. (1), (2) si (3), art. 6, 7, 8, 10 si 11
din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri
imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite,
precum si legea Th ansamblul sau, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 330 din 28 aprilie 2016. Dispozitiile
legale criticate punctual au urmatorul cuprins:

— Art. 1 alin. (3): ,Dispozitiile prezentei legi se aplica si in
cazul in care creanta creditorului izvorand dintr-un contract de
credit este garantata cu fideiusiunea si/sau solidaritatea unuia
sau mai multor codebitori sau coplatitori.”

— Art. 3: ,Prin derogare de la dispozitiile Legii nr. 287/2009
privind Codul civil, republicatd, cu modificarile ulterioare,
consumatorul are dreptul de a i se stinge datoriile izvorate din
contractele de credit cu tot cu accesorii, fard costuri
suplimentare, prin darea in plata a imobilului ipotecat in favoarea
creditorului, dacd in termenul prevézut la art. 5 alin. (3) partile
contractului de credit nu ajung la un alt acord.”

— Art. 4: ,(1) Pentru stingerea creantei izvorand dintr-un
contract de credit si a accesoriilor sale prin dare in plata trebuie
indeplinite, in mod cumulativ, urméatoarele conditii:

a) creditorul si consumatorul fac parte din categoriile
prevazute la art. 1 alin. (1), astfel cum acestea sunt definite de
legislatia speciala;

b) cuantumul sumei imprumutate, la momentul acordarii, nu
depdsea echivalentul in lei al 250.000 euro, suma calculata la
cursul de schimb publicat de catre Banca Nationald a Romaniei
in ziua incheierii contractului de credit;

¢) creditul a fost contractat de consumator cu scopul de a
achizitiona, construi, extinde, moderniza, amenaja, reabilita un
imobil cu destinatie de locuinta sau, indiferent de scopul pentru
care a fost contractat, este garantat cu cel putin un imobil avand
destinatia de locuinta;

d) consumatorul sa nu fi fost condamnat printr-o hotérare
definitivé pentru infractiuni in legatura cu creditul pentru care se
solicita aplicarea prezentei legi.

(2) In situatia in care executarea obligatiilor asumate prin
contractul de credit a fost garantatd cu doud sau mai multe
bunuri, in vederea aplicarii procedurii prevazute de prezenta

lege debitorul va oferi in plata toate bunurile ipotecate in
favoarea creditorului.”

—Art. 5 alin. (1), (2) si (3): (1) In vederea aplicarii prezentei
legi, consumatorul transmite creditorului, prin intermediul unui
executor judecéatoresc, al unui avocat sau al unui notar public, o
notificare prin care il informeaza ca a decis sa ii transmita
dreptul de proprietate asupra imobilului in vederea stingerii
datoriei izvorand din contractul de credit ipotecar, detaliind si
conditiile de admisibilitate a cererii, astfel cum sunt reglementate
la art. 4.

(2) Notificarea prevéazutd la alin. (1) trebuie s& cuprinda si
stabilirea unui interval orar, in doud zile diferite, in care
reprezentantul legal sau conventional al institutiei de credit s& se
prezinte la un notar public propus de debitor in vederea
incheierii actului translativ de proprietate, prin care se stinge
orice datorie a debitorului, principal, dobénzi, penalitati, izvorand
din contractul de credit ipotecar, in conformitate cu dispozitiile
prezentei legi.

(3) Prima zi de convocare la notarul public nu poate fi stabilita
la un termen mai scurt de 30 de zile libere, perioada in care se
suspenda orice plata céatre creditor, precum si orice procedura
judiciard sau extrajudiciard demarata de creditor sau de
persoane care se subrogéa in drepturile acestuia indreptata
Impotriva consumatorului sau a bunurilor acestuia.”

— Art. 6: (1) De la data primirii notificarii prevazute la art. 5
se suspenda dreptul creditorului de a se indrepta impotriva
codebitorilor, precum si impotriva garantilor personali sau
ipotecari.

(2) In situatia admiterii definitive a contestatiei prevazute la
art. 7, creditorul poate demara sau, dupa caz, relua orice
procedura judiciard sau extrajudiciara atat impotriva debitorului,
cét si impotriva altor garanti personali sau ipotecari.

(3) Demersurile prevéazute la art. 5 si art. 7—9 pot fi
intreprinse si de codebitori, precum si de garantii personali sau
ipotecari ai consumatorului principal, cu acordul acestuia sau al
succesotrilor sai.

(4) Actiunea in regres impotriva debitorului principal va putea
fi formulatd numai dupa stingerea integrala a datoriei izvorand
din contractul de credit, in conformitate cu dispozitiile prezentei
legi.”

— Art. 7: (1) In termen de 10 zile de la data comunicérii
notificarii emise in conformitate cu dispozitiile art. 5, creditorul
poate contesta indeplinirea conditilor de admisibilitate a
procedurii reglementate de prezenta lege.

(2) Cererea se judecéa in procedurd de urgentd, cu citarea
partilor, de judecétoria in circumscriptia careia domiciliaza
consumatorul.

(3) Apelul impotriva hotéarérii pronuntate in conformitate cu
dispozitiile alin. (2) se depune de partea interesata in termen de
15 zile lucratoare de la comunicare si se judecd cu celeritate.

(4) Pana la solutionarea definitiva a contestatiei formulate de
creditor se mentine suspendarea oricarei plati cétre acesta,
precum si a oricdrei proceduri judiciare sau extrajudiciare
demarate de creditor sau de persoanele care se subrogé in
drepturile acestuia impotriva debitorului.
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(5) In situatia in care se admite contestatia formulatd de
creditor, partile vor fi puse in situatia anterioara indeplinirii
demersurilor prevazute de prezenta lege.

(6) In termen de 10 zile de la data respingerii definitive a
contestatiei, creditorul are obligatia sa& se prezinte, in
conformitate cu notificarea prealabila a debitorului, la notarul
public indicat in cuprinsul acesteia. Dispozitiile art. 5 alin. (4)
sunt aplicabile atat in vederea transmiterii informatiilor si a
inscrisurilor, cat si in vederea stabilirii datei exacte a semndrii
actului de dare in plata.”

— Art. 8: (1) In situatia in care creditorul nu se conformeazé
dispozitiilor prevazute de prezenta lege, debitorul poate cere
instantei s& pronunte o hotéarédre prin care sd se constate
stingerea obligatiilor ndscute din contractul de credit ipotecar gi
sa se transmita dreptul de proprietate catre creditor.

(2) Cererea se judeca cu celeritate, cu citarea partilor, de
cétre judecétoria in circumscriptia céreia domiciliazé debitorul.

(3) Pané la solutionarea definitivd a cererii prevazute la
alin. (1) se mentine suspendarea oricarei plati catre creditor,
precum si a oricdrei proceduri judiciare sau extrajudiciare
demarate de creditor sau de persoane care se subroga in
drepturile acestuia impotriva debitorului.

(4) Actiunea prevazuta de prezentul articol este scutita de
plata taxei judiciare de timbru.

(5) Dreptul de a cere instantei s& constate stingerea datoriilor
izvoréte din contractele de credit aparfine si consumatorului care
a fost supus unei executari silite a imobilului ipotecat, indiferent
de titularul creantei, de stadiul in care se afla ori de forma
executarii silite care se continua contra debitorului.”

— Art. 10: (1) La momentul incheierii contractului translativ
de proprietate, respectiv de la data pronuntarii hotarérii
Judecadtoresti definitive, potrivit prevederilor art. 8 sau, dupa caz,
ale art. 9, va fi stinsé orice datorie a debitorului fatd de creditor,
acesta din urma neputand solicita sume de bani suplimentare.

(2) De dispozitile prezentului articol beneficiazad si
codebitorul sau fideiusorul care a garantat obligatia debitorului
principal.”

— Art. 11: ,in vederea echilibrérii riscurilor izvorédnd din
contractul de credit, precum si din devalorizarea bunurilor
imobile, prezenta lege se aplica atéat contractelor de credit aflate
in derulare la momentul intrérii sale in vigoare, céat si contractelor
incheiate dupéa aceasta data.”

252. In opinia autoarelor exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5) in
componentele sale referitoare la calitatea legii si la principiul
securitatii raporturilor juridice, art. 15 alin. (2) referitor la
neretroactivitatea legii, art. 11 privind dreptul international si
dreptul intern, art. 16 care consacra principiul egalitatii in
drepturi, art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 24
privind dreptul la aparare, art. 44 alin. (1)—(3) care consacra
dreptul de proprietate privata, art. 45 privind libertatea
economica, art. 53 referitor la conditiile pentru restrangerea
exercitiului unor drepturi sau libertati fundamentale, art. 73
alin. (1) si (3) lit. m) privind reglementarea prin lege organica a
regimului proprietatii, art. 135 alin. (2) lit. b) referitor la economie,
art. 136 alin. (5) privind inviolabilitatea proprietatii private Tn

conditiile legii organice si in art. 148 privind integrarea in
Uniunea Europeana. De asemenea, sunt invocate si dispozitiile
art. 1 privind protectia proprietatii din primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

253. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a mai pronuntat asupra prevederilor legale
criticate. Astfel, atat Legea nr. 77/2016, in ansamblul sau, céat
si prevederile art. 1 alin. (3), art. 3, 4, art. 5 alin. (2), art. 6—38,
10 si 11 din acest act normativ, au facut obiect al controlului
de constitutionalitate, sens in care Curtea Constitutionala s-a
pronuntat, din perspectiva unor critici similare si prin raportare
la majoritatea dispozitiilor constitutionale invocate in cauza
de fata, prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din
18 ianuarie 2017.

254. In prezenta cauza, Curtea constatad ca, in ceea ce
priveste o parte dintre dispozitiile legale criticate, sunt incélcate
conditiile de admisibilitate a exceptiei de neconstitutionalitate, a
caror existenta rezulta din dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, potrivit carora ,Curtea Constitutionald decide
asupra exceptiilor [...] privind neconstitutionalitatea unei legi sau
ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanté
in vigoare, care are legéturéd cu solutionarea cauzeil...]”, precum
si din cele ale art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit
carora ,Nu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca
fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioard a Curtii
Constitutionale”.

255. In jurisprudenta sa, instanta de contencios constitutional
a retinut ca element comun situatiei de fapt din cauzele aflate pe
rolul instantelor judecatoresti, care au sesizat Curtea in dosarele
respective, exceptii solutionate prin Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016, ca toate contractele de credit au fost
incheiate inaintea intrarii in vigoare a noului Cod civil, respectiv
1 octombrie 2011. In plus, Curtea a retinut ca autoarele exceptiei
au invocat neconstitutionalitatea art. 3 din Legea nr. 77/2016,
fara sa se raporteze in mod distinct la cele doua ipoteze ale
acestuia, respectiv ipoteza care vizeaza inaplicabilitatea noului
Cod civil [,Prin derogare de la dispozitiile Legii nr. 287/2009
privind Codul civil, republicatd, cu modificérile ulterioare’] si
ipoteza care vizeaza aplicabilitatea vechiului Cod civil. in aceste
conditii, instanta de contencios constitutional a respins, ca
inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 11 teza intéi, raportate la dispozitiile art. 3 teza intai, precum
si exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza a
doua din Legea nr. 77/2016.

256. Astfel, Curtea va retine, referitor la situatia de fapt din
cauzele aflate pe rolul instantelor judecatoresti care au sesizat
Curtea, ca incheierea contractelor de credit intre autoarele
exceptiei de neconstitutionalitate si consumatori a fost realizata
fnaintea intrarii in vigoare a noului Cod civil, respectiv
1 octombrie 2011 [fard a aduce in discutie eventualele acte
subsecvente incheiate in legatura cu contractul de credit astfel
convenit]. in aceste conditii, instanta de contencios constitutional
va respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 11 teza intai raportate la dispozitiile art. 3 teza
intai din Legea nr. 77/2016.
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257. Faptul ca respectivele contracte de credit, ce fac
obiectul cauzelor aflate pe rolul instantelor judecatoresti care au
sesizat Curtea Tn prezentele dosare, au fost incheiate inainte de
intrarea in vigoare a noului Cod civil este relevant si in
examinarea admisibilitatii exceptiei avand ca obiect
neconstitutionalitatea tezei a doua a art. 11 din Legea
nr. 77/2016. Curtea va retine ca, potrivit primei teze a acestuia,
dispozitiile Legii nr. 77/2016 se aplica si contractelor de credit
aflate in derulare la momentul intrarii sale in vigoare, iar, potrivit
celei de-a doua teze a art. 11, Legea nr. 77/2016 se aplica acelor
contracte de credit incheiate dupa data intrarii sale in vigoare.
Asa fiind, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11
teza a doua din Legea nr. 77/2016 urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibila, intrucat acestea vizeaza contracte incheiate dupa
intrarea in vigoare a Legii nr. 77/2016 si, implicit, a noului Cod
civil.

258. In masura in care consumatorul nu a fost supus
executarii silite a imobilului ipotecat, avand in vedere dispozitiile
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora ,Curtea
Constitutionald decide asupra exceptiilor [...] privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonantéa in vigoare, care are legaturd
cu solutionarea cauzeil...]”, Curtea retine ca dispozitiile art. 8
alin. (5) din Legea nr. 77/2016 nu au legatura cu solutionarea
cauzei Tn care a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate si,
prin urmare, Curtea va respinge, ca inadmisibila, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza intéi raportate la
cele ale art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016.

259. Prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, la
paragraful 120, Curtea a constatat ca ,prevederile art. 11 teza
intai raportate la cele ale art. 3 teza a doua, art. 4, art. 7 si art. 8
din Legea nr. 77/2016 sunt constitutionale numai in masura in
care instanta judecatoreasca, in conditiile manifestarii opozitiei
creditorului, poate si trebuie sa faca aplicarea teoriei
impreviziunii la contractele in derulare. Astfel, din punct de
vedere procedural, instanta judecatoreascd, in conditiile
formularii contestatiei de catre creditor sau a actiunii in
constatare de catre debitor, va verifica indeplinirea conditiei
notificarii creditorului conform celor prevazute de Legea
nr. 77/2016, indeplinirea criteriilor prevazute de art. 4 din lege,
aplicand in mod obligatoriu teoria impreviziunii in cadrul art. 7
din lege, respectiv art. 8 ori in cadrul art. 9 din aceeasi lege”.
Curtea a precizat, astfel, ca ,instanta judecatoreasca care, in
conditiile legii, este independentéa in aprecierea sa, va putea
face aplicarea impreviziunii pana la limita superioara impusa de
Legea nr. 77/2016 (predarea imobilului si stergerea datoriilor
principale si accesorii)”. Astfel, Curtea a constatat ca prevederile
din art. 11 teza intéi raportate la art. 3 teza a doua, art. 4, 7 si 8
din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri
imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite sunt
constitutionale Tn masura in care instanta judecatoreasca
verifica conditiile referitoare la existenta impreviziunii.

260. Totodata, la paragraful 122, Curtea a examinat
constitutionalitatea sintagmei ,precum si din devalorizarea
bunurilor imobile” din art. 11 teza intéi din Legea nr. 77/2016 si
a retinut ca obiectul contractelor de credit il reprezintd sume de
bani, si nu bunuri imobile. Tn conditiile in care art. 11 teza intai

prevede ca un criteriu de sine statator criteriul devalorizarii
bunurilor imobile ce fac obiectul garantiei aduse de debitor, se
ajunge la o incalcare a dreptului de proprietate privata asupra
sumelor de bani ale imprumutatorului (institutiei de credit), drept
prevazut de art. 44 din Constitutie. Curtea a statuat ca un astfel
de criteriu, care a fost prevazut alternativ cu cel al riscurilor ce
izvorasc din contractul de credit si, deci, folosit de sine statator
este incompatibil cu aplicarea impreviziunii de catre instanta
judecatoreasca, astfel cum a fost configuratd sub regimul
Codului civil din 1864. Faptul ca garantia adusa se
devalorizeaza nu are legatura cu executarea contractului de
credit. Acest criteriu ar putea, in schimb, sa fie folosit Tn
coroborare cu principiul echitatii ca parte a teoriei impreviziunii,
astfel cum a fost configurata sub regimul Codului civil din 1864.
Astfel, instanta judecatoreasca urmeaza sa evalueze
dezechilibrul prestatiilor rezultate din contractul de credit si prin
recurgerea la acest criteriu atunci cand contractul de credit a
fost convenit in vederea achizitionarii unui imobil. Prin urmare,
Curtea a constatat ca sintagma ,precum si din devalorizarea
bunurilor imobile” din art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016
privind darea n plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite este neconstitutionala.

261. In acest context, Curtea va retine ca, potrivit art. 29
alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioara a Curtii Constitutionale. Prin urmare, tindnd cont de
faptul ca Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, mai sus
mentionata, a fost publicatd ulterior sesizarii instantei
constitutionale in  prezenta cauzd, exceptia de
neconstitutionalitate a sintagmei ,precum si din devalorizarea
bunurilor imobile” din art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016
privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, precum si cea a prevederilor
art. 11 teza intai raportate la art. 3 teza a doua, art. 4 si 7
alin. (1)—(3) si (5)—(6) din Legea nr. 77/2016 privind darea in
platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite a devenit inadmisibila.

262. Potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (1) si (4) din Constitutie,
in procesul de aplicare si interpretare a legislatiei incidente Tn
speta dedusa solutionarii, instanta de judecata urmeaza sa
respecte deciziile Curtii Constitutionale, atat sub aspectul
dispozitivului, cat si al considerentelor pe care acesta se sprijina.
Prin urmare, chiar daca, in temeiul art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate urmeaza sa fie
respinsa ca devenita inadmisibila, Curtea refine ca, potrivit
jurisprudentei sale, in temeiul deciziei de admitere mai sus
mentionate (Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016), prezenta
decizie poate constitui motiv de revizuire, in conditiile art. 509
alin. (1) pct. 11 din Codul de procedura civila.

263. in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
extrinseca, care se refera la lege Th ansamblul sau, Curtea a
retinut, prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, ca Legea
nr. 77/2016 reglementeaza situatii specifice care nu se refera la
regimul general al proprietatii, in sensul ca vizeaza doar o
modalitate de executare a unor obligatii derivate din contractul
de credit in ipoteza intervenirii impreviziunii. Chiar daca
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aplicarea Legii nr. 77/2016 are drept efect un transfer de
proprietate, acest lucru nu semnifica faptul ca legea in sine
reglementeaza regimul general al proprietatii, sintagma ce
vizeaza cadrul general al proprietatii in Roménia, si nu orice
transfer al dreptului de proprietate ca urmare a aplicarii unor
institutii de drept civil. In concordantd cu jurisprudenta sa
(Decizia nr. 5 din 14 iulie 1992, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 173 din 22 iulie 1992), Curtea constata
ca regimul juridic general al proprietatii, publicd sau privata,
vizeaza, ca esenta, cele trei elemente ale dreptului de
proprietate: posesia, folosinta, dispozitia, fiind preponderent un
regim de drept privat. Regimul proprietatii si al dreptului de
proprietate, si inca la nivel general, reprezinta o realitate juridica
care guverneaza raporturile juridice de o valoare sociala
semnificativa ce reclama reglementarea printr-o lege organica,
pe cand regulile specifice pentru exercitarea atributelor dreptului
de proprietate reprezinta o alta realitate juridica, de o importanta
mai mica, putand fi stabilita prin legi ordinare sau, dupa caz, prin
ordonante. De altfel, legiuitorul a mai adoptat reglementari care
au un impact asupra dreptului de proprietate prin intermediul
unor legi ordinare, cum ar fi Codul de procedura fiscala (Legea
nr. 207/2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 547 din 23 iulie 2015), care, in art. 348, reglementeaza
confiscarile dispuse potrivit legii. Prin urmare, Curtea a constatat
ca aceasta criticd de neconstitutionalitate extrinseca este
neintemeiata (a se vedea Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016,
paragrafele 107 si 108).

264. Referitor la pretinsa neconstitutionalitate a prevederilor
art. 11 teza intai prin raportare la celelalte dispozitii legale
criticate, prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, Curtea a
constatat ca nu se poate retine incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 15 alin. (2) privind principiul
neretroactivitatii legii civile, art. 44 privind dreptul de proprietate
privata si art. 135 privind economia.

265. Astfel, cu privire la critica autoarelor exceptiei de
neconstitutionalitate  privind  nerespectarea  principiului
neretroactivitatii legii civile, Curtea, in considerentele Deciziei
nr. 623 din 25 octombrie 2016, Tn paragraful 94 si urmatoarele,
a statuat ca regula pacta sunt servanda presupune luarea in
considerare a unor elemente precum buna-credinta si echitatea
atunci cand are loc o schimbare fundamentala a conditiilor de
executare a contractului. Curtea a retinut ca prevederile puse in
principal in discutie prin prisma incalcarii art. 15 alin. (2) din
Constitutie sunt cele ale art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016,
iar din analiza acestor prevederi legale rezulta faptul ca ele se
aplica si contractelor aflate in curs de derulare. Expresia ,in
derulare” a fost folositd de legiuitor pentru a acoperi si cazul
prevazut de art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016, respectiv faza
executarii silite incepute Tnainte de intrarea in vigoare a legii.

266. Cu referire la aceasta critica, Curtea a retinut ca
majoritatea contractelor de imprumut vizate de legea criticata
au fost incheiate in perioada 2007—2009, acestor contracte
fiindu-le aplicabil cadrul legal de la acea data. Indiferent de textul
legal specific in baza caruia au fost incheiate contractele pana
la data de 1 octombrie 2011, ele se supun reglementarii de drept
comun, Codul civil din 1864, care, in mod evident, permitea
aplicarea teoriei impreviziunii, in temeiul art. 969 si art. 970.

Avand in vedere ca Legea nr. 77/2016 reprezinta o aplicare a
teoriei impreviziunii la nivelul contractului de credit, Curtea a
subliniat ca prevederile acesteia nu retroactiveaza.

267. Cu privire la critica raportata la art. 16 din Constitutie
referitor la principiul egalitatii, Curtea a reiterat jurisprudenta sa
constanta, potrivit careia notiunea fundamentala de egalitate in
fata legii nu presupune ca stabilirea unui tratament juridic
diferentiat unor situatii distincte este discriminatorie. Dimpotriva,
in acest fel se asigura deplina respectare a acestui principiu
constitutional fundamental. Astfel, in Decizia nr. 192 din
31 martie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 527 din 21 iunie 2005, Curtea a precizat ca
.egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice, consacrata cu
titlu de principiu de art. 16 alin. (1) din Constitutie, isi gaseste
aplicare doar atunci cand partile se gasesc in situatii identice
sau egale, care impun si justifica acelasi tratament juridic si,
deci, instituirea aceluiasi regim juridic. Per a contrario, cand
acestea se afla Tn situatii diferite, regimul juridic aplicabil
fiecareia nu poate fi decat diferit, solutie legislativa care nu
contravine, ci, dimpotriva, decurge logic din chiar principiul
enuntat”. Cu referire la criticile autoarelor exceptiei, Curtea
retine ca deosebirile obiective dintre categoria profesionistilor
si cea a consumatorilor sunt suficient de relevante si
semnificative incat sa justifice optiunea legiuitorului de a le
aplica un regim juridic distinct.

268. Cu privire la critica de neconstitutionalitate raportata
la art. 44 din Constitutie, la paragraful nr. 128 al deciziei
precitate, Curtea a retinut ca dreptul de proprietate nu este un
drept absolut, ci poate fi supus anumitor limitari, potrivit art. 44
alin. (1) din Constitutie; insa limitele dreptului de proprietate,
indiferent de natura lor, nu se confunda cu insasi suprimarea
dreptului de proprietate. Statul protejeaza dreptul de
proprietate in conditiile exercitarii sale cu buna-credinta (a se
vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 245 din 19 aprilie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 546 din
20 iulie 2016, paragrafele 59—60). Dreptul de proprietate al
institutiilor de credit nu cunoaste nicio limitare in conditiile
impreviziunii, adaptarea/incetarea contractelor neinsemnéand
nici macar limitarea dreptului de proprietate.

269. Cu referire la criticile prevederilor Legii nr. 77/2016
formulate din perspectiva art. 45 si art. 135 alin. (2) lit. b) din
Constitutie, Curtea a retinut, prin Decizia nr. 568 din
19 septembrie 2017, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 941 din 28 noiembrie 2017, paragraful 104, fata de
ceea ce reiese din motivarea Curtii din Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016, ca insusi textul art. 45 din Constitutie
dispune ca accesul liber al persoanei la o activitate economica,
libera initiativa si exercitarea acestora sunt garantate in conditiile
legii. Or dispozitiile criticate din Legea nr. 77/2016 se incadreaza
in aceasté categorie — in conditiile legii — legiuitorul constituant
insusi acordandu-i legiuitorului ordinar prerogativa de a stabili
conditiile exercitarii accesului liber al persoanei la o activitate
economica, precum si pe cele ale liberei initiative. De altfel,
Curtea Constitutionala a stabilit in Decizia nr. 282 din 8 mai
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 530
din 16 iulie 2014, paragraful 16, ca principiul libertatii economice
nu este un drept absolut al persoanei, ci este conditionat de
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respectarea limitelor stabilite de lege, limite ce urmaresc
asigurarea unei anumite discipline economice ori protejarea
unor interese generale, precum si asigurarea respectarii
drepturilor si intereselor legitime ale tuturor.

270. Cu privire la invocarea art. 148 din Constitutie, prin
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, Curtea a retinut c&, in
cauzele deduse judecatii, prevederile Directivei 2014/17/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 4 februarie 2014
privind contractele de credit oferite consumatorilor pentru bunuri
imobile rezidentiale si de modificare a Directivelor 2008/48/CE
si 2013/36/UE si a Regulamentului (UE) nr. 1.093/2010,
publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 60
din 28 februarie 2014, nu au legatura cu ipoteza normativa a
legii criticate, ele referindu-se la conversia creditelor in valuta.
Prin urmare, Curtea a constatat ca dispozitiile constitutionale
cuprinse in art. 148 nu au incidenta in cauza.

271. Totodata, in ceea ce priveste prevederile art. 5 alin. (3)
si ale art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016, in dinamica
jurisprudentiala in materie, prin Decizia nr. 92 din 28 februarie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 651
din 8 august 2017, paragraful 48, Curtea a statuat ca ,prin
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, decizie interpretativa,
Curtea nu a constatat neconstitutionalitatea pura si simpla a
prevederilor art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016, ci a stabilit, in
calitatea sa de garant al suprematiei Constitutiei (art. 142 din
Legea fundamentala), conditiile in care dispozitile legale
antereferite se subsumeaza exigentelor Constitutiei. Or, in cazul
deciziilor interpretative, in masura in care aspectele de
neconstitutionalitate deduse din motivarea autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate nu vizeaza intelesul normei juridice care a
fost exclus din sfera cadrului constitutional, Curtea a retinut ca,
in analiza acestora, nu este incident art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 (a se vedea Decizia nr. 1.470 din 10 noiembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 887 din
18 decembrie 2009, Decizia nr. 146 din 25 februarie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 182 din
22 martie 2010, sau Decizia nr. 843 din 10 decembrie 2015,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 119 din
16 februarie 2016, paragraful 25). Atunci cand critica de
neconstitutionalitate a unei normei juridice priveste un inteles
sau intelesuri ale acesteia care se bucurd, in continuare, de
prezumtia de constitutionalitate si care nu au fost excluse din
cadrul constitutional prin decizia interpretativa, este evident ca
instanta constitutionala este competenta sa analizeze fondul
exceptiei de neconstitutionalitate” [a se vedea si Decizia nr. 95
din 28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 656 din 9 august 2017, paragraful 28].

272. Prin Decizia nr. 92 din 28 februarie 2017,
paragrafele 50—60, Curtea a retinut ca, reglementand
procedura darii in plata, ca expresie a impreviziunii contractuale,
legiuitorul, prin art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4) din Legea
nr. 77/2016, a pus la indeména debitorului obligatiei un
mecanism procedural specific, prin efectul caruia are loc o
suspendare de drept a executarii platilor pe care debitorul le-ar
datora in temeiul contractului de credit. Este o masura conexa
fireasca deciziei debitorului de a transmite creditorului dreptul
de proprietate asupra imobilului in vederea stingerii datoriei

izvorand din contractul de credit ipotecar. Suspendarea platilor
aferente contractului de credit intervine ca un accesoriu al
deciziei unilaterale a acestuia prin care apreciaza ca sunt
indeplinite conditiile de admisibilitate inerente procedurii darii in
platd, insa, pe perioada suspendarii platilor, celelalte obligatii
ale debitorului rezultate din acesta se executa in continuare.

273. In acest context, Curtea a retinut c& suspendarea
antementionatd se aplica atat in situatia in care creditorul
obligatiei de platd nu formuleaza contestatie impotriva notificarii
transmise, cat si in situatia Tn care acesta din urma formuleaza
0 asemenea contestatie. Astfel, in lipsa formularii contestatiei
prevazute de art. 7 alin. (1) din lege, notificarea transmisa
creditorului ramane definitiva, in sensul ca ambele parti accepta
faptul ca aceasta indeplineste conditile de admisibilitate, Tn
conditiile intervenirii impreviziunii, partile avand posibilitatea de
a negocia pentru a ajunge la un alt acord in termenul prevazut
de art. 5 alin. (3) din lege. De-abia dupa expirarea termenului
mentionat se poate incheia actul de dare in platd. Pe toata
perioada de timp care acopera termenul de contestare, precum
si termenul de negociere, executarea platilor derivate din
contractul de credit este suspendata. In acest fel, legiuitorul a
pus la indemana debitorului un instrument juridic, prin
intermediul caruia echilibreaza pozitia economica net inferioara
a consumatorului in raport cu profesionistul in conditiile
intervenirii impreviziunii. Ar fi fost, de altfel, nefiresc ca, pe
aceasta perioada, contractul sa fi continuat sa se execute ca
atare, mai ales ca este una pre-procesuala, de negociere intre
parti, in care sunt cercetate posibilitdtile de continuare a
executarii contractului de credit, prin adaptarea acestuia la noile
conditii socioeconomice. in schimb, in ipoteza in care creditorul
formuleaza contestatie, notificarea este afectatd de o conditie
rezolutorie, aceea a admiterii contestatiei de catre instanta
judecatoreasca competentd. Insa, indiferent dacad aceasta
conditie se implineste, pe toata perioada in care curge termenul
de formulare a contestatiei si a judecatii, pana la solutionarea
definitivd a contestatiei, notificarea are drept efect si
suspendarea platilor rezultate din contractul de credit, ca o
masura provizorie si conexa acesteia.

274. De asemenea, Curtea a constatat ca un asemenea
mecanism procedural nu este de natura sa afecteze sau sa
anuleze dreptul de proprietate privata al creditorului pentru ca
suspendarea platilor este o masura imediatd, menitda sa
impiedice ruina iminentda a debitorului, Tnlaturdnd efectele
negative asupra patrimoniului acestuia in conditiile in care
creditorul decide sa demareze o procedura judiciara. Este o
masura provizorie prin natura sa, intrucat, in cazul in care este
admisa contestatia creditorului, debitorul obligatiei va trebui sa
execute Tn continuare contractul de credit, plata sumelor de bani
aferente perioadei de suspendare urmand a fi reluata.

275. Curtea, avand in vedere continutul normativ al art. 5
alin. (3) si art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016, a constatat ca
acestea reglementeaza o interventie etaticd cu privire la
executarea contractelor de credit aflate in curs. De principiu,
niciun text constitutional nu impiedica legiuitorul sa intervina in
executarea acestor contracte in vederea reechilibrarii lor, cu
respectarea conditilor impuse prin Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016 referitoare la buna-credinta si echitatea ce
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trebuie sa guverneze aceasta materie. insa intensitatea acestei
interventii, privita din perspectiva exigentelor Constitutiei, trebuie
evaluata prin prisma testului de proportionalitate dezvoltat de
Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa, in conditiile in care
drepturile relative, distinct de aplicarea art. 53 din Constitutie,
cunosc limitari implicit admise rezultate atat din evolutia si
confruntarea acestora in timp, céat si din perspectiva titularilor lor
(in acest sens, cu privire la testul de proportionalitate, a se
vedea Decizia nr. 75 din 26 februarie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 265 din 21 aprilie
2015, Decizia nr. 270 din 7 mai 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 554 din 28 iulie 2014, sau
Decizia nr. 266 din 21 mai 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 443 din 19 iulie 2013); (cu privire la
caracterul evolutiv al conceptelor constitutionale, a se vedea
Decizia nr. 498 din 10 mai 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 428 din 28 iunie 2012, si Decizia nr. 64
din 24 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 286 din 28 aprilie 2015).

276. In acest context, instanta de contencios constitutional a
analizat daca masura criticata este adecvata, necesara si daca
respecta un just raport de proportionalitate intre interesele
generale si cele individuale. Astfel s-a retinut ca, in mod
abstract, suspendarea executarii platilor este o masura capabila
sa indeplineasca scopul legitim urmarit, neexistand nicio
abatere intre substanta acesteia si finalitatea pe care o are in
vedere. Mai mult, masura reglementata si finalitatea avuta in
vedere se afla intr-un evident raport de consecventa logica,
drept care se impune concluzia irefragabila a caracterului sau
adecvat. De asemenea, Curtea a constatat ca masura legala
criticata este necesara, legiuitorul avand deplina competenta
constitutionala, in temeiul art. 15 alin. (1), art. 44 alin. (1) si
art. 61 alin. (1) din Legea fundamentala, de a proteja intr-un mod
efectiv interesele patrimoniale ale cetatenilor sai, atunci cand in
paradigma executarii contractului — de credit in cazul de fatd —
intervine un aspect care tine de impreviziune. Din intreg
arsenalul de masuri pe care legiuitorul le avea la iIndemana, a
apelat la suspendarea temporard a platilor rezultate din
contractul de credit, masura ce trebuie calificata ca avand un
grad de intruziune moderat asupra dreptului de proprietate al
creditorului, aspect dedus atat prin natura sa juridica de masura
vremelnica/provizorie, cat si din posibilitatea creditorului de a-si
vedea executata creanta intru totul, in m&sura in care instanta
judecatoreasca admite contestatia formulata. Desigur, astfel
cum s-a precizat, aceasta optiune a legiuitorului nu este cea mai
putin intruziva, ipoteza in care legiuitorul ar fi trebuit sa lase
instantei judecatoresti competenta de a decide ea nsasi,
eventual, prin procedura ordonantei presedintiale sau
suspendarea executarii silite, dupa caz, daca se impune masura
suspendarii iTn mod temporar a platii sumelor de bani aferente
contractului de credit. Totusi, Curtea a constatat ca aceasta
orientare legislativa a tinut seama de realitatile socioeconomice
existente, aspect cu privire la care legiuitorul are o larga marja
de apreciere, precum si de particularitatile si specificul
circumstantelor referitoare la iminenta inceperii sau continuarii
procedurii de executare silita cu efecte iremediabile asupra
consumatorului, respectiv la relatia profesionist-consumator in
care acesta din urma se afla intr-o situatie de inferioritate

economica. De aceea, in cazul in care intre parti existd o
neintelegere aparutad cu privire la existenta impreviziunii in
contracte, legiuitorul, in mod corect, a apreciat ca fiind necesara
0 suspendare de drept a executarii unui asemenea contract,
pana la pronuntarea hotararii judecatoresti definitive in cauza,
care transeaza problema litigioasa dintre parti.

277. In continuare, Curtea a retinut c& mdasura criticata
configureaza un just raport de proportionalitate intre interesele
generale si cele particulare, in sensul ca pune in balanta, pe de
o parte, protectia imediatéd si nemijlocitda a consumatorilor,
asadar, a unui largi sfere de persoane care, desi situate intr-un
raport de egalitate juridica, formala cu profesionistii, totusi, sub
aspectul puterii lor economice, apreciate in mod individual, se
afla intr-o evidenta relatie de inferioritate, si, pe de alta parte,
interesul profesionistilor de a-si vedea executate sumele de bani
rezultate din contractele de credit. Intervenind in acest domeniu
sensibil, legiuitorul, in marja sa de apreciere, derivata din
prevederile art. 61 alin. (1) din Constitutie, a reglementat
aceasta masura intr-un domeniu limitat (contract de credit) si in
conditii restrictive (conditii de admisibilitate in marja
impreviziunii), protejand, cu efect imediat si provizoriu,
persoanele expuse acestui risc major intervenit in executarea
contractului, risc calificat de Curtea Constitutionala ca fiind unul
supraadaugat. Ar fi fost contrastant cu insasi notiunea de
impreviziune ca, pe perioada in care notificarea de dare Tn plata
este depusa, debitorul de buna-credinta al obligatiei sa fie tinut
sa plateasca, in continuare, sume nominale de bani care, sub
aspectul cuantumului lor, aduc Tn discutie impreviziunea, intrucat
Curtea, in analiza sa, pleaca de la premisa axiomatica a art. 57
din Constitutie. In aceste conditii, nu este de admis ca o realitate
juridica, formala, rezultata din contractul de credit sa prevaleze
asupra regulilor de echitate si buna-credinta care guverneaza
materia contractelor civile.

278. De asemenea, Curtea a retinut ca, in conditiile in care
instanta judecatoreascd admite contestatia formulatd de
profesionist, prestatiile banesti datorate in temeiul contractului
de credit trebuie executate intocmai, creditorul obligatiei, Tn
acest caz, avand dreptul si la repararea prejudiciului, in masura
in care instanta judecatoreasca a constatat reaua-credinta a
debitorului n exercitarea dreptului sau la notificarea prevazuta
de art. 5 din Legea nr. 77/2016.

279. In consecints, Curtea a constatat cd mecanismul
procedural reglementat de legiuitor nu pune in discutie in niciun
fel conditiile de drept substantial ce trebuie avute in vedere la
depunerea notificarii, ci stabileste un echilibru procedural corect
intre partile aflate in litigiu, cu respectarea principiului
proportionalitatii ce trebuie sa caracterizeze orice masura etatica
in domeniul proprietatii private (pentru cele de mai sus expuse,
a se vedea si Decizia nr. 95 din 28 februarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 655 din 9 august
2017, paragrafele 38—42).

280. In ceea ce priveste celelalte aspecte relevate in
motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile
criticate au mai fost supuse controlului de constitutionalitate in
raport critici si prevederi constitutionale similare, iar Curtea a
respins, ca neintemeiatad, exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 11 teza intai raportate la celelalte prevederi din
Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile
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in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum si
a legii in ansamblul s3u. In acest sens, pot fi enumerate, spre
exemplu, Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din 18 ianuarie
2017, Decizia nr. 638 din 27 octombrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 121 din 14 februarie
2017, Decizia nr. 639 din 27 octombrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 35 din 12 ianuarie
2017, Decizia nr. 695 din 24 noiembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 183 din 15 martie
2017, Decizia nr. 696 din 24 noiembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 258 din 13 aprilie
2017, Decizia nr. 15 din 17 ianuarie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 241 din 7 aprilie 2017, Decizia
nr. 35 din 19 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 342 din 10 mai 2017, Decizia nr. 92 din
28 februarie 2017, publicata tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 651 din 8 august 2017, Decizia nr. 93 din
28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 382 din 22 mai 2017, Decizia nr. 94 din 28 februarie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 642 din 4 august 2017, Decizia nr. 95 din 28 februarie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 656 din
9 august 2017, Decizia nr. 238 din 6 aprilie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 666 din 11 august
2017, Decizia nr. 240 din 6 aprilie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 402 din 29 mai 2017, Decizia
nr. 357 din 11 mai 2017, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 827 din 19 octombrie 2017, Decizia
nr. 358 din 11 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 783 din 3 octombrie 2017, Decizia
nr. 359 din 11 mai 2017, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 861 din 1 noiembrie 2017, Decizia
nr. 367 din 30 mai 2017, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 564 din 17 iulie 2017, Decizia nr. 391
din 6 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 858 din 31 octombrie 2017, Decizia nr. 568 din

19 septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 941 din 28 noiembrie 2017, Decizia nr. 571 din
19 septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 979 din 11 decembrie 2017, si Decizia nr. 565 din
19 septembrie 20171, Decizia nr. 566 din 19 septembrie 20172,
Decizia nr. 567 din 19 septembrie 20173, Decizia nr. 569 din
19 septembrie 20174, Decizia nr. 570 din 19 septembrie 20175,
Decizia nr. 614 din 10 octombrie 20176, Decizia nr. 617 din
10 octombrie 2017, Decizia nr. 618 din 10 octombrie 20177,
Decizia nr. 619 din 10 octombrie 2017, Decizia nr. 620 din
10 octombrie 20178, nepublicate la data pronuntarii prezentei decizii.

281. Fata de aceasta imprejurare, intrucat nu au intervenit
elemente noi, de naturda sa determine reconsiderarea
jurisprudentei Curtii Constitutionale, atat solutia, céat si
considerentele cuprinse in aceste decizii isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata, astfel ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intéi raportate la
celelalte prevederi din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata
a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate
prin credite, precum si a legii Tn ansamblul sau, urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiata.

282. Distinct de cele prezentate mai sus, Curtea retine ca
revine instantelor de judecatd competenta de a stabili cadrul
procesual in care se solutioneaza litigiul dedus judecatii, in
functie de stadiul derularii contractului de credit si de data
incheierii acestuia, aplicand in mod corespunzator dispozitiile
legale specifice fiecarei faze procesuale in parte, impreuna cu
jurisprudenta Curtii Constitutionale asociata acestora. Totodata,
Curtea reitereaza faptul ca este rolul instantelor de judecata sa
interpreteze normele legale si sa faca aplicarea acestora in
functie de continutul normativ, respectiv daca sunt norme de
drept substantial sau de drept procesual si daca sunt de
imediata aplicare, precum si cu privire la prioritatea acestora, in
functie de caracterul de norma speciald sau de drept comun (a
de vedea Decizia nr. 357 din 11 mai 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 827 din 19 octombrie 2017,
paragrafele 40 si 42).

283. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi in ceea ce priveste dispozitiile art. 11
teza intai, raportate la dispozitiile art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016 si cu unanimitate de voturi cu privire la

celelalte dispozitii legale,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai, raportate la dispozitiile art. 3
teza intai, ale art. 8 alin. (5), precum si ale art. 11 teza a doua din Legea nr. 77/2016 privind darea in platd a unor bunuri imobile

1 Decizia nr. 565 din 19 septembrie 2017 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 83 din 29 ianuarie 2018.

2 Decizia nr. 566 din 19 septembrie 2017 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 48 din 17 ianuarie 2018.

3 Decizia nr. 567 din 19 septembrie 2017 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 87 din 30 ianuarie 2018.

4 Decizia nr. 569 din 19 septembrie 2017 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.015 din 21 decembrie 2018.
5 Decizia nr. 570 din 19 septembrie 2017 a fost publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 42 din 17 ianuarie 2018.

6 Decizia nr. 614 din 10 octombrie 2017 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 64 din 22 ianuarie 2018.

7 Decizia nr. 618 din 10 octombrie 2017 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 430 din 21 mai 2018.

8 Decizia nr. 620 din 10 octombrie 2017 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 470 din 7 iunie 2018.
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in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicata de Societatea Alpha Bank Roméania — S.A. din Bucuresti in
Dosarul nr. 9.360/180/2016 al Judecatoriei Bacau — Sectia civila, de Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti in dosarele
nr. 9.024/193/2016, nr. 7.370/193/2016 si nr. 8.346/193/2016 ale Judecatoriei Botosani — Sectia civila, in Dosarul
nr. 8.223/1.748/2016 al Judecatoriei Cornetu, in dosarele nr. 17.766/301/2016 si nr. 14.294/301/2016 ale Judecatoriei Sectorului 3
din Bucuresti — Sectia civila, Tn Dosarul nr. 9.058/94/2016 al Judecatoriei Buftea, in dosarele nr. 16.032/245/2016 si
nr. 17.324/245/2016 ale Judecatoriei lasi — Sectia civila, Tn Dosarul nr. 2.013/866/2016 al Judecatoriei Pascani — Sectia civila,
de Societatea B.R.D. Groupe Société Générale — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 11.784/303/2016 al Judecatoriei Sectorului 6
din Bucuresti, Tn Dosarul nr. 12.775/280/2016 al Judecatoriei Pitesti — Sectia civila, de Societatea Credit Agricole Bank Roméania —
S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 11.602/1.748/2016 al Judecatoriei Cornetu, de Societatea Garanti Bank — S.A. din Bucuresti
in Dosarul nr. 9.844/231/2016 al Judecatoriei Focsani — Sectia civila, de Societatea OTP Bank Roménia — S.A. din Bucuresti in
Dosarul nr. 8.249/55/2016 al Judecétoriei Arad — Sectia civila si in Dosarul nr. 15.392/301/2016 al Judecatoriei Sectorului 3 din
Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Piraeus Bank Roménia — S.A. in Dosarul nr. 19.026/245/2016 al Judecatoriei lasi — Sectia
civila, de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 2.445/175/2016 al Judecatoriei Aiud, in dosarele
nr. 3.924/176/2016, nr. 3.184/176/2016, nr. 4.015/176/2016 si nr. 3.925/176/2016 ale Judecatoriei Alba lulia, Tn Dosarul
nr. 5.086/740/2016 al Judecatoriei Alexandria, in dosarele nr. 9.621/55/2016 si nr. 9.919/55/2016 ale Judecatoriei Arad — Sectia
civila, in dosarele nr. 11.037/180/2016, nr. 13.875/180/2016 si nr. 11.630/180/2016 ale Judecatoriei Bacau — Sectia civila, in
dosarele nr. 4.620/190/2016, nr. 4.644/190/2016 si nr. 4.499/190/2016 ale Judecatoriei Bistrita — Sectia civilda, in Dosarul
nr. 8.082/193/2016 al Judecatoriei Botosani — Sectia civila, in dosarele nr. 12.097/197/2016, nr. 13.000/197/2016,
nr. 13.506/197/2016, nr. 14.075/197/2016 si nr. 12.799/197/2016 ale Judecatoriei Brasov, in dosarele nr. 26.247/299/2016,
nr. 24.838/299/2016, nr. 32.973/299/2016, nr. 23.233/299/2016, nr. 23.840/299/2016, nr. 26.514/299/2016, nr. 27.318/299/2016
nr. 27.531/299/2016, nr. 24.818/299/2016, nr. 24.450/299/2016, nr. 28.324/299/2016, nr. 28.520/299/2016, nr. 24.374/299/2016 si
nr. 34.223/299/2016 ale Judecatoriei Sectorului 1 din Bucuresti, in dosarele nr. 19.114/300/2016, nr. 15.993/300/2016,
nr. 18.567/300/2016, nr. 20.371/300/2016, nr. 22.151/300/2016, nr. 28.057/300/2016 si nr. 23.841/300/2016 ale Judecatoriei
Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila, Tn dosarele nr. 13.763/301/2016, nr. 14.637/301/2016, nr. 13.762/301/2016,
nr. 15.719/301/2016, nr. 13.055/301/2016, nr. 17.562/301/2016, nr. 14.884/301/2016, nr. 16.911/301/2016 si nr. 14.405/301/2016,
ale Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila, in dosarele nr. 16.720/4/2016, nr. 16.487/4/2016, nr. 19.158/4/2016,
nr. 24.944/4/2016, nr. 23.007/4/2016 si nr. 14.098/4/2016 ale Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civild, Tn Dosarul
nr. 15.995/302/2016 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia civila, in dosarele nr. 10.016/303/2016, nr. 10.641/
303/2016, nr. 14.360/303/2016, nr. 11.321/303/2016, nr. 13.509/303/2016, nr. 14.584/303/2016, nr. 10.997/303/2016,
nr. 14.588/303/2016, nr. 12.367/303/2016, nr. 13.666/303/2016, nr. 11.244/303/2016, nr. 12.084/303/2016, nr. 12.304/303/
2016, nr. 13.316/303/2016, nr. 13.870/303/2016, nr. 13.665/303/2016, nr. 16.385/303/2016, nr. 15.177/303/2016,
nr. 15.925/303/2016, nr. 10.281/303/2016 si nr. 13.350/303/2016 ale Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila,
in dosarele nr. 7.401/94/2016, nr. 8.788/94/2016, nr. 8.709/94/2016, nr. 10.484/94/2016, nr. 11.898/94/2016 si
nr. 14.544/94/2016 ale Judecatoriei Buftea — Sectia civila, in Dosarul nr. 8.860/200/2016 al Judecatoriei Buzau — Sectia
civila, in Dosarul nr. 4.582/202/2016 al Judecatoriei Calarasi, in dosarele nr. 4.632/204/2016, nr. 4.059/204/2016 si
nr. 6.839/204/2016 ale Judecatoriei Campina — Sectia civila, Tn dosarele nr. 12.069/211/2016 si nr. 10.066/211/2016 ale
Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia civila, in dosarele nr. 18.677/212/2016/a1, nr. 23.547/212/2016/a1 si nr. 13.396/212/2016/a1
ale Judecatoriei Constanta — Sectia civila, Tn dosarele nr. 7.643/1.748/2016 si nr. 10.200/1.748/2016 ale Judecatoriei
Cornetu, Tn dosarele nr. 18.914/215/2016 si nr. 15.218/215/2016 ale Judecatoriei Craiova — Sectia civila, Tn Dosarul
nr. 2.339/219/2016 al Judecatoriei Dej, in Dosarul nr. 4.617/221/2016 al Judecatoriei Deva — Sectia civila, in Dosarul
nr. 10.921/231/2016 al Judecatoriei Focsani — Sectia civila, in dosarele nr. 3.015/243/2016 si nr. 2.667/243/2016 ale
Judecétoriei Hunedoara, Tn Dosarul nr. 8.260/236/2016 al Judecatoriei Giurgiu — Sectia civila, in dosarele
nr. 18.566/245/2016, nr. 17.925/245/2016, nr. 17.927/245/2016, nr. 27.069/245/2016, nr. 17.000/245/2016,
nr. 19.715/245/2016, nr. 22.514/245/2016, nr. 25.964/245/2016 si nr. 25.965/245/2016 ale Judecatoriei lasi — Sectia civila,
in Dosarul nr. 1.934/254/2016 al Judecatoriei Mangalia, Tn dosarele nr. 9.341/271/2016, nr. 7.813/271/2016,
nr. 8.104/271/2016, nr. 8.390/271/2016, nr. 9.890/271/2016, nr. 10.640/271/2016 ale Judecatoriei Oradea — Sectia civila,
in dosarele nr. 5.719/278/2016, nr. 5.582/278/2016, nr. 5.598/278/2016, nr. 5.351/278/2016 si nr. 7.893/278/2016 ale
Judecatoriei Petrosani, in Dosarul nr. 5.122/279/2016 al Judecatoriei Piatra-Neamt, Tn Dosarul nr. 9.473/280/2016 al
Judecatoriei Pitesti — Sectia civilda, in dosarele nr. 12.017/281/2016, nr. 11.503/281/2016, nr. 12.019/281/2016 si
nr. 12.862/281/2016 ale Judecatoriei Ploiesti — Sectia civila, Tn dosarele nr. 5.720/288/2016, nr. 6.233/288/2016 si
nr. 7.139/288/2016 ale Judecatoriei Ramnicu Véalcea, in dosarele nr. 2.352/289/2016 si nr. 8.597/320/2016/a1 ale
Judecatoriei Reghin, in Dosarul nr. 3.620/290/2016 al Judecatoriei Resita, in dosarele nr. 4.580/296/2016,
nr. 4.023/296/2016, nr. 8.158/296/2016 si nr. 8.159/296/2016 ale Judecatoriei Satu Mare — Sectia civila, in Dosarul
nr. 2.805/305/2016 al Judecatoriei Sfantu Gheorghe, in Dosarul nr. 5.155/311/2016 al Judecatoriei Slatina, Tn dosarele
nr. 4.408/312/2016 si nr. 6.003/312/2016 ale Judecatoriei Slobozia, in Dosarul nr. 7.463/320/2016 al Judecatoriei Targu
Mures — Sectia civila, Tn Dosarul nr. 1.750/322/2016 al Judecatoriei Targu Secuiesc, in dosarele nr. 14.694/325/2016 si
nr. 17.768/325/2016 ale Judecatoriei Timisoara — Sectia | civila, in dosarele nr. 946/334/2016, nr. 1.213/334/2016 si
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nr. 1.393/334/2016 ale Judecatoriei Vatra Dornei, in dosarele nr. 2.276/337/2016 si nr. 2.277/337/2016 ale Judecatoriei
Zalau, de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca si de Societatea Rabon Credit Solutions Romania —
S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 4.150/176/2016 al Judecatoriei Alba lulia, de Societatea Unicredit Tiriac Bank — S.A.
din Bucuresti in Dosarul nr. 7.876/180/2016 al Tribunalului Bacdu — Sectia a ll-a civild si de contencios administrativ si
fiscal si Tn Dosarul nr. 3.276/285/2016 al Judecatoriei Radauti, de Societatea Unicredit Tiriac Bank — S.A. din Bucuresti
si de Societatea Rocapital IFN — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 25.497/245/2016 al Judecatoriei lasi — Sectia civila,
precum si de Judecatoria Cluj-Napoca, din oficiu, in Dosarul nr. 15.161/211/2016.

2. Respinge, ca devenitd inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intéi sintagma ,precum
si din devalorizarea bunurilor imobile”, precum si ale art. 11 teza intéi raportate la prevederile art. 3 teza a doua, art. 4, art. 7
alin. (1), (2), (3), (5) si (6) si art. 8 alin. (1), (2), (3) si (4) din Legea nr. 77/2016 privind darea in platd a unor bunuri imobile in
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicata de aceleasi parti in dosarele acelorasi instante.

3. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de aceleasi autoare in aceleasi dosare ale acelorasi
instante si constata ca dispozitiile art. 11 teza intéi, raportate la celelalte prevederi din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a
unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, sunt constitutionale, prin raportare la criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Aiud, Judecatoriei Alba lulia, Judecatoriei Alexandria, Judecatoriei Arad — Sectia civila,
Judecatoriei Bacau — Sectia civila, Tribunalului Bacau — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, Judecatoriei
Bistrita — Sectia civild, Judecatoriei Botosani — Sectia civila, Judecatoriei Brasov, Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, Judecatoriei
Sectorului 2 Bucuresti, Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti, Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civild, Judecatoriei
Sectorului 5 Bucuresti, Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila, Judecatoriei Buftea — Sectia civila, Judecatoriei
Buzau — Sectia civila, Judecatoriei Campina, Judecatoriei Calarasi, Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia civila, Judecatoriei
Constanta — Sectia civila, Judecatoriei Cornetu, Judecatoriei Craiova — Sectia civila, Judecatoriei Dej, Judecatoriei Deva,
Judecatoriei Focsani, Judecatoriei Giurgiu — Sectia civila, Judecatoriei Hunedoara, Judecatoriei lasi — Sectia civila, Judecatoriei
Mangalia, Judecatoriei Oradea — Sectia civild, Judecatoriei Pascani — Sectia civila, Judecatoriei Petrosani, Judecatoriei Piatra-
Neamt, Judecatoriei Pitesti — Sectia civila, Judecatoriei Ploiesti — Sectia civila, Judecatoriei Radauti, Judecatoriei Ramnicu
Valcea, Judecatoriei Resita, Judecatoriei Reghin, Judecatoriei Satu Mare — Sectia civila, Judecatoriei Sfantu Gheorghe,
Judecatoriei Slatina, Judecatoriei Slobozia, Judecétoriei Targu Mures, Judecatoriei Targu Secuiesc, Judecatoriei Timisoara —
Sectia | civila, Judecatoriei Vatra Dornei, Judecatoriei Zalau, si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 12 decembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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