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ACTE ALE CAMEREI

DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind adoptarea opiniei referitoare la Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European,
Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor —
Planul de actiune pentru educatia digitala 2021—2027 —
Resetarea educatiei si formarii pentru era digitala COM (2020) 624

in temeiul prevederilor art. 67 si ale art. 148 din Constitutia Romaniei, republicata, ale Legii nr. 373/2013 privind cooperarea
dintre Parlament si Guvern in domeniul afacerilor europene si ale art. 161—186 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat
prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarére.

Articol unic. — Luénd in considerare Opinia nr. 4c-22/293,
adoptata de Comisia pentru afaceri europene, in sedinta din
18 mai 2021, Camera Deputatilor:

1. sustine planul de actiune pentru educatia digitala, in
scopul resetérii educatiei si al formarii pentru era digitala,
precum si obiectivele curajoase ale orientarilor strategice
prevazute;

2. considera necesara sprijinirea educatiei digitale
nonformale a persoanelor in varsta si a voluntariatului
instructorilor si cadrelor didactice varstnice, printr-un program
specific, pentru a raspunde provocarilor legate de imbatranirea
demografica si decalajul digital intre generatii;

3. recomanda derularea unui schimb de experientd Tn
utilizarea tehnologiei digitale la nivel european intre toti furnizorii
de educatie, atat formala, cat si nonformala, pentru a identifica
cele mai eficiente practici si mijloace tehnice;

4. subliniaza importanta cercetarii in domeniul stiintelor
educatiei, la care sa participe toti factorii interesati, furnizori de
educatie formala si nonformala, precum si beneficiarii, pentru
abordarea strategica a educatiei si formarii digitale;

5. solicitd masuri pentru obtinerea de rezultate certe,
aplicabile cat mai curand, in mod armonios in toate statele
membre, ale instrumentelor europene relevante in materie de
educatie digitala, cum ar fi: Erasmus+, Fondul social european,
Fondul european de dezvoltare regionala, Mecanismul pentru
interconectarea Europei, Europa digitala si Orizont Europa;

6. subliniaza ca este necesar un raspuns armonizat la
solicitarea cetatenilor, exprimata cu ocazia consultarii publice
deschise, de a se depune eforturi pentru ca resursele si
continuturile pentru nvatarea online sa fie mai relevante, mai
interactive si mai usor de utilizat;

7. subliniaza ca standardele de calitate si orientarile care
urmeaza a fi elaborate, pentru a se asigura o combinatie
adecvata de experiente de Tnvatare digitala si fata in fata,

trebuie sa fie suficient de flexibile pentru a permite adaptarea la
o multitudine de situatii, cum ar fi preferinta noilor generatii la
mediul online sau particularitatile de acces la resurse ale
scolilor;

8. propune elaborarea unor formate de colaborare intre
statele membre Tn domeniul educatiei digitale, in vederea
armonizarii pregatirii pentru piata muncii si antreprenoriat;

9. recomanda ca politicile si programele de sprijinire a
dezvoltarii infrastructurii scolare pe plan european sa includa
obiective de organizare si dotare specifice Tnvatarii online;

10. recomanda sporirea finantarii Saptaméanii UE a
programarii pentru a stimula creativitatea digitald a unui numar
cat mai mare de copii, adolescenti si adulti, precum si a
furnizorilor de educatie nonformala, in special din zonele rurale,
indepartate si marginalizate;

11. solicita impunerea unor masuri de organizare a educatiei
online care sa evite instalarea unui stil de viatd nesanatos, a
sedentarismului si suprasolicitarii, precum si extinderea
implicarii Uniunii in initiativele de promovare a activitatii sportive
de mas3;

12. recomanda sprijinirea Tnsusirii cunostintelor si
indemanarilor de utilizare a inteligentei artificiale si a tehnologiei
calculatoarelor cuantice in cat mai multe domenii, precum si a
initiativelor de promovare si constientizare a potentialului de
dezvoltare ale acestor tehnologii avansate;

13. Tsi exprima preocuparea cu privire la eficienta
Certificatului european de competente digitale (EDSC), avand in
vedere rapiditatea avansului in domeniile digitale, precum si
multitudinea sectoarelor in care acestea sunt necesare;

14. solicitd analizarea variantelor de organizare ale viitorului
Centru european pentru educatie digitala, pentru a se alege cel
mai putin impovaratoare solutie pentru contribuabilul european
si pentru a se minimiza birocratia.

Aceasta hotarére a fost adoptata de céatre Camera Deputatilor in sedinta din 26 mai 2021, cu respectarea prevederilor

art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
LAURENTIU-DAN LEOREANU

Bucuresti, 26 mai 2021.
Nr. 53.
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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Roméaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 376/2021,

Presedintele Roménieidecreteaza:

Articol unic. — La data de 1 iunie 2021, domnul Leonard Toma Jiga, procuror
la Parchetul de pe langa Tribunalul lalomita, delegat in functia de procuror sef
Sectie urmérire penala la aceeasi unitate de parchet, se elibereaza din functie ca
urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 26 mai 2021.
Nr. 649.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Roméaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 371/2021,

Presedintele Roménieidecreteaza:

Articol unic. — La data de 1 iunie 2021, domnul Gigel Pirlog, procuror la
Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, se elibereaza din functie
ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 26 mai 2021.
Nr. 650.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) sialin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republlcata cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 373/2021,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 2 iunie 2021, domnul colonel magistrat Virgiliu-
Marian Istrate, procuror militar la Sectia Parchetelor Militare din cadrul Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, se elibereaza din functie ca urmare
a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 26 mai 2021.
Nr. 651.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.90
din 16 februarie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2663 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, precum si ale art. | pct. 102 din Ordonanta Guvernului
nr. 30/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala si ale Ordonantei Guvernului nr. 30/2017, in ansamblu

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2663 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, introduse prin Ordonanta Guvernului
nr. 30/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicaté de Forinsolv
S.P.R.L. din Craiova, in calitate de administrator judiciar al
Societatii Turism Agrement 2008 — S.R.L. din Mioveni, in
Dosarul nr. 253/1.259/2016 al Tribunalului Specializat Arges si
care formeazad obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 952D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Curtea dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 987D/2018, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 2663 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscalda, introduse prin Ordonanta Guvernului
nr. 30/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr. 207/2015
privind Codul de procedurd fiscald, exceptie ridicata de
Societatea Turism Agrement 2008 — S.R.L. din Mioveni, prin
administrator judiciar Forinsolv S.P.R.L. din Craiova, in Dosarul
nr. 16.949/280/2017 al Judecatoriei Pitesti — Sectia civila.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie problema conexarii
dosarelor. Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de
acord cu conexarea cauzelor. Curtea, avand in vedere obiectul
cauzelor, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea Dosarului nr. 987D/2018 |la Dosarul nr. 952D/2018,
care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care arata ca Ordonanta Guvernului
nr. 30/2017, prin care au fost introduse prevederile art. 2663 in
Legea nr. 207/2015, a fost adoptata in temeiul art. 108 din
Constitutie si al Legii nr. 161/2017. Dispozitiile art. 2663 din
Legea nr. 207/2015 vizeaza o procedura executionala speciala,
determinatad de natura si in scopul facilitarii recuperarii
creantelor bugetare stabilite prin hotarari judecatoresti

pronuntate in materie penala, provenite din savarsirea de
infractiuni, care nu tine de domeniul legii organice. De astfel,
autorii exceptiei de neconstitutionalitate nici nu precizeaza
expres la care dintre literele cuprinse in art. 73 alin. (3) din
Constitutie se raporteaza neconstitutionalitatea normei. in ceea
ce priveste pretinsa incélcare a dispozitiilor privind accesul liber
la justitie Tnvedereaza ca, potrivit art. 260 din Legea
nr. 207/2015, persoana interesata poate formula contestatie
impotriva actelor de executare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 22 februarie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 253/1.259/2016, Tribunalul Specializat Arges a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2663 din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, introduse
prin Ordonanta Guvernului nr. 30/2017 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, exceptie ridicata de Forinsolv S.P.R.L. din
Craiova, in calitate de administrator judiciar al Societatii Turism
Agrement 2008 — S.R.L. din Mioveni, intr-o cauza intemeiata
pe dispozitiile Legii nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire
a insolventei si de insolventa.

8. Prin Incheierea din 20 aprilie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 16.949/280/2017, Judecatoria Pitesti — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2663 din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, introduse
prin Ordonanta Guvernului nr. 30/2017 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, exceptie ridicatd de Societatea Turism
Agrement 2008 — S.R.L. din Mioveni, prin administrator judiciar
Forinsolv S.P.R.L. din Craiova, intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei contestatii la executare.

9. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca Ordonanta Guvernului nr. 30/2017 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, reglementand solutia legislativa criticata, a
intervenit intr-un domeniu rezervat legilor organice, si anume in
procedura insolventei. Se mai aratd ca normele criticate sunt
contrare prevederilor art. 115 din Constitutie, deoarece Guvernul
a fost abilitat sa modifice prevederile Codului de procedura
fiscald, nu si ale procedurilor de insolventa. Se invedereaza
faptul ca procedura utilizatd de Parlament in procesul de
adoptare a Ordonantei Guvernului nr. 30/2017 este una
specifica legilor ordinare, ceea ce este contrar art. 76 alin. (1) din
Constitutie, avand in vedere continutul normativ al acesteia.

10. De asemenea, se creeaza premisele unui tratament
preferential, prin faptul ca se extrag bunurile debitoarei din
cadrul procedurii de insolventa, context in care este atribuit
organului fiscal dreptul de executare asupra acestora in afara
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procedurii, ceea ce contravine dispozitiilor art. 75 din Legea
nr. 85/2014. Se mai apreciaza ca sunt incalcate si principiul
separatiei puterilor in stat, accesul liber la justitie si normele
constitutionale privind realizarea justitiei prin instantele
judecatoresti, intrucat dispozitile art. 2663 din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, introduse prin
Ordonanta Guvernului nr. 30/2017, prevad incetarea
procedurilor de lichidare judiciaré asupra bunurilor debitorilor si
executarea bunurilor de catre organul fiscal in afara procedurii
insolventei, conform normelor proprii prevazute de textele legale
criticate. Astfel, creditorii nu vor mai putea sa isi valorifice
drepturile impotriva debitorilor. Tn contextul criticilor de
neconstitutionalitate, se face trimitere la jurisprudenta Curtii
Constitutionale cu privire la adoptarea ordonantelor in domeniul
legilor organice si ordinare, la procedura parlamentara si la
executarea hotararilor judecatoresti.

11. Tribunalul Specializat Arges apreciaza ca dispozitiile
art. 2663 din Legea nr. 207/2015 creeaza premisele unui
tratament preferential nelegal, in sensul extragerii unor bunuri
ale societatii debitoare din cadrul procedurii de insolventa si
atribuirii organului fiscal, prin creanta detinuta la masa credala,
a unui drept de executare asupra bunurilor patrimoniale
identificate in averea societatii in discutie, ceea ce contravine
art. 75 din Legea nr. 85/2014. De asemenea, raportat la
procedura de adoptare a normelor criticate, apreciaza ca sunt
incalcate prevederile art. 76 si art. 115 din Constitutie,
coroborate cu normele de tehnica legislativa si cu cele cuprinse
in legea de abilitare a Guvernului de a emite ordonante.

12. Judecatoria Pitesti — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata, pentru
argumentele expuse pe larg de autoarea acesteia, pe care
instanta judecatoreasca si le-a insusit.

13. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
reiese din Tncheierile de sesizare, il constituie prevederile
art. 2663 cu denumirea marginala Executarea silita in cazul
debitorilor insolventi din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 547 din 23 iulie 2015, norme introduse prin art. |
pct. 102 din Ordonanta Guvernului nr. 30/2017 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 708 din 31 august 2017. Dispozitiile art. 2663 din
Legea nr. 207/2015, criticate in mod punctual, au urmatorul
continut: (1) Prin derogare de la dispozitiile Legii nr. 85/2014
privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, cu
modificarile si completérile ulterioare, executarea silitd a
creantelor prevazute la art. 2667 datorate de debitorii declarati
insolventi se realizeaza potrivit dispozitiilor prezentului cod.

(2) Prin exceptie de la prevederile art. 220 alin. (8), in cazul
debitorului care datoreaza sume de natura celor prevazute la
art. 2667 si pentru care s-a dispus atragerea raspunderii potrivit
prevederilor legislatiei privind insolventa, coordonarea executarii
silite revine organului de executare silitd cazuri speciale in a
cérui raza teritoriald isi are/si-a avut domiciliul fiscal debitorul
insolvent.”

17. Prevederile art. 220 alin. (8) si ale art. 26671 din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, la care fac
trimitere reglementarile criticate, au urmatorul cuprins:

— Art. 220 alin. (8): ,,(8) Coordonarea executatrii silite in cazul
in care s-a dispus atragerea raspunderii membrilor organelor de
conducere, potrivit prevederilor legislatiei privind insolventa,
revine organului de executare silitd competent potrivit art. 30 in
a carui raza teritoriala isi are/si-a avut domiciliul fiscal debitorul
insolvent.”:

— Art. 2661 ,(1) Prezentul capitol se aplica pentru
executarea silitd a tuturor creantelor bugetare stabilite prin
hotéaréri judecéatoregti pronuntate in materie penala, provenite
din savérsirea de infractiuni, astfel:

a) sumele reprezentand repararea prejudiciului material;

b) amenzi;

c¢) cheltuieli judiciare;

d) sume confiscate.

(2) Prin cazuri speciale de executare in sensul prezentului
capitol se intelege cazurile date in competenta organului de
executare prevazut la art. 220 alin. (21) lit. a).”

18. Avand in vedere motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, precum si prevederile constitutionale
invocate in sustinerea acesteia, Curtea observa ca sunt
formulate atat critici extrinseci, care, in realitate, vizeaza
continutul art. | pct. 102 din Ordonanta Guvernului nr. 30/2017
prin care au fost introduse prevederile art. 2663 in Legea
nr. 207/2015, respectiv al Ordonantei Guvernului nr. 30/2017,
cat si intrinseci cu privire la art. 2663 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala. Prin urmare, obiect al
exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile
art. 2663 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, precum si ale art. | pct. 102 din Ordonanta Guvernului
nr. 30/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala si ale Ordonantei Guvernului
nr. 30/2017, in ansamblu.

19. In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate sunt
mentionate dispozitiile constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (4)
si (5) cu privire la principiul separatiei si echilibrului puterilor in
stat si al legalitatii, art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 21
privind accesul liber la justitie, art. 73 alin. (3) privind legiferarea,
art. 76 referitor la adoptarea legilor si a hotaréarilor, art. 115
privind delegarea legislativa si art. 126 alin. (1) referitor la
realizarea justitiei prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin
celelalte instante judecatoresti stabilite de lege. De asemenea
sunt invocate prevederile art. 75 (cu privire la suspendarea de
drept a tuturor actiunilor judiciare, extrajudiciare sau méasurilor
de executare silitd pentru realizarea creantelor asupra averii
debitorului, cu exceptiile prevédzute de lege) din Legea
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa, publicatad in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 466 din 25 iunie 2014, ale art. 3 (respectarea normelor de
tehnica legislativa), art. 4 (ierarhia actelor normative), ale art. 13
(integrarea proiectului in ansamblul legislatiei) si art. 14
(unicitatea reglementarii in materie) din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 260 din 21 aprilie 2010, precum si ale art. | pct. 9 din Legea
nr. 161/2017 privind abilitarea Guvernului de a emite ordonante,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 530 din
6 iulie 2017.
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20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, in ceea ce
priveste criticile de neconstitutionalitate extrinseca aduse
prevederilor art. | pct. 102 din Ordonanta Guvernului nr. 30/2017
si ale ordonantei Tn ansamblu, prin raportare la dispozitiile
constitutionale ale art. 115 din Constitutie, Curtea retine ca
adoptarea unor ordonante simple are loc in virtutea unei legi de
abilitare a Guvernului de a emite astfel de acte normative intre
sesiunile parlamentare, fiind vorba de o delegare data
Guvernului de catre Parlament prin lege, iar adoptarea
ordonantelor de urgenta are loc in temeiul delegarii legislative
constitutionale, fara a fi necesara o lege de abilitare, cu
indeplinirea altor conditii, prevazute expres de art. 115 alin. (4)
si (6) din Legea fundamentala.

21. In conformitate cu dispozitiile art. 115 alin. (1)—(3) din
Constitutie, Parlamentul poate adopta o lege speciala de
abilitare a Guvernului pentru a emite ordonante in domenii care
nu fac obiectul legilor organice, iar legea de abilitare va stabili,
in mod obligatoriu, domeniul si data pana la care se pot emite
ordonante. Daca legea de abilitare o cere, ordonantele se supun
aprobarii Parlamentului, potrivit procedurii legislative, pana la
implinirea termenului de abilitare. Nerespectarea termenului
atrage incetarea efectelor ordonantei.

22. Examinand cadrul legislativ incident in materie, Curtea
observa ca prin Legea nr. 161/2017, adoptata in temeiul art. 115
alin. (1) din Constitutie, Guvernul a fost abilitat ca, de la data
intrarii in vigoare a acestei legi, dar nu inainte de incheierea
primei sesiuni ordinare a anului 2017, si pana la reluarea
lucréarilor Parlamentului in cea de-a doua sesiune ordinara a
anului 2017, sa emita ordonante in domenii care nu fac obiectul
legilor organice. Astfel, prevederile art. 2663 au fost introduse in
Legea nr. 207/2015 prin art. | pct. 102 din Ordonanta Guvernului
nr. 30/2017, ordonanta adoptata in virtutea art. 108 din
Constitutie referitor la actele Guvernului, precum si ale art. 1 pct. 1.9
din Legea nr. 161/2017 privind abilitarea Guvernului de a emite
ordonante si care prevede: ,I. Finante publice si economie: (...)
9. modificarea si completarea Legii nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare,”.

23. Obiectul de reglementare al Ordonantei Guvernului
nr. 30/2017 1l constituie modificarea si completarea Legii
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala si, pe langa alte
modificari aduse acestei legi, astfel cum reiese din expunerea
de motive, s-a procedat la completarea prevederilor art. 266 din
Codul de procedura fiscala in vederea clarificarii unor aspecte
generate de aplicarea prevederilor Legii nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, cu
modificarile si completarile ulterioare, in situatia Tn care
judecatorul-sindic admite in parte creantele fiscale solicitate de
organul fiscal pentru a fi inscrise la masa credala, pe baza unei
hotarari judecatoresti pronuntate in acest sens. Astfel, in
contextul legislativ dat de legislatia in materie fiscala si n
materia insolventei, anterioara modificarilor operate prin
Ordonanta Guvernului nr. 30/2017, debitorul era obligat doar la
acoperirea creantelor admise la masa credala, iar pentru
diferenta de valoare, creditorul nu mai avea dreptul de a o
realiza. Prin urmare, organul fiscal trebuia sa procedeze la
anularea acesteia ulterior inchiderii procedurii insolventei, atunci
cand creantele nu mai erau admise la masa credala potrivit legii,
sub rezerva ca debitorul sa nu fi fost condamnat pentru bancruta
simpla sau frauduloasa ori sa nu i se fi stabilit raspunderea
pentru efectuarea de plati ori transferuri frauduloase, inclusiv in
cazul atragerii raspunderii acestuia. Aceleasi principii se aplicau
si In cazul debitorilor pentru care a fost aprobat de catre
judecatorul-sindic un plan de reorganizare atunci cand creantele
fiscale nu erau acceptate in totalitate in planul de reorganizare
confirmat de judecatorul sindic, sub rezerva ca debitorii sa se
conformeze planului de reorganizare aprobat.

24. Ca atare, prin noul act normativ reprezentat de
Ordonanta Guvernului nr. 30/2017 s-a preconizat ca, pe toata
perioada derularii procedurii insolventei sau reorganizarii
judiciare, dupa caz, creantele fiscale restante administrate de
organul fiscal central necuprinse n plan sa nu se stinga, urmand
a se proceda la scéderea acestora din evidenta fiscala Tn situatia
in care planul de reorganizare a fost respectat in totalitate, iar in
cazul in care acesta nu a fost respectat, aceste creante urmeaza
a fi realizate.

25. Astfel, Tn scopul facilitarii recuperarii tuturor creantelor
bugetare stabilite prin hotarari judecatoresti pronuntate in
materie penala, provenite din savérsirea unor infractiuni,
respectiv pentru recuperarea sumelor reprezentand repararea
prejudiciului material, a amenzilor, a cheltuielilor judiciare si a
sumelor confiscate, Codul de procedura fiscala a fost completat
cu un nou capitol, respectiv capitolul XII' — Dispozitii speciale
aplicabile cazurilor speciale de executare silita, art. 2661—2665,
prin care au fost stabilite reguli speciale, care se constituie in
exceptii de la reglementarile privind procedura executarii silite a
creantelor in materie fiscala si prin derogari in ceea ce priveste
materia insolventei, respectiv: (i) sfera de aplicare a prevederilor
capitolului XII1 (art. 2661); (ii)) modalitatea de comunicare a
actelor de executare silita in cazuri speciale (art. 2662);
(iii) executarea silita in cazul debitorilor insolventi (art. 2663);
(iv) titlul executoriu si conditiile pentru inceperea executarii silite
(art. 2664); (v) conditiile inceperii executarii silite cazuri speciale
(art. 2665).

26. Cu privire la situatiile speciale, Curtea observa faptul ca
prin art. 220 alin. (21) din Codul de procedura fiscala este creat
deja cadrul legal in ceea ce priveste cazurile speciale de
executare silita, norme ce constituie o exceptie de la prevederile
art. 220 alin. (2) din Codul de procedura fiscala, potrivit carora
sorganul fiscal care administreazé creante fiscale este abilitat
sd ducéa la indeplinire mésurile asigurdtorii si s& efectueze
procedura de executare silita.” Prin art. 220 alin. (21) din Codul
de procedura fiscala se prevede ca prin ordin al presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala se stabilesc cazurile
speciale de executare silita, structura abilitata cu ducerea la
indeplinire a masurilor asiguratorii si efectuarea procedurii de
executare silita, precum si alte organe fiscale pentru indeplinirea
unor acte de executare silita si pentru valorificarea bunurilor
confiscate, gajate/ipotecate sau sechestrate potrivit legii, prin
procese electronice masive. Executarea silita in cazurile
speciale care fac obiectul hotarérilor judecatoresti definitive
pronuntate in materie penala este reglementata prin Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 3.744/2015 privind stabilirea cazurilor speciale de executare
silitd, precum si a structurilor abilitate cu ducerea la indeplinire
a masurilor asiguratorii si efectuarea procedurii de executare
silita, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 981
din 30 decembrie 2015, cu modificarile si completérile ulterioare.
Potrivit art. 132 din Hotararea Guvernului nr. 520/2013 privind
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 473 din 30 iulie 2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, structura competenta cu ducerea la indeplinire a
masurilor asiguratorii si efectuarea procedurii de executare silita
in cazurile speciale este Directia generala executari silite cazuri
speciale din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

27. In sensul mai sus enuntat, prin cazuri speciale de
executare silita, astfel cum rezultd din art. 1 din Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 3.744/2015, se intelege punerea in aplicare a dispozitiilor
legale in materie de executare, generata de: (i) hotararile
judecatoresti definitive pronuntate Tn materie penald, prin care s-a
dispus recuperarea unor creante bugetare de la debitori
persoane fizice, juridice sau de la orice alte entitati, cu exceptia
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hotérérilor judecatoresti definitive pronuntate ih materie penala
prin care s-a dispus doar recuperarea unor cheltuieli judiciare
care se pun in executare de catre organele fiscale centrale
competente cu atributii In administrarea creantelor bugetare;
(i) Tnscrisurile emise in materie penala de catre instantele de
judecata sau de catre alte organe competente potrivit legii,
privind ducerea la indeplinire de catre organele de executare
silitd din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a
masurilor asiguratorii sau, dupa caz, de ridicare a acestora;
(iii) alte titluri executorii prin care se stabilesc dobanzi, penalitati
de intarziere, majorari de intarziere sau alte sume, dispuse, dar
neindividualizate, prin hotarari judecatoresti definitive pronuntate
in materie penald, inclusiv cele prin care se stabileste cuantumul
cheltuielilor de executare silitd, cele prin care se stabileste suma
reprezentand diferenta de pret si/sau cheltuielile prilejuite cu
urmarirea bunului, precum si deciziile de atragere a raspunderii
solidare emise conform legii in scopul recuperarii creantelor
bugetare stabilite prin hotarari judecatoresti definitive pronuntate
in materie penala.

28. Cu privire la dispozitiile art. 2663 din Legea nr. 207/2015,
Curtea constatd ca acestea dispun urmatoarele: (i) prin
derogare de la dispozitiile Legii nr. 85/2014 privind procedurile
de prevenire a insolventei si de insolventa, executarea silita a
creantelor bugetare de natura celor reprezentand repararea
prejudiciului material, a amenzilor, a cheltuielilor judiciare si a
sumelor confiscate datorate de debitorii declarati insolventi,
stabilite prin hotaréari judecatoresti, se realizeaza potrivit
dispozitiilor Codului de procedura fiscala; (ii) prin exceptie de la
prevederile art. 220 alin. (8) din Codul de procedura fiscala, in
cazul debitorului care datoreazd sume de natura celor
reprezentand repararea prejudiciului material, a amenzilor, a
cheltuielilor judiciare si a sumelor confiscate si pentru care s-a
dispus atragerea raspunderii potrivit prevederilor legislatiei
privind insolventa, coordonarea executarii silite revine organului
de executare silitd cazuri speciale Tn a carui raza teritoriala isi
are/si-a avut domiciliul fiscal debitorul insolvent. Asadar, prin
art. 2663 din Legea nr. 207/2015 se reglementeaza doua
chestiuni: (i) faptul ca executarea silita a creantelor bugetare de
natura celor reprezentand repararea prejudiciului material, a
amenzilor, a cheltuielilor judiciare si a sumelor confiscate
datorate de debitorii declarati insolventi si care sunt creante
bugetare stabilite prin hotarari judecatoresti in materie penala
nu mai urmeaza procedurile de insolventa, ci se realizeaza
potrivit procedurilor in materie fiscala; (ii) coordonarea executarii
silite in cazul in care s-a dispus atragerea raspunderii membrilor
organelor de conducere, potrivit prevederilor legislatiei privind
insolventa, nu mai revine organului de executare silita
competent in a carui raza teritoriala isi are/si-a avut domiciliul
fiscal debitorul insolvent, astfel cum prevede art. 220 alin. (8)
din Codul de procedura fiscala, la care face referire textul
criticat, ci coordonarea executarii silite revine organului de
executare silitd cazuri speciale in a carui raza teritoriala isi
are/si-a avut domiciliul fiscal debitorul insolvent.

29. Fata de aceasta imprejurare, Curtea observa ca cele
prezentate mai sus sunt aspecte procedurale ce tin de
executarea silitd a tuturor creantelor bugetare stabilite prin
hotaréari judecatoresti pronuntate in materie penala, provenite
din savarsirea de infractiuni, reprezentand repararea
prejudiciului material, a amenzilor, a cheltuielilor judiciare si a
sumelor confiscate si pentru care s-a dispus atragerea
raspunderii potrivit prevederilor legislatiei privind insolventa.

30. Cu privire la modificarea unei legi adoptate cu majoritatea
ceruta pentru legi organice, Curtea a stabilit ca este posibil ca o
lege organica sa cuprinda, din motive de politica legislativa, si
norme de natura legii ordinare, dar fara ca aceste norme sa
capete caracter organic, intrucat, altfel, s-ar extinde domeniile
rezervate de Constitutie legii organice (Decizia nr. 548 din
15 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 495 din 2 iulie 2008, Decizia nr. 786 din 13 mai 2009,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 400 din
12 iunie 2009, si Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 260 din 13 aprilie
2017). De aceea, Curtea a statuat ca printr-o lege ordinara se
pot modifica dispozitii dintr-o lege organica, daca acestea nu
contin norme de natura legii organice, intrucat se refera la
aspecte care nu sunt in directd legaturd cu domeniul de
reglementare al legii organice. In consecinta, criteriul material
este cel definitoriu pentru a analiza apartenenta sau nu a unei
reglementari la categoria legilor ordinare sau organice (Decizia
nr. 53 din 18 mai 1994, publicatd In Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 312 din 9 noiembrie 1994, sau Decizia
nr. 442 din 10 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 526 din 15 iulie 2015).

31. Prin urmare, prevederile criticate vizeaza recuperarea
creantelor bugetare, procedura care se circumscrie fazei a doua
a unui ,proces”, respectiv executarea hotararii judecatoresti. Or,
potrivit prevederilor art. 126 alin. (2) din Constitutie in virtutea
carora ,competenta instantelor judecéatoresti si procedura de
judecata sunt prevazute numai prin lege”, aceasta reglementare
cu privire la aspectele procedurale de punere in executare a
unei hotéaréri judecatoresti intréd in competenta exclusiva a
legiuitorului, care are optiunea in determinarea modalitatilor Tn
care se duce la indeplinire o hotarare judecatoreasca si de
recuperare a creantelor bugetare, intrucat, potrivit prevederilor
art. 139 din Constitutie, orice alte venituri ale bugetului de stat
si ale bugetului asigurarilor sociale de stat se stabilesc numai
prin lege, carora li se circumscriu si procedurile de recuperare a
creantelor fiscale sau bugetare. Astfel, din continutul celor doua
dispozitii constitutionale reiese ca aspectele invederate se
reglementeaza prin lege ordinara, iar nu prin lege organica.

32. In aplicarea prevederilor art. 56 din Constitutie, coroborate
cu cele ale art. 139 din Legea fundamentala, Codul de procedura
fiscala constituie procedura de drept comun pentru administrarea
creantelor fiscale si bugetare, iar unde acest cod nu dispune, se
aplica prevederile Codului civil si ale Codului de procedura civila,
in masura in care acestea pot fi aplicabile raporturilor dintre
autoritati publice si contribuabili/platitori, context in care acesta
reglementeaza drepturile si obligatiile partilor din raporturile
juridice fiscale privind administrarea creantelor fiscale datorate
bugetului general consolidat, indiferent de autoritatea care le
administreazda, cu exceptia cazului cand prin lege se prevede
altfel (art. 2 si art. 3 din Legea nr. 207/2015). Prin urmare,
executarea silita prin care se urmareste valorificarea unor
creante fiscale sau bugetare face, de principiu, obiectul unor
reglementari cuprinse in Codul de procedura fiscala, prin care
sunt prevazute, la art. 220, si aspecte cu privire la competenta
organelor indrituite cu ducerea la indeplinire a masurilor
asiguratorii si cu efectuarea procedurii de executare silitd a unor
creante bugetare, care se realizeaza in baza hotaréarii
judecatoresti sau a altui inscris care, potrivit legii, constituie titlu
executoriu.

33. Curtea constata ca prin normele criticate legiuitorul a dat
prioritate dispozitiilor Codului de procedura fiscala in raport cu
alte acte normative, prin aplicarea principiului unicitatii
reglementarii Tn materie invocat chiar de autorii prezentei
exceptii de neconstitutionalitate prin prisma normelor de tehnica
legislativa, astfel cum acesta este prevazut de art. 14 din Legea
nr. 24/2000.

34. In acest context, Curtea retine ca procedurile in discutie
sunt stabilite prin norme de natura legii ordinare, fapt ce a
permis Guvernului ca, in baza unei legi de abilitare, sa le
modifice prin intermediul unei ordonante, inclusiv sa deroge de
la prevederile Legii nr. 85/2014, avand in vedere ca si art. 75
alin. (1) si (2) din aceasta lege, invocat in sustinerea exceptiei
de neconstitutionalitate, prevede aspecte procedurale, respectiv
faptul ca ,(1) De la data deschiderii procedurii se suspendé de
drept toate actiunile judiciare, extrajudiciare sau mésurile de
executare silitd pentru realizarea creantelor asupra averii
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debitorului. (...) (2) Nu sunt supuse suspendarii de drept
prevéazute la alin. (1): a) cdile de atac promovate de debitor
impotriva actiunilor unui/unor creditor/creditori incepute inaintea
deschiderii procedurii si nici actiunile civile din procesele penale
indreptate impotriva debitorului; b) actiunile judiciare indreptate
impotriva codebitorilor si/sau tertilor garanti; (...)".

35. Fata de cele prezentate, Curtea constata ca prevederile
criticate nu sunt contrare art. 115 din Constitutie, intrucat sunt
adoptate Tn baza unei legi de abilitare a Guvernului de a emite
ordonante, problematica reglementata ce face obiectul criticii de
neconstitutionalitate se circumscrie domeniului prevazut prin art. 1
pct. 1.9 din Legea nr. 161/2017 privind abilitarea Guvernului de a
emite ordonante, in ceea ce priveste posibilitatea modificarii si
completarii Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

36. De altfel, Curtea retine ca, asa cum s-a aratat mai sus,
aspectele legiferate sunt de domeniul legii ordinare si, prin
urmare, Iegea de aprobare a Ordonantei Guvernului nr. 30/2017
urmeaza procedura constitutionala destinata adoptarii acestei
categorii de Ieg| Tn acest context este de mentionat faptul ca, la
data sesizarii Curtii Constitutionale cu exceptia de
neconstitutionalitate, Ordonanta Guvernului nr. 30/2017 nu era
aprobata prin lege, insa ulterior a fost aprobata, cu modificari si
completari, prin Legea nr. 150/2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 523 din 26 iunie 2018, lege ce
a fost adoptata de Parlamentul Romaniei cu respectarea
prevederilor art. 73 alin. (3) si ale art. 76 alin. (2) din Constitutie,
avand, asadar, caracter de lege ordinara si nu de lege organica.
Faté de aceasta imprejurare, avand in vedere momentul la care
a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate, precum si
obiectul acesteia, care este circumscris la prevederile art. 2663
din Legea nr. 207/2015, precum si la ale art. | pct. 102 din
Ordonanta Guvernului nr. 30/2017 si la Ordonanta Guvernului
nr. 30/2017, in ansamblu, dispozitiile constitutionale privind
legiferarea si adoptarea legilor nu au incidenta in cauza.

37. In ceea ce priveste critica de neconst|tut|onal|tate
intrinseca a dispozitiilor art. 2663 din Legea nr. 207/2015 cu
privire la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 21 din Constitutie,
Curtea constata ca, in jurisprudenta sa referitoare la accesul
liber la justitie, in mod constant a statuat ca acest principiu
semnifica faptul ca orice persoana poate sesiza instantele
judecatoresti in cazul in care consideréa ca drepturile, libertatile
sau interesele sale legitime au fost incalcate, iar nu faptul ca
acest acces nu poate fi supus niciunei conditionari, competenta
de a stabili regulile de desfasurare a procesului in fata
instantelor judecéatoresti revenindu-i legiuitorului, fiind o aplicare
a dispozitiilor cuprinse in art. 126 alin. (2) din Constitutie (Decizia
nr. 221 din 21 aprilie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 516 din 17 iunie 2005). De asemenea,
executarea hotaréarilor judecatoresti este parte componenta a
dreptului la un proces echitabil, astfel ca dispozitiile legale ce
instituie asemenea proceduri sunt de natura a da efectivitate
prevederilor constitutionale ale art. 21 alin. (3).

38. Or, din analiza prevederilor legale ce reglementeaza
procedura fiscala rezulta ca art. 260 din Codul de procedura
fiscala prevede contestatia la executare silita, iar persoanele
interesate pot face contestatie Tmpotriva oricarui act de
executare efectuat cu incalcarea prevederilor Codului de
procedura fiscala de catre organele de executare silita, precum
si in cazul in care aceste organe refuza sa indeplineasca un act
de executare in conditiile legii. De asemenea, Legea nr. 85/2014
prevede mecanismele de acces liber la justitie in orice faza in
care se desfasoara procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa.

39. Ca atare, din aceasta perspectiva nu se poate retine
pretinsa incalcare a dispozitiilor privind accesul liber la justitie
in acceptiunea Legii fundamentale si dezvoltatd pe cale
jurisprudentiald, iar exceptia de neconstitutionalitate raportata
la art. 21 din Constitutie este neintemeiata.

40. Referitor la pretinsa incalcare a prevederilor art. 126
alin. (1) din Constitutie, Curtea constata ca legiuitorul ordinar sau
delegat este cel in masura sa stabileasca normele procedurale
legate de recuperarea creantelor fiscale sau bugetare, in speta a
creantelor bugetare de natura celor reprezentand repararea
prejudiciului material, a amenzilor, a cheltuielilor judiciare si a
sumelor confiscate datorate de catre debitorii declarati insolventi,
stabilite prin hotarari judecatoresti, punerea in aplicare a
hotararilor judecatoresti intr-o anumitd materie, precum si a
procedurilor dupa care aceste evenimente se desfasoara.

41. Referitor la pretinsa incalcare a prevederilor art. 1 alin. (4)
din Constitutie, Curtea constata ca, prin adoptarea prevederilor
criticate, legiuitorul delegat nu a adus atingere principiului
separatiei puterilor in stat, ci a creat cadrul normativ necesar
pentru executarea silitd a creantelor bugetare stabilite prin hotarari
judecatoresti, in speta datorate de debitorii declarati insolventi.

42. Totodata, Curtea observa ca, in ceea ce priveste unele
aspecte care tin de executarea silita a creantelor fiscale sau
bugetare, in jurisprudenta sa, instanta de contencios
constitutional a retinut ca, in cadrul raporturilor juridice dintre
stat, in calitate de creditor, si contribuabil, in calitate de debitor
al obligatiei fiscale, cele doua parti nu se situeaza pe pozitii de
egalitate, intre ele existdnd o legatura de subordonare in
favoarea statului, pe baza unui regim de drept public, si, prin
urmare, nu poate fi vorba de incalcarea principiului egalitatii in
fata legilor prevazut de art. 16 din Constitutie (Decizia nr. 513 din
8 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 473 din 26 iunie 2008, Decizia nr. 978 din 30 septembrie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 720
din 23 octombrie 2008). De asemenea, Curtea a stabilit ca
dreptul fiscal si procedura fiscala fac parte din dreptul public,
ceea ce Inseamna ca subiectii unor asemenea raporturi nu pot
fi egali in drepturi si obligatii. Astfel, unul dintre subiectele
raportului de drept fiscal, si anume organul fiscal, are o pozitie
dominanta, fiind inzestrat cu exercitiul puterii de stat (Decizia
nr. 830 din 11 octombrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 831 din 11 decembrie 2012, Decizia
nr. 43 din 5 februarie 2013, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 149 din 20 martie 2013).

43. Aceste considerente sunt valabile mutatis mutandis si in
ceea ce priveste sustinerea autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate referitoare la faptul ca prin normele criticate
s-ar crea premisele unui tratament preferential in favoarea
recuperarii creantelor bugetare. De altfel, pentru realizarea
veniturilor publice, legiuitorul, Tn conformitate cu Legea
fundamentala, a prevazut intotdeauna norme cu scopul de a
eficientiza aceasta operatiune si pentru a-i imprima un ritm mai
accelerat. Astfel, adoptarea unui regim juridic special in materia
creantelor bugetare, inclusiv in ceea ce priveste executarea
silitd a creantelor fiscale sau bugetare, isi gaseste fundamentul
constitutional si in dispozitile art. 135 alin. (2) lit. b) din
Constitutie, conform carora statul trebuie sa asigure, printre
altele, protejarea intereselor nationale in activitatea financiara.
Acest temei constitutional justifica un drept special, de preferinta
in favoarea statului, in ceea ce priveste efortul de incasare a
creantelor bugetare si de asigurare a veniturilor publice la
bugetul de stat. Numai daca dispune de aceste resurse
bugetare, statul va fi In masura sa isi indeplineasca obligatiile
fundamentale ce i-au fost prescrise prin Constitutie.

44.1n ceea ce priveste principiul legalitatii, Curtea observa c&
acesta este unul de rang constitutional (Decizia nr. 901 din
17 iunie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 503 din 21 iulie 2009), astfel incat incalcarea legii are drept
consecinta imediata nesocotirea art. 1 alin. (5) din Constitutie,
care prevede ca respectarea legilor este obligatorie. Or, din cele
prezentate mai sus, nu s-a retinut incalcarea prevederilor
constitutionale mentionate in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate, astfel ca aceasta urmeaza a fi respinsa,
ca neintemeiata.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 546/26.V.2021 9

45. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Societatea Turism Agrement 2008 — S.R.L. din
Mioveni si de administratorul judiciar Forinsolv S.P.R.L. din Craiova in Dosarul nr. 253/1.259/2016 al Tribunalului Specializat Arges
si in Dosarul nr. 16.949/280/2017 al Judecatoriei Pitesti — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 2663 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, precum si ale art. | pct. 102 din Ordonanta Guvernului nr. 30/2017 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala si ale Ordonantei Guvernului nr. 30/2017, in ansamblu, sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Specializat Arges si Judecétoriei Pitesti — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 16 februarie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.178
din 16 martie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 508 alin. (4)
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 508 alin. (4) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara
Calarasi, prin director, in Dosarul nr. 1.027/89/2016 al Curtii de
Apel lasi — Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 482D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca partile Barbu
Plosceanu, Mariana luliana Gheorghiu si Roxana Gheorghe au
depus la dosarul cauzei note scrise prin care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate si judecarea cauzei si in lipsa.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere jurisprudenta in aceasta
materie, mentionand in acest sens Decizia nr. 354 din 16 iunie
2020.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Decizia nr. 445 din 12 iunie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 1.027/89/2016, Curtea de Apel lasi — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 508 alin. (4) din
Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Oficiul de
Cadastru si Publicitate Imobiliara Calarasi, prin director, intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea apelului formulat impotriva
unei decizii civile prin care a fost respinsa contestatia in anulare
formulata de autorul exceptiei de neconstitutionalitate impotriva
unei decizii pronuntate in apel.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca o contestatie in anulare este o cale de
atac de retractare si este de competenta instantei a carei
hotarare o ataca. Apelul si recursul sunt cai de atac de reformare
si se solutioneaza de instanta superioara celei care a pronuntat
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hotararea atacata. Este inadmisibil ca o hotarare de retractare
sa nu poata fi reformata, deoarece caile de atac extraordinare
reprezintd un element al actiunii civile pus de legiuitor la
dispozitia celui interesat, pentru a obtine indreptarea hotaréarii
care poate fi gresita ori din culpa judecatorului care nu a stabilit
corect raporturile reale dintre parti sau a savarsit o eroare in
aplicarea sau interpretarea legii, ori din culpa partilor care nu
s-au aparat in bune conditii.

7. Textul criticat lasa loc de interpretare in ceea ce priveste
caile de atac ce pot fi exercitate impotriva hotararii pronuntate
pe fondul contestatiei in anulare, iar caile de atac, conform
art. 457 din Codul de procedura civila, sunt numai cele
prevazute de lege. Astfel, partile participante in procesul civil nu
au o reprezentare exacta a cailor de atac ce pot fi exercitate pe
fondul contestatiei Tn anulare. Textul criticat foloseste o
formulare deficitara sub aspectul logicii juridice, judecatorul fiind
pus in situatia de a stabili in mod discretionar si aleatoriu
hotararile asupra carora se pot exercita caile de atac ordinare.

8. Se mai arata ca expresia ,este supusa acelorasi cai de
atac” reprezinta o sintagma derutanta, atat pentru parte, cét si
pentru judecator. Or, principiul accesului liber la justitie consacrat
prin art. 21 din Constitutie implica adoptarea de catre legiuitor a
unor reguli de procedura clare, in care sa se prescrie cu precizie
conditiile si termenele Tn care justitiabilii isi pot exercita drepturile
lor procesuale, inclusiv cele referitoare la caile de atac impotriva
hotarérilor pronuntate de instantele de judecata.

9. Curtea de Apel lasi — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, notele scrise depuse, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 508 alin. (4) din Codul de procedura
civila, care au urmatorul cuprins: ,Hotérérea daté in contestatie
in anulare este supusé aceloragi cai de atac ca si hotararea
atacata.”

14. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 21 privind accesul liber la justitie, ale art. 24 privind dreptul
la aparare, ale art. 61 alin. (1) privind rolul Parlamentului, ale
art. 124 alin. (1) privind infaptuirea justitiei si ale art. 129 privind
folosirea cailor de atac.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, potrivit art. 508 alin. (1) din Codul de procedura
civila, judecarea contestatiei in anulare se face dupa regulile de
la instanta a carei hotaréare se ataca. Avand in vedere acestea,
Curtea retine ca solutia legislativa reglementata de prevederile
art. 508 alin. (4) din Codul de procedura civila, potrivit careia
hotararea data in contestatie este supusa acelorasi cai de atac
ca si hotarérea atacata, vine sa confirme judecarea acestei cai
extraordinare de atac dupa regulile procedurale aplicabile
instantei a carei hotarare se ataca, inclusiv sub aspectul
exercitarii cailor de atac (a se vedea in acest sens Decizia
nr. 354 din 16 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1315 din 30 decembrie 2020, paragraful 23).

16. Curtea Constitutionala a statuat in jurisprudenta sa
constanta (a se vedea in acest sens, spre exemplu, Decizia
nr. 1.100 din 8 septembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 801 din 11 noiembrie 2011) ca, potrivit
dispozitiilor art. 126 alin. (2) si ale art. 129 din Constitutie,
stabilirea regulilor de desfasurare a procesului in fata instantelor
judecatoresti este de competenta exclusiva a legiuitorului. Sub
acest aspect, principiul accesului liber la justitie presupune
posibilitatea neingradita a celor interesati de a le utiliza, in
formele si in modalitatile instituite de lege.

17. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
determina reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat
si considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara
Calarasi, prin director, in Dosarul nr. 1.027/89/2016 al Curtii de Apel lasi — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 508 alin. (4)
din Codul de procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel lasi — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 16 martie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru reaprobarea Notei de fundamentare privind necesitatea si oportunitatea efectuarii
cheltuielilor aferente proiectului ,,Modernizarea infrastructurii hardware si software
a Sistemului national unic pentru apeluri de urgenta”

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, si al art. 42 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se reaproba Nota de fundamentare privind
necesitatea si oportunitatea efectuarii cheltuielilor aferente
proiectului ,Modernizarea infrastructurii hardware si software a

Sistemului unic pentru apeluri de urgenta”, prevazuta in anexa
care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Finantarea cheltuielilor aferente proiectului se
realizeaza din fonduri externe nerambursabile si de la bugetul
de stat, prin bugetul Serviciului de Telecomunicatii Speciale, in
limita sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie, conform
legilor bugetare anuale.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 19 mai 2021.
Nr. 567.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
llie-Dan Barna
p. Ministrul investitiilor si proiectelor europene,
Marius-Mihai Vasiliu,
secretar de stat
Directorul Serviciului de Telecomunicatii Speciale,
lonel-Sorin Balan
Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare

ANEXA

NOTA DE FUNDAMENTARE
privind necesitatea si oportunitatea efectuarii cheltuielilor aferente proiectului ,,Modernizarea infrastructurii
hardware si software a Sistemului national unic pentru apeluri de urgenta”

Serviciul de Telecomunicatii Speciale (STS) este
administratorul Sistemului national unic pentru apeluri de
urgenta (SNUAU), sistem de comunicatii si tehnologia
informatiei creat si dezvoltat pentru a raspunde, procesa si
opera apelurile de urgenta 112 intr-o maniera unitara, complet
informatizata, la nivel national.

Implementarea si operationalizarea SNUAU s-a realizat in
conformitate cu reglementarile europene si nationale pe linia
apelului de urgenta.

Unul din lucrurile care diferentiaza sistemul 112 din Romania
de sistemele similare de la nivel european este faptul ca acesta
este un sistem national unitar, utilizat de toate agentiile de
urgenta si subunitatile de interventie ale acestora, permitand o
cooperare facila si o transmitere rapida a informatiilor de interes
catre toate esaloanele implicate in interventie.

Desi performantele SNUAU sunt recunoscute la nivel
european prin diferite premii si distinctii, infrastructura critica ce
asigura functionarea acestuia pentru 40 din cele 41 de centre
112, cu dispeceratele si substatiile aferente acestora, are o
vechime de peste 14 ani, functionarea neintrerupta din aceasta
perioada ducand la o uzura excesiva a infrastructurii SNUAU.
Astfel, in anul 2017 s-a constatat o triplare a interventiilor
neprogramate de natura tehnica, riscul de nefunctionare
crescand de la an la an, acesta neputand fi diminuat fara

innoirea echipamentelor sau a sistemului in ansamblul lui, pe
baza unei noi conceptii tehnice, adaptatd la realitatea
tehnologica actuala.

Proiectele derulate pentru extinderea functionalitatilor
sistemului si recunoasterea internationala releva preocuparea
permanenta a STS, in calitate de administrator al SNUAU,
pentru cresterea calitatii serviciilor de urgenta oferite cetatenilor.

De la operationalizarea sistemului si pana in prezent s-au
realizat investitii care s-au axat pe extinderea sistemului si a
functionalitatilor  sale, pentru cresterea  eficientei
managementului urgentelor, fara a viza componenta
operationala si structurala de baza, de preluare si dispecerizare
a apelurilor de urgenta.

Componenta de baza a sistemului 112 este intr-o situatie
critica, generata Tn principal de urmatorii factori:

— uzura fizica, ca urmare a functionarii neintrerupte de la
punerea in functiune a sistemului la nivel national Th anul 2005
si pana in prezent, dar si uzura moralda a componentelor
sistemului, cauzata de evolutia tehnologica extrem de dinamica
in domeniul IT&C si implicit al comunicatiilor de urgenta. Mai
mult, la nivelul infrastructurii IT, dupa incheierea perioadei de
acordare a suportului pentru platforma Windows XP (8.04.2014),
nu se mai produc sisteme si/sau componente hardware
compatibile cu acest sistem de operare, aceste constrangeri
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ducand la imposibilitatea Tnlocuirii infrastructurii hardware care
asigura functile de baza ale sistemului, existand pe masura
defectarii acesteia un risc major de nefunctionare a serviciului 112;

— aplicatia 112 actuala functioneaza doar pe platforma
hardware-software Windows XP uzata moral, iar introducerea
unor beneficiari noi in sistem nu mai este posibila, limitdndu-se
astfel interoperabilitatea SNUAU cu noi sisteme sau agentii de
urgents;

— echipamentele de comunicatii care asigura
interconectarea dispeceratelor cu centrele 112 judetene,
conform arhitecturii de retea implementata in anul 2004, prin
intermediul sistemelor radio de banda larga cu acces multiplu
in tehnologie LMDS, in banda de 28 GHz, nu se mai fabrica si
nu mai beneficiaza de suport post-garantie, iar modulele si
componentele necesare pentru reparatii nu mai sunt disponibile.
In conditiile Tn care rata de defecte aparute in functionarea
acestora este foarte mare in ultima perioada, iar posibilitatile de
remediere prin Tnlocuirea cu echipamente de acelasi tip sunt
limitate, este necesara implementarea unei noi solutii de
asigurare a serviciilor de comunicatii in amplasamentele
operationale din cadrul SNUAU.

Pe langa constrangerile actuale (uzura fizica si morala atat a
componentei hardware, céat si a componentei software), o serie
de factori de risc suplimentari (schimbari climatice, conditii
meteorologice extreme, ore de varf in zonele cu aflux mare de
turisti in sezonul cald ce genereazé fluctuatii in numarul de
apeluri primite) poate cauza disfunctionalitati majore in
preluarea apelurilor de urgenta, impunandu-se masuri urgente
pentru remedierea acestei situatii, prin modernizarea
infrastructurii hardware si software a SNUAU.

Proiectul este finantat din fonduri externe nerambursabile
prin Programul operational Infrastructura mare 2014—2020 si
de la bugetul de stat, prin bugetul Serviciului de Telecomunicatii
Speciale, si consta in modernizarea sistemului de gestionare,
comanda si control al urgentelor receptionate in SNUAU si a
sistemelor IT si de comunicatii asociate, in vederea asigurarii
cresterii interoperabilitatii structurilor cu atributii Tn domeniul
gestionarii situatiilor de urgenta, a unui management optim al
resurselor de interventie si al informatiilor necesare gestionarii
eficiente a riscurilor generate de fenomenele meteorologice
asociate schimbarilor climatice, pentru un raspuns in timp util si
eficient al autoritatilor la astfel de situatii de amploare.

Obiectivul general al proiectului il constituie modernizarea
sistemului informatic al SNUAU la nivel national, pentru
asigurarea unui raspuns prompt si eficient al agentiilor de
urgenta si al altor autoritati responsabile in cazul raportarilor
unor urgente individuale sau colective, respectandu-se
principiile unei modernizari sustenabile si durabile. Astfel, in
cadrul proiectului se va realiza dotarea centrelor de preluare a
urgentelor, de dispecerizare, conducere si coordonare a
interventiei, prin achizitionarea sistemelor de comunicatii si IT si
a aplicatiilor aferente acestora.

Obiectivul general al proiectului urmeaza a fi atins prin
indeplinirea urmatoarelor obiective specifice:

— modernizarea la nivel national a infrastructurii hardware si
software a SNUAU, prin adoptarea unei arhitecturi eficiente
aliniata bunelor practici in domeniu, pentru o gestionare mai
eficienta a situatiilor de urgenta si asimilarea cu adaptari minore
a noilor standarde din domeniul comunicatiilor de urgenta;

— cresterea capacitatii de primire a mesaijelor, informatiilor si
apelurilor de urgenta generate din medii heterogene, precum si
a capacitatii de raspuns a sistemului la solicitarile cetatenilor
aflati in situatii de urgenta, prin distribuirea inteligentd a
apelurilor la nivel national, in functie de gradul de disponibilitate
a operatorilor 112/dispecerilor;

— reducerea timpului de gestionare a urgentelor atat la
nivelul operatorilor 112, cat si la nivelul dispeceratelor agentiilor

de urgenta, prin implementarea unor functii de suport specifice
fiecarei zone de responsabilitate;

— alertarea imediata a entitatilor inrolate in SNUAU care au
responsabilitati in gestionarea interventiei intr-o situatie de
amploare si crearea premiselor alertarii la nivel local/central si a
entitatilor responsabile neinrolate in SNUAU;

— imbunatatirea posibilitatilor de preluare si gestionare a
informatiilor de localizare asociate apelurilor de urgenta in
vederea cresterii gradului de acuratete si de precizie a localizarii
apelantilor aflati intr-o situatie de urgenta;

— receptionarea si atasarea la caz a unor informatii
suplimentare de la apelanti, de tip transmisii video, imagini, date,
text in timp real, SMS;

— implementarea unor functionalitati extinse de cooperare
care sa asigure un management eficient in cazul situatiilor de
amploare, prin oferirea de comunicatii voce-date directe intre
oricare doua entitati din sistem si integrarea comunicatiilor radio
in aplicatia de gestionare a apelurilor de urgenta;

— dezvoltarea unor instrumente de management
centralizate, de comanda si control de tip dashboard pentru
factorii decizionali, cu date esentiale si relevante reprezentate
GIS, in vederea gestionarii eficiente a situatiilor de urgenta
colective;

— implementarea unor mecanisme eficiente de gestionare
a resurselor si echipajelor de interventie care sa propuna
dispecerilor cele mai potrivite resurse, in functie de diverse
criterii (competenta, distanta fata de incident etc.);

— implementarea de mecanisme de acces la date
interne/externe care sa asigure interoperabilitatea SNUAU cu
diverse aplicatii si surse de date, prin crearea de interfete de
intrare-iesire centralizate, standardizate si programabile.

Modernizarea SNUAU va genera o crestere substantiala de
calitate in procesarea apelurilor de urgenta, prin:

— distribuirea inteligenta a apelurilor la orele de varf sau in
situatiile de amploare céatre toti operatorii disponibili la nivel
national, pentru preluarea fiecarei urgente din momentul
primului apel, asigurandu-se astfel un timp de asteptare minim
pana la preluarea acestuia;

— reducerea cu minimum 5 secunde a timpului mediu de
procesare a urgentelor la nivelul centrelor 112 si al
dispeceratelor, prin facilitatile noi oferite, mapate pe fluxul de
operare al fiecarei agentii de urgenta in parte;

— reducerea atat a riscurilor tehnologice actuale, prin
crearea unei platforme hardware independenta de producator,
cat si a costurilor de mentenanta si adaptare la schimbarile
tehnologice.

Din analiza detaliatéd a arhitecturii existente a SNUAU, a
scenariilor de rezilienta la dezastru si a necesitatilor actuale
existente la nivelul centrelor 112 si al dispeceratelor agentiilor
de interventie au fost identificate doua tipuri de arhitecturi care
pot fi implementate pentru modernizarea sistemului informatic
si de comunicatii actual: arhitectura centralizata la nivel national
si arhitectura distribuita la nivel judetean. Cele doua tipuri de
arhitecturi au fost analizate pentru selectarea solutiei optime de
modernizare a SNUAU, avandu-se in vedere criterii de natura
tehnica, operationala, de securitate si economica, iar in baza
rezultatului obtinut solutia centralizata este varianta optima
pentru modernizarea SNUAU la nivel national.

Arhitectura centralizatd va viza modernizarea urmatoarelor
componente majore care au impact direct in functionarea
SNUAU:

— subsistem procesare apeluri de urgenta si administrare
aplicatii si date specifice SNUAU;

— subsistem backup comunicatii voce;

— subsistem GIS;

— subsistem ARLS;

— subsistem localizare apeluri din retelele publice mobile;
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— componenta interconectare operatori pentru preluarea
apelurilor;

— componenta retea;

— componenta electroalimentare;

— componenta interfatare cu infrastructura radio TETRA.

Totodata, prin proiect vor fi achizitionate echipamente de
comunicatii date WAN/MAN pentru asigurarea conectivitatii
centrelor 112/dispeceratelor la infrastructura centrala, precum
si echipamente pentru modernizarea centrelor 112, a
dispeceratelor  integrate  ISU-SMURD-Ambulanta, a
dispeceratelor de Politie, a dispeceratelor Jandarmi si a
substatiilor acestora.

Realizarea proiectului, pe 1anga eliminarea riscului major de
nefunctionare a sistemului 112 existent, va genera o crestere
semnificativa a calitatii si eficientei activitatii tuturor
componentelor SNUAU, prin optimizari, standardizari si
automatizari introduse in fluxurile de lucru, prin asigurarea
interoperabilitatii si a cooperarii facile pentru entitatile cu rol n
gestionarea urgentelor colective, toate acestea ducénd la o

crestere semnificativa a calitatii serviciului de urgenta si implicit
la o crestere a nivelului de incredere in serviciile de urgenta.

In ceea ce priveste durata de implementare a proiectului,
datoritd complexitatii acestuia, a faptului ca sistemul 112 este
un sistem critic, de importanta nationala, care trebuie sa
functioneze permanent, inclusiv pe perioada trecerii de la
sistemul actual la cel nou implementat, precum si luand n
considerare impactul pandemiei de COVID-19 asupra
implementarii proiectului, punerea in functiune a sistemului se
va face Tn anul 2022.

Implementarea proiectului presupune achizitia de
echipamente si aplicatii informatice pentru modernizarea
infrastructurii hardware si software a Sistemului national unic
pentru apeluri de urgenta, precum si achizitia de bunuri si
proiectului, respectiv realizarea auditului tehnic si financiar al
proiectului.

Valoarea totala a proiectului este in suma de 231.250 mii lei,
din care cheltuieli de investitii suma de 229.808 mii lei.

Caracteristicile principale ale proiectului ,Modernizarea infrastructurii hardware si software a Sistemului national

unic pentru apeluri de urgenta”
Titular: Serviciul de Telecomunicatii Speciale
Beneficiar: Serviciul de Telecomunicatii Speciale
Amplasament:

site principal: Splaiul Independentei nr. 323A, sector 6, Bucuresti

site-uri secundare: sediile centrelor 112, ale dispeceratelor agentiilor de urgenta si ale substatiilor acestora,

constituite la nivelul municipiilor

zg'é’tiff‘/ Jotata a prolectuiul, Melisly TVA_ 4,6584 le) mii lei 231250 | din care cheltuieli de capital:
Esalonarea cheltuielilor 229.808

—anul | mii lei 65 0

—anul Il mii lei 43.762 43.721

—anul Il mii lei 350 0

—anul IV mii lei 186.881 186.087

—anul V mii lei 192 0

Indicatori prestabiliti
Indicatori prestabiliti de rezultat

Nr. crt. Denumirea indicatorului

Valoare referinta Anul de referinta*) Valoare-tinta

1 Timpul mediu de raspuns la situatii de urgenta

59 secunde 2018 54 secunde

*) Anul semnarii contractului de finantare.

Indicatori prestabiliti de realizare

Nr. crt. Denumirea indicatorului

Valoare referinta Anul de referinta®) Valoare-tinta

1 Sistem IT pentru gestionarea situatiilor de urgenta

0 2018 1

*) Anul semnarii contractului de finantare.

Durata de realizare a proiectului luni 50

Finantarea investitiei

Finantarea cheltuielilor aferente proiectului se realizeaza din fonduri externe nerambursabile si de la bugetul de stat, prin
bugetul Serviciului de Telecomunicatii Speciale, in limita sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie, conform legilor bugetare anuale.
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar,
de catre domnul Danut Dumitrescu a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
adjunct al Agentiei Nationale de Administrare Fiscala

Avand in vedere propunerea formulata de Agentia Nationala de Administrare
Fiscala prin Adresa nr. A-PRS 2.123 din 14 mai 2021, inregistrata la Cabinetul
prim-ministrului cu nr. 5/3.460 din 17 mai 2021, precum si Adresa nr. 22.266/2021
a Agentiei Nationale a Functionarilor Publici,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f),
art. 509 alin. (3) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Déanut Dumitrescu, sef serviciu, Serviciul investitii, Directia generala de investitii,
achizitii publice si servicii interne, exercita, cu caracter temporar, functia publica
vacanta din categoria inaltilor functionari publici de secretar general adjunct al
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Tiberiu Horatiu Gorun
Bucuresti, 26 mai 2021.
Nr. 333.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind unele masuri cu privire la raportul de serviciu
al domnului Cezar Manole Armeanu

Avand in vedere Decretul nr. 149/2021 privind rechemarea unui ambasador,
precum si cererea domnului Cezar Manole Armeanu inregistrata la Cabinetul prim-
ministrului cu nr. 5/3.232 din 10.05.2021,

in temeiul art. 29, art. 397, art. 512 alin. (1), art. 515 alin. (1) si al art. 531 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — La data de 22 mai 2021 se constata incetarea suspendarii de drept
a raportului de serviciu al domnului Cezar Manole Armeanu, dispusa prin Decizia
prim-ministrului nr. 343/2017 privind constatarea suspendarii de drept a raportului
de serviciu al domnului Cezar Manole Armeanu, secretar general in cadrul
Ministerului pentru Mediul de Afaceri, Comert si Antreprenoriat.

Art. 2. — Incepand cu data prevazuta la art. 1, raportul de serviciu al
domnului Cezar Manole Armeanu se suspenda, prin acordul partilor, pentru o
perioada de 60 de zile.

PRIM-MINISTRUA
FLORIN-VASILE CITU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Tiberiu Horatiu Gorun
Bucuresti, 26 mai 2021.
Nr. 334.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE

privind numirea membrilor Consiliului Statistic National
Avand in vedere Adresa Institutului National de Statistica nr. 3.135/TA din

10 mai 2021,

in temeiul art. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 12 alin. (3)

si (3') din Legea organizarii si functionarii statisticii
nr. 226/2009, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

oficiale in Romania

Articol unic. — Se numesc pe o perioada de 2 ani, in calitate de membri ai
Consiliului Statistic National, organ consultativ pe langa Institutul National de
Statistica, persoanele prevazute in anexa care face parte integranta din prezenta

decizie.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Contrasemneaza:

Secretarul general al Guvernului,
Tiberiu Horatiu Gorun

Bucuresti, 26 mai 2021.
Nr. 335.

ANEXA

Persoanele numite in calitate de membri ai Consiliului Statistic National (CSN)

Nr.

ot INSTITUTIA MEMBRU CSN

1. | Institutul National de Statistica Tudorel Andrei — presedinte

2.| Academia Romana Acad. Emilian Dobrescu

Prof. univ. dr. Marian Dérdald — decan al Facultatii de
3.|Academia de Studii Economice Cibernetica, Statistica si Informaticd Economica
Prof. univ. dr. Emilia Titan — director Scoala Doctorala
4.|Universitatea Bucuresti Prof. univ. r. Marign Preda — rector
- Prof. univ. dr. Dumitru Sandu

5. | Ministerul Finantelor Alina loana Burla — director general

6.|Comisia Nationala de Strategie si Prognoza Nicolae Cristian Stanica — presedinte

7. Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei Mona Mihaela Dumitru — secretar general

8. | Ministerul Muncii si Protectiei Sociale Eduard Corjescu — secretar general

9. |Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale Gabriela Mirela Girboan — sef serviciu
10. | Ministerul Educatiei luliana Marinela Trasca — sef serviciu
11. | Institutul de Prognoza Economica Acad. Lucian Liviu Albu — director
12. | Institutul de Economie Agrara Prof. dr. Cecilia Alexandri — director
13. | Institutul National de Cercetari Economice Dr. George Georgescu — director general adjunct
14. | Confederatia Nationali a Sindicatelor Libere din Romania — FRATIA Corneliu Constantinoaia — secretar confederal
15. | Confederatia Nationala Sindicala — CARTEL ALFA Petru Sorin Dandea — secretar general
16. | Confederatia Patronala din Industrie, Agriculturd, Constructii si Servicii din Roméania — CONPIROM Erricr)rg'-vi Clér;ié s egirﬁt e ing.  Gheorghe  Gheorghe ~ —
17. | Consiliul National al Intreprinderilor Private Mici si Mijlocii din Romania — CNIPMMR Stefan Corcodel — manager de proiect
18. | Societatea Roméana de Radiodifuziune Elena Borcea — director
19. | Societatea Roméana de Televiziune Florentina Stan — sef serviciu
20.Agentia Nationala de Presd AGERPRES Gabriela Cristina Tintescu — director financiar adjunct
21.]Asociatia Generald a Economistilor din Roménia — AGER Prof. univ. dr. Valentina Vasile — vicepresedinte
22.|Societatea Romana de Statistica Prof. univ. dr. Constantin Anghelache — vicepresedinte
23. | Asociatia Municipiilor din Romania Constantin Mitache — director general
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