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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.735
din 8 octombrie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (11) coroborate cu cele
ale art. 1 alin. (1) lit. b) si ale art. 7 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea
tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Roménia, precum
si cu cele ale art. 25 alin. (4) din Legea nr. 38/2003 privind transportul in regim de taxi si in regim
de inchiriere

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de
trecere pe reteaua de drumuri nationale din Roméania, exceptie
ridicatda de Societatea Trans Modern Control — S.R.L. din
Constanta in Dosarul nr. 5.814/212/2017/a1 al Judecatoriei
Constanta — Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 406D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele

nr. 959D/2019, nr. 960D/2019, nr. 961D/2019, nr. 1.046D/2019,
nr. 1.256D/2019, nr. 1.334D/2019, nr. 1.442D/2019,
nr. 1.461D/2019, nr. 1.462D/2019, nr. 1.463D/2019,
nr. 1.520D/2019, nr. 1.612D/2019, nr. 1.614D/2019,
nr. 1.615D/2019, nr. 1.799D/2019, nr. 1.800D/2019,
nr. 1.951D/2019, nr.  1.952D/2019, nr. 2.076D/2019,
nr. 2.077D/2019, nr. 2.078D/2019, nr. 2.079D/2019,
nr. 2.080D/2019, nr. 2.311D/2019, nr. 2.312D/2019,
nr. 2.313D/2019, nr. 2.314D/2019, nr. 2.315D/2019,
nr. 2.317D/2019, nr. 2.568D/2019, nr. 2.633D/2019,
nr. 2.841D/2019, nr. 2.842D/2019, nr. 3.145D/2019,
nr. 3.146D/2019, nr. 20D/2020, nr. 21D/2020, nr. 119D/2020,
nr. 170D/2020, nr. 171D/2020, nr. 172D/2020, nr. 173D/2020,
nr. 315D/2020, nr. 316D/2020, nr. 317D/2020, nr. 318D/2020,
nr. 338D/2020, nr. 339D/2020, avand ca obiect exceptia de

neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (1) lit. b), art. 7
alin. (2) si ale art. 8 alin. (11) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de
trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romaénia, exceptie
ridicata de Societatea Autonom Services — S.A. din Piatra-
Neamt, precum si in dosarele nr. 2.241D/2019, nr. 2.242D/2019,
nr. 2.243D/2019, nr. 2.244D/2019, nr. 2.245D/2019,
nr. 2.273D/2019, nr. 2.274D/2019, nr. 2.275D/2019 si
nr. 2.276D/2019, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (11) coroborate cu
cele ale art. 1 alin. (1) lit. b) si ale art. 7 din Ordonanta

Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a
tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romania,
precum si cu cele ale art. 25 alin. (4) din Legea nr. 38/2003
privind transportul in regim de taxi si in regim de inchiriere,
exceptie ridicatd din oficiu de Judecéatoria Piatra-Neamt —
Sectia civila.

4. La apelul nominal se prezinta, pentru Societatea Autonom
Services — S.A. din Piatra-Neamt, doamna avocat Alexandra
Florescu din Baroul Bucuresti, cu imputerniciri depuse in
dosare, iar pentru partea Compania Nationala de Administrare
a Infrastructurii Rutiere — S.A. domnul consilier juridic
Gheorghe Secareanu, cu imputerniciri depuse Tn dosarele

nr. 959D/2019, nr. 960D/2019, nr. 961D/2019, nr. 1.046D/2019,
nr. 1.256D/2019, nr. 1.334D/2019, nr. 1.442D/2019,
nr. 1.461D/2019, nr. 1.462D/2019, nr. 1.463D/2019,
nr. 1.520D/2019, nr. 1.612D/2019, nr. 1.614D/2019,
nr. 1.615D/2019, nr. 1.799D/2019, nr. 1.800D/2019,
nr. 1.951D/2019, nr.  1.952D/2019, nr. 2.076D/2019,
nr. 2.077D/2019, nr. 2.078D/2019, nr. 2.079D/2019,
nr. 2.080D/2019, nr. 2.241D/2019, nr. 2.242D/2019,
nr. 2.243D/2019, nr. 2.244D/2019, nr. 2.245D/2019,
nr. 2.273D/2019, nr. 2.274D/2019, nr. 2.275D/2019,
nr. 2.276D/2019, nr. 2.311D/2019, nr. 2.312D/2019,
nr. 2.313D/2019, nr. 2.314D/2019, nr. 2.315D/2019,
nr. 2.317D/2019, nr. 2.568D/2019, nr. 2.633D/2019,
nr. 2.841D/2019, nr.  2.842D/2019, nr. 3.145D/2019,

nr. 3.146D/2019, nr. 315D/2020, nr. 316D/2020, nr. 317D/2020,
nr. 318D/2020, nr. 338D/2020 si nr. 339D/2020.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele anterior mentionate,
pune in discutie, din oficiu, conexarea cauzelor.

6. Reprezentanta Societatii Autonom Services — S.A. din
Piatra-Neamt este de acord cu conexarea cauzelor, cu
precizarea ca mai sunt si alte cauze cu acelasi obiect pe rolul
Curtii Constitutionale. Consilierul juridic al Companiei Nationale
de Administrare a Infrastructurii Rutiere este de acord cu
conexarea cauzelor. Reprezentantul Ministerului Public este de
acord cu masura procesuala propusa, cu precizarea ca nu pot
fi conexate celelalte cauze aflate pe rolul Curtii, care nu au
termen fixat in aceasta sedinta de judecata.

7. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea dosarelor nr. 959D/2019, nr. 960D/2019,
nr. 961D/2019, nr. 1.046D/2019, nr. 1.256D/2019, nr. 1.334D/

2019, nr. 1.442D/2019, nr. 1.461D/2019, nr. 1.462D/2019,
nr. 1.463D/2019, nr.  1.520D/2019, nr. 1.612D/2019,
nr. 1.614D/2019, nr. 1.615D/2019, nr. 1.799D/2019,
nr. 1.800D/2019, nr.  1.951D/2019, nr. 1.952D/2019,
nr. 2.076D/2019, nr. 2.077D/2019, nr. 2.078D/2019,
nr. 2.079D/2019, nr.  2.080D/2019, nr. 2.241D/2019,
nr. 2.242D/2019, nr.  2.243D/2019, nr. 2.244D/2019,
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nr. 2.245D/2019, nr.
nr. 2.275D/2019, nr.
nr. 2.312D/2019, nr.
nr. 2.315D/2019, nr. 2.317D/2019, nr. 2.568D/2019,
nr. 2.633D/2019, nr. 2.841D/2019, nr. 2.842D/2019,
nr. 3.145D/2019, nr. 3.146D/2019, nr. 20D/2020, nr. 21D/2020,
nr. 119D/2020, nr. 170D/2020, nr. 171D/2020, nr. 172D/2020,
nr. 173D/2020, nr. 315D/2020, nr. 316D/2020, nr. 317D/2020,
nr. 318D/2020, nr. 338D/2020, nr. 339D/2020 la Dosarul
nr. 406D/2018, care a fost primul Tnregistrat, cu precizarea ca nu
pot fi conexate cele care nu sunt in faza de judecata la acest
termen.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei Societatii Autonom Services — S.A. din
Piatra-Neamt, care solicitda admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate, sustinand, in esentd, cd o societate de
leasing si inchirieri autoturisme nu mai este posesoarea
acestora in momentul in care le inchiriaza, fiind Tnsa
sanctionata, in temeiul textelor de lege criticate, pentru fapte
contraventionale pe care nu le savarseste — in speta fiind vorba
despre neplata tarifului de trecere (peaj). Obligatia de diligenta
nu poate fi respectatd in conditile in care proprietarul
autoturismului nu poate prevedea traseul unui autoturism
inchiriat. Societatea care inchiriaza autoturismele achita doar
tariful de utilizare — rovinieta, iar celelalte taxe ar trebui sa fie
platite de cei care inchiriaza. Textele de lege criticate
discrimineaza societatile de leasing sau inchiriere, deoarece nu
prevad o procedura de identificare a contravenientului similara
celei prevazute de Regulamentul de aplicare a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.391/2006.
Referitor la aceasta procedura, se arata ca in cazul constatarii
contraventiei cu ajutorul unui mijloc tehnic certificat sau al unui
mijloc tehnic omologat si verificat metrologic, organul constatator
al contraventiei va fnainta o adresa catre proprietarul sau
detinatorul legal al vehiculului, in vederea stabilirii identitatii
contravenientului. Doar in cazul in care proprietarul sau
detinatorul legal nu raspunde la aceasta adresa, agentul
constatator este findreptatit s& emitd procesul-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiei pe numele
proprietarului sau al detinatorului legal, dupa caz. Este astfel
prevazut un cadru legal in care dreptul la un proces echitabil sa
fie respectat prin sanctionarea persoanei vinovate. Se arata ca,
potrivit art. 25 alin. (4) din Legea nr. 38/2003 privind transportul
n regim de taxi si in regim de inchiriere si art. 10 din Ordonanta
Guvernului nr. 51/1997 privind operatiunile de leasing si
societatile de leasing, taxele se achita de catre clienti, respectiv
locatar/utilizator. Procedura de inregistrare in certificatul de
fnmatriculare a beneficiarului unui contract de inchiriere pe
termen scurt poate dura mai mult decat termenul de inchiriere.

9. Reprezentantul Companiei Nationale de Administrare a
Infrastructurii  Rutiere solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate, aratand ca textele de lege criticate au mai
fost supuse controlului Curtii, iar aceasta a respins exceptiile
ridicate. Chestiunile puse in discutie sunt mai degraba de
competenta instantelor de drept comun. Textele de lege criticate
sunt clare in sensul Tn care obligatia de achitare a tarifului de
trecere revine proprietarului, iar o eventuala admitere a exceptiei
in sensul dorit de autori ar avea drept consecinta faptul ca statul
nu mai poate identifica direct contravenientul, raménand la
latitudinea proprietarului comunicarea identitatii acestuia.

10. Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca asupra acesteia
Curtea s-a mai pronuntat in sensul respingerii, neintervenind
elemente noi, care sa duca la schimbarea jurisprudentei.

2.273D/2019, nr.
2.276D/2019, nr.
2.313D/2019, nr.

2.274D/2019,
2.311D/2019,
2.314D/2019,

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

11. Prin Incheierea nr. 19.939 din 15 decembrie 2017,
pronuntata in Dosarul nr. 5.814/212/2017/a1, Judecatoria
Constanta — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind
aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe
reteaua de drumuri nationale din Roménia. Exceptia a fost
ridicatd de Societatea Trans Modern Control — S.R.L. din
Constanta intr-o cauza avand ca obiect solutionarea plangerii
formulate impotriva procesului-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei, prin care autorul exceptiei, in
calitate de utilizator, a fost sanctionat contraventional pentru
neplata tarifului de trecere in conditiile in care incheiase un
contract de comodat cu o altd persoana, avand ca obiect
autovehiculul.

12. Prin sentintele civile nr. 1.405 din 5 aprilie 2019, nr. 1.635
din 19 aprilie 2019, nr. 1.311 din 2 aprilie 2019, nr. 1.651 din
19 aprilie 2019, nr. 1.952 din 17 mai 2019, nr. 1.652 din
19 aprilie 2019, nr. 1.950 din 17 mai 2019, nr. 1.653 din
19 aprilie 2019, nr. 1.953 din 17 mai 2019, nr. 2.820 din 25 iulie
2018, nr. 2.986 din 19 august 2019, nr. 1.901 din 13 mai 2019,
nr. 1.607 din 19 aprilie 2019, nr. 1.608 din 19 aprilie 2019,
nr. 1.609 din 19 aprilie 2019 si nr. 1.610 din 19 aprilie 2019 si
incheierile din 21 martie 2019 si 10 aprilie 2019, pronuntate in
dosarele nr.  2.134/279/2018, nr.  7.874/279/2018,
nr. 7.879/279/2018, nr. 6.405/279/2018, nr. 4.795/279/2018,
nr. 6.414/279/2018, nr. 3.397/279/2018, nr. 6.430/279/2018,
nr. 7.868/279/2018, nr. 20.096/299/2018, nr. 16.962/299/2018,
nr. 7.880/279/2018, nr. 3.408/279/2018, nr. 6.419/279/2018,
nr. 6.423/279/2018, nr. 6.429/279/2018 si  dosarele
nr. 7.869/279/2018 si nr. 7.875/279/2018, Judecatoria
Piatra-Neamt — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 alin. (1) lit. b), art. 7 alin. (2) si ale art. 8
alin. (11) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002. Exceptia a
fost ridicatd de Societatea Autonom Services — S.A. din
Piatra-Neamt in cauze avand ca obiect contestatiile impotriva
unor procese-verbale de constatare si sanctionare a
contraventiilor prevazute de art. 8 alin. (1') din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002 prin care autorul a fost sanctionat in
calitate de ,utilizator”.

13. Prin incheierile din 28 martie 2019, 23 aprilie 2019, 7 mai
2019, 13 mai 2019, 16 mai 2019, 23 mai 2019, 6 iunie 2019,
5 iunie 2019, 21 mai 2019, 4 iunie 2019, 17 septembrie 2019,
1 octombrie 2019, 15 octombrie 2019, 12 noiembrie 2019,
26 noiembrie 2019, 10 decembrie 2019, pronuntate in dosarele
nr. 2.136/279/2018, nr. 2.223/279/2018, nr. 2.112/279/2018,
nr. 2.106/279/2018, nr. 2.153/279/2018, nr. 2.173/279/2018,
nr. 2.138/279/2018, nr. 2.156/279/2018, nr. 2.253/279/2018,
nr. 2.247/279/2018, nr. 3.407/279/2018, nr. 2.152/279/2018,
nr. 2.256/279/2018, nr. 4.781/279/2018, nr. 2.166/279/2018,
nr. 3.401/279/2018, nr. 2.151/279/2018, nr. 3.404/279/2018,
nr. 6.432/279/2018, nr. 7.871/279/2018, nr. 2.171/279/2018,
nr. 4.796/279/2018, nr. 6.434/279/2018, nr. 6.415/279/2018,
nr. 2.135/279/2018, nr. 2.168/279/2018, nr. 6.428/279/2018,
nr. 3.396/279/2018, nr. 2.161/279/2018, nr. 2.124/279/2018,
Tribunalul Neamt — Sectia | civila si de contencios
administrativ a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (1) lit. b),
ale art. 7 alin. (2) si ale art. 8 alin. (11) din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002. Exceptia a fost ridicatad de Societatea
Autonom Services — S.A. din Piatra-Neamt in cauze avand ca
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obiect solutionarea plangerilor formulate impotriva contestatiilor
formulate impotriva unor procese-verbale de constatare si
sanctionare a contraventiilor prevazute de art. 8 alin. (11) din
Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 prin care autorul a fost
sanctionat Tn calitate de ,utilizator”, aflate Tn stadiul procesual al
apelurilor.

14. Prin incheierile din 23 octombrie 2018, pronuntate in
dosarele nr.  2.075/279/2018, nr.  2.121/279/2018,
nr. 2.175/279/2018, nr. 2.143/279/2018, nr. 2.169/279/2018,
nr. 2.147/279/2018, nr. 2.176/279/2018, nr. 2.248/279/2018 si
nr. 2.249/279/2018, Judecatoria Piatra-Neamt — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (11)
coroborate cu cele ale art. 1 alin. (1) lit. b) si ale art. 7 din
Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului
de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri
nationale din Romania, precum si cu cele ale art. 25 alin. (4)
din Legea nr. 38/2003 privind transportul in regim de taxi si
in regim de inchiriere. Exceptia a fost ridicata din oficiu de
catre instanta de judecata in cauze avand ca obiect solutionarea
plangerilor formulate impotriva unor procese-verbale de
constatare si sanctionare a contraventiilor prevazute de art. 8
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 prin care autorul
a fost sanctionat in calitate de ,utilizator”.

15. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
arata, in esenta, ca legiuitorul a avut in vedere aplicarea unei
sanctiuni generale tuturor utilizatorilor definiti prin art. 1 alin. (1)
lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 care nu achita tariful
de trecere, fara a tine cont de specificitatea acestui tarif si de
posibilitatea ca utilizatorul in fapt al autovehiculului sa nu fie
acelasi cu utilizatorul definit de legiuitor prin art. 1 alin. (1) lit. b)
din acest act normativ.

16. Se sustine ca textele de lege criticate aduc atingere art. 1
alin. (5) din Constitutie din perspectiva exigentelor referitoare la
calitatea legii, respectiv claritate, precizie, previzibilitate si
accesibilitate, potrivit jurisprudentei instantei de contencios
constitutional si a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
deoarece in temeiul acestora o societate care inchiriaza legal
autoturisme cétre terti este sanctionata pentru neachitarea de
catre clientii sai a tarifului de trecere (peaj) datorat la traversarea
podurilor peste Dunare. Societatea nu poate sa prevada
obligatia de plata a acestei taxe pentru a o include in costul
inchirierii, ceea ce aduce atingere si art. 23 alin. (12) din
Constitutie. Mai mult, este posibil ca pe perioada in care
autoturismul este inchiriat cel care il utilizeaza sa treaca de mai
multe ori podurile peste Dunare, dand nastere de fiecare data
unei alte obligatii de a achita tariful de trecere, astfel incat, chiar
daca s-ar achita aceasta taxa in avans, oricum nu ar fi suficient
pentru a se evita amendarea proprietarului care a instrainat
folosinta bunului anterior savarsirii contraventiei.

17. Se considera ca art. 1 alin. (1) lit. b) din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002, prin care este definit ,utilizatorul”, aduce
atingere art. 16 si 52 din Constitutie, precum si art. 1.349 si
art. 1.357—1.371 din Codul civil. Aceasta deoarece, din modul
in care este redactat art. 1 alin. (1) lit. b) din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002, rezulta ca utilizatorii sunt numai
persoanele inscrise in certificatul de inmatriculare si urmeaza a
fi sanctionate pentru faptele altora in situatia in care
autovehiculul este folosit de alte persoane care nu fTsi
indeplinesc obligatia legala de a plati peajul. Conform

principiului raspunderii juridice delictuale, fapta persoanei careia
i-a fost imprumutat contra cost autovehiculul si care nu si-a
indeplinit obligatia de plata a peajului nu poate fi imputata
societatii ce are un drept de proprietate asupra acestuia.

18. Se sustine ca textele de lege criticate aduc atingere si
dreptului la un proces echitabil consacrat de art. 21 alin. (3) din
Constitutie, drept complex ce are mai multe componente. Una
dintre componente, potrivit celor retinute prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 903 din 6 iulie 2010, este dreptul
destinatarului normei de a fi informat intr-o maniera lipsita de
ambiguitati asupra comportamentelor interzise pe care este
obligat sa le evite. Or, potrivit textelor de lege criticate,
contravenientul nu poate sa inteleaga cu usurinta daca are sau
nu obligatia legala de a achita tariful de trecere, neexistand o
prevedere legala speciald pentru situatia sa de societate care
inchiriaza contra cost autoturisme, Tn temeiul careia sa aiba
posibilitatea de a achita tariful anterior sanctionarii sale.
Totodata, neclaritatea textului legal criticat se datoreaza si lipsei
de corelare cu prevederile art. 25 alin. (4) din Legea nr. 38/2003
privind transportul Tn regim de taxi si in regim de inchiriere,
potrivit caruia clientii suporta, in afara contractului, costurile
taxelor de drum.

19. Se arata ca o altd componenta a dreptului la un proces
echitabil Tn materie contraventionald este respectarea
prezumtiei de nevinovatie a contravenientului. Avand in vedere
definitia data de legiuitor notiunii de ,utilizator” in art. 1 alin. 1
lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 si modalitatea in
care este stabilita responsabilitatea achitarii tarifului de trecere
prin art. 7 alin. (2) din acelasi act normativ, este evident ca legea
a instituit o rAspundere contraventionala care nu tine cont — in
situatia utilizatorilor care au ca obiect de activitate inchirierea de
autovehicule — de existenta efectiva a vinovatiei persoanei
sanctionate, ceea ce nesocoteste principiul raspunderii
personale a contravenientilor si, implicit, dreptul la un proces
echitabil recunoscut prin Constitutie. Constatarea contraventiilor
se face cu ajutorul mijloacelor tehnice, iar procesul-verbal de
constatare a contraventiei se incheie doar in baza datelor
privind utilizatorul autoturismului, furnizate de Ministerul
Afacerilor Interne — Directia Regim Permise de Conducere si
Inmatriculare a Vehiculelor, fara a se verifica utilizatorul ,in fapt”
al autoturismului pentru care nu s-a achitat tariful de trecere.
Este excesiv ca societatii sanctionate sa nu i se ofere
posibilitatea de a achita acest peaj, spre exemplu, printr-o
notificare premergatoare referitoare la utilizarea podurilor peste
Dunare de catre clientii care conduc autoturismele inchiriate de
la societate. Numai in situatia in care societatea nu s-ar
conforma acestei obligatii s-ar putea retine in sarcina sa o
vinovatie de natura sa justifice raspunderea sa contraventionala.
Aceasta deoarece este imposibil ca societatea sa cunoasca
dinainte traseul pe care 1l va urma clientul pentru a achita in
prealabil peajul. De asemenea, se apreciaza ca ar fi excesiv nu
numai pentru societatile de inchiriere autoturisme, dar si pentru
institutiile publice competente sa procedeze la inscrierea in
certificatul de Tnmatriculare a tuturor clientilor si a perioadei
pentru care are loc Inchirierea autoturismului, avand in vedere
ca aceste perioade pot fi si sunt, in practica, destul de mici, chiar
si de o zi. in situatii similare, legiuitorul a adoptat texte de lege
care permit insa identificarea in concret a persoanelor
responsabile de savarsirea contraventiei, cum ar fi, spre
exemplu, art. 181 din Regulamentul de aplicare a Ordonantei
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de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice, aprobat prin Hotardrea Guvernului
nr. 1.391/2006.

20. Prin urmare, dispozitile legale criticate nu permit
aplicarea unei solutii coerente si justificate in astfel de situatii,
fiind afectata activitatea curenta a unor astfel de societati de
inchiriere de autoturisme, fapt ce contravine si principiilor
constitutionale privind egalitatea in drepturi — art. 16 din
Constitutie si libertatea economica — art. 45 din Constitutie. Se
apreciaza ca situatia fara iesire in care se afla societatea
sanctionatd, aceea de a suporta nu numai contravaloarea
tarifului de trecere, dar si statutul de contravenient permanent,
fara a avea posibilitatea de a evita antrenarea raspunderii
contraventionale, este determinata de textele de lege criticate.

21. Totodata, se solicitd Curtii Tnsusirea rationamentului
juridic materializat in considerentele Deciziei nr. 4 din 5 martie
2018, pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii, astfel
incat singurele persoane care ar putea sa fie sanctionate pentru
neachitarea tarifului de trecere sa fie posesorii In fapt ai
autoturismelor — respectiv locatarii. Prin urmare, se solicita
Curtii Constitutionale sa constate ca dispozitiile art. 8 alin. (11)
coroborate cu cele ale art. 1 alin. (1) lit. b) si ale art. 7 din
Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de
utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale
din Roménia sunt constitutionale numai in mésura in care nu se
aplica societatilor care au ca obiect principal de activitate
inchirierea de autoturisme.

22. Judecatoria Constanta — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, retinand, in
esentd, ca: in raport cu definitia termenului de ,utilizator” al
drumurilor publice nationale, cuprinsa in prevederile art. 1
alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002, nu se
creeaza o discriminare intre persoanele fizice sau juridice
inscrise n certificatul de inmatriculare care au in proprietate sau
care, dupa caz, pot folosi in baza unui drept legal vehicule
inmatriculate Tn Romania sau in alte state si persoanele care au
savarsit efectiv fapta de a circula pe reteaua de drumuri
nationale din Romania fara a detine rovinieta valabila, respectiv
peaj valabil. Situatia la care se face referire in cauza implica
interpretarea legii, aplicarea acesteia la un caz concret, care
este de competenta instantei de judecatd Tinvestite cu
solutionarea cauzei. Prezumtia legala referitoare la sfera
persoanelor care sunt considerate a fi utilizatori este o prezumtie
relativa, care poate fi rasturnata prin probe si prezumtii simple,
in cauza revenindu-i petentei sarcina probei cu privire la
imprejurarea ca nu are calitatea de proprietar sau ca dreptul in
baza caruia a fost folosit autovehiculul a incetat la data savarsirii
presupusei fapte contraventionale, in raport cu aceste elemente
instanta urmand sa retina daca au fost sau nu au fost respectate
prevederile art. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 in ceea
ce priveste savarsirea faptei de catre petenta.

23. Judecatoria Piatra-Neamt — Sectia civila, in dosarele
nr. 1.046D/2019, nr. 1.256D/2019, nr. 1.442D/2019,
nr. 1.461D/2019, nr. 1.462D/2019, nr. 2.568D/2019,
nr. 2.633D/2019 si nr. 119D/2020, considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

24. Judecatoria Piatra-Neamt — Sectia civila, in dosarele
nr. 2.311D/2019, nr. 2.312D/2019, nr. 2.313D/2019,
nr. 2.314D/2019, nr. 2.315D/2019, nr. 2.317D/2019,

nr. 315D/2020, nr. 316D/2020, nr. 317D/2020 si nr. 318D/2020,
apreciazéa ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata.

25. Tribunalul Neamt — Sectia | civila si de contencios
administrativ, In dosarele nr. 959D/2019, nr. 960D/2019,
nr. 961D/2019, nr.  1.334D/2019, nr.  1.463D/2019,
nr. 1.520D/2019, nr. 1.612D/2019, nr. 1.614D/2019,
nr. 1.615D/2019, nr. 1.799D/2019, nr. 1.800D/2019,
nr. 2.076D/2019, nr. 2.077D/2019, nr. 2.078D/2019,
nr. 2.079D/2019, nr. 2.080D/2019, nr. 2.841D/2019, nr. 2.842D/
2019, nr. 3.145D/2019, nr. 3.146D/2019, nr. 20D/2020, nr. 21D/
2020, nr. 170D/2020, nr. 171D/2020, nr. 172D/2020, nr. 173D/
2020, nr. 338D/2020 si nr. 339D/2020, considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Cu privire la aceasta se
arata ca prevederile legale invocate au mai facut obiectul
controlului de constitutionalitate, Curtea, prin deciziile nr. 459
din 16 iunie 2015 si nr. 370 din 31 mai 2018, constatand ca
acestea sunt constitutionale. Tribunalul apreciaza ca aspectele
invocate vizeaza de fapt o modificare legislativa care este
considerata necesara de autorii exceptiei de neconstitutionalitate
prin raportare la particularitatea tarifului de trecere, tarif care
prezinta diferente fatd de tariful de utilizare a drumurilor
nationale ce se presupune ca se achita de orice utilizator care
se afla in posesia unui autovehicul care este inmatriculat si, prin
urmare, este apt sa circule pe drumurile publice. Nu se pune
problema unei neconstitutionalitati a prevederilor legale supuse
controlului de constitutionalitate, ci a adoptarii unei solutii
legislative care sa fie potrivita cu particularitatile tarifului de
trecere.

26. Tribunalul Neamt — Sectia | civila si de contencios
administrativ, in dosarele nr. 1.951D/2019 si nr. 1.952D/2019,
contrar prevederilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu
si-a exprimat opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate
invocate.

27. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

28. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

29. In temeiul art. 76 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, Curtea a
solicitat Ministerului Afacerilor Interne si Companiei Nationale
de Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A. informatii
necesare pentru solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate.

30. Autoritatile mentionate au transmis informatiile solicitate
necesare solutiondrii exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, inscrisurile depuse, concluziile
reprezentantilor partilor si ale procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

31. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

32. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost formulat, 1l reprezinta prevederile art. 8 alin. (17)
coroborate cu cele ale art. 1 alin. (1) lit. b) si ale art. 7 din
Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de
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utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale
din Romania, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 82 din 1 februarie 2002, precum si cu cele ale art. 25 alin. (4)
din Legea nr. 38/2003 privind transportul in regim de taxi si in
regim de nchiriere, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 45 din 28 ianuarie 2003. In realitate, Curtea retine
ca aplicabile Tn cauza sunt prevederile art. 7 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 15/2002, astfel ca urmeaza a se
pronunta cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 8 alin. (11) coroborate cu cele ale art. 1 alin. (1)
lit. b) si ale art. 7 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002,
precum si cu cele ale art. 25 alin. (4) din Legea nr. 38/2003, care
au urmatorul cuprins:

— Art. 1 alin. (1) lit. b): ,/n intelesul prezentei ordonante,
termenii si expresiile de mai jos se definesc dupd cum urmeaza:
[...] utilizatori — persoanele fizice sau juridice inscrise in
certificatul de inmatriculare, care au in proprietate sau care,
dupad caz, pot folosi in baza unui drept legal vehicule
Inmatriculate in Romania, denumite in continuare utilizatori
romani, respectiv persoanele fizice ori juridice inscrise in
certificatul de inmatriculare, care au in proprietate sau care,
dupa caz, pot folosi in baza unui drept legal vehicule
inmatriculate in alte state, denumite in continuare utilizatori
straini.”;

— Art. 7 alin. (2): ,Responsabilitatea achitarii
corespunzatoare a tarifului de trecere revine in exclusivitate
utilizatorilor.”;

— Art. 8 alin. (11): ,Fapta de a circula fara peaj valabil
constituie contraventie si se sanctioneaza cu amenda.”,

— Art. 25 alin. (4) din Legea nr. 38/2003: ,in cazul executdrii
serviciului de inchiriere de autoturisme, clientii suporta, in afara
contractului, costurile carburantilor consumati, taxele de drum,
de parcare, de acces, inclusiv costul asigurarii pentru daunele
produse transportatorului autorizat din cauze imputabile
clientului.”

33. Tn opinia autorilor exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5)
sub aspectul criteriilor de calitate ale legii, art. 16 — Egalitatea
in drepturi, art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil,
art. 23 alin. (12) — Nicio pedeapsa nu poate fi stabilitd sau
aplicata decat in conditiile si in temeiul legii, art. 45 — Libertatea
economicd si in art. 52 — Dreptul persoanei vatamate de o
autoritate publica.

34. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta a fost ridicata in cauze in care autorii —
persoane juridice — au TIncheiat contracte de comodat,
contracte de inchiriere si contracte de leasing in temeiul Codului
civil, al Legii nr. 38/2003 si al Ordonantei Guvernului nr. 51/1997
privind operatiunile de leasing si societatile de leasing,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 9 din
12 ianuarie 2000. Intrucat persoanele juridice nu au solicitat
inscrierea celor carora le-au cedat in mod legal folosinta
bunurilor in certificatele de inmatriculare, iar posesorii temporari
ai bunurilor au folosit podurile construite peste Dunare fara a
plati tariful de trecere, asa cum sunt obligati prin prevederile
art. 25 alin. (4) din Legea nr. 38/2003 si art. 10 din Ordonanta
Guvernului nr. 51/1997, societdtile au fost sanctionate
contraventional in calitate de ,utilizatori”.

35. In ceea ce priveste criticile formulate prin raportare la
art. 1 alin. (5) din Constitutie, Curtea retine ca termenul
wutilizatori” este definit in art. 1 alin. (1) lit. b) din Ordonanta

Guvernului nr. 15/2002, respectiv persoanele fizice sau juridice
inscrise in certificatul de Tnmatriculare, care au in proprietate
sau care, dupa caz, pot folosi in baza unui drept legal vehicule
inmatriculate in Romania, denumite in continuare utilizatori
romani, respectiv persoanele fizice ori juridice inscrise n
certificatul de inmatriculare, care au in proprietate sau care,
dupa caz, pot folosi in baza unui drept legal vehicule
inmatriculate in alte state, denumite in continuare utilizatori
strdini. Asadar, pentru a fi ,utilizator”, persoana fizica sau juridica
trebuie sa indeplineasca doua conditii: (i) sa aiba in proprietate
vehiculul sau sa 1l poata folosi ca urmare a unui drept ,legal” si
(i) sa fie inscrisa in certificatul de inmatriculare. Din aceasta
perspectiva, notiunea de ,utilizator” definita prin art. 1 alin. (1)
lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 indeplineste
conditiile de claritate, precizie si previzibilitate, astfel incat nu se
poate retine incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie.

36. Curtea retine ca tariful de trecere reprezintd o suma care
se plateste pentru un vehicul in functie de (i) distanta parcursa
pe un sector de drum, pod, tunel sau trecatoare de munte care
face parte din reteaua de drumuri nationale din Romania si de
(ii) tipul vehiculului. In prezent, ea este datorata la trecerea
podului peste Dunare intre Giurgiu si Ruse — numai pentru
sensul Giurgiu—Ruse, a podului peste Dunare intre Giurgeni si
Vadu QOii si a podurilor peste Dunare intre Fetesti si Cernavoda.
Plata tarifului de trecere si inregistrarea acestuia in baza de date
a sistemului informatic de emitere, gestiune, monitorizare si
control al rovinietei, avand denumirea prescurtata SIEGMCR,
reprezinta peajul valabil. Ca regul3, tariful de trecere se achita
inainte de trecere si, prin exceptie, poate fi achitat pana cel
tarziu la ora 24,00 a urmatoarei zile in care a fost efectuata
trecerea. Fapta de a circula fara peaj valabil constituie
contraventie si se sanctioneaza cu amenda, iar contraventia se
considera savarsitd dupa expirarea termenului anterior
mentionat. Constatarea contraventiilor se face cu ajutorul
mijloacelor tehnice — camere video in cauzele deduse judecatii —,
consemnandu-se aceasta in procesul-verbal de constatare a
contraventiei. in cazul utilizatorilor romani, daca prin intermediul
sistemelor de camere video se constata lipsa peajului valabil,
personalul care efectueaza controlul (in cauzele deduse
judecatii, personalul Companiei Nationale de Administrare a
Infrastructurii Rutiere — S.A.) aplica sanctiunea si incheie
procesul-verbal de constatare a contraventiei dupa identificarea
contravenientului in baza datelor furnizate de Ministerul
Afacerilor Interne — Directia Regim Permise de Conducere si
Inmatriculare a Vehiculelor [a se vedea art. 1 alin. (1) lit. f),
alin. (12), (72), (73), art. 8 alin. (11) si art. 9 alin. (4) din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002].

37. Din cele anterior expuse, Curtea constata ca identificarea
contravenientilor se face cu ajutorul unui sistem de camere
video ce TInregistreazd numarul de Tinmatriculare al
automobilului, identificandu-se ulterior persoana (utilizator) care
este inscrisa in certificatul de inmatriculare al automobilului in
baza de date a Ministerului Afacerilor Interne — Directia Regim
Permise de Conducere si inmatriculare a Vehiculelor.

38. Referitor la imposibilitatea Tnscrierii in certificatul de
inmatriculare a detinatorului in fapt al autoturismului, comodatar,
locatar/utilizator sau client, Curtea observa ca, potrivit art. 15
alin. (11) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, republicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 670 din 3 august 2006,
,La cererea scrisa a proprietarului unui vehicul, in certificatul de
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inmatriculare sau de inregistrare se poate inscrie si o alté
persoana decét proprietarul, specificandu-se calitatea in care
aceasta poate utiliza vehiculul, in virtutea unui drept legal. In
cazul in care proprietarul vehiculului este o societate de leasing,
este obligatorie mentionarea in certificatul de inmatriculare sau
de inregistrare si a datelor de identificare ale detinatorului
mandatat.” Curtea observa astfel ca exista temeiul in baza
caruia se poate solicita inscrierea in certificatul de Tnmatriculare
a altor persoane ce au un drept de folosintd a automobilelor.

39. Curtea retine ca, potrivit art. 9 alin. (11) din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002, Compania Nationala de Administrare a
Infrastructurii Rutiere — S.A. asigura accesul utilizatorilor la
baza de date pentru verificarea existentei si valabilitatii rovinietei
si peajului, In concret, prin accesarea paginii de internet
www.erovinieta.ro, pe care se pot verifica numarul de treceri
efectuate si plata tarifului de trecere si se poate plati acest tarif
pentru a evita sanctionarea. Totodata, pozitionarea unui
autovehicul si traseul parcurs pot fi verificate prin folosirea unor
dispozitive de pozitionare, Global Positioning System — GPS.
Prin urmare, societatile pot avea cunostintd despre tranzitarea
de catre clienti a podurilor peste Dunare. Asa fiind, situatia
expusa vizeaza o problema de organizare a activitatii societatii,
iar nu una de constitutionalitate.

40. Referitor la solicitarea ca instanta de contencios
constitutional sa constate c& in cauza sunt aplicabile mutatis
mutandis cele retinute prin Decizia nr. 4 din 5 martie 2018
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii, Curtea retine ca
aceasta decizie are in vedere o situatie diferita, si anume
transmiterea dreptului de proprietate, iar nu a folosintei
autovehiculelor ca n prezentele cauze. Asa cum s-a aratat la
paragraful 38, proprietarul are posibilitatea legala a inscrierii in
certificatul de Tnmatriculare a persoanei care foloseste
autovehiculul, precum si posibilitatea monitorizarii platii tarifelor
de trecere datorate de clienti, fara a fi aplicabile mutatis
mutandis cele retinute Tn Decizia nr. 4 din 5 martie 2018.

41.n ceea ce priveste incélcarea prezumtiei de nevinovatie
a contravenientului, prezumtie ce trebuie respectatd si in
materie contraventionald reprezentand una dintre garantiile
dreptului la un proces echitabil, asa cum a statuat Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa, receptata si
in jurisprudenta Curtii Constitutionale (a se vedea, spre
exemplu, Decizia nr. 183 din 8 mai 2003, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 425 din 17 iunie 2003), Curtea
retine ca raspunderea instituita prin prevederile Ordonantei
Guvernului nr. 15/2002 este un tip de raspundere ce nu
corespunde in totalitate raspunderii contraventionale
reglementate, de principiu, prin dispozitile Ordonantei
Guvernului nr. 2/2001. Nu este singurul caz in care persoana
sanctionata contraventional poate sa difere fata de persoana
care savarseste efectiv contraventia. Spre exemplu, potrivit
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia
operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice
fiscale, pentru contraventiile reglementate de aceasta sunt
sanctionati contraventional operatorii economici, iar nu angajatii
care savarsesc contraventiile.

42. Curtea face referire la Decizia nr. 623 din 12 iunie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 503 din
23 iulie 2012, prin care a retinut ca din reglementarea cuprinsa
in art. 1 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 se
naste o prezumtie potrivit careia autovehiculul se afla in

proprietatea sau, dupa caz, in folosinta persoanei inscrise in
certificatul de inmatriculare. Totodata, nicio norma legala nu
interzice incredintarea spre folosinta a autovehiculului unei alte
persoane, cu singura conditie sa posede permis de conducere
valabil pentru categoria respectivd de autovehicul. In acest din
urma caz, persoana inscrisa in certificatul de Tnmatriculare isi
asuma intreaga responsabilitate, inclusiv riscul ca autovehiculul
sa fie folosit si pe podurile unde detinerea unei roviniete (peajului
valabil in cauzele de fata) este obligatorie, asa incat vina de a
nu detine rovinieta (peaj valabil) i apartine. Curtea retine ca
aceste considerente sunt aplicabile in cauzele de fata,
societatile avand obligatia de a manifesta diligenta in ceea ce
priveste achitarea tarifelor de trecere, deoarece au posibilitatea
monitorizarii platii acestora de catre cei care folosesc in fapt
autovehiculele, asa cum s-a aratat la paragraful 39 din prezenta
decizie. Cat priveste art. 25 alin. (4) din Legea nr. 38/2003,
Curtea retine ca acesta constituie temeiul in baza caruia
societatea Tsi poate recupera ulterior sumele platite ca tarif de
trecere in situatia in care clientii nu isi indeplinesc obligatia
legala de plata.

43. Curtea observa considerentele Deciziei nr. 146 din
20 februarie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 162 din 7 martie 2007, prin care a statuat, de
principiu, ca ,fiind vorba de savarsirea unor contraventii, nu se
poate aplica niciodata o sanctiune contraventionald in lipsa
elementului vinovatiei, care este de esenta acesteia. Existenta
sau inexistenta vinovatiei este un element al starii de fapt, a
carei apreciere constituie atributul exclusiv al instantei de
judecata”. Prin urmare, instantele de judecata sunt acelea care
urmeaza sa stabileasca de la caz la caz daca societatile au avut
posibilitatea de a inscrie in certificatele de inmatriculare
persoanele carora le-au cedat dreptul de folosinta ori daca si-au
indeplinit obligatia de a monitoriza trecerile peste poduri si de a
preveni savarsirea faptelor contraventionale constand in neplata
tarifului de trecere.

44. De asemenea, sunt aplicabile si cele retinute prin Decizia
nr. 459 din 16 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 613 din 13 august 2015, paragraful 16,
prin care Curtea a observat, de asemenea, ca legiuitorul a oferit
o definitie termenului de ,utilizator” circumscrisa domeniului in
care norma a fost edictata. Scopul introducerii unui asemenea
tarif I-a reprezentat imbunatatirea calitatii retelei de drumuri
nationale, obiectiv preconizat a fi indeplinit inclusiv prin
contributia fiecarui detinator legal de autovehicule (proprietar
sau titular al unui contract de leasing). Solutia legislativa aleasa
este optima pentru realizarea finalitatii mentionate, constituind,
in fapt, una dintre modalitatile prin care statul isi duce la
indeplinire obligatia stabilita in art. 135 alin. (2) lit. b) din
Constitutie, respectiv asigurarea exercitarii libertatii comertului si
constituie totodata o facilitate ce se circumscrie obligatiei statului
de creare a unui cadru favorabil pentru valorificarea tuturor
factorilor de productie.

45. Distinct de cele retinute in decizia mentionata, Curtea
mai observa ca, potrivit art. 11 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002, ,stabilirea nivelului tarifelor de trecere si al tarifelor
de concesiune are la baza principiul recuperarii costurilor de
constructie, de operare si de intretinere”. De asemenea, potrivit
art. 12 din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002, ,sumele incasate
in urma aplicérii de catre Compania Nationala de Autostrézi si
Drumuri Nationale din Roménia — S.A. a tarifului de utilizare si
a tarifelor de trecere se constituie venit la dispozitia acesteia si
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vor fi utilizate pentru proiectarea, repararea, administrarea,
intretinerea, exploatarea si modernizarea drumurilor de interes
national, precum si pentru garantarea si rambursarea creditelor
externe si interne contractate in acest scop, inclusiv pentru plati
in numele autoritatii publice contractante, ca urmare a obligatiilor
asumate in cadrul contractelor de parteneriat public-privat in
sectorul drumurilor nationale si autostrézilor”.

46. in concluzie, pentru considerentele expuse, Curtea
nu poate retine incalcarea art. 1 alin. (5) si a art. 21 alin. (3)
din Constitutie.

47. Referitor la incélcarea art. 16 din Constitutie, Curtea
observa ca exceptia nu este motivatd, iar prevederile art. 23
alin. (12) din Constitutie sunt aplicabile numai in cauze penale.

48. Totodata, nu pot fi retinute nici criticile de neconstitutionalitate
formulate prin raportare la art. 45 din Constitutie, deoarece
instituirea unor tarife de trecere pe reteaua de drumuri nationale
din Romania si a sanctiunilor corespunzéatoare in cazul neplatii
acestora nu aduce atingere libertatii economice, care este
garantata in conditiile legii, respectiv cu respectarea exigentelor
legale specifice fiecarui domeniu de activitate (a se vedea
Decizia nr. 217 din 9 mai 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 362 din 18 iunie 2013).

49. Cét priveste incalcarea art. 52 alin. (1) din Constitutie,
Curtea observa ca niciunul dintre textele de lege criticate nu
impiedica persoana sanctionatd sa se adreseze instantelor de

judecata pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, anularea actului si repararea pagubei.

50. Tn ceea ce priveste criticile formulate prin raportare la
dispozitiile art. 1.349 si art. 1.357—1.371 din Codul civil, Curtea
retine ca in cadrul controlului de constitutionalitate raportarea
se face la texte din Constitutie, iar nu la texte de lege.
De asemenea, Curtea observa ca este posibila incheierea
contractelor de comodat potrivit dreptului comun, insa
raspunderea neplatii tarifului de trecere este o raspundere
contraventionald, iar nu o raspundere civila delictuala.

51. In final, Curtea retine ca nu este legiuitor pozitiv si nu
poate completa Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 cu o
prevedere similara celei cuprinse n art. 181 din Regulamentul
de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1.391/2006, potrivit caruia ,in situatia in care
fapta a fost constatata cu ajutorul unui mijloc tehnic certificat sau
al unui mijloc tehnic omologat si verificat metrologic, politistul
rutier incheie un proces-verbal de constatare a contraventiei
dupa prelucrarea inregistrarilor gi stabilirea identitéatii
conducatorului  de vehicul; datele de identificare a
contravenientului care se consemneaza in procesul-verbal de
constatare a contraventiei sunt cele comunicate, in scris, sub
semnadtura proprietarului sau definatorului legal al vehiculului”,
asa cum solicitd autorul exceptiei.

52. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea Trans Modern Control — S.R.L. din
Constanta in Dosarul nr. 5.814/212/2017/a1 al Judecatoriei Constanta — Sectia civild, de Societatea Autonom Services — S.A.
din Piatra-Neamt in dosarele nr. 2.134/279/2018, nr. 7.874/279/2018, nr. 7.879/279/2018, nr. 7.869/279/2018, nr. 7.875/279/2018,
nr. 6.405/279/2018, nr. 4.795/279/2018, nr. 6.414/279/2018, nr. 3.397/279/2018, nr. 6.430/279/2018, nr. 7.868/279/2018,
nr. 20.096/299/2018, nr. 16.962/299/2018, nr. 7.880/279/2018, nr. 3.408/279/2018, nr. 6.419/279/2018, nr. 6.423/279/2018,
nr. 6.429/279/2018 ale Judecatoriei Piatra-Neamt — Sectia civild si in dosarele nr. 2.136/279/2018, nr. 2.223/279/2018,
nr. 2.112/279/2018, nr. 2.106/279/2018, nr. 2.153/279/2018, nr. 2.173/279/2018, nr. 2.138/279/2018, nr. 2.156/279/2018,
nr. 2.253/279/2018, nr. 2.247/279/2018, nr. 3.407/279/2018, nr. 2.152/279/2018, nr. 2.256/279/2018, nr. 4.781/279/2018,
nr. 2.166/279/2018, nr. 3.401/279/2018, nr. 2.151/279/2018, nr. 3.404/279/2018, nr. 6.432/279/2018, nr. 7.871/279/2018,
nr. 2.171/279/2018, nr. 4.796/279/2018, nr. 6.434/279/2018, nr. 6.415/279/2018, nr. 2.135/279/2018, nr. 2.168/279/2018,
nr. 6.428/279/2018, nr. 3.396/279/2018, nr. 2.161/279/2018, nr. 2.124/279/2018 ale Tribunalului Neamt — Sectia | civila si de
contencios administrativ, precum si de instanta de judecatd din oficiu in dosarele nr. 2.075/279/2018, nr. 2.121/279/2018,
nr. 2.175/279/2018, nr. 2.143/279/2018, nr. 2.169/279/2018, nr. 2.147/279/2018, nr. 2.176/279/2018, nr. 2.248/279/2018 si
nr. 2.249/279/2018 ale Judecatoriei Piatra-Neamt — Sectia civila si constata ca prevederile art. 8 alin. (11) coroborate cu cele ale
art. 1 alin. (1) lit. b) si ale art. 7 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de
trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romania, precum si cu cele ale art. 25 alin. (4) din Legea nr. 38/2003 privind transportul
in regim de taxi si in regim de inchiriere sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Constanta — Sectia civild, Judecatoriei Piatra-Neamt — Sectia civila si Tribunalului
Neamt — Sectia | civila si de contencios administrativ si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 8 octombrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 182
din 16 martie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1691 alin. (3) teza finala din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu referire la sintagma ,,stagiile complete
de cotizare prevazute de lege, corespunzatoare fiecarei situatii’, in interpretarea data prin Decizia
nr. 69 din 15 octombrie 2018, pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, precum si ale art. 1692 din aceeasi lege

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1691 alin. (3) teza finala din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu referire
la sintagma ,stagiile complete de cotizare prevazute de lege,
corespunzatoare fiecarei situatii’, in interpretarea data prin
Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018, pronuntata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, precum si ale art. 1692 din aceeasi lege,
exceptie ridicata de Aurel Puscas in Dosarul nr. 2.537/97/2018
al Tribunalului Hunedoara — Sectia | civila si care constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.034D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele Curtii
Constitutionale  nr.  1.035D/2019, nr.  1.036D/2019,
nr. 1.182D/2019, nr. 1.183D/2019, nr. 1.185D/2019,
nr. 1.268D/2019, nr. 1.392D/2019, nr. 1.395D/2019,
nr. 1.396D/2019, nr. 1.428D/2019, nr. 1.429D/2019,
nr. 1.430D/2019, nr. 1.432D/2019 si nr. 1.433D/2019, avand ca
obiect aceeasi exceptie de neconstitutionalitate, ridicata de
Nicolae Danciu si de Gheorghe Negut in dosarele
nr. 3.033/97/2018 si nr. 2.550/97/2018 ale Tribunalului
Hunedoara — Sectia | civila, de Puiu Dumitru Horea, Marcela
Maria Seres, Marian Streinu, Carol Fulop, Maria Cordelia
Mingyart, Petru Nemes, Florea Manea, llie Rosca, Octavian
Necsoiu, Emil Onea si de Marcel Valentin Topor in dosarele
nr. 1.142/97/2018, nr. 890/97/2018, nr. 706/97/2018,
nr. 549/97/2018, nr.  691/97/2018, nr. 783/97/2018,
nr. 1.249/97/2018, nr. 473/97/2018, nr. 2.041/97/2018,
nr. 893/97/2018 si nr. 707/97/2018 ale Curtii de Apel Alba lulia —
Sectia | civilda, precum si de Viorel Morar in Dosarul
nr. 1.607/95/2018 al Tribunalului Gorj — Sectia conflicte de
munca si asigurari sociale.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate, pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor. Reprezentantul Ministerului Public
este de acord cu conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea dosarelor
nr. 1.035D/2019, nr. 1.036D/2019, nr. 1.182D/2019,
nr. 1.183D/2019, nr. 1.185D/2019, nr. 1.268D/2019,

nr. 1.392D/2019, nr. 1.395D/2019, nr. 1.396D/2019,
nr. 1.428D/2019, nr. 1.429D/2019, nr. 1.430D/2019,
nr. 1.432D/2019 si nr. 1.433D/2019 la Dosarul nr. 1.034D/2019,
care este primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, in acord cu
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, concretizata,
spre exemplu, prin Decizia nr. 463 din 11 iulie 2019.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

7. Prin incheierile din data de 3 aprilie 2019, pronuntate in
dosarele nr. 2.537/97/2018, nr. 3.033/97/2018 si
nr. 2.550/97/2018, Tribunalul Hunedoara — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1691 alin. (3) teza
finala si ale art. 1692 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice. Exceptiile de neconstitutionalitate au
fost ridicate de Aurel Puscas, Nicolae Danciu si Gheorghe Negut
in litigii avand ca obiect recalcularea pensiei.

8. Prin incheierile din 18 aprilie 2019, pronuntate in dosarele
nr. 1.142/97/2018, nr. 890/97/2018 si nr. 706/97/2018, prin
Incheierea din 25 aprilie 2019, pronuntatd in Dosarul
nr. 549/97/2018, si, respectiv, prin incheierile din 7 mai 2019,
pronuntate in dosarele nr. 691/97/2018, nr. 783/97/2018,
nr. 1.249/97/2018, nr. 473/97/2018, nr. 2.041/97/2018,
nr. 893/97/2018 si nr. 707/97/2018, Curtea de Apel Alba lulia —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1691 alin. (3) teza
finala si ale art. 1692 din Legea nr. 263/2010. Exceptiile de
neconstitutionalitate au fost ridicate de Puiu Dumitru Horea,
Marcela Maria Seres, Marian Streinu, Carol Fulop, Maria
Cordelia Mingyart, Petru Nemes, Florea Manea, llie Rosca,
Octavian Necsoiu, Emil Onea si de Marcel Valentin Topor in litigii
avand ca obiect recalcularea pensiei.

9. Prin Incheierea din 15 aprilie 2019, pronuntaté in Dosarul
nr. 1.607/95/2018, Tribunalul Gorj — Sectia conflicte de
munca si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1691
alin. (3) teza finala si ale art. 1692 din Legea nr. 263/2010.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Viorel Morar
intr-un litigiu avand ca obiect recalcularea pensiei.

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esenta, ca interpretarea data art. 1691 alin. (3) din
Legea nr. 263/2010 prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, este
neconstitutionald si in continuare neclara, motiv pentru care
textul de lege este inteles si aplicat in mod neunitar. Problema
centrald pe care o ridica aceasta interpretare a instantei
supreme constda in aceea ca, la recalcularea pensiilor
destinatarilor acestor norme, nu se mai ia in calcul stagiul
complet de cotizare de 20 de ani, avut in plata anterior, ci se are
in vedere stagiul complet de cotizare de 30 de ani sau mai mare,
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prevazut la data recalcularii pensiei de Legea nr. 263/2010, cu
ignorarea deci a situatiilor anterior si legal constituite cu privire
la modalitatea de calcul al drepturilor la pensie si cu consecinta
evidenta a lipsei beneficiului cresterii efective a pensiei.

11. Se sustine, asadar, ca aceasta interpretare obligatorie,
care ignora principiul tempus regit actum, dar si situatia pensiilor
stabilite conform Legii nr. 19/2000, nu stabileste cu exactitate
daca la recalcularea pensiei in temeiul Legii nr. 263/2010 se tine
seama, In cazul unei pensii stabilite in temeiul Legii nr. 3/1977,
de stagiul complet de cotizare cu sau fara cresterile prevazute
de actele normative ulterioare acestei legi, respectiv de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 100/2008 pentru
completarea Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii
si alte drepturi de asigurari sociale, de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 209/2008 pentru modificarea Legii nr. 19/2000
privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari
sociale si de art. 169 din Legea nr. 263/2010. In aceste conditii,
prevederile art. 1691 alin. (3) teza finala sunt neclare si
imprecise, iar legea nu poate fi respectata, ceea ce contravine
art. 1 alin. (5) din Constitutie sub aspectul protejarii principiului
securitatii juridice.

12. Aceleasi dispozitii, in interpretarea data prin Decizia nr. 69
din 15 octombrie 2018, incalca si art. 16 alin. (1) din Legea
fundamentala, deoarece conduc la aplicarea lor diferentiata
aceleiasi categorii de pensionari, Si anume cea prevazuta la
art. 1697 alin. (1) din Legea nr. 263/2010, respectiv pensionarii
sistemului public de pensii ale caror drepturi de pensie au fost
stabilite potrivit legislatiei anterioare datei de 1 ianuarie 2011,
care au desfasurat activitati in locuri de munca incadrate Tn
grupa | si/sau grupa a ll-a de munca potrivit legislatiei anterioare
datei de 1 aprilie 2001, respectiv activitati in locuri de munca
incadrate Tn conditii deosebite si/sau conditii speciale. Pentru
aceasta categorie de pensionari, art. 1691 alin. (1) lit. a) si b)
stabilesc beneficiul cresterii punctajelor anuale cu 50% (grupa |
de munca sau in locuri de munca incadrate in conditii speciale),
respectiv cu 25% (grupa a ll-a de munca sau in locuri de munca
incadrate in conditii deosebite). Insa, in procesul recalcularii
pensiei in temeiul Legii nr. 263/2010, art. 1691 alin. (3) se aplica
diferentiat, Tn sensul ca unii pensionari au beneficiat de un stagiu
complet de cotizare de 20 de ani [stabilit conform Deciziei nr. 11
din 25 mai 2015, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, art. 116 din Legea nr. 263/2010, art. 134 alin. (3) din
Hotararea Guvernului nr. 257/2011 si principiului tempus regit
actum], in timp ce altora li se aplica stagiul complet de cotizare
de 30 de ani sau mai mare (stabilit conform Deciziei nr. 69 din
15 octombrie 2018, pronuntaté de instanta suprema).

13. Lipsa de claritate si predictibilitate a art. 1691 alin. (3)
teza finala determina, totodata, ingradirea accesului la justitie,
garantat de art. 21 alin. (1) si (3) din Constitutie, destinatarii
acestuia fiind lipsiti de beneficiul securitatii juridice pe care o
lege precisa si previzibila il presupune. Cu referire la asigurarea
in speta a dreptului la un proces echitabil, se arata ca sunt
necesare doua elemente ale legilor, respectiv acordarea
punctajului suplimentar, aprobat de art. 1691 alin. (1) din Legea
nr. 263/2010, si pastrarea dreptului castigat, adica a stagiului
complet de cotizare de 20 de ani, avut la data de 31 decembrie
2018, potrivit art. 77, art. 43 si art. 20 lit. a) din Legea
nr. 19/2000, precum si Deciziei nr. 11 din 25 mai 2015,
pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

14. Viciile de calitate legislativa a dlsp02|t||lor art. 1691 alin. (3)
din Legea nr. 263/2010 afecteaza si dreptul de proprietate
garantat de art. 44 din Constitutie. Stagiul complet de cotizare
de 20 de ani reprezintd un element substantial in calculul
punctajului mediu anual si determina in mod direct un anumit
cuantum al pensiei pentru limita de varsta. Or, retragerea
stagiului complet de cotizare de 20 de ani din formula de
recalculare a pensiei si inlocuirea acestuia cu unul de 30 de ani,
in urma Deciziei nr. 69 din 15 octombrie 2018 pronuntata de
instanta suprema, echivaleazd cu incalcarea dreptului la
garantia pensiei, astfel cum a fost stabilita prin lege la momentul

determinarii sale. Mai mult decat atat, echivaleaza cu o
expropriere inutild, nedreapta, neprevazuta de lege si fara nicio
despagubire.

15. De asemenea, se sustine ca este incalcat si dreptul
prevazut de art. 129 din Constitutie, deoarece partile nu pot
exercita o cale de atac care sa contina motivele de nelegalitate
sau netemeinicie a hotararii judecatoresti, fiind astfel ,inchis”
dreptul la un recurs efectiv, garantat de art. 13 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

16. Cu privire la pretinsa neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 1692 din Legea nr. 263/2010, se sustine ca acestea
contravin, din aceleasi motive, acelorasi norme constitutionale
invocate si In sensul neconstitutionalitatii art. 1691 alin. (3), cu
precizarea ca, suplimentar, incalcéa si art. 15 alin. (2) si art. 78
din Constitutie.

17. Astfel, se sustine ca prevederile art. 1692 din Legea
nr. 263/2010 sunt lipsite de predictibilitate, claritate si precizie,
deoarece, fiind adoptate in aplicarea art. 1691 din aceeasi lege,
nu contin nicio majorare de puncte, ci reprezintd un paralelism
legislativ, contrar art. 16 din Legea nr. 24/2000. Totodata, nu se
poate Tntelege ratiunea acestei reglementari distincte, in conditiile
in care art. 116 din aceeasi lege contine norme precise. Mai mult,
art. 1692 se adreseaza exclusiv destinatarilor normei cuprinse la
art. 1691, fara insa sa-I modifice sau sa-l abroge, iar beneficiul
recalcularii pe care acest text il reglementeaza s-a dispus dupa
epuizarea perioadei de aplicare a cresterii punctajelor anuale (1
ianuarie 2016—31 decembrie 2017). Totodata, nu se intelege ce
se intdmpla cu ceilalti pensionari, carora nu li s-a aplicat, in
prealabil, art. 1691, dispozitiile art. 1692 avand un evident caracter
contradictoriu fata de cele ale art. 1691.

18. La fel ca in cazul art. 1691 alin. (3), nici din cuprinsul
art. 1692 nu se intelege ce lege este avuta in vedere in sintagma
Lpotrivit legii’, in sensul cad nu se poate determina cu precizie
care stagii complete de cotizare sunt avute, practic, in vedere,
prin raportare la Legea nr. 19/2000 sau prin raportare la care
dintre formele modificate succesiv ale Legii nr. 263/2010.
Totodata, aceleasi dispozitii ,lasa la voia Tntdmplarii momentul
care trebuie luat Tn considerare la alegerea stagiului complet de
cotizare aplicabil, fara a se putea cunoaste daca acesta este cel
al stabilirii drepturilor de pensie sau cel "al recalcularii pensnlor
n plus, sunt |gnorate total conditiile deosebite de munca si
grupa a ll-a de munca, la care fac referire art. 1691 alin. (1) din
Legea nr. 263/2010 si Decizia nr. 11 din 25 mai 2015, pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justitie.

19. Cét priveste, in particular, incalcarea art. 15 alin. (2) din
Constitutie, se sustine ca art. 1692 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 263/2010 contravine principiului neretroactivitatii legii civile,
deoarece dispune noi termene de aplicare a art. 1691, fara a
abroga data dispuséd de acesta, si limiteaza aplicabilitatea
aceluiasi text la persoanele carora li s-au emis decizii de
recalculare prin acordarea cresterilor de punctaje anuale cu

50%, respectiv cu 25%, dupa caz.

20. In sfarsit, art. 1692 alin. (4) din Legea nr. 263/2010
contravine art. 78 din Constitutie in ceea ce priveste data intrarii
in vigoare a art. 1691 din aceea$i lege, textul criticat mentinand
doua date de intrare in vigoare a recalcularii pensiilor
persoanelor ce intra sub incidenta art. 1691 alin. (1) din Legea
nr. 263/2010.

21. Tribunalul Hunedoara — Sectia | civila, exprimandu-si
opinia in dosarele nr. 1.034D/2019, nr. 1.035D/2019 si
nr. 1.036D/2019, considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

22. Tribunalul Gorj — Sectia conflicte de munca si
asigurari sociale, exprimandu-si opinia Tn Dosarul
nr. 1.268D/2019, considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

23. Curtea de Apel Alba lulia — Sectia | civila,
exprimandu-si opinia in dosarele nr. 1.183D/2019,
nr. 1.392D/2019, nr. 1.395D/2019, nr. 1.396D/2019,
nr. 1.428D/2019, nr. 1.429D/2019, nr. 1.430D/2019,
nr. 1.432D/2019 si nr. 1.433D/2019, considera ca exceptia de
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neconstitutionalitate este inadmisibila, deoarece, prin Decizia nr. 69
din 15 octombrie 2018, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept araspuns
in mod explicit tuturor problematicilor ridicate prin criticile de
neconstitutionalitate formulate in aceste cauze.

24, Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

25. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, raportul Intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

26. Curtea Constitutionalad a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

27. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta prevederile art. 1691 alin. (3) teza finala si ale
art. 1692 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 852 din 20 decembrie 2010.

28. Dispozitiile art. 1691 au fost introduse prin articolul unic
din Legea nr. 192/2015 pentru completarea Legii nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 504 din 8 iulie 2015. Prevederile
art. 1691 alin. (3), criticate Tn cauza, au urmatorul continut: ,/n
cazul persoanelor prevéazute la alin. (2), la numarul total de
puncte realizate de acestea pana la data prezentei recalculari se
adauga numdrul de puncte corespunzéator majorérii rezultate in
urma aplicarii prevederilor alin. (1), la determinarea punctajului
mediu anual utilizdndu-se stagiile complete de cotizare
prevazute de lege, corespunzatoare fiecdrei situatii.”

29. Cu privire la prevederile art. 1691 alin. (3) din Legea
nr. 263/2010, din criticile autorilor exceptiilor Curtea retine ca
acestea vizeaza, in particular, sintagma ,stagiile complete de
cotizare prevéazute de lege, corespunzatoare fiecarei situatii’, in
interpretarea data prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018
pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept publlcata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 1037 din 6 decembrie 2018,
potrivit careia aceasta sintagma se refera la legea in vigoare la
data recalcularii pensiei prin acordarea majorarii de punctaj,
respectiv la Legea nr. 263/2010.

30. Dispozitiile art. 1692 din Legea nr. 263/2010 au fost
introduse prin art. | pct. 3 din Legea nr. 221/2018 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 661 din 30 iulie 2018, si au urmatorul
continut:

»(1) Pensionarii sistemului public de pensii cdrora li s-au
aplicat prevederile art. 1697 beneficiaza de recalcularea pensiei
cu utilizarea, la determinarea punctajului mediu anual, a stagiilor
complete de cotizare avute in vedere, potrivit legii sau a unor
hotarari judecatoresti, la stabilirea/recalcularea pensiei aflate in
platéa sau, dupé caz, cuvenite la data de 31 decembrie 2015.

(2) In situatia in care, in urma aplicérii prevederilor alin. (1),
rezulta un punctaj mediu anual mai mic decéat punctajul mediu
anual aflat in platd, se mentine punctajul mediu anual si
cuantumul aferent aflat in plata sau cuvenit la data recalcularii.

(3) Recalcularea prevazuta la alin. (1) se efectueaza din oficiu,
in termen de 12 luni, calculat de la data de 1 octombrie 2018.

(4) Drepturile de pensie recalculate potrivit alin. (1) se cuvin
de la data de 1 octombrie 2018.”

31. Prevederile constitutionale invocate in motivarea
exceptiilor sunt cele ale art. 1 alin. (5) din Constitutie, invocate
sub aspectul principiului securitatii juridice si al cerintelor de
calitate a legii, ale art. 15 alin. (2) care consacra
neretroactivitatea legii, ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in
drepturi, ale art. 21 alin. (1) si (3) referitor la accesul liber la
justitie si dreptul la un proces echitabil, ale art. 44 cu privire la
dreptul de proprietate privata, ale art. 78 — Intrarea in vigoare
a legii, ale art. 129 — Folosirea céilor de atac si ale art. 148 alin. (2)
privind prioritatea de aplicare a dreptului comunitar cu caracter
obligatoriu fata de legile interne. De asemenea, este invocat si
art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale referitor la dreptul la un recurs efectiv.

32. Examinand criticile de neconstitutionalitate aduse
dispozitiilor art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010, Curtea
retine ca un prim aspect invocat de autorii exceptiei priveste
pretinsa incalcare a art. 1 alin. (5) din Constitutie, motivat de
lipsa de claritate si previzibilitate a textului atacat. In acest sens,
este invocata practica neunitara a instantelor de judecata si se
sustine ca Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018, pronuntata de
inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, prin care s-a decis ca ,in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1691 alin. (3) din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, introdus prin Legea
nr. 192/2015 pentru completarea acestei legi, sintagma «stagiile
complete de cotizare prevazute de lege, corespunzatoare
fiecarei situatii» se refera la legea in vigoare la data recalcularii
pensiei prin acordarea majorarii de punctaj, respectiv la Legea
nr. 263/2010” nu lamureste care sunt stagiile de cotizare ce vor
fi avute in vedere la recalcularea pensiei in temeiul art. 1691 din
Legea nr. 263/2010.

33. Fata de aceasta critica, Curtea retine ca, prin Decizia
nr. 836 din 17 noiembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 251 din 12 martie 2021, au fost
examinate critici similare de neconstitutionalitate aduse
prevederilor art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010. Curtea a
constatat, in esenta, ca Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018
pronuntata de instanta suprema clarificad modul de interpretare
si aplicare a legii, iar interpretarea datd sintagmei ,stagiile
complete de cotizare prevazute de lege, corespunzatoare
fiecarei situatii” este constitutionala. Faptul ca autorii prezentei
exceptii de neconstitutionalitate staruie in a interpreta sintagma
.Stagile complete de cotizare prevazute de lege,
corespunzatoare fiecarei situatii” Tn sensul dorit de acestia, si
anume cu referire la stagule de cotizare stabilite la data
pensionarii si nu la cele prevazute de legea in vigoare la data
recalcularii pensiei prin acordarea majorarii de punctaj, respectiv
la Legea nr. 263/2010, opunandu-se deci interpretarii date de
instanta suprema prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018, nu
constituie un veritabil aspect de neconstitutionalitate care sa
atraga sanctionarea art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010
din perspectiva prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie.

34. Cu privire la criticile formulate prin raportare la
prevederile art. 16 din Constitutie, Curtea a constatat, prin
aceeasi decizie, cad acestea vizeaza diferenta de tratament
generata de interpretarea si aplicarea diferita de catre instantele
de judecata a dispozitiilor art. 1691 alin. (3) din Legea
nr. 263/2010. Curtea a amintit ca Decizia nr. 69 din 15 octombrie
2018, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, invocata
chiar de autorii exceptiei, a dat o interpretare unitara acestor
dispozitii de lege, astfel ca sustinerile acestora apar ca fiind
lipsite de sustinere.

35. Curtea a apreciat, pentru aceleasi considerente, ca sunt
neintemeiate si criticle de neconstitutionalitate vizand
incalcarea dreptului de acces la justitie si a dreptului la un
proces echitabil, consacrate de art. 21 alin. (1) si (3) din
Constitutie.

36. Cu referire la pretinsa incalcare a prevederilor art. 44 din
Constitutie, Curtea a retinut ca autorii exceptiei invoca, in
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esenta, o atingere adusa dreptului la pensie, prin modificarea
stagiului de cotizare stabilit la data pensionarii. Se sustine, in
acest sens, ca prin stabilirea dreptului la pensie si a unui punctaj
mediu anual determinat precis au dobandit un drept de
proprietate constand intr-o anumitéd pensie pentru limita de
varsta. In ceea ce priveste dreptul la un anumit cuantum al
pensiei, Curtea Constitutionala a statuat in jurisprudenta sa ca
~dreptul la pensie este un drept preconstituit inca din perioada
activa a vietii individului, acesta fiind obligat prin lege sa
contribuie la bugetul asigurarilor sociale de stat procentual,
raportat la nivelul venitului realizat. (...) Cuantumul pensiei,
stabilit potrivit principiului contributivitatii, se constituie intr-un
drept castigat, astfel incat diminuarea acesteia nu poate fi
acceptata nici macar cu caracter temporar. Prin sumele platite
sub forma contributiilor la bugetul asigurarilor sociale, persoana
in cauza, practic, si-a castigat dreptul de a primi o pensie in
cuantumul rezultat prin aplicarea principiului contributivitatii;
astfel, contributivitatea, ca principiu, este de esenta dreptului la
pensie, iar derogarile, chiar si temporare, referitoare la obligatia
statului de a plati cuantumul pensiei rezultat in urma aplicérii
acestui principiu afecteaza substanta dreptului la pensie”
(Decizia nr. 874 din 25 iunie 2010, pubhcata in Monitorul Oficial
Romaniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010). in raport cu
aceste considerente de principiu, Curtea a observat, prin Decizia
nr. 836 din 17 noiembrie 2020, ca, potrivit dispozitiilor art. 1691
alin. (4) din Legea nr. 263/2010, ,in situatia in care, in urma
aplicarii prevederilor alin. (1)—(3), rezulta un punctaj mediu
anual mai mic, se mentin punctajul mediu anual si cuantumul
aferent aflat in platd sau cuvenit la data recalcularii”. Prin
urmare, legea prevede garantii exprese pentru pastrarea
cuantumului pensiei, astfel ca nu se poate aprecia ca
schimbarea elementelor in functie de care aceasta a fost
calculata afecteaza dreptul la pensie, asa cum a fost stabilit
anterior.

37. Avand in vedere aceste argumente, Curtea retine ca fiind
neintemeiate si criticile de neconstitutionalitate formulate prin
raportare la art. 15 alin. (2) din Constitutie, referitoare la
principiul neretroactivitatii legii civile, si la art. 78 din aceasta,
privind intrarea in vigoare a legii, de vreme ce nu se poate retine
ca prin aplicarea art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 a fost
afectat cuantumul pensiei stabilit anterior.

38. Céat priveste critica de neconstitutionalitate aduséa
art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 Tn raport cu art. 129 si
art. 148 alin. (2) din Constitutie, precum si in raport cu art. 13 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, invocate din perspectiva incalcarii dreptului de a
exercita caile de atac impotriva hotararilor judecatoresti, Curtea,
prin aceeasi decizie, a constatat, in considerarea obiectului de
reglementare al textului de lege criticat, care nu vizeaza aspecte
procedurale referitoare la exercitarea cailor de atac, ca
dispozitiile constitutionale si conventionale invocate nu sunt
incidente in cauza.

39. Cat priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1692 din Legea nr. 263/2010, Curtea retine ca
obiectul actiunilor in care au fost ridicate aceste exceptii a privit
obligarea caselor judetene de pensii de a emite decizii de
recalculare a pensiei incepand cu data de 1 ianuarie 2016, in
temeiul art. 1691 din aceeasi lege, in conditile in care (in
majoritatea cauzelor in care au fost formulate aceste actiuni)
casele judetene de pensii nu emisesera deciziile de recalculare
a pensiilor in termenul de 24 de luni prevazut de art. 1691 alin. (5)
din Legea nr. 263/2010, calculat de la data de 1 ianuarie 2016.
Intrucat la data formularn exceptiilor de neconstitutionalitate
dispozitiile art. 1692 din Legea nr. 263/2010 erau deja in vigoare
si avand in vedere ca aspectele criticate de autorii exceptiilor in
raport cu acest text de lege se refera, intre altele, si la
neindeplinirea obligatiei caselor de pensii de a recalcula pensiile
in termenul prevazut de lege, Curtea retine ca este indeplinita
conditia de admisibilitate prevazuta de art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, potrivit careia dispozitiile de lege care sunt supuse
controlului de constitutionalitate trebuie s& aiba legatura cu

solutionarea cauzei in orice faza a litigiului si oricare ar fi obiectul
acestuia.

40. Examinand pe fond criticile aduse dispozitiilor art. 1692
din Legea nr. 263/2010, Curtea observa ca acestea se refera, in
esentd, la doua aspecte: un prim aspect vizeaza pretinsa lipsa
de claritate, Intrucét se instituie o reglementare paralela cu cea
a art. 1691 din acelasi act normativ, in timp ce al doilea aspect
vizeaza o omisiune legislativa, intrucat din continutul dispozitiilor
de lege criticate nu reiese daca art. 1692 din Legea nr. 263/2010
este aplicabil si persoanelor carora nu li s-au recalculat pensiile
in temeiul art. 1691 din aceeasi lege.

41. Cu privire la primul aspect de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, potrivit art. 1692 alin. (3) si (4) din Legea nr. 263/2010,
recalcularea pensiei Tn temeiul acestui articol de lege s-a
efectuat, din oficiu, in termen de 12 luni, calculat de la data de 1
octombrie 2018. Procesul de recalculare a pensiilor, potrivit
art. 1692 din Legea nr. 263/2010, este, prin urmare, distinct si
ulterior celui prevazut de art. 1691 din aceeasi lege, care s-a
aplicat incepand cu data de 1 ianuarie 2016. Prin urmare, este
lipsita de sustinere critica potrivit careia dispozitiile art. 1692 din
Legea nr. 263/2010 ar constitui un paralelism legislativ.

42. Mai mult, cele doua texte de lege la care fac referire
autorii exceptlel au reglementari cu un continut diferit. Astfel, asa
cum a retinut si Inalta Curte de Casatie si Just|t|e — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept prin Decizia nr. 69 din
15 octombrie 2018, paragrafele 71—77, dispozitiile art. 1692 din
Legea nr. 263/2010 implica o schimbare a conceptiei legislative
in raport cu dispozitiile art. 1691 din aceeasi lege, In sensul
acordarii, incepand cu data de 1 octombrie 2018, atat a
beneficiului majorarii de punctaj, cat si a beneficiului folosirii, la
recalcularea pensiei, a unui stagiu de cotizare redus,
reglementat de acte normative cu caracter special. Or, asa cum
s-a retinut si anterior, dispozitile art. 16917 din Legea
nr. 263/2010 au prevazut doar cresterea punctajelor anuale, fara
sa fie luate Tn calcul la stabilirea pensiei stagiile de cotizare
prevazute de legile speciale, in vigoare la data pensionarii, ci
stagiul complet de cotizare prevazut de Legea nr. 263/2010.

43. Examinand criticile referitoare la pretinsa omisiune
legislativa, Curtea a observat, in prealabil, ca recalcularea
pensiei in temeiul art. 1691 din Legea nr. 263/2010 a reprezentat
o procedura aplicabild, din oficiu, tuturor persoanelor aflate n
ipoteza normei, astfel cum precizeaza in mod expres art. 134
alin. (14) din normele de aplicare a prevederilor Legii
nr. 263/2010, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 257/2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 214 din
28 martie 2011, introduse prin articolul unic din Hotararea
Guvernului nr. 291/2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 334 din 8 mai 2017. Justificarea faptului
ca art. 1692 din Legea nr. 263/2010 nu se refera la ipoteza in
care recalcularea pensiilor in temeiul art. 1691 din aceeasi lege
nu a avut loc se gaseste in aceea ca, potrivit dispozitiilor acestui
din urma text de lege, la data de 1 octombrie 2018, procesul
obligatoriu de recalculare a pensiilor in temeiul art. 1691 se
putea considera finalizat. Imprejurarea ca, din motive obiective,
casele de pensii nu si-au indeplinit in unele cazuri obligatia de
a recalcula pensiile Tn termenele prevazute de lege, potrivit
art. 1691 din Legea nr. 263/2010, nu poate fi interpretata ca
reprezentdnd un impediment in aplicarea ulterioara a
dispozitiilor art. 1692 din aceeasi lege, de vreme ce procesul de
recalculare este obligatoriu, iar nerealizarea sa nu poate fi
imputata titularilor dreptului la pensie. Acest aspect de fapt nu
este de natura sa conduca la neconstitutionalitatea art. 1692
alin. (1) din Legea nr. 263/2010, al carui sens trebuie interpretat,
in continuare, ca se aplica tuturor persoanelor ale caror pensii
trebuiau sa fie recalculate, in mod obligatoriu, potrivit art. 1691
din aceeasi lege.

44. In acelasi sens s-a pronuntat recent Curtea
Constitutionala, prin Decizia nr. 169 din 9 martie 2021, aceasta
nefiind inca publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
la data pronuntarii prezentei decizii.
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45. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Aurel Puscas, Nicolae Danciu si de Gheorghe
Negut in dosarele nr. 2.537/97/2018, nr. 3.033/97/2018 si nr. 2.550/97/2018 ale Tribunalului Hunedoara — Sectia | civila, de Puiu
Dumitru Horea, Marcela Maria Seres, Marian Streinu, Carol Fulop, Maria Cordelia Mingyart, Petru Nemes, Florea Manea, llie
Rosca, Octavian Necsoiu, Emil Onea si de Marcel Valentin Topor in dosarele nr. 1.142/97/2018, nr. 890/97/2018, nr. 706/97/2018,
nr. 549/97/2018, nr. 691/97/2018, nr. 783/97/2018, nr. 1.249/97/2018, nr. 473/97/2018, nr. 2.041/97/2018, nr. 893/97/2018 si
nr. 707/97/2018 ale Curtii de Apel Alba lulia — Sectia | civila, precum si de Viorel Morar in Dosarul nr. 1.607/95/2018 al Tribunalului
Gorj — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca prevederile art. 1691 alin. (3) teza finala din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, cu referire la sintagma , stagiile complete de cotizare prevézute de lege, corespunzatoare
fiecarei situatii”, in interpretarea data prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, precum si ale art. 1692 din aceeasi lege sunt constitutionale in raport cu

criticile de neconstitutionalitate formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Hunedoara — Sectia | civila, Curtii de Apel Alba lulia — Sectia | civila si Tribunalului Gorj —
Sectia conflicte de munca si asigurari sociale si se publica Tnh Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 16 martie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 186
din 16 martie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 121 alin. (1)—(4) din Regulamentul
de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.391/2006

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 121 alin. (1)—(4) din Regulamentul de
aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, aprobat prin Hotérarea
Guvernului nr. 1.391/2006, exceptie ridicatd de Kasai Marec in
Dosarul nr. 25.561/325/2017 al Tribunalului Timis — Sectia de
contencios administrativ si fiscal. Exceptia formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.284/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune

concluzii de respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere faptul ca hotararile
Guvernului nu pot face obiect al controlului de constitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 5 decembrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 25.561/325/2017, Tribunalul Timis — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 121 alin. (1)—(4) din Regulamentul de
aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1.391/2006. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de Kasai Marec cu prilejul
solutionarii unei plangeri contraventionale in contradictoriu cu
Inspectoratul de Politie Judetean Timis.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca, potrivit prevederilor art. 109
alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002, constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor
se fac direct de catre politistul rutier, iar constatarea
contraventiilor privind incalcarea limitei de viteza se face numai
cu ajutorul unor mijloace tehnice omologate si verificate
metrologic. Apreciaza insa ca atat prevederile art. 121 din



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 545/26.V.2021

Regulamentul de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002, cét si cele ale art. 109 alin. (1) si (2) din ordonanta
de urgenta sunt insuficient de clare sub aspectul definirii si
detalierii conditiilor de verificare metrologica si a conditiilor/regulilor
concrete de utilizare a aparatelor omologate de catre agentul
constatator, respectiv in ceea ce priveste situatiile Tn care
aceasta constatare este efectuata de catre persoane care nu au
pregatirea tehnica necesara sa asigure manipularea corecta a
acestor aparate.

6. Tribunalul Timis — Sectia de contencios administrativ
si fiscal apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, iar prevederile criticate nu contravin dispozitiilor
constitutionale invocate.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 121 alin. (1)—(4) din Regulamentul de aplicare
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1.391/2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 876 din 26 octombrie 2006, care au
urmatorul cuprins:

— Art. 121: ,(1) Conducétorii de vehicule sunt obligati s&
respecte viteza maxima admisa pe sectorul de drum pe care
circuld si pentru categoria din care face parte vehiculul condus,
precum si cea impusé prin mijloacele de semnalizare.

(2) Nerespectarea regimului de viteza stabilit conform legii
se constatd de catre politistii rutieri, cu mijloace tehnice
omologate si verificate metrologic.

(3) Administratorul drumului public este obligat sa instaleze
indicatoare pentru reglementarea regimului de viteza.

(4) In afara localitétilor, inaintea statiilor mijloacelor de
transport public de persoane si/sau a trecerilor pentru pietoni,
la o distanta de 100 m fata de acestea, administratorul drumului
este obligat sa realizeze amenajari rutiere pentru reducerea
vitezei de deplasare a vehiculelor.”

11. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste prevederi contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 1
alin. (5), potrivit carora ,,In Roménia, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie”, si celor ale art. 16
privind egalitatea n drepturi.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 121 alin. (1) si (2) din Regulamentul de
aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1.391/2006, au mai constituit obiect al sesizarii
Curtii Constitutionale, n acest sens fiind, spre exemplu, Decizia
nr. 371 din 13 aprilie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 313 din 13 mai 2010, si Decizia nr. 606
din 6 mai 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 398 din 16 iunie 2010, prin care Curtea a respins, ca
inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a acestor prevederi.
Aceasta solutie a fost pronuntatd de instanta de contencios
constitutional avand in vedere faptul ca, potrivit art. 146 lit. d)
teza intai din Constitutie, instanta de contencios constitutional
yhotaragte asupra exceptiilor de neconstitutionalitate privind legile
si ordonantele ridicate in fafa instantelor judecétoresti sau de
arbitraj comercial”. De asemenea, potrivit art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, Curtea ,(...) decide asupra exceptiilor ridicate in
fata instantelor judecéatoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonanta [...]".

13. Asa fiind, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
altor categorii de acte normative decéat cele prevazute expres si
limitativ de norma constitutionala si de legea organica a Curtii
Constitutionale este inadmisibila.

14. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 121 alin. (1)—(4) din Regulamentul de
aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1.391/2006, exceptie ridicata de Kasai Marec in Dosarul nr. 25.561/325/2017 al Tribunalului Timis — Sectia de

contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Timis — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 16 martie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitii
»,Reabilitarea, consolidarea si dotarea Spitalului Municipal Turnu Magurele,
corpul de cladire C1 — Spital nou, municipiul Turnu Magurele, judetul Teleorman”

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 42 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba indicatorii tehnico-economici ai
obiectivului de investitii ,Reabilitarea, consolidarea si dotarea
Spitalului Municipal Turnu Magurele, corpul de cladire C1 —
Spital nou, municipiul Turnu Magurele, judetul Teleorman”,
realizat prin Compania Nationala de Investitii ,C.N.l.” — S.A,,
prevazuti in anexa care face parte integranta din prezenta
hotarare.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut la art. 1
se face de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului

Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei, in limita sumelor
aprobate anual cu aceasta destinatie, din bugetul local al unitatii
administrativ-teritoriale municipiul Turnu Magurele, judetul
Teleorman, precum si din alte surse legal constituite, conform
programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.

Art. 3. — Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Administratiei, prin Compania Nationala de Investitii ,C.N.l.” —
S.A., raspunde de modul de utilizare a sumelor aprobate, potrivit
prevederilor prezentei hotarari.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 19 mai 2021.
Nr. 566.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Kelemen Hunor
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila Zoltan
Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare

Titular: Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei

Indicatori tehnico-economici

Valoarea totala a investitiei, inclusiv TVA 19%:
din care C + M (inclusiv TVA):

(In preturi valabile la data de 12.11.2020 — 1 euro = 4,8686 lei)

prin Compania Nationala de Investitii ,C.N.l.” — S.A,,
din care C + M:

din care C+M:

Capacitati:

Suprafata construita

Suprafata construitd desfasurata cu D + S

ANEXA
CARACTERISTICILE PRINCIPALE $SI1 INDICATORII TEHNICO-ECONOMICI
ai obiectivului de investitii ,,Reabilitarea, consolidarea si dotarea Spitalului Municipal Turnu Magurele,
corpul de cladire C1 — Spital nou, municipiul Turnu Magurele, judetul Teleorman”
Beneficiar: Compania Nationala de Investitii ,C.N.l.” — S.A_, pe perioada realizérii investitiei
U.A.T. municipiul Turnu Magurele, judetul Teleorman, dupa finalizarea investitiei
Amplasament: municipiul Turnu Magurele, Strada Castanilor nr. 42, judetul Teleorman
mii lei 134.832
mii lei 53.112
Valoarea finantata de Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei, mii lei 132.326
mii lei 51.115
Valoarea lucrarilor finantate de unitatea administrativ-teritoriald municipiul Turnu Magurele, mii lei 2.506
mii lei 1.997
mp 10.557,00
mp 12.257,00
luni 12

Durata de executie a investitiei:
Factori de risc

Obiectivul de investitii se va proteja antiseismic conform Normativului P100—1/2013, cu modificarile si completarile ulterioare.

Finantarea investitiei

Finantarea obiectivului de investitii se realizeaza de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Dezvoltérii, Lucrarilor
Publice si Administratiei, in limita sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie, din bugetul local al unitatii administrativ-teritoriale
municipiul Turnu Magurele, precum si din alte surse legal constituite, conform programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.




ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2021 —
Valoare
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
12 luni 3 luni 1 luna
1. Monitorul Oficial, Partea | 1.310 360 131
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 1.640 150
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 2.460 220
4. | Monitorul Oficial, Partea a lll-a 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170
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Abonamentul FLEXIBIL
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Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
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ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 100 lei/an |

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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