MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

Anul 191 (XXXV) — Nr. 545

PARTEA |

T
LEGI, DECRETE, HOTARARI S| ALTE ACTE

Luni, 19 iunie 2023

76.

77.

18.

19.

SUMAR

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

— Ordin al ministrului afacerilor interne pentru
modificarea si completarea Ordinului ministrului
afacerilor interne nr. 142/2018 privind aprobarea
componentei si Regulamentului de organizare si
functionare a Comisiei pentru relatia cu industria
nationald de aparare si a Procedurii de acordare a
avizului prealabil necesar autorizarii operatorilor
economici privind desfasurarea de activitati pentru
realizarea de produse militare, sensibile si strategice
si/sau prestarea serviciilor aferente.............c.c.ccecee

— Ordin al ministrului afacerilor interne pentru
modificarea si completarea Regulamentului de
organizare si functionare a Directiei generale logistice,
aprobat prin Ordinul ministrului afacerilor interne
NE 14412016 e

ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE
FINANCIARA

— Norma pentru modificarea Normei nr. 18/2009
privind operatiunile de Tncasari si plati efectuate prin
conturile fondului de pensii facultative, aprobata prin
Hotararea Consiliului Comisiei de Supraveghere a
Sistemului de Pensii Private nr. 26/2009....................

— Norma pentru modificarea si completarea Normei
nr. 15/2009 privind operatiunile de incasari si plati
efectuate prin conturile fondului de pensii administrat
privat, aprobata prin Hotararea Consiliului Comisiei de
Supraveghere a Sistemului de Pensii Private
NE 2372009 ..o

ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE
SI JUSTITIE

Decizia nr. 18 din 13 martie 2023 (Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept) ........cccocccevevneenn.

Pagina

4-5



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 545/19.V1.2023

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Ordinului ministrului afacerilor interne nr. 142/2018
privind aprobarea componentei si Regulamentului de organizare si functionare a Comisiei
pentru relatia cu industria nationala de aparare si a Procedurii de acordare a avizului prealabil
necesar autorizarii operatorilor economici privind desfasurarea de activitati pentru realizarea
de produse militare, sensibile si strategice si/sau prestarea serviciilor aferente

In temeiul art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgent& a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului
Afacerilor Interne, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul afacerilor interne emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului afacerilor interne nr. 142/2018
privind aprobarea componentei si Regulamentului de organizare
si functionare a Comisiei pentru relatia cu industria nationala de
aparare si a Procedurii de acordare a avizului prealabil necesar
autorizarii operatorilor economici privind desfasurarea de
activitati pentru realizarea de produse militare, sensibile si
strategice si/sau prestarea serviciilor aferente, publicat Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1081 din 20 decembrie
2018, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Titlul ordinului se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

LORDIN
privind aprobarea componentei si a Regulamentului
de organizare si functionare a Comisiei pentru relatia cu
industria nationala de aparare si a Procedurii de acordare
a avizului prealabil necesar autorizarii operatorului
economic pentru a desfasura activitatile necesare
realizarii de produse militare, sensibile si strategice si/sau
serviciile aferente acestora, precum si autorizarii
prealabile a operatorului economic pentru a-si realiza
capacitati de productie si/sau servicii pentru aparare”

2. Articolul 3 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 3. — Se aproba Procedura de acordare a avizului
prealabil necesar autorizarii operatorului economic pentru a
desfasura activitatile necesare realizarii de produse militare,
sensibile si strategice si/sau serviciile aferente acestora, precum
si autorizarii prealabile a operatorului economic pentru a-si
realiza capacitati de productie si/sau servicii pentru aparare,
prevazuta in anexa nr. 3.”

3.1n anexa nr. 1, punctul 4 se abroga.

4.1n anexa nr. 2, la articolul 2, alineatul (1) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

LArt. 2. — (1) Presedintele Comisiei este directorul general al
Directiei generale de protectie interna.”

5. In anexa nr. 2, articolul 3 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 3. — Membrii Comisiei sunt reprezentanti cu functie de
conducere, desemnati potrivit art. 1 alin. (2).”

6.1n anexa nr. 2, la articolul 4, alineatul (1) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

JArt. 4. — (1) Secretariatul Comisiei este asigurat de catre
Directia generala de protectie interna.”

7. In anexa nr. 2, la articolul 4 alineatul (2), litera e) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

,e) line evidenta si gestioneaza baza de date privind
operatorii economici care solicita avizarea prealabild, in vederea
autorizarii/autorizarii prealabile.”

8. In anexa nr. 2, la articolul 5 alineatul (1), litera a) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

»a) acorda avizul prealabil necesar autorizarii operatorului
economic pentru a desfasura activitatile necesare realizarii de
produse militare, sensibile si strategice si/sau serviciile aferente
acestora, precum si autorizarii prealabile a operatorului
economic pentru a-si realiza capacitati de productie si/sau
servicii pentru aparare, necesare utilizarii de catre structurile
Ministerului Afacerilor Interne;”.

9. In anexa nr. 2, la articolul 5 alineatul (2), litera h) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

,n) asigura reprezentarea Ministerului Afacerilor Interne in
activitatile de colaborare ce vizeaza promovarea pe piata
externa a produselor si a serviciilor furnizate de catre operatorii
economici nationali, la solicitarea Ministerului Economiei;”.

10. In anexa nr. 2, la articolul 5 alineatul (2), dupa litera i)
se introduce o noua litera, lit. i1), cu urmatorul cuprins:

,i1) stabileste si asigura reprezentarea Ministerului Afacerilor
Interne la activitatile de verificare a operatorilor economici care
au capacitati cuprinse in Planul de mobilizare a economiei
nationale pentru aparare si care sunt autorizati de catre
ministerul de resort fara avizul prealabil din partea institutiilor din
cadrul Fortelor Sistemului National de Aparare, in conditiile art. 6
alin. (5) lit. m*) din Legea nr. 232/2016 privind industria nationala
de aparare, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative, cu modificarile si completarile ulterioare, la
solicitarea Ministerului Economiei;”.

11. In anexa nr. 2, articolul 6 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 6. — In indeplinirea atributiei prevazute la art. 5 alin. (1)
lit. @), Comisia aplica procedura prevazuta in anexa nr. 3.”

12. In anexa nr. 2, articolul 9 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 9. — (1) In indeplinirea atributiilor specifice, Comisia
adopta hotarari, cu votul a cel putin doua treimi din numarul
membrilor prezenti.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), hotararile emise
in indeplinirea atributiei stabilite la art. 5 alin. (1) lit. a) se adopta
potrivit procedurii prevazute la art. 6 din anexa nr. 3.”

13. In anexa nr. 2, la articolul 10, alineatele (1) si (3) se
modifica si vor avea urmatorul cuprins:

LArt. 10. — (1) Comisia intocmeste procese-verbale ce contin
succint rezultatele analizei/evalurii/dezbaterii si hotaréarile
adoptate cu privire la tematica din ordinea de zi, precum si
motivarile specifice acordarii avizului prealabil, dupa caz, care
se semneaza de participantii la sedintd. Dupa semnarea
proceselor-verbale, hotararile Comisiei sunt obligatorii pentru
structurile prevazute Tn anexa nr. 1.
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(3) Procesele-verbale de sedinta, precum si orice alte
documente ale Comisiei se arhiveaza la secretariat. Procesele-
verbale ale sedintelor de lucru ale Comisiei se clasifica, dupa
caz, conform prevederilor legale.”

14. Titlul anexei nr. 3 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

. ROCEDURA
de acordare a avizului prealabil necesar autorizarii
operatorului economic pentru a desfasura activitatile

necesare realizarii de produse militare, sensibile
si strategice si/sau serviciile aferente acestora,

precum si autorizarii prealabile a operatorului

economic pentru a-si realiza capacitati

_de productie si/sau servicii pentru aparare’

15. In anexa nr. 3, articolul 1 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,Obiect si domeniu de aplicare

Art. 1. — Prezenta procedura stabileste conditiile si regulile
privind avizarea prealabila de catre Ministerul Afacerilor Interne
(MAI) in vederea autorizarii operatorului economic pentru a
desfasura activitatile necesare realizarii de produse militare,
sensibile si strategice si/sau serviciile aferente acestora, precum
si autorizarii prealabile a operatorului economic pentru a-si
realiza capacitati de productie si/sau servicii pentru aparare.”

16. In anexa nr. 3, articolul 3 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

~Avizul prealabil

Art. 3. — Avizul prealabil se acorda la solicitarea Ministerului
Economiei, pe baza analizei/evaluarii/dezbaterii desfasurate de
Comisia pentru relatia cu industria nationala de aparare,
denumita in continuare Comisia, de catre Directia generala de
protectie interna din Ministerul Afacerilor Interne, denumita in
continuare structura competenta, in vederea autorizarii
operatorului economic pentru a desfasura activitatile necesare
realizarii de produse militare, sensibile si strategice si/sau
serviciile aferente acestora, precum si autorizarii prealabile a
operatorului economic pentru a-si realiza capacitati de productie
si/sau servicii pentru aparare.”

17. In anexa nr. 3, articolul 4 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,Cerinte pentru avizare prealabila

Art. 4. — (1) Structura competenta verifica corectitudinea
solicitarilor de avizare prealabila si a documentelor insotitoare
transmise de Ministerul Economiei si initiazé procedura de
acordare a avizului prealabil.

(2) Pentru solicitarea de avizare prealabila, in scopul
autorizarii operatorului economic pentru a desfasura activitatile
necesare realizarii de produse militare, sensibile si strategice
si/sau serviciile aferente acestora, documentatia completa pusa
la dispozitia Comisiei de catre Ministerul Economiei este cea
stabilita la art. 3 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare
a Legii nr. 232/2016 privind industria nationala de aparare,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 611/2017, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(3) Pentru solicitarea de avizare prealabila, in scopul
autorizarii prealabile a operatorului economic pentru a-si realiza
capacitati de productie si/sau servicii pentru aparare,
documentatia completa pusa la dispozitia Comisiei de catre
Ministerul Economiei este cea stabilita la art. 3 alin. (11) din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 232/2016 privind
industria nationala de aparare, precum si pentru modificarea si

completarea unor acte normative, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 611/2017, cu modificarile si completarile ulterioare.”

18. In anexa nr. 3, articolul 5 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»-Analiza/Evaluarea/Dezbaterea solicitarii de avizare
prealabila A

Art. 5 — (1) In cadrul sedintelor de lucru, Comisia
analizeaza/evalueaza/dezbate solicitarea operatorului economic
in raport cu:

a) atributiile specifice fiecarei structuri a MAI reprezentate in
Comisie;

b) necesitatea utilizarii produselor si/sau serviciilor din portofoliul
operatorului economic solicitant de catre structurile ministerului;

¢) perspectiva riscurilor la adresa ordinii publice si securitatii
nationale;

d) indeplinirea de catre operatorul economic solicitant a
obligatiilor asumate in relatiile contractuale anterioare cu
structurile MAI, Tn ultimii 3 ani, dupa caz.

(2) Avizul prealabil se poate acorda pentru intreaga lista de
activitati conform codurilor CAEN privind clasificarea activitatilor
din economia nationala supuse avizarii sau numai, distinct,
pentru anumite activitati.

(3) In masura In care este necesar pentru finalizarea
analizei/evaluarii/dezbaterii privind avizarea prealabila, Comisia
poate solicita Ministerului Economiei, dupa caz, informatii si date
suplimentare considerate necesare in legatura cu solicitarea de
avizare prealabila.

(4) In perioada de analizd/evaluare/dezbatere pentru
acordarea avizului prealabil, structura competenta gestioneaza
toate datele si informatiile transmise de catre Ministerul Economiei
in legatura cu solicitarea de avizare a operatorului economic.

(5) In urma analizei/evaluarii/dezbaterii, membrii Comisiei
formuleaza propuneri privind acordarea avizului prealabil. ”

19. In anexa nr. 3, articolul 6 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

~Acordarea avizului prealabil

Art. 6. — (1) In raport cu propunerile formulate de catre
membrii Comisiei potrivit art. 5 alin. (1), avizul prealabil acordat
prin hotarare a Comisiei poate fi:

a) pozitiv, care se acorda in conditiile in care propunerile
formulate de catre toti membrii Comisiei sustin avizarea
prealabil3;

b) negativ, care se acorda in cazul in care cel putin una dintre
propunerile formulate de catre membrii Comisiei nu sustine
avizarea prealabila.

(2) Acordarea avizului prealabil negativ se face cu motivarea,
in fapt si in drept, a considerentelor avute in vedere, prin
raportare la dispozitiile art. 5 alin. (1) si la prevederile Legii
nr. 232/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, formulate
de catre membrul/membrii Comisiei care nu a/au sustinut
avizarea prealabila, motivare care se inscrie in procesul-verbal
al sedintei Comisiei.

(3) Avizul prealabil acordat in conditiile alin. (1) se comunica
Ministerului Economiei de catre conducatorul structurii
competente, in termen de pana la 30 de zile calendaristice de la
primirea solicitarii.

(4) In functie de complexitatea si volumul verificarilor
specifice, termenul stabilit la alin. (3) se poate prelungi cu o
perioada ce nu poate depasi 15 zile calendaristice.

(5) Avizul prealabil negativ se comunica Ministerului
Economiei insotit de motivarea/argumentarea hotaréarii.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Ministrul afacerilor interne,
Lucian Nicolae Bode

Bucuresti, 30 mai 2023.
Nr. 76.
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MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Regulamentului de organizare si functionare
a Directiei generale logistice, aprobat prin Ordinul ministrului afacerilor interne nr. 144/2016

Tn temeiul prevederilor art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea
Ministerului Afacerilor Interne, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul afacerilor interne emite urméatorul ordin:

Art. I. — Regulamentul de organizare si functionare a
Directiei generale logistice, aprobat prin Ordinul ministrului
afacerilor interne nr. 144/2016, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 776 din 4 octombrie 2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa
cum urmeaza:

1. La articolul 11 alineatul (1), litera I) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

1) participa la elaborarea programelor multianuale privind
inzestrarea structurilor cu armament si tehnica speciala, pe baza
propunerilor inspectoratelor generale si a unitatilor necuprinse in
structura acestora, in functie de alocatiile bugetare aprobate;”.

2. La articolul 11 alineatul (1), dupa litera hh) se introduc
trei noi litere, lit. ii)—kk), cu urmatorul cuprins:

L) participa, in calitate de membru, la activitatea Comisiei
pentru relatia cu industria nationald de aparare, constituita la
nivelul MAI;

jj) coordoneaza activitatea Grupului de lucru pentru
gestionarea si monitorizarea implementarii programelor rezultate
din operatiuni compensatorii (offset), constituit la nivelul MAI;

kk) asigura activitatea Comisiei de evaluare a organismelor
de evaluare si verificare a constantei performantelor si a
organismelor de evaluare tehnica a produselor pentru
constructii, constituita la nivelul MAL”

3. La articolul 11 alineatul (2), litera b) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,b) asigurd achizitionarea de produse, lucrari si servicii
pentru ordonatorul principal de credite, respectiv organizeaza si
desfasoara proceduri de achizitii publice efectuate in comun cu
alte autoritati contractante din cadrul MAI, conform
competentelor legale;”.

4. La articolul 18, literele q) si nn) se abroga.

5. La articolul 20, dupa litera qq) se introduce o noua
litera, lit. rr), cu urmatorul cuprins:

LIT) participa la activitatile Grupului de lucru care functioneaza
in cadrul Comisiei pentru examinarea investitiilor straine directe
(CEISD).”

6. La articolul 21, literele a) si c) se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

,a) realizarea unui sistem logistic modern de dotare a
unitatilor MAI cu mijloace tehnice de resort, adaptat conceptual,
structural si operativ la dimensiunile, configuratia si misiunile
specifice acestora;

c) perfectionarea cadrului normativ pentru implementarea
elementelor conceptuale privind dotarea, pregatirea si instruirea
efectivelor, precum si a modului de organizare si tinere a
evidentei, de mentenantad, pastrare, depozitare, transport,
clasare pe grupe, valorificare, transmitere fara plata si casare a
mijloacelor tehnice de resort apartinand inspectoratelor generale
si unitatilor necuprinse in structura acestora.”

7. La articolul 22, literele a), n) si qq) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

,a) elaboreaza si stabileste, pe baza de studii, strategia de
dotare a unitatilor MAI cu mijloace tehnice si obiectivele pe
termen scurt, mediu si lung;

n) centralizeaza consumurile de carburanti ale mijloacelor de
mobilitate din unitatile MAI in vederea informarii, la solicitare, a
conducerii ministerului;

qq) analizeaza si propune spre aprobare normele de consum
carburanti determinate conform reglementarilor legale pentru
mijloacele de mobilitate terestra nou-introduse in inzestrare, in
conditiile specifice executarii misiunilor unitatilor, precum si
coeficientii de corectie ai acestora;”.

8. La articolul 24, literele e) si p) se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

.€) elaboreaza strategia de echipare a personalului din
cadrul Aparatului central al MAI si o disemineaza, spre
informare, catre inspectoratele generale si unitatile necuprinse
in structura acestora;

p) elaboreaza fisele de evidentd a drepturilor de
echipament/rapoartele de echipament anuale si le difuzeaza
unitatilor MAI;”.

9. La articolul 24, litera z) se abroga.

10. La articolul 25, litera d) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»d) Indeplinirea rolului de structura de specialitate a MAI cu
atributii Tn domeniul urbanismului, amenajarii teritoriului si
autorizarii executarii lucrarilor de constructii cu caracter special.”

11. La articolul 26, literele m) si t) se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

,m) analizeaza documentatiile de obtinere a autorizatiei de
construire/desfiintare, documentatiile de amenajare a teritoriului
si documentatiile de urbanism de tip plan urbanistic general,
plan urbanistic zonal si plan urbanistic de detaliu, primite de la
persoane fizice sau juridice, le transmite spre consultare catre
structurile MAI implicate, evalueaza punctele de vedere
formulate si, pe baza acestora si a cunostintelor de specialitate,
decide cu privire la solutie si emite avizul MAI;

t) analizeaza solicitarile de eliberare a certificatelor de
urbanism si a autorizatiilor pentru executarea lucrarilor de
constructii cu caracter special, intocmeste si propune emiterea
acestora in situatiile in care competenta emiterii apartine MAI,
potrivit prevederilor Legii nr. 50/1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare;”.
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12. La articolul 28, literele j), I), m), n), p) si q) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

.j) efectueaza inspectii asupra cladirilor MAI care prezinta
degradari ce pot pune in pericol rezistenta si stabilitatea
constructiilor si actualizeaza Programul de consolidare a
cladirilor cu risc seismic ridicat;

) participa la receptiile la terminarea lucrarilor obiectivelor de
investitii si controleaza modul de efectuare a acestora potrivit
prevederilor legale in vigoare, inclusiv a reglementarilor
specifice emise de catre MAI,

m) propune, in cazuri motivate, suspendarea/anularea
autorizarii dirigintilor de santier si a responsabililor cu urmarirea
comportarii constructiilor;

n) autorizeaza specialistii in domeniul constructiilor din cadrul
MAI, respectiv responsabilii cu urmarirea comportarii in timp a
constructiilor existente si dirigintii de santier pentru obiectivele
de investitii ale MAI,

p) efectueaza controale tematice, dispuse de conducerea
MAI sau a Directiei generale, la factorii implicati in procesul de
autorizare, proiectare, executie, exploatare si postutilizare,
avand ca obiect analiza unor probleme legate de calitatea
constructiilor MAI sau a modului de aplicare a componentelor
sistemului calitatii in constructii;

q) efectueaza controale prin sondaj la obiectivele MAI, din
dispozitia directorului general al Directiei generale sau conform
planificarii conducerii serviciului;”.

13. La articolul 28, dupa litera v) se introduc sase noi
litere, lit. w)—bb), cu urmatorul cuprins:

,W) controleaza calitatea executiei lucrarilor si dispune
masuri de oprire, refacere, expertizare tehnica a acestora, cand
se constata incalcarea de catre executant a proiectului tehnic
de executie, precum si a reglementarilor tehnice in vigoare la
data executiei, in acord cu obligatiile ce Ti revin potrivit legii;

X) controleaza corespondenta intre documentatia tehnica
pentru autorizarea executarii lucrarilor de constructii, proiectul
tehnic de executie, pentru lucrarile ce se realizeaza, modul Tn
care sunt corelate acestea cu caietele de sarcini, modul in care
se respecta prevederile Legii nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

y) controleaza, la proprietarii si administratorii de constructii,
modul de respectare a reglementarilor privind urmarirea
comportarii in exploatare si interventii la constructiile existente,
precum si postutilizarea constructiilor;

z) dispune proprietarilor sau administratorilor, in conditiile
legii, urmatoarele masuri pentru reducerea riscurilor privind
siguranta vietii oamenilor, dupa caz:

1. efectuarea de expertize tehnice la constructii, indiferent
de forma de proprietate, destinatie sau sursa de finantare a
acestora, atunci cand in urma controlului se concluzioneaza
astfel;

2. incetarea utilizarii constructiilor cand in urma unei
expertize se concluzioneaza ca prin neasigurarea cerintei
fundamentale rezistenta mecanica si stabilitate este pusa in
pericol viata sau integritatea corporala a cetatenilor sau poate fi
cauzata distrugerea totalad sau partiala a constructiei;

aa) dispune oprirea executarii lucrarilor de constructii atunci
cand constata ca acestea se realizeaza necorespunzator, cu
incalcarea dispozitiilor legale si a cerintelor privind asigurarea
calitatii in constructii, pana la inlaturarea deficientelor respective
si intrarea in legalitate;

bb) analizeaza expertizele tehnice intocmite de catre experti
tehnici atestati pentru constructiile MAI, din punctul de vedere al
conformitatii continutului acestora cu continutul-cadru prevazut
in legislatia in vigoare.”

14. La articolul 30, dupa litera pp) se introduc patru noi
litere, lit. qq)—tt), cu urmatorul cuprins:

»,dq) asigura secretariatul Grupului de lucru pentru
gestionarea si monitorizarea implementarii programelor rezultate
din operatiuni compensatorii (offset), constituit la nivelul MAI,

rr) asigura secretariatul Comisiei de evaluare a organismelor
de evaluare si verificare a constantei performantelor si a
organismelor de evaluare tehnica a produselor pentru
constructii, constituita la nivelul MAI;

ss) participa la activitatile Grupului de lucru care functioneaza
in cadrul Comisiei pentru examinarea investitiilor straine directe
(CEISD);

tt) analizeaza contextul de aparitie si evolutie a fenomenului
de discriminare de gen, precum si nerespectarea principiului
egalitatii de sanse intre femei si barbati si recomanda solutii in
vederea respectarii acestui principiu, conform legii.”

15. La articolul 34, dupa litera z) se introduce o noua
litera, lit. aa), cu urmatorul cuprins:

»aa) solicita acreditarea/reacreditarea SIC de la Autoritatea
afacerilor interne de acreditare de securitate pentru toate SIC
clasificate de la nivelul Directiei generale si al structurilor
subordonate.”

16. Dupa articolul 36 se introduce un nou articol, art. 361,
cu urmatorul cuprins:

LArt. 361. — (1) In cadrul raporturilor de serviciu si al relatiilor
de munca functioneaza principiul egalitati de sanse si de
tratament fata de intregul personal.

(2) Sunt interzise orice forma de discriminare bazata pe
criteriul de sex, orientare sexuala, precum si emiterea oricarei
dispozitii in masura de a discrimina o persoana.

(3) Pentru prevenirea si eliminarea oricaror comportamente,
definite drept discriminare, Directia generala are obligatiile
prevazute de Legea nr. 202/2002 privind egalitatea de sanse si
de tratament intre femei si barbati, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(4) Solutionarea sesizarilor si reclamatiilor privind discriminarea
se realizeaza in conformitate cu prevederile legale in vigoare.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Ministrul afacerilor interne,
Lucian Nicolae Bode

Bucuresti, 6 iunie 2023.
Nr. 77.




6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 545/19.V1.2023

ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

NORMA
pentru modificarea Normei nr. 18/2009 privind operatiunile de incasari si plati efectuate
prin conturile fondului de pensii facultative, aprobata prin Hotararea Consiliului
Comisiei de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private nr. 26/2009

in conformitate cu prevederile art. 79 alin. (4), art. 92 alin. (2) si ale art. 108 din Legea nr. 204/2006 privind pensiile

facultative, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. VIII alin. (3), art. IX si X din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 174/2022 pentru
modificarea si completarea unor acte normative in domeniul pensiilor private, aprobatd cu completéri prin Legea nr. 104/2023,

in temeiul prevederilor art. 2 alin. (1) lit. ), art. 3 alin. (1) lit. b), art. 5 lit. ¢), art. 6 alin. (1) si (2) si ale art. 7 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere
Financiara, aprobatéa cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma deliberarilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din sedinta din data de 30.05.2023,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite prezenta norma.

Art. . — Norma nr. 18/2009 privind operatiunile de incasari
si plati efectuate prin conturile fondului de pensii facultative,
aprobata prin Hotararea Consiliului Comisiei de Supraveghere
a Sistemului de Pensii Private nr. 26/2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 760 din 9 noiembrie 2009, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modificad dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 3 alineatul (2), litera a) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

»a) contul colector — contul bancar al fondului de pensii
deschis la banca depozitar pentru efectuarea incasarilor
contravalorii contributiilor individuale ale participantilor;”.

2. La articolul 4, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(2) Tn contul colector al fondului de pensii se inregistreaza
contributiile individuale ale participantilor.”

3. La articolul 5 alineatul (1), litera b) se abroga.

4. La articolul 7, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 7. — (1) Dupa identificarea participantului se efectueaza
procesul de convertire a contributiei in unitati de fond.”

5. Articolul 8 se abroga.

6. La articolul 10 alineatul (1), litera c) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,C) operatiuni privind stingerea obligatiilor, precum plata taxei
de audit si a comisioanelor de administrare, din activul total al
fondului de pensii facultative, conform ordinului de plata;”.

7. Articolul 11 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Art. 11. — (1) Comisionul de administrare din activul total al
fondului de pensii facultative prevazut la art. 92 alin. (2) din Lege
se vireaza in contul bancar al administratorului, concomitent cu
emiterea facturii si a situatiei centralizatoare a componentei
comisionului.

(2) Documentele justificative care stau la baza Tnregistrarii in
contabilitate a comisionului de administrare prevazut la alin. (1)
sunt factura emisa si situatia centralizatoare a componentei
comisionului.

(3) Situatia prevazuta la alin. (2) este documentul justificativ,
intocmit in format electronic, semnat cu semnatura electronica
extinsa, care insoteste factura emisa de administratorul fondului
de pensii si cuprinde urmatoarele elemente obligatorii:

a) codul atribuit administratorului si Tnregistrat in registrul
Autoritatii de Supraveghere Financiara;

b) valoarea activului total al fondului de pensii;

c) data de calcul al valorii activului total al fondului de pensii;

d) valoarea comisionului prevazut la alin. (1);

e) sumele deduse din comisionul de administrare din activul
total suportate de catre administrator pentru acoperirea
prejudiciilor cauzate de erorile operationale sau a oricaror
comisioane/taxe/alte retineri pe care acesta decide sa le suporte
din propria initiativa;

f) numele si prenumele persoanei care a avizat situatia
centralizatoare.

(4) Situatia prevazuta la alin. (3) se intocmeste si se
arhiveaza electronic, pastrandu-se pe o perioada de 10 ani de
la constituire.”

Art. Il. — Arhiva electronica a documentelor justificative
privind comisionul de administrare din contributiile brute ale
participantilor, conform prevederilor Normei nr. 18/2009 privind
operatiunile de incasari si plati efectuate prin conturile fondului
de pensii facultative, aprobata prin Hotararea Consiliului
Comisiei de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private
nr. 26/2009, cu modificarile si completarile ulterioare, existenta
la data intrarii in vigoare a prezentei norme, se pastreaza pentru
o perioada nelimitata.

Art. lll. — Prezenta norma se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Nicu Marcu

Bucuresti, 31 mai 2023.
Nr. 18.
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AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

NORMA
pentru modificarea si completarea Normei nr. 15/2009 privind operatiunile de incasari
si plati efectuate prin conturile fondului de pensii administrat privat, aprobata
prin Hotararea Consiliului Comisiei de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private nr. 23/2009

n conformitate cu prevederile art. 41 lit. b) sif), art. 86 alin. (1) si ale art. 88 lit. a) din Legea nr. 411/2004 privind fondurile
de pensii administrate privat, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 2 alin. (1) lit. ¢), art. 3 alin. (1) lit. b), art. 5 lit. ¢), art. 6 alin. (1) si (2) si ale art. 7 alin. (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere
Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. VIII alin. (3), art. IX si X din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 174/2022 pentru
modificarea si completarea unor acte normative in domeniul pensiilor private, aprobata cu completari prin Legea nr. 104/2023,

in urma deliberarilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din sedinta din data de 30 mai 2023,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite prezenta norma.

Art. I. — Norma nr. 15/2009 privind operatiunile de incasari
si plati efectuate prin conturile fondului de pensii administrat
privat, aprobatd prin Hotararea Consiliului Comisiei de
Supraveghere a Sistemului de Pensii Private nr. 23/2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 659 din
3 octombrie 2009, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 3 alineatul (2), litera a) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

»a) contul colector — contul bancar al fondului de pensii
deschis la banca depozitar, pentru efectuarea incasarilor
contravalorii contributiilor individuale ale participantilor;”.

2. La articolul 3 alineatul (2), dupa litera e) se introduce
o noua litera, litera f), cu urmatorul cuprins:

»f) contributie negativd — suma negativa virata in contul unui
participant, ca urmare a regularizarilor efectuate de Casa
Nationala de Pensii Private.”

3. La articolul 4, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(2) Tn contul colector al fondului de pensii se inregistreaza
contributiile individuale ale participantilor.”

4. La articolul 5 alineatul (1), litera b) se abroga.

5. La articolul 7, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 7. — (1) Dupa identificarea participantului are loc
procesul de convertire a contributiei in unitati de fond.”

6. Articolul 8 se abroga.

7. La articolul 10 alineatul (1), litera c) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,C) operatiuni privind stingerea obligatiilor, precum plata taxei
de audit si a comisioanelor de administrare, din activul total al
fondului de pensii, conform ordinului de plata;”.

8. Articolul 11 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Art. 11. — (1) Comisionul de administrare din activul total al
fondului de pensii administrat privat prevazut la art. 86 alin. (1)
din Lege se vireaza Tn contul bancar al administratorului,

concomitent cu emiterea facturii si a situatiei centralizatoare a
componentei comisionului.

(2) Documentele justificative care stau la baza Tnregistrarii in
contabilitate a comisionului de administrare prevazut la alin. (1)
sunt factura emisa si situatia centralizatoare a componentei
comisionului.

(3) Situatia prevazuta la alin. (2) este documentul justificativ,
intocmit Tn format electronic, semnat cu semnatura electronica
extinsa, care insoteste factura emisa de administratorul fondului
de pensii si cuprinde urmatoarele elemente obligatorii:

a) codul atribuit administratorului si Tnregistrat in registrul
Autoritatii de Supraveghere Financiara;

b) valoarea activului total al fondului de pensii;

c) data de calcul al valorii activului total al fondului de pensii;

d) valoarea comisionului prevazut la alin. (1);

e) sumele suportate de administrator ca urmare a
operatiunilor de convertire a contributiilor negative;

f) sumele deduse din comisionul de administrare din activul
total suportate de catre administrator pentru acoperirea
prejudiciilor cauzate de erorile operationale sau a oricaror
comisioane/taxe/alte retineri pe care acesta decide sa le suporte
din propria initiativa;

g) numele si prenumele persoanei care a avizat situatia
centralizatoare.

(4) Situatia prevazutd la alin. (3) se intocmeste si se
arhiveaza electronic, pastrandu-se pe o perioada de 10 ani de
la constituire.”

Art. Il. — Arhiva electronica a documentelor justificative
privind comisionul de administrare din contributiile brute ale
participantilor, conform prevederilor Normei nr. 15/2009 privind
operatiunile de incasari si plati efectuate prin conturile fondului
de pensii administrat privat, aprobata prin Hotararea Consiliului
Comisiei de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private
nr. 23/2009, cu modificarile si completarile ulterioare, existenta
la data intrarii in vigoare a prezentei norme, se pastreaza pentru
o perioada nelimitata.

Art. lll. — Prezenta norma se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Nicu Marcu

Bucuresti, 31 mai 2023.
Nr. 19.




8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 545/19.V1.2023

ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.18
din 13 martie 2023

Dosar nr. 2.018/1/2022

Mariana Constantinescu — presedintele  Sectiei  de

contencios administrativ si

fiscal — presedintele
completului

Ana Roxana Tudose —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Adriana Florina Secreteanu — judecator la Sectia de
contencios administrativ  si
fiscal

Andreea Marchidan —judecator la Sectia de
contencios administrativ  si
fiscal

Gheza Attila Farmathy —judecator la Sectia de
contencios administrativ  si
fiscal

Elena Diana Tamaga —judecator la Sectia de
contencios administrativ  si
fiscal

Adriana Elena Gherasim — judecator la Sectia de
contencios administrativ  si
fiscal

Virginia Filipescu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Daniel Gheorghe Severin — judecator la Sectia de
contencios administrativ  si
fiscal

Liliana Visan —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Luiza Maria Paun —judecator la Sectia de
contencios administrativ  si
fiscal

Vasile Bicu —judecator la Sectia de
contencios administrativ  si
fiscal

Emilia Claudia Visoiu —judecator la Sectia de
contencios administrativ  si
fiscal
1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept este

legal constituit, conform dispozitiilor art. 520 alin. (6) din Codul

de procedura civila si art. 36 alin. (2) lit. b) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti
de Casatie si Just|t|e republlcat cu completarile ulterioare

(Regulamentul ICCJ)

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Mariana
Constantmescu presedintele Sectiei de contencios administrativ
si fiscal a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. La sedinta de Judecata part|C|pa doamna magistrat-
asistent Elena-Madalina Ivanescu, desemnata in conformitate
cu dispozitiile art. 38 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulatd de Curtea de Apel Oradea — Sectia de
contencios  administrativ. si  fiscal, in Dosarul
nr. 3.575/111/CA/2020* — R.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand
urmatoarele: (i) la termenul de judecata din 16 ianuarie 2023 a
fost dispusa améanarea judecarii cauzei, in vederea intocmirii
raportului asupra fondului chestiunii de drept supuse dezlegarii,
necesar pentru lamurirea tuturor aspectelor rezultate din
dezbateri; (ii) domnul judecator Vasile Bicu a intocmit raportul
asupra fondului chestiunii de drept supuse dezlegarii, prin care
se propune admiterea sesizarii formulate de Curtea de Apel
Oradea — Sectia de contencios administrativ si fiscal, prin
Tncheierea din 9 septembrie 2022, pronuntata in Dosarul
nr. 3.575/111/CA/2020* — R, cu urmatoarea interpretare:
»In interpretarea dispozitiilor art. 527 alin. (1) din Codul
administrativ, sintagma «venituri obtinute in perioada
respectiva» se refera la venituri obtinute in mod legal intre
momentul incetérii functiei publice si momentul reintegrarii
efective in functia publica, care au legédturd cu functia publicé
exercitatd, provenind dintr-o activitate care a inlocuit functia
publica.”; (iii) raportul asupra fondului chestiunii de drept a fost
comunicat partilor din dosarul in care a fost formulata sesizarea,
in conformitate cu dispozitiile art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila; (iv) la 9 martie 2023 a fost inregistrat la dosar
punctul de vedere formulat de Ministerul Mediului, Apelor si
Padurilor — Garda Forestiera Oradea, prin care se apreciaza
ca propunerea de solutionare cuprinsa in raportul asupra
fondului chestiunii de drept este temeinica si legala; (v) unul
dintre membrii completului de judecata a depus o nota cu privire
la raport, contindnd unele propuneri de reformulare a
considerentelor.

6. In urma deliberarilor, nalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ramane in
pronuntare asupra sesizarii.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Prin Incheierea din 9 septembrie 2022, pronuntata in
Dosarul nr. 3.575/111/CA/2020* — R, Curtea de Apel Oradea —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a dispus, in temeiul
art. 519 din Codul de procedura civila, sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile,
prin care sa se dea o rezolvare de principiu cu privire la
urmatoarea chestiune de drept:

,Cum se interpreteazd sintagma «venituri obtinute in
perioada respectiva» din cuprinsul art. 527 alin. (1) din Codul
administrativ, respectiv in sens larg cuprinzand orice tip de
venituri sau in sens restrans cuprinzand doar venituri de natura
salariala?”.

Il. Expunerea succinta a procesului. Obiectul investirii
instantei care a solicitat pronuntarea unei hotaréri
prealabile. Stadiul procesual in care se afla pricina

8. Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
Tribunalului Bihor — Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal,
la 2.12.2020, reclamantul A. a solicitat instantei, Th contradictoriu
cu péaratul Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor — Garda
Forestiera Oradea, anularea Deciziei nr. 468/30.10.2020, cu
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consecinta reintegrarii sale in functia publica detinuta anterior
emiterii deciziei, respectiv aceea de consilier clasa |, grad
profesional superior, gradatia 5, la Compartimentul de Control al
Regimului Silvic si Cinegetic din cadrul Garzii Forestiere
Oradea, precum si obligarea paratului la plata unor despagubiri
egale cu diferenta dintre veniturile obtinute in perioada
respectivda si cuantumul salariilor indexate, majorate si
recalculate, inclusiv cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat,
calculate pana la data platii efective a despagubirii.

9. In sustinerea cererii de anulare a actului administrativ,
reclamantul a aratat ca a fost incadrat la institutia parata in
functia publica de consilier clasa | si, prin cererea inregistrata
cu nr. 9.106/17.03.2020, in temeiul dispozitiilor art. 517 din
Codul administrativ, a optat pentru continuarea raportului de
serviciu, solicitand prelungirea acestui raport cu un an. Prin
raspunsul la cererea formulata, reclamantului i-a fost respinsa
solicitarea, cu motivarea ca anterior i-a mai fost prelungit
raportul de serviciu cu un an dupa implinirea varstei standard
de pensionare.

10. Reclamantul a sustinut, Th esenta, ca respingerea cererii
sale este nelegala, cata vreme este indreptatit, conform art. 517
din Codul administrativ, sa fie mentinut in functia publica
detinuta maximum trei ani peste varsta standard de pensionare.
Conform sustinerilor reclamantului, atata vreme cét conditiile de
fapt si de drept in care isi desfasoara péarata activitatea au
ramas neschimbate, cu cel putin acelasi volum de munca, cu
personal insuficient, raportat la faptul ca a avut calificative foarte
bune in activitatea desfasuratd, nu se justifica refuzul de
mentinere in functie cu argumentul discretionar ca a mai
beneficiat de o prelungire, atat timp cat legea permite astfel de
prelungiri anuale pe o durata de maximum trei ani.

11. Prin intdmpinare, paratul Ministerul Mediului, Apelor si
Padurilor — Garda Forestiera Oradea a solicitat respingerea
actiunii ca neintemeiata, sustindnd, in esentad, ca decizia
contestata este legala si temeinica, cata vreme reclamantul a
indeplinit conditiile de Tncetare de drept a raportului de serviciu,
ca urmare a Tmplinirii varstei standard de pensionare, astfel
incat, n lipsa prelungirii raportului de serviciu, se impunea
emiterea acestei decizii de constatare a incetarii de drept a
raportului mentionat.

12. In drept, paratul a invocat prevederile Codului
administrativ, Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004
si Codul de procedura civila.

13. Prin Sentinta nr. 59 din 2 februarie 2021, Tribunalul Bihor
a respins exceptiile de inadmisibilitate formulate in cauza si a
respins actiunea, ca nefondata.

14. Prin Decizia nr. 364/CA/2021 — R din 7 mai 2021 a Curtii
de Apel Oradea, pronuntata in Dosarul nr. 3.575/111/CA/2020 —
R, a fost admis recursul declarat de recurentul-reclamant A. in
contradictoriu cu intimatul-parat Ministerul Mediului, Apelor si
Padurilor — Garda Forestiera Oradea impotriva Sentintei nr. 59
din 2 februarie 2021 a Tribunalului Bihor, sentinta a fost casata
in parte, iar, in rejudecarea fondului cauzei, a fost admisa in
parte actiunea formulata de A. impotriva Ministerului Mediului,
Apelor si Padurilor — Garda Forestiera Oradea si, in consecinta:
(i) a fost anulata Decizia nr. 468/30.10.2020 emisa de parat si a
fost obligat paratul la solutionarea cererii reclamantului; (i) s-a
dispus reintegrarea reclamantului in functia detinutd sau o
functie echivalentd incepand cu 3.11.2020 si pana la data
solutionarii cererii, dar nu mai tarziu de 3.11.2021; (iii) s-a dispus
trimiterea spre rejudecare a capatului de cerere privind plata de
despagubiri.

15. Prin Decizia nr. 65/7.06.2021 s-a procedat la punerea in
executare a Deciziei nr. 364/CA/2021 — R din 7 mai 2021 a
Curtii de Apel Oradea, astfel ca, incepand cu 3.11.2020,
reclamantul a fost reincadrat pe o functie echivalenta cu cea
detinuta anterior, anume de consilier clasa |, grad profesional

superior, gradatia 5, la Compartimentul de implementare pentru
activitatea de silviculturd/Directia implementare si avizare din
cadrul Garzii Forestiere Oradea, raport de serviciu cu norma
intreaga.

16. Potrivit art. 1 alin. (2) din Decizia nr. 65/7.06.2021,
incepand cu data deciziei, reclamantul a beneficiat de un salariu
brut lunar de 11.482 lei compus din: suma de 7.974 lei aferenta
salariului de baza corespunzator functiei publice de executie;
suma de 1.196 lei reprezentdnd majorarea salariului de baza
pentru complexitatea muncii in procent de 15%; suma de 1.966 lei
reprezentand spor de risc in procent de 25% din salariul de
baza; indemnizatie de hrana in cuantum de 346 lei, acordata
proportional cu timpul efectiv lucrat in luna anterioara, potrivit
prevederilor art. 18 alin. (2) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile
si completarile ulterioare.

17. In rejudecare, reclamantul a solicitat Tn contradictoriu cu
paratul ca prin sentinta ce se va pronunta sa se dispuna
obligarea paratului la plata: unor despagubiri ih suma de 80.374 lei
cu titlu de drepturi salariale pentru intervalul 3.11.2020—
4.06.2021, indexate, majorate si recalculate la data platii
efective; indemnizatiei prevazute de art. 39 din Statutul
personalului silvic, pentru acelasi interval, indexata, majorata si
recalculata la data platii efective; cantitatii de 6 mc lemn de foc
fasonat, conform art. 33 din Statutul personalului silvic, sau
contravaloarea acesteia pentru acelasi interval, indexata,
majorata si recalculata la data platii efective; gratificatiei egale
cu de minimum 5 ori salariul brut aferent ultimei luni de activitate
si a cheltuielilor de judecata.

18. Paratul a formulat raspuns la precizarile reclamantului
aratand, in esenta, ca solicitarea privind datoria de 75.456 lei
.cu titlu drepturi salariale, pentru intervalul 3.11.2020—
4.06.2021, indexate, majorate si recalculate la data plétii
efective” nu este legitima, intrucat, in aceasta perioada si in
prezent, reclamantul a beneficiat si beneficiaza de pensie. Or, in
baza Deciziei nr. 364/CA/2021 — R pronuntate de Curtea de
Apel Oradea, in Dosarul nr. 3.575/111/CA/2020 — R se
.anuleazé decizia nr. 468/30.10.2020 emisa de pérata si obliga
péréta la solutionarea cererii reclamantului’, asadar a fost anulat
documentul care a stat la baza acordarii pensiei.

19. In opinia paratului, acesta trebuie sa plateasca diferenta
dintre pensie si salariu, si nicidecum intregul salariu, asa cum
solicita reclamantul raportat la prevederile art. 527 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ.

20. In drept, paratul a invocat prevederile art. 205 din Codul
de procedura civila.

21. Prin Sentinta nr. 9 din 12 ianuarie 2022, Tribunalul Bihor
a admis in parte actiunea si a obligat paratul: s& ii achite
reclamantului, cu titlu de despagubiri pentru perioada
3.11.2020—4.06.2021, suma de 54.977 lei (cuantum brut)
indexata la data platii efective; sa 1i acorde reclamantului
cantitatea de 3,56 mp lemn fasonat de foc, din care 0,95 mc
lemn fasonat de foc reprezentand diferenta pentru anul 2020,
iar 2,61 mc lemn fasonat de foc pentru perioada 1.01.2021—
4.06.2021, si a respins celelalte pretentii, ca neintemeiate.

22. In motivare, cu referire la despagubirile pretinse cu titlu
de diferente salariale, s-a retinut c&, Tn temeiul art. 527 alin. (1)
din Codul administrativ, reclamantul este Tindreptatit la
despagubiri egale cu diferenta intre veniturile obtinute in
perioada respectiva si cuantumul salariilor indexate, majorate si
recalculate si cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat
functionarul public.

23. Pentru calculul acestora s-a retinut ca salariile de care
ar fi beneficiat reclamantul, in calitate de functionar public, in
perioada 3.11.2020—4.06.2021, se ridica la valoarea de 77.952 lei
(cuantum brut), calculate cu luarea in considerare a sumei de
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11.136/lunar compusa din: 7.974 lei (salariul de baza aferent
functiei publice de executiei) plus 1.196 lei (majorarea salariului
de baza pentru complexitatea muncii, de 15%), plus 1.966 lei
(spor de risc, in procent de 25% din salariul de baza), pe o
perioada de 7 luni (11.136 lei x 7).

24. Nu s-a luat In calculul despagubirilor suma de 346 lei,
intrucat aceasta se acorda proportional cu timpul efectiv lucrat
in luna anterioara, potrivit prevederilor art. 18 alin. (2) din Legea-
cadru nr. 153/2017, in speta fiind vorba despre despagubiri.

25. S-a mai stabilit ca, Tn perioada noiembrie 2020—iunie
2021, reclamantul a realizat venituri din pensie pentru limita de
varsta in baza Deciziei de pensionare nr. 362.395, in cuantum
brut de 22.975 lei.

26. Procedand la calculul efectiv al despagubirilor datorate,
instanta a constatat ca acestea se ridica la suma de 54.977 lei
(cuantum brut), calculata ca diferenta intre 77.952 lei (cuantum
brut salarii) si 22.975 lei (cuantum brut venituri obtinute).

27. Impotriva Sentintei nr. 9 din 12 ianuarie 2022 a
Tribunalului Bihor a declarat recurs recurentul-reclamant A., prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea in parte a sentintei
atacate si admiterea actiunii precizate.

28.1n motivare, recurentul a aratat, in esentd, ca, in ceea ce
priveste despagubirile constand in diferente salarlale trebuie
avute in vedere prevederile art. 118 alin. (1) din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, care
permit cumulul pensiei pentru limita de varsta cu veniturile din
activitati dependente. Pensia pentru limita de varsta si salariul isi
au izvorul in norme legale diferite, iar venitul din pensie se cuvine
pensionarului independent de existenta altor surse de venituri.
Conform sustinerilor recurentului-reclamant, procedandu-se la
scaderea pensiei din salariu se ajunge nu numai la diminuarea
contributiei datorate statului, dar si la diminuarea dreptului la
pensie al reclamantului, in conditiile in care la recalcularea
pensiei se va folosi o baza de calcul mai mica.

29. In drept, recurentul a invocat dispozitiile art. 483 si
art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila.

30. Prin Tntdmpinarea formulata, intimatul-parat Ministerul
Mediului, Apelor si Padurilor — Garda Forestiera Oradea a
solicitat respingerea recursului, ca nefondat, aratand, in esenta,
ca hotararea instantei de fond este legala si temeinica, intrucat
reclamantul a beneficiat si beneficiazd in continuare si de
pensie, astfel ca i se datoreaza doar diferenta dintre pensie si
salariu, si nicidecum intregul salariu.

31.1n drept, intimatul a invocat prevederile art. 205 din Codul
de procedura civila.

Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotaréari prealabile

32. La termenul de judecata din 9 septembrie 2022, instanta
de trimitere a pus in discutia partilor admisibilitatea sesizarii
Inaltei Curti de Casatie si Justltle in vederea pronuntarii unei
hotarari prealablle pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
formulata din oficiu, iar, in urma deliberarilor, a admis cererea de
sesizare.

_lll. Normele de drept ce formeaza obiectul sesizarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru pronuntarea unei
hotarari prealabile

33. Prevederile din dreptul intern supuse interpretarii sunt
cele ale art. 527 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2017 privind Codul administrativ (denumita in continuare
O.U.G. nr. 57/2019) si ale art. 118 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice (denumita
in continuare Legea nr. 263/2010):

— Codul administrativ, O.U.G. nr. 57/2019

JArt. 527 alin. (1) — In cazul in care raportul de serviciu a
incetat din motive pe care functionarul public le considerd
netemeinice sau nelegale, acesta poate cere instantei de
contencios administrativ anularea actului administrativ prin care

s-a constatat sau s-a dispus incetarea raportului de serviciu, in
conditiile si termenele prevazute de legea contenciosului
administrativ, precum $i plata de céatre autoritatea sau institutia
publicé emitenté a actului administrativ a unei despéagubiri egale
cu diferenta intre veniturile obtinute in perioada respectiva si
cuantumul salariilor indexate, majorate si recalculate si cu
celelalte drepturi de care ar fi beneficiat functionarul public.”

— Legea nr. 263/2010 A

JArt. 118 alin. (1) lit. a) — In sistemul public de pensii pot
cumula pensia cu venituri realizate din activitati dependente, asa
cum sunt reglementate de Codul fiscal, indiferent de nivelul
acestora, urmatoarele categorii de pensionari:

a) pensionarii pentru limita de varsta;”

IV. Punctul de vedere al completulun de judecata care a
adresat sesizarea

A. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

34. Instanta de trimitere a apreciat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civila, fatd de urmatoarele considerente: (i) sesizarea
are loc in cadrul unui litigiu aflat pe rolul Curtii de Apel Oradea,
instanta competenta sa solutioneze cauza in recurs; (ii) instanta
care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie judeca cauza
in ultima instanta, avand in vedere faptul cé este vorba despre
un litigiu Tn materia contenciosului administrativ, iar cauza se
afla in stadiul procesual al recursului in fata curtii de apel, in
urma rejudecarii; (iii) de lamurirea modului de interpretare a
prevederilor art. 527 alin. (1) din Codul administrativ depinde
solutionarea cauzei in legatura cu care s-a formulat sesizarea.
Astfel, obiectul actiunii in rejudecare il constituie obligarea
paratului la plata de despagubiri ca urmare a anularii deciziei
privind constatarea incetarii de drept a raporturilor de serviciu
ale reclamantului. Instanta de fond s-a pronuntat implicit asupra
problemei de drept vizadnd modalitatea de interpretare a
prevederilor art. 527 alin. (1) din Codul administrativ, retinand
ca, In perioada noiembrie 2020 — iunie 2021, reclamantul a
realizat venituri din pensie pentru limita de varsta in baza
Deciziei de pensionare nr. 362.395 in cuantum brut de 22.975 lei,
astfel ca instanta de fond a facut diferenta intre suma de 77.952 lei,
reprezentand cuantumul brut al salariilor de care ar fi beneficiat
reclamantul daca nu i-ar fi incetat raportul de serviciu, si suma
de 22.975 lei reprezentand cuantumul brut al venlturllor obtmute
din pensie. In recursul formulat impotriva sentintei recurate
recurentul-reclamant a invocat, Th cadrul criticilor de nelegalltate
subsumate motivului de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8
din Codul de procedura civila, nelegalitatea hotararii recurate
prin prisma faptului ca prima instanta ar fi interpretat eronat
prevederile art. 527 alin. (1) din Codul administrativ. Tn opinia
recurentului-reclamant, trebuie avute In vedere prevederile
art. 118 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 privind pensiile publice
care permit cumulul pensiei pentru limita de varsta cu veniturile
din activitati dependente. Recurentul-reclamant a mai aratat ca
pensia pentru limita de varsta si salariul isi au izvorul in norme
legale diferite, iar venitul din pensie se cuvine pensionarului
independent de existenta altor surse de venituri. Conform
sustinerilor recurentului-reclamant, procedandu-se la scaderea
pensiei din salariu, se ajunge nu numai la diminuarea
contributiei datorate statului, dar si la diminuarea dreptului la
pensie al reclamantului, in conditiile in care la recalcularea
pensiei se va folosi o baza de calcul mai mica. Asadar, de modul
de solutionare a chestiunii de drept mentionate anterior depinde
solutia asupra caii de atac formulate de recurentul-reclamant,
astfel ca este indeplinita conditia privind relatia de dependenta
intre chestiunea de drept si modalitatea de solutionare a
fondului cauzei; (iv) conditia privind noutatea chestiunii de drept
este indeplinita, intrucat la nivelul examenului jurisprudential
efectuat de catre instanta nu a rezultat ca s-a cristalizat inca o
jurisprudenta unitara si constanta in legatura cu chestiunea de
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drept a carei lamurire se solicita, situatie care justifica interesul
in formularea unei cereri pentru pronuntarea unei hotarari
prealabile Tn scopul prevenirii aparitiei unei practici neunitare.
De asemenea, instanta de trimitere a constatat cad asupra
acestei chestiuni de drept Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu
s-a mai pronuntat printr-o altd hotarare, conform ewdentelor
Inaltei Curti de Casatie si Justitie; (v) problema de drept nu face
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

B. Cu privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii

35. Cu privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii,
instanta de trimitere a constatat ca analiza dispozitiilor legale
invocate in cauza conduce la doua interpretari diferite, dupa
cum urmeaza.

36. Intr-o prima interpretare, s-ar putea considera ca, in
situatia in care, in perioada cuprinsa intre momentul incetarii
raportului de serviciu si momentul reintegrarii efective,
functionarul public a realizat orice venituri, despagubirea
datorata de autoritatea publica ce a emis actul administrativ
nelegal privind incetarea raporturilor de serviciu, care a fost
anulat ulterior, cuprinde doar diferenta dintre toate veniturile
obtinute Tn perioada respectiva si cuantumul salariilor indexate,
majorate si recalculate si cu celelalte drepturi de care ar fi
beneficiat functlonarul publlc

37.1n sprumul acestei interpretari pledeaza un argument
derivand din interpretarea literala a prevederii legale mentionate,
care face trimitere, in mod expres, la diferenta dintre veniturile
obtinute Tn perioada respectiva si cuantumul salariilor indexate,
majorate si recalculate si cu celelalte drepturi de care ar fi
beneficiat functionarul public.

38. De asemenea, regula de interpretare potrivit careia unde
legea nu distinge nici interpretului nu ii este permis sa distinga
conduce la aceeasi solutie. Astfel, daca legiuitorul ar fi dorit sa
excluda venituri realizate dintr-o anumita sursa, ar fi facut-o in
mod expres, iar, in lipsa unei astfel de prevederi exprese, textul
legal ar trebui inteles in sensul ca orice venit realizat in perioada
relevanta intra in calculul diferentei la care face trimitere Codul
administrativ.

39. Un alt argument in sprijinul unei astfel de interpretari largi
rezultd din interpretarea istorica a dispozitiei legale. Astfel,
anterior intrarii Tn vigoare a Codului administrativ era in vigoare
Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, care la
art. 106 alin. (1) prevedea ca: ,in cazul in care raportul de
serviciu a incetat din motive pe care functionarul public le
considera netemeinice sau nelegale, acesta poate cere instantei
de contencios administrativ anularea actului administrativ prin
care s-a constatat sau s-a dispus incetarea raportului de
serviciu, in conditiile si termenele prevazute de Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile
ulterioare, precum si plata de céatre autoritatea sau institutia
publicd emitenta a actului administrativ a unei despagubiri egale
cu salariile indexate, majorate si recalculate, si cu celelalte
drepturi de care ar fi beneficiat functionarul public.”

40. Interpretarea istorica a acestor norme juridice ar putea
permite concluzia potrivit careia vointa legiuitorului, la edictarea
normei juridice a carei interpretare se cere, a fost aceea de a
restrange cuantumul despagubirilor datorate in cazul anularii
actelor administrative de incetare a raportului de serviciu, prin
excluderea veniturilor realizate de functionarul public in perioada
relevanta, astfel incat sa se ajunga ca despagubirile sa acopere
doar cuantumul salariului de care functionarul public ar fi
beneficiat.

41. O interpretare contrara posibila este aceea ca vointa
legiuitorului a fost ca doar veniturile de natura salariala sa fie
avute in vedere la calculul diferentei prevazute de norma
juridica, si nu si veniturile de alta natura.

42. Pentru o astfel de solutie pledeaza interpretarea
coroborata a prevederilor art. 527 alin. (1) din O.U.G.

nr. 57/2019 si art. 118 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 263/2010, care
permite cumularea veniturilor din salarii cu veniturile din pensie
pentru limita de varsta.

43. Un alt argument in sprijinul unei interpretari restrictive
este cel sustinut de reclamant, potrivit caruia, in situatia
veniturilor din pensii, procedandu-se la scaderea pensiei din
salariu, se ajunge nu numai la diminuarea contributiei datorate
statului, dar si la diminuarea dreptului la pensie al reclamantului
in conditiile in care la recalcularea pensiei se va folosi o baza de
calcul mai mica.

V. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

44 Intr-o orlentareJurlspruden’uala s-a apreciat ca sintagma
svenituri obtinute in perioada respectiva” din cuprinsul art. 527
alin. (1) din Codul administrativ trebuie interpretata in sens
restrans, cuprinzand doar venituri de natura salariala. Aceasta
orientare jurisprudentiala se regaseste la nivelul Curtii de Apel
Targu Mures.

45. In acela5| sens a fost exprimat si punctul de vedere
teoretic, nesus’;mut de practica judiciara, la nivelul urmatoarelor
instante: curtile de apel Alba lulia, Craiova, Targu Mures si
tribunalele Hunedoara Maramures si Vaslui.

46.1n sustinerea acestei orientari Jurlsprudenhale si teoretice
au fost invocate urmatoarele argumente: (i) din mterpretarea
coroborata a prevederilor art. 527 alin. (1) din Codul
administrativ si ale art. 118 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, care permite cumularea
veniturilor din salarii cu veniturile din pensii, rezulta ca vointa
legiuitorului a fost aceea ca doar veniturile de natura salariala sa
fie avute in vedere la calculul diferentei prevazute de norma
juridica, si nu si veniturile de alta natura; (i) scopul edictarii
normei prevazute de art. 527 alin. (1) din Codul administrativ a
fost acela de a stabili, cu 0 mai mare acuratete, limitele repararii
integrale a prejudiciului, legiuitorul urmarind ca persoana
vatamata de actul administrativ nelegal sa nu realizeze o
imbogatire apreciata ca fiind ,injusta”, prin cumularea veniturilor
obtinute legal dintr-o sursa cu veniturile la care ar fi avut dreptul
daca actul administrativ nu ar fi fost emis pentru a inceta raportul
de serviciu. In acest tip de spete, un astfel de cumul nu exista,
intrucat dreptul la pensie nu poate fi considerat a fi nascut, atat
timp cat raportul de serviciu este confirmat retroactiv. Spre
deosebire de veniturile obtinute dintr-o activitate licita, care nu
mai pot fi supuse restituirii, intrucat reprezinta costul pentru ceva
ce s-a prestat deja, veniturile din pensie fac parte din categoria
drepturilor de asigurari sociale, iar incasarea lor fara drept, chiar
daca aceasta este stabilita retroactiv, determina obligatia de
restituire a sumelor. Obligatia de plata a pensiei pentru limita de
varsta se naste in conformitate cu prevederile art. 103 alin. (1)
si (2), art. 104 alin. (1) si (2) si art. 106 alin. (1) din Legea
nr. 263/2010, la data indeplinirii conditiilor prescrise de lege, iar
plata acesteia se efectueaza de la data inregistrarii cererii
privind acordarea dreptului la pensie, casa teritoriala de pensii
urmand a emite decizia de pensionare in termen de 45 de zile
de la data inregistrarii cererii. Decizia emisa de casa teritoriala
de pensii este cea care formalizeaza dreptul la pensie,
cuantificand drepturile banesti cuvenite. Eventualele sume
incasate de catre reclamant cu titlu de pensie, in mod necuvenit,
urmeaza a fi recuperate de catre creditorul dreptului de restituire
a prestatiilor de asigurari sociale, conform prevederilor art. 179
din Legea nr. 263/2010. Ca atare, obligatia de despagubire
stabilita n sarcina angajatorului ca efect al anularii actului
administrativ nu poate fi diminuata pe motiv ca persoana
vatamata ar fi incasat drepturi de asigurari sociale de tipul
veniturilor din pensie, intrucat acestea nu indeplinesc conditia
de venituri obtinute Tn perioada respectiva, cata vreme sunt
supuse restituirii. Aspectele legate de cumulul despagubirilor cu
veniturile din pensie pornesc de la premisa legalitatii incasarii
concomitente a celor doua tipuri de venituri. Or, in spetele in
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discutie, o asemenea situatie premisa este exclusa, intrucat
confirmarea retroactivd a raportului de serviciu implica
desfiintarea retroactiva a raportului juridic de asigurari sociale
in temeiul caruia au fost platite drepturile de pensie. De altfel, in
Decizia nr. 112 din 23 februarie 2021 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 98 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 353 din
7 aprilie 2021, Curtea Constitutionala a Romaniei a aratat ca, in
masura in care functionarul public femeie opteaza pentru
continuarea raportului de serviciu pana la implinirea varstei de
pensionare prevazute de lege pentru barbati, dreptul la pensie
nu va putea fi solicitat simultan. Prin urmare, eventualele sume
incasate de reclamant pe perioada cuprinsa intre data emiterii
deciziei de incetare a raportului de serviciu si data reincadrarii,
cu titlu de prestatii de asigurari sociale, urmeaza a fi recuperate
de catre casele teritoriale de pensii. In acest context este
corecta interpretarea dispozitiilor art. 527 alin. (1) din Codul
administrativ in sensul acordarii integrale a despagubirilor, in
acest tip de spete, numai astfel fiind asigurata repararea, in
totalitate, a prejudiciului suferit de reclamant; (iij) o interpretare
a notiunii de ,,venituri obtinute” in sens larg, cuprinzand orice tip
de venituri, este de natura a aduce atingere dreptului de
proprietate privata, dat fiind faptul ca in sfera acestora pot intra,
de exemplu, diverse categorii de venituri obtinute in perioada
vizata, nu doar venituri din pensie (venituri din cedarea folosintei
bunurilor, venituri din arenda, venituri din drepturi de autor,
dividende etc.), astfel incat acordarea despagubirilor prevazute
la art. 527 alin. (1) din Codul administrativ, cu luarea in
considerare a tuturor acestor venituri, ar reprezenta o ingerinta
nejustificata asupra dreptului de proprietate privata. Asadar, ca
urmare a reincadrarii reclamantului in functia detinuta anterior
emiterii deciziei, se impune acordarea drepturilor salariale
cuvenite de la data incetarii raportului de serviciu si pana la
reincadrare, avand la baza principiul repararii integrale a
prejudiciului cauzat prin emiterea actului administrativ nelegal.
Argumentul potrivit caruia, fatd de reglementarea anterioara
corespondenta [art. 106 alin. (1) din Legea nr. 188/1999],
legiuitorul a intervenit pentru a reglementa clar cuantumul
despagubirilor ce s-ar cuveni intr-o asemenea situatie nu este
incompatibil cu interpretarea in sens restrictiv a notiunii de
Lvenituri obtinute” ca facand referire doar la veniturile de natura
salariala, de vreme ce aceste doua tipuri de venituri au izvoare
si regimuri juridice diferite.

47. La nivelul Tribunalului lasi a fost exprimata opinia potrivit
careia, raportat la expunerea situatiei de fapt din dosarul care a
determinat sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin
formularea intrebarii se ajunge, in fapt, la solutionarea fondului
cauzei. Astfel, raportat la interpretarea in sens restrans a
sintagmei ,,venituri obtinute in perioada respectivd” din cuprinsul
art. 527 alin. (1) din Codul administrativ, potrivit careia
reclamantul ar fi indreptatit la a cumula veniturile din pensii cu
cele pe care instanta ar fi tinutd sa i le acorde potrivit art. 527
alin. (1) din Codul administrativ, analiza acesteia presupune, de
fapt, analiza fondului cauzei in care a fost formulata sesizarea.

48. Intr-o altéd orientare jurisprudentiald, s-a apreciat ca
sintagma ,venituri obtinute in perioada respectiva” din cuprinsul
art. 527 alin. (1) din Codul administrativ trebuie interpretata in
sens larg, cuprinzadnd orice/toate veniturile obtinute intre
momentul incetarii raportului de serviciu si momentul reintegrarii
efective a functionarului public. Aceasta orientare
jurisprudentialad se regaseste la nivelul urmatoarelor instante:
curtile de apel Timisoara, Suceava (s-a retinut aplicabilitatea in
speta a dispozitiilor art. 106 din Legea nr. 188/1999, in forma sa
in vigoare la momentul emiterii actului administrativ contestat —
11 iunie 2018), Galati, Ploiesti si Tribunalul Gorj.

49. Tn acelasi sens a fost exprimat si punctul de vedere
teoretic, nesustinut de practica judiciara, la nivelul urmatoarelor
instante: tribunalele Bihor, Galati, Vrancea, Bucuresti, llfov,
lalomita si Neamt.

50. Opinia teoretica la nivelul Curtii de Apel Constanta —
Sectia contencios administrativ si fiscal este in sensul ca
sintagma ,veniturile obtinute in perioada respectivd” din
cuprinsul art. 527 alin. (1) din Codul administrativ se refera la
veniturile obtinute din orice sursa, intrucat legea nu distinge. Cu
toate acestea, nu ar putea fi avute in vedere veniturile pe care,
in masura in care legea speciala permitea, functionarul le
obtinea din alte surse, chiar in timpul derulérii raporturilor de
serviciu si a continuat sa le obtina si dupa incetarea raporturilor
de serviciu pana la anularea deciziei administrative (cum ar
putea fi, de exemplu, veniturile din cedarea folosintei bunurilor).

51. Tn sustinerea acestei orientari jurisprudentiale si teoretice,
au fost avute in vedere urmatoarele argumente: (i) interpretarea
literala a prevederilor art. 527 alin. (1) din Codul administrativ,
care fac trimitere in mod expres la diferenta dintre veniturile
obtinute Tn perioada respectiva si cuantumul salariilor indexate,
majorate si recalculate si cu celelalte drepturi de care ar fi
beneficiat functionarul public; (i) regula de interpretare potrivit
careia unde legea nu distinge, nici interpretului nu ii este permis
sa distinga. Astfel, daca legiuitorul ar fi dorit sa excluda venituri
realizate dintr-o anumita sursa, ar fi facut-o in mod expres, iar in
lipsa unei astfel de prevederi exprese textul legal ar trebui
inteles in sensul ca orice venit realizat in perioada relevanta
intra in calculul diferentei la care face trimitere Codul
administrativ. Mai mult, anterior intrarii in vigoare a Codului
administrativ era in vigoare Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, care la art. 106 alin. (1) statua ca: In cazul
in care raportul de serviciu a incetat din motive pe care
functionarul public le considerd netemeinice sau nelegale,
acesta poate cere instantei de contencios administrativ anularea
actului administrativ prin care s-a constatat sau s-a dispus
incetarea raportului de serviciu, in conditiile si termenele
prevézute de Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
cu modificarile ulterioare, precum si plata de cétre autoritatea
sau institutia publicd emitentad a actului administrativ a unei
despagubiri egale cu salariile indexate, majorate si recalculate,
si cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat functionarul
public.”; (iii) respectarea principiului restitutio in integrum, ce
guverneaza aceasta materie, presupune o repunere in drepturi
in deplinatatea lor, cu repararea integrala a prejudiciului suferit,
insd nu crearea unei situatii mai favorabile functionarului public.

52. Curtile de apel Alba lulia, Pitesti, Brasov, Bacau,
Constanta, Oradea, lasi, Cluj, Bucuresti si tribunalele
Teleorman, Calarasi, Giurgiu au comunicat faptul ca in raza lor
teritoriala de competenta nu a fost identificata jurisprudenta cu
privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii.

VI. Raspunsul Ministerului Public — Parchetul de pe
langa nalta Curte de Casatie si Justitie

53. Ministerul Public — Parchetul de pe langé Tnalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verifica, la momentul respectiv,
practica judiciara, in vederea promovarii unui recurs in interesul
legii cu privire la problema de drept ce formeaza obiectul
sesizarii.

VIl. Raportul asupra chestiunii de drept

54. Prin raportul asupra chestiunii de drept, mentionat in
cadrul paragrafului 5 pct. (ii) din prezenta decizie, intocmit
conform art. 520 alin. (7) coroborat cu art. 516 alin. (7) din Codul
de procedura civila, s-a apreciat ca sesizarea este admisibila,
fiind indeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila, propunandu-se
urmatoarea interpretare a chestiunii de drept supuse dezlegarii:
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,In interpretarea dispozitiilor art. 527 alin. (1) din Codul
administrativ, sintagma «venituri obtinute in perioada
respectiva» se referd la venituri obfinute in mod legal intre
momentul incetarii functiei publice si momentul reintegrarii
efective in functia publica, care au legéatura cu functia publicad
exercitatd, provenind dintr-o activitate care a inlocuit functia
publica.”.

VIIl. inalta Curte de Casatie si Justitie

A. Asupra admisibilitatii sesizarii

55. Prealabil analizei in fond a problemei de drept supuse
dezbaterii, inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept va analiza dacd sunt
indeplinite cumulativ conditile de admisibilitate in vederea
pronuntarii unei hotaréari prealabile, in raport cu prevederile
art. 519 din Codul de procedura civila.

56. Potrivit dispozitiilor textului de lege mai sus mentionat,
LDaca, in cursul judecétii, un complet de judecaté al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit
cu solutionarea cauzei in ultimé instantd, constatand ca o
chestiune de drept, de a cédrei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei respective, este noud si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotarére
prin care sa dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata.”

57. Din cuprinsul acestor dispozitii si din jurisprudenta Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept rezultd urmatoarele conditii de admisibilitate
ce trebuie Indeplinite cumulativ:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle Tn competenta
legala a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, nvestit sa
solutioneze cauza;

— instanta care sesizeaza inalta Curte de Casatie si Justitie
sa judece cauza in ultima instanta;

— existenta unei chestiuni de drept veritabile, susceptibile
sa dea nastere unor interpretari diferite, de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei aflate Th curs de judecata;

— chestiunea de drept a carei lamurire se solicita sa fie
noua;

— asupra chestiunii de drept, Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

58. In cauza sunt indeplinite primele trei si cea de-a sasea
dintre conditile de admisibilitate, ntrucat sesizarea a fost
formulata Tn cadrul unui litigiu aflat pe rolul Sectiei de contencios
administrativ si fiscal a Curtii de Apel Oradea, care este investita
in ultim& instantd cu solutionarea recursului, hotararea ce
urmeaza a fi pronuntata fiind definitiva potrivit art. 634 alin. (1)
pct. 5 din Codul de procedura civila. Deopotriva, asupra
chestiunii de drept Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare.

59. In ceea ce priveste a patra conditie de admisibilitate,
subsumat acesteia, In componenta sa referitoare la existenta
unei chestiuni de drept veritabile, susceptibile sa dea nastere
unor interpretari diferite, se apreciaza ca este indeplinita, pentru
considerentele ce vor fi expuse in continuare.

60. Referitor la cerinta existentei unei ,chestiuni de drept
veritabile”, in jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, s-au
retinut urmatoarele:

a) chestiunea de drept care necesitd cu pregnanta a fi
lamurita prezinta o dificultate suficient de mare, Tn masura sa
reclame interventia instantei supreme in scopul rezolvarii de
principiu a chestiunii de drept si inlaturarii oricarei incertitudini
care ar putea plana asupra securitatii raporturilor juridice deduse
judecatii (Decizia nr. 24 din 29 iunie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 820 din 4 noiembrie 2015;
Decizia nr. 6 din 30 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 144 din 24 februarie 2017; Decizia
nr. 10 din 4 aprilie 2016, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 393 din 23 mai 2016; Decizia nr. 62 din
18 septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 797 din 9 octombrie 2017; Decizia nr. 18 din
5 martie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 337 din 17 aprilie 2018; Decizia nr. 34 din 24 mai 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 671 din
7 iulie 2021, paragraful 59; Decizia nr. 45 din 7 iunie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 735 din
27 iulie 2021, paragraful 46; Decizia nr. 50 din 14 iunie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 844 din
3 septembrie 2021, paragraful 41; Decizia nr. 74 din
18 octombrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1.174 din 13 decembrie 2021, paragraful 42).

b) chestiunea de drept supusa dezlegarii trebuie sa fie o
chestiune care ridica serioase dificultati de interpretare a unor
dispozitii legale imperfecte, lacunare ori contradictorii, iar nu
realizarea unor operatiuni de interpretare si aplicare a unui text
de lege in raport cu circumstantele particulare ce caracterizeaza
fiecare litigiu ori existenta unor simple obstacole care ar putea
fi inlaturate printr-o reflexie mai aprofundata a judecatorului
cauzei (Decizia nr. 9 din 20 februarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 246 din 10 aprilie
2017, paragrafele 62 si 65; Decizia nr. 62 din 24 septembrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 912 din
30 octombrie 2018, paragraful 37; Decizia nr. 34 din 24 mai
2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 671
din 7 iulie 2021, paragraful 61; Decizia nr. 45 din 7 iunie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 735 din
27 iulie 2021, paragraful 37);

¢) pentru a ne afla in prezenta unei veritabile chestiuni de
drept, caracterul complex sau, dupa caz, precar al reglementarii,
de naturd a conduce, in final, la interpretari diferite, precum si
dificultatea completului in a-si insusi o anumita interpretare
trebuie sa fie reflectate in incheierea de sesizare, care trebuie
sa fie motivata, apta sa releve reflectia asupra diferitelor variante
de interpretare posibile, cu argumentele aferente, si de o
maniera in care sa se intrevada explicit pragul de dificultate al
intrebarii si Tn ce masura acesta depaseste obligatia ordinara a
instantei de a interpreta si aplica legea in cadrul solutionarii unui
litigiu, Tntrucat simpla dilema cu privire la sensul unei norme de
drept nu poate constitui temei pentru declansarea mecanismului
hotaréarii prealabile (Decizia nr. 2 din 22 ianuarie 2018,
pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicatd ih Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 178 din 26 februarie 2018,
paragraful 42; Decizia nr. 62 din 24 septembrie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 912 din
30 octombrie 2018, paragrafele 38—39, 41; Decizia nr. 32 din
30 martie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 553 din 26 iunie 2020, paragraful 50; Decizia nr. 45
din 7 iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 735 din 27 iulie 2021, paragraful 37; Decizia nr. 50
din 14 iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 844 din 3 septembrie 2021, paragraful 41; Decizia
nr. 74 din 18 octombrie 2021, publicata tn Monitorul Oficial al
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Romaniei, Partea |, nr. 1174 din 13 decembrie 2021, paragraful 42).
Sub acest aspect, s-a retinut ca, in procedura hotaréarii
prealabile, nalta Curte de Casatie si Justitie nu se substituie
atributului fundamental al instantelor, de interpretare si aplicare
a legii, ci se limiteaza la a facilita judecatorului eliminarea
ambiguitatilor ori dificultatilor unor texte de lege (Decizia nr. 45
din 7 iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 735 din 27 iulie 2021, paragraful 46).

61. Chestiunea de drept a carei dezlegare se solicita prin
pronuntarea unei hotaréri prealabile este: ,Cum se interpreteazé
sintagma «veniturile obtinute in perioada respectivd» din
cuprinsul art. 527 alin. (1) din O.U.G. nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, respectiv in sens larg cuprinzand orice tip de
venituri sau in sens restrans cuprinzand doar venituri de natura
salariala?”.

62. Conform textului de lege mentionat: ,In cazul in care
raportul de serviciu a incetat din motive pe care functionarul
public le considera netemeinice sau nelegale, acesta poate cere
instantei de contencios administrativ anularea actului
administrativ prin care s-a constatat sau s-a dispus incetarea
raportului de serviciu, in conditiile si termenele prevazute de
legea contenciosului administrativ, precum si plata de cétre
autoritatea sau institutia publicd emitenta a actului administrativ
a unei despagubiri egale cu diferenta intre veniturile obtinute in
perioada respectiva si cuantumul salariilor indexate, majorate si
recalculate si cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat
functionarul public.”

63. Este necontestat faptul ca problema de drept ce
formeaza obiectul prezentei sesizari este susceptibila de
interpretari diferite si poate genera divergente de jurisprudentsa,
care ,constituie, prin natura lor, consecinta inerenta a oricarui
sistem judiciar care se bazeazé pe un ansamblu de instante de
fond avdnd competenta in raza lor teritoriald”, iar ,rolul unei
instante supreme este tocmai sé regleze aceste contradictii de
jurisprudenta” (Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
Hotararea din 6 decembrie 2007, Beian impotriva Romaniei,
paragraful 37; Hotarérea din 27 ianuarie 2009, Stefan si Stef
impotriva Roméniei, paragrafele 32—33).

64. Pe de altd parte, sub aspectul claritatii normei a carei
interpretare unitara se solicita, dispozitile invocate nu sunt
suficient de explicite, fiind posibile cel putin doua interpretari,
astfel ca problema de drept sesizata reprezinta o chestiune de
o dificultate suficient de mare pentru a reclama o rezolvare de
principiu pe calea hotararii prealabile.

65. In considerarea argumentelor expuse, se constatd ca
cerinta esentiala privind existenta unei chestiuni de drept are in
vedere o problem& de drept reala, dificila, care priveste
interpretarea diferita a textelor de lege invocate.

66. De asemenea, este Indeplinitd si cerinta ca aceasta
chestiune de drept sa fie esentiala, deoarece de lamurirea ei
depinde solutionarea pe fond a cauzei, care are ca obiect,
printre altele, plata unei despagubiri a carei intindere difera in
functie de modul de interpretare a sintagmei , veniturile obtinute
in perioada respectiva’.

67. Deopotriva, in cauza, este indeplinitd conditia noutatii. in
absenta unei definitii a notiunii de ,noutate”, verificarea acestei
conditii tine de exercitarea dreptului de apreciere al completului
investit cu solutionarea sesizarii, astfel cum instanta suprema a
hotarat in mod constant in jurisprudenta sa (spre exemplu,
Decizia nr. 1 din 17 februarie 2014, publicata Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 260 din 9 aprilie 2014; Decizia nr. 3
din 14 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 437 din 16 iunie 2014; Decizia nr. 6 din 23 iunie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 691
din 22 septembrie 2014).

68. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a decis, in jurisprudenta sa
anterioara (Decizia nr. 1 din 17 februarie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 260 din 9 aprilie 2014;
Decizia nr. 3 din 14 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 437 din 16 iunie 2014; Decizia nr. 13 din
8 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 518 din 13 iulie 2015), ca este indeplinita conditia noutatii
atunci cand chestiunea de drept isi are izvorul in reglementari
recent intrate in vigoare, iar instantele nu i-au dat inca o anumita
interpretare si aplicare la nivel jurisprudential ori daca se impun
anumite clarificari, intr-un context legislativ nou sau modificat
fatd de unul anterior, de naturd s& impuna reevaluarea sau
reinterpretarea normei de drept analizate.

69. Totodata, cerinta noutatii poate fi retinuta ca indeplinita si
in cazul in care s-ar impune anumite clarificari, intr-un context
legislativ nou, ale unei norme legale mai vechi (ipoteza asa-zisei
reevaluari a interpretarii normei).

70. Conditia noutatii este Tndeplinitd in cauza, deoarece
dispozitiile legale a caror interpretare se solicita sunt recente,
iar hotarérile atasate sesizarii si punctele de vedere exprimate
de instantele solicitate in acest sens reflecta interpretari diferite,
existand premisele dezvoltarii unei jurisprudente neunitare,
subzistand astfel ratiunea declansarii mecanismului hotararii
prealabile.

B. Asupra fondului chestiunii de drept supuse dezlegarii

71. Chestiunea de drept ce trebuie dezlegata priveste
interpretarea sintagmei ,,venituri obtinute in perioada respectiva”
din cuprinsul art. 527 alin. (1) din O.U.G. nr. 57/2019 privind
Codul administrativ.

72. In temeiul acestui text de lege, ,In cazul in care raportul
de serviciu a incetat din motive pe care functionarul public le
considera netemeinice sau nelegale, acesta poate cere instantei
de contencios administrativ anularea actului administrativ prin
care s-a constatat sau s-a dispus incetarea raportului de
serviciu, in conditiile si termenele prevazute de legea
contenciosului administrativ, precum si plata de cétre autoritatea
sau institufia publicd emitenta a actului administrativ a unei
despdgubiri egale cu diferenta intre veniturile obtinute in
perioada respectiva si cuantumul salariilor indexate, majorate si
recalculate si cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat
functionarul public.”

73. Desi intrebarea instantei de trimitere este urmata de
sugerarea explicitd a doua raspunsuri posibile, respectiv
interpretarea expresiei ,in sens larg, cuprinzand orice tip de
venituri, sau in sens restrans, cuprinzand doar venituri de natura
salariald”, totusi, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nu este tinuta de
raspunsurile sugerate, deoarece, pe de o parte, nu sunt
singurele raspunsuri posibile, iar, pe de alta parte, niciunul dintre
acestea nu este corect, dupa cum se va vedea in considerentele
ce vor fi prezentate in continuare. In plus, Inalta Curte, in virtutea
plenitudinii sale de competenta, este tinutd doar de chestiunea
de drept ce formeaza obiectul Tntrebarii, nu si de raspunsurile
sugerate de instanta de trimitere.

74. Chestiunea de drept in discutie prezinta o dificultate
reald, deoarece, pe de o parte, sintagma ,venituri obtinute in
perioada respectiva” din cuprinsul art. 527 alin. (1) din O.U.G.
nr. 57/2019 privind Codul administrativ este susceptibila de
interpretari diferite, ca urmare a faptului cd metodele de
interpretare aplicabile textului de lege nu converg catre acelasi
rezultat (dovada fiind orientarile jurisprudentiale si cele teoretice
prezentate in paragrafele 44—51 din prezenta decizie), iar, pe
de alta parte, categoria veniturilor este deosebit de diversa.

75. Astfel, din interpretarea literala si din interpretarea logica
a dispozitiilor art. 527 alin. (1) din Codul administrativ reiese ca
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sintagma ,venituri obtinute in perioada respectivd” se refera la
toate veniturile obtinute intre momentul incetarii raportului de
serviciu si momentul reintegrarii efective a functionarului public.

76. Interpretarea literala are in vedere faptul ca textul
interpretat afirma explicit ca despagubirea trebuie sa fie egala cu
diferenta de venituri, si nu cu veniturile integrale pe care
functionarul public le-ar fi obtinut in baza functiei publice
exercitate.

77. Interpretarea logica se realizeaza prin aplicarea regulii
de interpretare unde legea nu distinge, nici cel care o
interpreteazéa nu trebuie sa distingd, astfel incat, de vreme ce
textul legal interpretat nu distinge intre categoriile de venituri
obtinute, inseamna ca sunt avute in vedere toate veniturile
obtinute, indiferent de sursa acestora.

78. Tns& rezultatul obtinut prin aplicarea celor doud metode
de interpretare mentionate anterior este contrar celui ce s-ar
obtine prin interpretarea istorico-teleologicd a dispozitiilor
art. 527 alin. (1) din Codul administrativ.

79. Pe de alta parte, este nejustificat sa fie luate in calculul
despagubirii venituri obtinute de un functionar public care nu au
legatura cu functia publica, cum ar fi veniturile din mostenire,
veniturile din drepturi de autor sau veniturile provenite din
activitatile enumerate de art. 429 si art. 462 alin. (2) din Codul
administrativ.

80. Interpretarea istorico-teleologica ia Tn considerare
evolutia temporala a reglementéarii legale a despagubirii cuvenite
functionarului public al carui raport de serviciu a incetat in mod
nelegal sau netemeinic, evolutie ce este aptd sa dezvaluie
scopul urmarit de legiuitor prin reglementarea actuala.

81. Anterior intrarii in vigoare a Codului administrativ,
despagubirea era reglementata de art. 106 alin. (1) din Legea
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici:

In cazul in care raportul de serviciu a incetat din motive pe
care functionarul public le considerd netemeinice sau nelegale,
acesta poate cere instantei de contencios administrativ anularea
actului administrativ prin care s-a constatat sau s-a dispus
incetarea raportului de serviciu, in conditiile si termenele
prevazute de Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
cu modificarile ulterioare, precum si plata de cétre autoritatea
sau institutia publicd emitentd a actului administrativ a unei
despagubiri egale cu salariile indexate, majorate si recalculate,
si cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat functionarul public.”

82. In reglementarea anterioard, despadgubirea era
intotdeauna egala cu salariile indexate, majorate si recalculate
si cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat functionarul public,
indiferent daca functionarul public a obtinut venituri dupa
incetarea raportului de serviciu.

83. O asemenea reglementare crea o0 necorelare intre
despagubire si prejudiciul efectiv suferit de functionarul public,
astfel incat, in majoritatea situatiilor, despagubirea era mai mare
decat prejudiciul produs functionarului public prin incetarea din
motive nelegale sau netemeinice a raportului de serviciu, intre
momentul acestei incetari si momentul reintegrarii sale in functia
publica exercitata.

84. De aceea, prin dispozitiile art. 527 alin. (1) din Codul
administrativ, legiuitorul a urmarit restabilirea corelatiei logice
dintre despéagubire si prejudiciu, despagubirea fiind o forma de
reparare a prejudiciului prin echivalent.

85. Prin incasarea despagubirii, functionarul public trebuie
sa se afle in aceeasi situatie cu cea in care s-ar fi aflat daca
raportul de serviciu nu ar fi incetat.

86. Codul administrativ nu defineste notiunea de
Ldespagubire”, astfel incat, potrivit art. 1 alin. (2), acesta se
completeaza cu dispozitiile Codului civil, care reglementeaza
acest aspect.

87. Conform art. 1.385 alin. (1) din Codul civil, prejudiciul se
repara integral, daca prin lege nu se prevede altfel.

88. De asemenea, in temeiul art. 1.386 alin. (1) din acelasi
cod, repararea prejudiciului se face Tn natura, prin restabilirea
situatiei anterioare, iar daca aceasta nu este cu putinta ori daca
victima nu este interesata de reparatia in natura, prin plata unei
despagubiri, stabilite prin acordul partilor sau, in lipsa, prin
hotarare judecatoreasca.

89. In consecinta, interpretarea sintagmei ,venituri obtinute in
perioada respectiva” din cuprinsul art. 527 alin. (1) din Codul
administrativ trebuie sa tina seama de faptul ca despagubirea
este corelata cu prejudiciul, in sensul ca nu poate fi nici mai mica
si nici mai mare decét echivalentul valoric al prejudiciului.

90. Corelatia dintre despagubire si prejudiciu este cheia
esentiala in identificarea conditiilor pe care veniturile obtinute
de functionarul public, intre momentul incetarii din motive
nelegale sau netemeinice a raportului de serviciu si momentul
reintegrarii sale n functia publica exercitata, trebuie sa le
indeplineasca pentru a se incadra in categoria , venituri obtinute
in perioada respectiva’.

91. Prima conditie pentru ca veniturile obtinute sa fie luate
in calculul intinderii despagubirii este ca acestea sa fie obtinute
in mod legal (sa nu fie supuse restituirii).

92. Existenta acestei conditii este impusa de necesitatea
asigurarii egalitatii valorice dintre despagubire si prejudiciu,
conform art. 1.385 alin. (1) din Codul civil, egalitate care nu ar
mai exista daca, ulterior stabilirii de catre instanta de judecata a
intinderii despagubirii, veniturile obtinute de functionarul public
intre momentul incetérii functiei sale si momentul reintegrarii
sale efective vor fi restituite, ca urmare a incasarii lor nelegale.

93. O a doua conditie este ca veniturile obtinute sa aiba
legaturd cu incetarea nelegald a raportului de serviciu,
provenind dintr-o activitate care a inlocuit functia publica.

94. Aceasta conditie tine seama de situatia efectiva in care
functionarul public a fost pus prin incetarea, din motive nelegale
sau netemeinice, a raportului sau de serviciu, fiind nevoit sa
desfasoare o activitate care sa-i asigure mijloacele de
subzistenta.

95. Pentru a justifica diminuarea despagubirilor acordate in
temeiul art. 527 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ este necesar ca
obtinerea veniturilor care se iau in considerare sa fi fost prilejuita
de masura nelegala dispusa impotriva functionarului public. Cu
alte cuvinte, situatia de fapt trebuie sa fie de asa natura incat
sa justifice presupunerea ca functionarul public nu ar fi obtinut
respectivele venituri daca ar fi continuat sa se afle in raporturi de
serviciu cu autoritatea publica.

96. Se includ in aceasta categorie toate veniturile obtinute
din activitati sau situatii care ar fi fost incompatibile cu functia
publica detinuta, dar si venituri obtinute din activitati care, chiar
daca nu ar fi ridicat o problema de incompatibilitate, nu au fost
desfasurate de functionarul public in perioada Tn care acesta s-a
aflat in raporturi de functie cu autoritatea publica.

97. Pe de alta parte, nu vor fi avute in vedere veniturile care
nu au nicio legatura cu faptul incetarii nelegale a raporturilor de
serviciu, cum ar fi venituri din mosteniri, venituri din cedarea
folosintei bunurilor etc. sau venituri obtinute din activitati pe care
functionarul public le-a desfasurat, prin cumul, si in perioada in
care s-a aflat in raporturi de functie cu autoritatea publica.

98. Concluzionand, dispozitiile art. 527 alin. (1) din Codul
administrativ urmeaza a fi interpretate in sensul ca sintagma
Lvenituri obtinute in perioada respectiva” are in vedere venituri
obtinute in mod legal intre momentul incetarii functiei publice si
momentul reintegrarii efective in functia publica, care au
legaturd cu incetarea nelegald a raportului de serviciu,
provenind dintr-o activitate care a inlocuit functia publica.
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99. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 519, cu referire la art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
in numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulatd de Curtea de Apel Oradea — Sectia de contencios administrativ si fiscal, in Dosarul
nr. 3.575/111/CA/2020* — R, Tn vederea pronuntarii unei hotarari prealabile si, Th consecinta, stabileste ca:

In interpretarea dispozitiilor art. 527 alin. (1) din Codul administrativ, sintagma ,venituri obtinute in perioada respectiva” se
refera la venituri obtinute Tn mod legal intre momentul incetarii functiei publice si momentul reintegrarii efective in functia publica,
care au legatura cu incetarea nelegala a raportului de serviciu, provenind dintr-o activitate care a inlocuit functia publica.

Obligatorie, potrivit art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 13 martie 2023.

PRESEDINTELE SECTIEI DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
Elena-Madalina Ivanescu
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