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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.177
din 21 martie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 si art. 6 din Legea nr. 277/2010
privind alocatia pentru sustinerea familiei

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecétor
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5 si art. 6 din Legea nr. 277/2010 privind
alocatia pentru sustinerea familiei, exceptie ridicata de Dan
Cristian Chis si Sorina Elena Chis in Dosarul nr. 7.215/63/2015
al Tribunalului Dolj — Sectia contencios administrativ si fiscal si
care formeazd obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 206D/2016.

2. La apelul nominal raspunde, personal, autorul exceptiei
Dan Cristian Chis, lipsind celelalte parti. Procedura de citare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul autorului exceptiei de neconstitutionalitate, care solicita
admiterea acesteia, reiterand, pe larg, motivele formulate in fata
instantei judecatoresti, cuprinse in notele scrise care au insotit
incheierea de sesizare a Curtii, aflate la dosarul cauzei.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiata,
avand in vedere ca dispozitile de lege criticate instituie o forma
de protectie sociala pentru familiile al caror venit net mediu lunar
pe membru de familie se situeaza sub indicatorul social de
referinta prevazut de lege. Astfel, textele de lege criticate stabilesc
cuantumul lunar al alocatiei Tn mod diferentiat, in functie de
numarul de copii, avandu-se in vedere venitul lunar pe membru
de familie, fara ca in acest mod sa fie instituita vreo discriminare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 21 ianuarie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 7.215/63/2015, Tribunalul Dolj — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 5 si art. 6 din Legea nr. 277/2010 privind
alocatia pentru sustinerea familiei. Exceptia a fost ridicata de
Dan Cristian Chis si Sorina Elena Chis intr-o cauzé avand ca
obiect anularea unor acte administrative, respectiv anularea
numarului de absente Tnregistrate de fiul autorilor exceptiei,
desfiintarea preavizului si a deciziei de exmatriculare si a
borderourilor de comunicare a absentelor catre Inspectoratul
Scolar Judetean Dolj, precum si anularea deciziilor de
suspendare si incetare a platii alocatiei pentru sustinerea
familiei, acordata in temeiul Legii nr. 277/2010.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esentd, ca dispozitile de lege supuse
controlului de constitutionalitate sunt discriminatorii si abuzive,
intrucat beneficiaza de aceeasi alocatie atat familiile cu 4 copii,
cat si cele cu un numar mai mare, respectiv 11 copii, asa cum
este in prezenta cauza. Ca atare, considera ca familiille cu un

numar mai mare de 4 copii nu beneficiaza de sustinerea statului,
in conditiile Legii fundamentale.

7. Tribunalul Dolj — Sectia contencios administrativ si
fiscal apreciaza ca intemeiata exceptia, avand in vedere ca
dispozitiile de lege contestate creeaza o inegalitate nejustificata
intre familiile cu 4 copii si cele cu 5 sau mai multi copii, raportat
la scopul Legii nr. 277/2010. Atat timp cat legea vizeaza
instituirea acestei forme de sprijin pentru familiile cu venituri
reduse care au in crestere si ingrijire copii in varsta de pana la
18 ani, limitarea acordarii sprijinului Tn vederea asigurarii unor
conditii mai bune doar pentru cresterea a 4 copii, din cei 11 pe
care i are familia vizata in cauza, este de natura a crea o
situatie discriminatorie in defavoarea atat a copiilor, cat si a
familiei. Ca atare, instanta apreciaza ca neconstitutionala solutia
legislativa de a se acorda aceeasi indemnizatie familiilor cu 4
copii, precum si celor cu 11 copii, cuprinsa in art. 5 si 6 din
Legea nr. 277/2010.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Astfel, aratd ca prin dispozitile de lege
criticate au fost instituite criterii tehnice de determinare a
cuantumului lunar al alocatiei, stabilit prin raportare la indicatorul
social de referinta (ISR), in functie de tipul de familie si de
numarul de copii. Configurarea criteriilor tehnice pe baza carora
se determind cuantumul concret al alocatiei nu reprezintd o
problemd& de constitutionalitate, ci o optiune de politica
legislativa in domeniul protectiei sociale, circumscrisa unor
eventuale constrangeri financiare, din perspectiva resurselor
care pot fi alocate de la bugetul de stat. Asadar, apreciaza ca nu
se poate retine instituirea unui tratament discriminatoriu n
functie de componenta concreta a familiei cu venituri reduse.

10. Avocatul Poporului sustine ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale, avand in vedere ca reglementarea supusa
controlului de constitutionalitate nu instituie nicio discriminare
pe criterii arbitrare, ci, dimpotriva, stabileste cadrul general
aplicabil tuturor familiilor care necesita masuri de sustinere, in
considerarea veniturilor lunare pe membru de familie. Ca atare,
apreciaza ca este optiunea exclusiva a legiuitorului ca, in functie
de scopul urmarit si tindnd cont de realitatile economice sau
sociale existente, sa impuna anumite conditii pentru acordarea
prestatiilor sociale, instituirea acestor conditionalitati nefiind de
natura sa aduca atingere unor principii fundamentale ale
statului, cu atat mai mult cu cét aceste indemnizatii nu au un
caracter absolut. In final, invocand jurisprudenta Curtii, respectiv
deciziile nr. 368 din 24 septembrie 2013 si nr. 765 din 15 iunie
2011, sustine ca aprecierea modului si a masurii in care statul
reuseste sa duca la indeplinire obligatia de a asigura un nivel de
trai decent trebuie sa fie raportata la anumiti factori, nefiind
posibila stabilirea unui standard fix, imuabil.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile
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procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 5 si art. 6 din Legea nr. 277/2010 privind alocatia
pentru sustinerea familiei, republicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 785 din 22 noiembrie 2012, avand
urmatorul cuprins:

— Art. 5 din Legea nr. 277/2010: ,(1) Pentru familia
prevazuta la art. 2 alin. (1), al carei venit net mediu lunar pe
membru de familie se situeaza pana la 0,40 ISR inclusiv,
cuantumul lunar al alocatiei este stabilit prin raportare la
indicatorul social de referinta, denumit in continuare ISR, dupa
cum urmeaza:

a) 0,1640 ISR pentru familia cu un copil;

b) 0,3280 ISR pentru familia cu 2 copii;

¢) 0,4920 ISR pentru familia cu 3 copii;

d) 0,6560 ISR pentru familia cu 4 copii si mai multi.

(2) Pentru familia prevéazuta la art. 2 alin. (1), al cérei venit net
mediu lunar pe membru de familie se situeazé peste 0,40 ISR
si pand la 1,06 ISR inclusiv, cuantumul alocatiei este stabilit
dupa cum urmeaza:

a) 0,1500 ISR pentru familia cu un copil;

b) 0,3000 ISR pentru familia cu 2 copii;

¢) 0,4500 ISR pentru familia cu 3 copii;

d) 0,6000 ISR pentru familia cu 4 copii si mai multi.

(3) Dacé din calculul in lei al alocatiei rezulta fractiuni in bani,
acestea se rotunjesc la un leu in favoarea beneficiarului.”,

— Art. 6 din Legea nr. 277/2010: ,(1) Pentru familia
prevazuta la art. 2 alin. (2), al carei venit net mediu lunar pe
membru de familie se situeazd pand la 0,40 ISR inclusiv,
cuantumul lunar al alocatiei este stabilit prin raportare la
indicatorul social de referinta, dupa cum urmeaza:

a) 0,214 ISR pentru familia cu un copil;

b) 0,428 ISR pentru familia cu 2 copii;

¢) 0,642 ISR pentru familia cu 3 copii;

d) 0,856 ISR pentru familia cu 4 copii si mai muli.

(2) Pentru familia prevézuta la art. 2 alin. (2), al carei venit net
mediu lunar pe membru de familie se situeaza peste 0,40 ISR
Si pana la 1,06 ISR inclusiv, cuantumul alocatiei este stabilit
dupa cum urmeaza:

a) 0,204 ISR pentru familia cu un copil;

b) 0,408 ISR pentru familia cu 2 copii;

¢) 0,612 ISR pentru familia cu 3 copii;

d) 0,816 ISR pentru familia cu 4 copii si mai mullfi.

(3) Dacé din calculul in lei al alocatiei rezulta fractiuni in bani,
acestea se rotunjesc la un leu in favoarea beneficiarului.”

14. Dispozitiile art. 2 alin. (1) si (2) din Legea nr. 277/2010,
la care fac referire textele de lege supuse controlului de
constitutionalitate, prevad ca: ,(71) Beneficiazd de alocatia
prevazuta la art. 1 familia formata din sot, sotie si copiii aflati in
intretinerea acestora, care locuiesc impreund, denumitad in
continuare familie.

(2) Beneficiaza de alocatie si familia formaté din persoana
singuré si copiii aflati in intretinerea acesteia si care locuiesc
impreuna cu aceasta, denumitd in continuare familie
monoparentala.”

15. Potrivit art. 331 din Legea nr. 76/2002 privind sistemul
asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 103 din
6 februarie 2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
»Valoarea indicatorului social de referinta este de 500 lei”.

16. Autorii exceptiei sustin ca dispozitiile de lege criticate
contravin prevederilor din Constitutie cuprinse in art. 16 alin. (1)
privind egalitatea Tn drepturi, art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 47 alin. (1) privind
nivelul de trai, art. 49 alin. (1) si (2) care reglementeaza protectia
copiilor si a tinerilor si art. 53 alin. (1) referitoare la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati. De asemenea,

autorii exceptiei au invocat si art. 18 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privind
limitarea folosirilor restrangerilor drepturilor, art. 16 alin. (3) din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului potrivit caruia familia
constituie elementul natural si fundamental al societétii si are
dreptul la ocrotire din partea societatii si a statului, si art. 52 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, referitoare la
restrangerea exercitiului drepturilor si libertatilor recunoscute din
carta. Totodata, sunt invocate dispozitiile Ordonantei Guvernului
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 166 din 7 martie 2014.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca dispozitile de lege supuse controlului de
constitutionalitate — art. 5 si art. 6 din Legea nr. 277/2010 —
prevad pentru familia prevazuta la art. 2 alin. (1), respectiv
pentru familia monoparentald prevazuta la art. 2 alin. (2),
cuantumul lunar al alocatiei pentru sustinerea familiei, diferentiat
in functie de numarul de copii si de venitul net mediu lunar pe
membru de familie.

18. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 6 din Legea nr. 277/2010, Curtea constatda ca aceste
dispozitii reglementeaza cuantumul lunar al alocatiei pentru
sprijinirea familiei Tn ipoteza prevazuta la art. 2 alin. (2) din lege,
si anume in ipoteza familiei monoparentale, adica ,familia
formatad din persoana singurd si copiii aflati in intretinerea
acesteia si care locuiesc impreund cu aceasta”. Or, in speta,
dispozitiile art. 6 din Legea nr. 277/2010 nu se aplica, deoarece,
asa cum reiese din actele dosarului, reclamantii impreuna cu
copiii lor formeaza o familie in sensul art. 2 alin. (1) din lege,
pentru care cuantumul alocatiei este prevazut la art. 5 din
aceeasi lege. Astfel, tindnd cont de dispozitiile art. 29 alin. (1)
teza finala din Legea nr. 47/1992, Curtea constata ca exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 6 din Legea
nr. 277/2010 nu are legatura cu solutionarea cauzei in cadrul
careia a fost invocata si, ca atare, este inadmisibila.

19. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 5 din Legea nr. 277/2010, Curtea constata netemeinicia
acesteia, pentru motivele care vor fi expuse in continuare.

20. Astfel, Curtea observa ca dispozitille Legii nr. 277/2010
instituie alocatia pentru sustinerea familiei ca forma de sprijin
pentru familiile cu venituri reduse care au in crestere si ingrijire
copii In varsta de pana la 18 ani. Potrivit art. 1 alin. (2) din lege,
acordarea acestei alocatii are ca scop completarea veniturilor
familiilor Tn vederea asigurarii unor conditii mai bune pentru
cresterea, ingrijirea si educarea copiilor, precum si stimularea
frecventarii de catre copiii de varsta scolara, aflati in ingrijirea
familiilor cu venituri reduse, a cursurilor unei forme de
invatamant, organizate potrivit legii.

21. Beneficiara a acestei alocatii este atat familia formata din sot,
sotie si copiii aflati in Tntretinerea acestora, care locuiesc impreuna
[art. 2 alin. (1)], cat si familia formata din persoana singura si copiii
aflati in intretinerea acesteia si care locuiesc impreuna cu aceasta,
denumita familie monoparentala [art. 2 alin. (2)].

22. Curtea constata ca dreptul la alocatia pentru sprijinirea
familiei nu reprezinta un drept constitutional, care sa fie prevazut
in Legea fundamentala, ci constituie una dintre masurile de
protectie sociala instituite de stat prin lege in virtutea rolului de
stat social, dar nenominalizate expres in Constitutie.

23. Referitor la critica de neconstitutionalitate raportata la
prevederile art. 16 din Legea fundamentala, Curtea retine ca in
jurisprudenta sa a stabilit ca principiul egalitatii n fata legii
presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in
functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea, el nu
exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii
diferite (in acest sens, a se vedea Decizia nr. 1 din 8 februarie
1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69
din 16 martie 1994). Totodata, prin Decizia nr. 53 din
19 februarie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 224 din 3 aprilie 2002, Curtea a statuat ca art. 16 din
Constitutie ,vizeaza egalitatea in drepturi intre cetateni in ceea
ce priveste recunoasterea in favoarea acestora a unor drepturi
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si libertati fundamentale, nu si identitatea de tratament juridic
asupra aplicarii unor masuri, indiferent de natura lor. In felul acesta
se justificd nu numai admisibilitatea unui regim juridic diferit fata de
anumite categorii de persoane, dar si necesitatea lui”.

24. De asemenea, si Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a statuat ca o deosebire de tratament juridic este discriminatorie
atunci cand nu este justificatda Tn mod obiectiv si rezonabil,
aceasta insemnéand ca nu urmareste un scop legitim sau nu
pastreazd un raport rezonabil de proportionalitate fintre
mijloacele folosite si obiectivul avut in vedere (in acest sens, a
se vedea hotaréarile din 23 iulie 1968, 13 iunie 1979,
28 noiembrie 1984, 28 mai 1985, 16 septembrie 1996, 18
februarie 1999 si 6 iulie 2004, pronuntate in cauzele ,Aspecte
privind regimul lingvistic in scolile belgiene” impotriva Belgiei,
paragraful 10, Marckx impotriva Belgiei, paragraful 33,
Rasmussen impotriva Danemarcei, paragrafele 35, 38, 40,
Abdulaziz, Cabales si Balkandali impotriva Regatului Unit,
paragraful 72, Gaygusuz impotriva Austriei, paragraful 42,
Larkos impotriva Ciprului, paragraful 29, respectiv Bocancea si
altii impotriva Moldovei, paragraful 24).

25. Totodata, in conformitate cu jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, statele beneficiaza de o anumita
marja de apreciere in a decide daca si in ce masura diferentele
intre diversele situatii similare justifica un tratament juridic diferit,
iar scopul acesteli marje variaza in functie de anumite
circumstante, de domeniu si de context (in acest sens, a se
vedea hotararile pronuntate in cauzele ,Aspecte privind regimul
lingvistic in scolile belgiene” impotriva Belgiei, paragraful 10,
Gaygusuz impotriva Austriei, paragraful 42, Bocancea si altii
impotriva Moldovei, paragraful 24).

26. Aplicand aceste considerente la speta de fata, Curtea
retine ca instituirea, prin lege, al aceluiasi cuantum al alocatiei
atat pentru familiile cu patru copii, cat si pentru familile cu mai
mult de patru copii nu contravine principiului egalitatii in fata legii,
astfel cum a fost dezvoltat in jurisprudenta Curtii Constitutionale
si a Curtii Europene a Drepturilor Omului, deoarece alocatia
pentru sprijinirea familiei nu reprezinta un drept fundamental, ci
0 masura de protectie sociala la latitudinea legiuitorului,
neprevazuta expres in Constitutie, astfel incat legiuitorul are o
larga marja de apreciere in stabilirea limitelor acestei alocatii.

27. Cu privire la critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 47 din Constitutie privind nivelul de trai, prin Decizia nr. 417
din 3 mai 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 520 din 26 iulie 2012, Curtea a aratat, in esenta,
ca, referitor la masurile de protectie sociala instituite de stat prin
lege in virtutea rolului de stat social, dar nenominalizate expres
in Constitutie, legiuitorul este liber sa aleaga, in functie de

politica statului, de resursele financiare, de prioritatea
obiectivelor urmarite si de necesitatea indeplinirii si a altor
obligatii ale statului consacrate deopotriva la nivel constitutional,
care sunt masurile prin care va asigura cetatenilor un nivel de
trai decent si sa stabileasca conditiile si limitele acordarii lor. De
asemenea, va putea dispune modificarea sau chiar incetarea
acordarii masurilor de protectie sociala luate, fara a fi necesar sa
se supuna conditiilor art. 53 din Constitutie, intrucat acest text
constitutional priveste numai drepturile consacrate de Legea
fundamentala, iar nu si pe cele stabilite prin legi.

28. Referitor la pretinsa incéalcare a dispozitiilor art. 49 din
Constitutie privind protectia copiilor si a tinerilor, Curtea retine ca
Si aceasta sustinere este neintemeiat&, deoarece, potrivit alin. (2)
al acestei norme constitutionale, statul acorda alocatii pentru
copii si ajutoare pentru ingrijirea copilului bolnav ori cu handicap,
iar alte forme de protectie sociala a copiilor si a tinerilor se
stabilesc prin lege. Astfel, legiuitorul este liber sa stabileasca atat
continutul, cat si limitele de acordare a acestei alocatii.

29. Curtea a mai analizat in jurisprudenta sa si alte masuri de
protectie sociald, de exemplu natura indemnizatiei lunare pentru
cresterea copilului, prin Decizia nr. 616 din 6 octombrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial la Romaniei, Partea I, nr. 872 din
23 noiembrie 2015, prin care a retinut, la paragraful 14, ca
indemnizatia pentru cresterea copilului constituie o masura
concreta de protectie sociala, fiind dreptul exclusiv al legiuitorului
sa stabileasca modalitatea de acordare a acesteia, fara a aduce
atingere existentei dreptului in sine.

30. Cét priveste dispozitiile art. 53 din Legea fundamentala,
Curtea observa ca acestea nu au incidenta in cauza, deoarece
nu s-a constatat restrngerea exercitiului vreunui drept sau al
vreunei libertati fundamentale si, prin urmare, nu ne aflam in
ipoteza prevazuta de norma constitutionala invocata.

31. Infinal, pentru aceleasi argumente, Curtea retine ca este
neintemeiata si critica raportata la art. 20 din Constitutie,
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului, prin
raportare la art. 16 alin. (3) din Declaratia Universald a
Drepturilor Omului, potrivit caruia familia constituie elementul
natural si fundamental al societatii si are dreptul la ocrotire din
partea societatii si a statului.

32. In ceea ce priveste invocarea art. 18 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
privind limitarea folosirilor restréangerilor drepturilor si art. 52 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, referitoare la
restrangerea exercitiului drepturilor si libertatilor recunoscute in
Carta, Curtea constata ca acestea nu au incidenta in cauza, de
vreme ce nu s-a constatat restrangerea exercitiului unui drept
recunoscut de Conventie sau de Carta.

33. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 277/2010 privind alocatia
pentru sustinerea familiei, exceptie ridicatéd de Dan Cristian Chis si Sorina Elena Chis in Dosarul nr. 7.215/63/2015 al Tribunalului

Dolj — Sectia contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de aceiasi autori in acelasi dosar al aceleiasi
instante judecatoresti si constata ca dispozitiile art. 5 din Legea nr. 277/2010 privind alocatia pentru sustinerea familiei sunt

constitutionale n raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Dolj — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 21 martie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.180
din 21 martie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 alin. (5) din Codul de procedura
penala cu referire la dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 25 alin. (5) din Codul de procedura penala cu
referire la dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ
si ale art. 3 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare
a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale, exceptie ridicatad de Gerald Corneliu
Gorduna in Dosarul nr. 4.128/300/2005 al Judecatoriei
Sectorului 2 Bucuresti — Sectia penald, care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 549 D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
devenita inadmisibila, ca urmare a pronuntarii de catre Curtea
Constitutionala a Deciziei nr. 586 din 13 septembrie 2016.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 20 aprilie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 4.128/300/2005, Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu excepi,:ia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 25 alin. (5) din Codul de
procedura penala cu referire la dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. g)
din acelasi act normativ si ale art. 3 din Legea nr. 255/2013
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul
de procedura penala si pentru modificarea si completarea
unor acte normative care cuprind dispozitii procesual penale,
exceptie ridicata de Gerald Corneliu Gorduna intr-o cauza avand
are ca obiect, printre altele, stabilirea vinovatiei autorului exceptiei
pentru savérsirea infractiunii de inselaciune, prevazuta la art. 215
alin. (3) din Codul penal din 1969.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca, In prezenta cauza, partea civila s-a constituit in aceasta
calitate Tn urma cu 20 de ani, sub imperiul Codului penal din 1969,
conform caruia implinirea prescriptiei raspunderii penale nu avea
ca efect lasarea ca nesolutionata a actiunii civile de catre instanta
penald, dar ca, prin intrarea in vigoare a dispozitiilor criticate,
actiunea sa civila este lasatad nesolutionata, fiind obligata sa
promoveze o noua actiune civila la o instanta civila. Se sustine c3,
pentru aceste motive, textele criticate incalca principiul
previzibilitatii legii penale si dreptul la un proces echitabil.

6. Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia penala
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata.
Se aratd ca, in cazul constatarii intervenirii prescriptiei
raspunderii penale, conform dispozitiilor art. 25 alin. (5) din Codul
de procedura penala coroborate cu prevederile art. 16 alin. (1)
lit. f) din acelasi cod, instanta de judecata este obligata sa lase
nesolutionata actiunea civila. Or, chiar daca partea vatamata are

deschisa calea actiunii civile, dupa lasarea nesolutionata a actiunii
civile de catre instanta de judecata, tot se pune problema incalcarii
dreptului la un proces echitabil, avand in vedere durata mare de
timp in care instantele nationale se pronunta asupra cererilor de
acordare a despagubirilor civile. Se arata ca, potrivit jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, durata termenului rezonabil
de solutionare a actiunilor civile incepe sa curga de la data formularii
cererii de acordare a despagubirilor. Or, cum formularea unei astfel
de cereri are loc, de regula, imediat dupa savarsirea faptelor, [asarea
nesolutionatd a actiunii civile dupd Tmplinirea termenului de
prescriptie a raspunderii penale aduce atingere dreptului la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, prevazut la art. 21
alin. (3) din Constitutie si art. 6 din Conventie. Sunt invocate
hotarérile Curtii Europene a Drepturilor Omului, din 2 octombrie
2008, 22 ianuarie 2009 si 19 noiembrie 2009, pronuntate in cauzele
Atanasova impotriva Bulgariei, Tonchev impotriva Bulgariei si
Dinchev impotriva Bulgariei, prin care instanta europeana a retinut
ca nesolutionarea laturii civile in cazul prescriptiei raspunderii penale
a incalcat dreptul de acces la justitie al reclamantului.

7. Potrivit prevederllor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. Se face ftrimitere la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 690 din 20 octombrie 2015, considerandu-se
ca este aplicabila mutatis mutandis si in prezenta cauza.

9. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 25 alin. (5)
din Codul de procedura penala, cu referire la cele ale art. 16 alin. (1)
lit. f) din acelasi act normativ, sunt neconstitutionale, intrucat incalca
prevederile art. 16 alin. (1), art. 20 si art. 21 alin. (3) din Constitutie,
precum si dispozitiile art. 6 din Conventie. Se arata, n acest sens,
ca lasarea ca nesolutionata a actiunii civile de catre instanta penala
in cazul constatarii intervenirii prescriptiei determina partea civila sa
se adreseze unei instante civile pentru solutionarea pretentiilor sale.
Se sustine ca, in acest fel, dispozitiile legale criticate determina
prelungirea nejustificata a procedurii de reparare a prejudiciilor
create prin savarsirea faptelor prevazute de legea penala, in privinta
carora a intervenit prescriptia raspunderii penale, si ca aceasta
prelungire incalca standardul termenului rezonabil de solutionare a
cauzelor, specific dreptului la un proces echitabil, transformand,
totodata, dreptul partii civile intr-un drept teoretic si iluzoriu.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, punctul de vedere al Avocatului Poporului, raportul
intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
conform incheierii de sesizare, prevederile art. 25 alin. (5) din
Codul de procedura penala cu referire la cele ale art. 16 alin. (1)
lit. g) din acelasi act normativ si ale art. 3 din Legea nr. 255/2013
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte
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normative care cuprind dispozitii procesual penale. Din analiza
exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea retine, insa, ca sunt
criticate, in realitate, prevederile art. 25 alin. (5) din Codul de
procedura penala, cu referire la dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. f)
din acelasi act normativ, in ceea ce priveste lasarea ca
nesolutionata a actiunii civile de catre instanta penala, in cazul
incetarii procesului penal, ca urmare a intervenirii prescriptiei
raspunderii penale care, la data invocarii exceptiei de
neconstitutionalitate, aveau urmatorul cuprins:

— Art. 16 alin. (1) lit. f): ,Actiunea penald nu poate fi pusa in
miscare, iar cand a fost pusa in miscare nu mai poate fi exercitata
daca: [..] f) a intervenit amnistia sau prescriptia, decesul
suspectului ori al inculpatului persoana fizica sau s-a dispus
radierea suspectului ori inculpatului persoana juridicd; [...J";

— Art. 25 alin. (5): ,In caz de achitare a inculpatului sau de
incetare a procesului penal, in baza art. 16 alin. (1) lit. b) teza
intéi, lit. e), 1), g), i) si j), precum si in cazul prevazut de art. 486
alin. (2), instanta laséd nesolutionaté actiunea civila.”

13. Dispozitiile art. 25 alin. (5) din Codul de procedura penala
au fost modificate succesiv prin art. Il pct. 2 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 18/2016 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, precum si pentru
completarea art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 389 din 23 mai 2016, si art. Il pct. 1 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 13/2017 pentru modificarea Si
completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal si a Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 92 din 1 februarie 2017.
Ulterior, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 13/2017 a fost
abrogata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 14/2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 101 din
5 februarie 2017, astfel incat, in prezent, prevederile art. 25
alin. (5) din Codul de procedura penala au urmatorul cuprins: ,In
caz de achitare a inculpatului sau de incetare a procesului penal,
in baza art. 16 alin. (1) lit. b) teza intéi, Iit. e), 1), i) si j), in caz de
incetare a procesului penal ca urmare a retragerii plangerii
prealabile, precum si in cazul prevazut de art. 486 alin. (2), instanta
lasé nesolutionata actiunea civila”.

14. Avand in vedere cele refinute de catre Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011,
Curtea retine ca obiect al prezentei exceptii de neconstitutionalitate
prevederile art. 25 alin. (5) din Codul de procedura penala cu
referire la dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ
in ceea ce priveste |asarea ca nesolutionata a actiunii civile de catre
instanta penala, in cazul incetarii procesului penal, ca urmare a
intervenirii prescriptiei raspunderii penale, in forma in vigoare la
data sesizarii instantei de contencios constitutional.

15. Se sustine ca textul criticat contravine prevederilor
constitutionale ale art. 11 alin. (2) referitoare la dreptul
international si dreptul intern, art. 20 alin. (2) cu privire la
tratatele internationale privind drepturile omului si art. 21 alin. (3)
referitoare la dreptul la un proces echitabil, precum si
dispozitiilor art. 6 si 7 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale cu privire la dreptul la un
proces echitabil si la legalitatea incriminarii.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 586 din 13 septembrie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1.001 din
13 decembrie 2016, a admis exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 25 alin. (5) din Codul de procedura penala, cu
referire la dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
penald, si a constatat ca acestea sunt neconstitutionale in ceea
ce priveste lasarea ca nesolutionata a actiunii civile de catre
instanta penala, in cazul incetarii procesului penal, ca urmare a
intervenirii prescriptiei raspunderii penale.

17. Potrivit prevederilor art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, ,nu pot
face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale  printr-o  decizie anterioard a Curtii
Constitutionale”. Intrucat incheierea de sesizare a Curtii
Constitutionale cu prezenta exceptie de neconstitutionalitate a
fost pronuntatd pe data de 20 aprilie 2016, iar constatarea
neconstitutionalitatii textului criticat a intervenit, prin pronuntarea
si publicarea Deciziei nr. 586 din 13 septembrie 2016, dupa data
incheierii anterior referite, urmeaza ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 alin. (5) din Codul de
procedura penala cu referire la dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. f)
din acelasi act normativ, in ceea ce priveste lasarea ca
nesolutionata a actiunii civile de catre instanta penala, in cazul
incetarii procesului penal, ca urmare a intervenirii prescriptiei
raspunderii penale sa fie respinsa ca devenita inadmisibila (a se
vedea Decizia nr. 531 din 12 decembrie 2013, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 107 din 12 februarie 2014).

18. Potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (1) si (4) din Constitutie,
in procesul de aplicare si interpretare a legislatiei incidente in
cauza, instanta de judecata urmeaza sa respecte Decizia Curtii
Constitutionale nr. 586 din 13 septembrie 2016, atat sub
aspectul dispozitivului, cat si al considerentelor pe care acesta
se sprijind. Prin urmare, chiar daca, potrivit art. 29 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate urmeaza sa
fie respinsa ca devenita inadmisibila, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, in temeiul deciziei anterior mentionate prin care
s-a admis exceptia, prezenta decizie poate constitui motiv al
unei cereri de revizuire, cu respectarea dispozitiilor art. 453
alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala si a Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 126 din 3 martie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 185 din 11 martie 2016.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 alin. (5) din Codul de procedura
penala cu referire la dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, in ceea ce priveste lasarea ca nesolutionata a actiunii
civile de catre instanta penald, in cazul incetarii procesului penal, ca urmare a intervenirii prescriptiei rdspunderii penale, exceptie
ridicata de Gerald Corneliu Gorduna in Dosarul nr. 4.128/300/2005 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia penald si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 21 martie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 232
din 6 aprilie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 10 si art. 11 din Legea nr. 164/2014
privind unele masuri pentru accelerarea si finalizarea procesului de solutionare a cererilor
formulate in temeiul Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii cetatenilor romani

pentru bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Romania
si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, precum si al Legii nr. 290/2003
privind acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor roméni pentru bunurile proprietate
a acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta,
ca urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate
si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947, si pentru modificarea unor acte normative

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecéator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecéator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 10 si art. 11 din Legea nr. 164/2014 privind
unele masuri pentru accelerarea si finalizarea procesului de
solutionare a cererilor formulate in temeiul Legii nr. 9/1998 privind
acordarea de compensatii cetatenilor romani pentru bunurile
trecute in proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului
dintre Romania si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie
1940, precum si al Legii nr. 290/2003 privind acordarea de
despagubiri sau compensatii cetatenilor romani pentru bunurile
proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau ramase in
Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a stérii
de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Romania si
Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947,
si pentru modificarea unor acte normative, exceptia ridicata de
Elena Zorila, Silviea Preda, Niculae Preda, Mariana Preda si
lulian Preda, in Dosarul nr. 23.139/299/2015 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a V-a civild si care formeaza obiectul
Dosarului nr. 452D/2016 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 470D/2016 si 473D/2016, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a acelorasi prevederi legale, exceptie
ridicata de Elena Zorila in Dosarul nr. 111.172/299/2015 al
Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti si de Maria Vladescu in
Dosarul nr. 102.472/299/2015 al aceleiasi instante judecatoresti.

4. La apelul nominal lipsesc patrtile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

5. Magistratul-asistent releva asupra faptului ca, la dosare,
partea Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor a
depus note scrise prin care solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate.

6. Avand in vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate, Curtea, din oficiu, pune in discutie
conexarea dosarelor. Reprezentantul Ministerului Public este de
acord cu masura conexarii dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea dosarelor

nr. 470D/2016 si nr. 473D/2016 la Dosarul nr. 452D/2016, care
a fost primul Tnregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public care invoca
jurisprudenta, in materie, a Curtii Constitutionale si pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

8. Prin Incheierea din 10 martie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 23.139/299/2015, Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 10 si art. 11 din
Legea nr. 164/2014 privind unele masuri pentru accelerarea
si finalizarea procesului de solutionare a cererilor formulate
in temeiul Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii
cetatenilor roméani pentru bunurile trecute in proprietatea
statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Romania
si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, precum
si al Legii nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau
compensatii cetatenilor romani pentru bunurile proprietate
a acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia,
Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de
razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Romania si
Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie
1947, si pentru modificarea unor acte normative. Exceptia
de neconstitutionalitate a fost ridicata de Elena Zorila, Silviea
Preda, Niculae Preda, Mariana Preda si lulian Preda cu prilejul
solutionarii apelului impotriva Sentintei civile nr. 10.318 din
28 mai 2015, pronuntatd de Judecatoria sectorului 1 Bucuresti
intr-o cauza avand ca obiect contestatie la executare,
suspendarea executarii si intoarcerea executarii.

9. Prin Sentinta civila nr. 3.499 din 29 februarie 2016,
pronuntatd in Dosarul nr. 111.172/299/2015, Judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 10 si
art. 11 din Legea nr. 164/2014. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de Elena Zorila intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei contestatii la executare.

10. Prin Sentinta civila nr. 490 din 19 ianuarie 2016,
pronuntatd Tn Dosarul nr. 102.472/299/2015, Judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 10 si
art. 11 alin. (3) din Legea nr. 164/2014. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de Maria Vladescu intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei contestatii la executare.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
arata, in esenta, ca prevederile art. 11 alin. (3) din Legea
nr. 164/2014 incalca flagrant principiul constitutional al
neretroactivitatii legii prin aplicarea sa discretionara tuturor
cauzelor, indiferent ca unele dintre acestea se aflau pe rolul
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instantelor judecatoresti cu mult timp inainte de intrarea in
vigoare a actului normativ mentionat. Neretroactivitatea legii
civile reprezinta o garantie pentru protectia drepturilor omului in
fata legii, iar in situatia creata de aceste prevederi legale se
incalca si autoritatea de lucru judecat a hotararilor judecatoresti
pronuntate Tnainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 164/2014.
Prin urmare, ori de céate ori o lege noua modifica starea legala
anterioara cu privire la anumite raporturi, toate efectele
susceptibile a se produce din raportul anterior, daca s-au realizat
inainte de intrarea in vigoare a legii celei noi, nu mai pot fi
modificate ca urmare a adoptarii noii legi, care trebuie sa
respecte suveranitatea legii anterioare. Astfel, era necesar ca
Legea nr. 164/2014 sa prevada suspendarea procedurilor de
executare silita care ar fi fost incepute dupa data intrarii in
vigoare a acestei legi.

12. De asemenea se sustine cd noua modalitate de
despagubire stabilitd de Legea nr. 164/2014 incalca art. 16
alin. (1) din Constitutie, Tntrucat persoane indreptatite la
despagubiri, aflate practic Th aceeasi situatie, beneficiaza de un
tratament diferit si de o modalitate diferitd de gestionare a
dosarelor de despagubiri fata de cele ale caror dosare au fost
solutionate sub imperiul legii vechi. In mod evident, unele
persoane vor fi mai avantajate (cei care si-au incasat
despagubirile astfel cum prevedeau legile nr. 9/1998,
nr. 290/2003 si nr. 393/2006 esalonat, in doua transe, pe
parcursul a doi ani consecutivi), iar altele, dezavantajate, pentru
ca nu li se poate garanta ca vor mai fi despagubite. Prin
dispozitiile legale criticate, legiuitorul a acordat atat Autoritatii
Nationale pentru Restituirea Proprietatilor, cat si Ministerului
Finantelor Publice o imunitate, deoarece a suspendat orice
procedura de executare pe o perioada de cinci ani. In aceasta
situatie, persoanele indreptatite in dosarele de despagubiri nu
mai au la indeména nicio modalitate judiciara de a constrange
statul sa plateasca despagubirile. In aceste conditii, timp de cinci
ani, persoanele indreptatite in dosarele de despagubiri nu pot
actiona impotriva statului, care de peste 15 ani da dovada numai
de pasivitate si de dezinteres fatd de drepturile cetatenilor sai,
beneficiari ai unor drepturi stabilite poate Tnca din anul 2000.

13. Invocand aspecte din jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului in privinta dreptului la respectarea bunurilor,
autorii sustin ca persoanele indreptatite la despagubiri sunt
titularele unui drept de creanta, suficient de bine stabilit, pentru
a beneficia de protectia art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, iar conditionarea efectuarii platii de ,existenta
disponibilitatilor financiare” este neconforma cu prevederile
Conventiei Europene a Drepturilor Omului si cu jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului. Aceasta conditionare
reprezintd o conditie pur potestativa ce afecteaza obligatia de
plata a statului roman si constituie prin aceasta o ingerinta vadit
disproportionata in dreptul de proprietate al persoanelor
indreptatite.

14. Totodata, autorii sustin ca o noua reesalonare a platii
despagubirilor incalca termenul rezonabil prevazut ca atare in
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. Or, statul roman nu face nimic altceva
decat sd amane, la nesférsit, indeplinirea unor obligatii stabilite
in sarcina sa, prin acte normative in vigoare. In sustinerea
criticilor de neconstitutionalitate invocd Decizia Curtii
Constitutionale nr. 528 din 12 decembrie 2013.

15. Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila considera ca
prevederile art. 10 si art. 11 din Legea nr. 164/2014 nu contravin
dispozitiilor art. 15 alin. (2), art. 16 alin. (1) si art. 44 alin. (1)
si (2) din Constitutie, sens in care invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 14 din 19 ianuarie 2016.

16. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, in Dosarul
nr. 470D/2015, considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In Dosarul nr. 473D/2015, opinia Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti este ca, desi ingerinta in asigurarea
respectarii dreptului persoanelor beneficiare ale hotararilor la
executarea creantei constand in esalonarea si plata de catre
Ministerul Finantelor, instituita de Legea nr. 164/2014 ar

raspunde unui interes general, aceasta masura se vadeste a fi
disproportionata si nejustificatd, de natura a aduce atingere
dreptului de proprietate privata. Astfel, chiar daca, in general, o
reducere sau o esalonare a creantei nu este de natura a aduce
atingere dreptului in sine, in concret, raportat la comportamentul
nediligent al autoritatii, aceasta perioada de suspendare
prelungeste din nou, Th mod nejustificat aducerea la Thdeplinire
a obligatiei de plata, in conditile in care actele normative
anterioare de prelungire au fost declarate neconstitutionale.
Asadar, instanta apreciazd ca masura schimbarii titularului
obligatiei de plata si reesalonarea reglementata de Legea
nr. 164/2014 constituie mecanisme formale de reluare a ratiunii
care a stat la baza Legii nr. 165/2013 ale caror prevederi au fost
declarate neconstitutionale si, prin urmare, constituie o ingerinta
nejustificatd si disproportionata, fiind astfel de naturd a aduce
atingere dreptului de proprietate reglementat de art. 44 din
Constitutie.

17. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

18. Guvernul considera ca exceptiile de neconstitutionalitate
sunt neintemeiate, sens in care invoca jurisprudenta in materie,
a Curtii Constitutionale, spre exemplu, deciziile nr. 855 din
10 decembrie 2015 si nr. 14 din 19 ianuarie 2016.

19. Avocatul Poporului isi mentine punctul de vedere
comunicat anterior in dosarele Curtii Constitutionale
nr. 1.123D/2015 si nr. 1.173D/2015, apreciind ca normele legale
criticate sunt constitutionale, intrucat nu neagd dreptul
beneficiarilor la plata despagubirilor, ci instituie aplicarea unui
nou sistem de acordare a acestora. Stabilirea unor noi termene
ar putea fi echivalate cu ingerinte din partea legiuitorului in
materia dreptului de proprietate privata, insa, acestea raspund
exigentelor de legalitate si proportionalitate intre interesele
generale si imperativele apararii drepturilor fundamentale ale
indivizilor.

20. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiilor de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si ale Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosare, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

21. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

22. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 10 si art. 11 din Legea nr. 164/2014 privind unele
masuri pentru accelerarea si finalizarea procesului de solutionare
a cererilor formulate Tn temeiul Legii nr. 9/1998 privind acordarea
de compensatii cetatenilor roméni pentru bunurile trecute n
proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre
Romaénia si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940,
precum si al Legii nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri
sau compensatii cetatenilor romani pentru bunurile proprietate a
acestora, sechestrate, retinute sau rdmase in Basarabia,
Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi
si a aplicarii Tratatului de Pace intre Roméania si Puterile Aliate si
Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947, si pentru
modificarea unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 910 din 15 decembrie 2014. Prevederile
de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 10: (1) Plata despagubirilor stabilite prin actele
administrative prevazute la art. 9 lit. a) si b) se efectueaza in ordinea
cronologicé a emiterii acestora, in transe anuale egale, esalonat,
pe o perioada de 5 ani, incepand cu data de 1 ianuarie 2015.
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(2) Plata despagubirilor stabilite prin actele administrative
prevazute la art. 9 lit. ¢) si d) se efectueaza in ordinea cronologicé
a emiterii acestora, in trange anuale egale, esalonat, pe o perioada
de 5 ani, incepénd cu anul urméator emiterii deciziilor de validare.

(3) Plata sumelor de bani stabilite prin hotéréri judecatoresti,
rdmase definitive si irevocabile sau, in cazul proceselor incepute
dupa data de 15 februarie 2013, ramase definitive, pana la data
intrarii in vigoare a prezentei legi, se efectueaza in transe anuale
egale, esalonat, pe o perioada de 5 ani, incepand cu data de
1 ianuarie 2015.

(4) Sumele neplétite, aferente hotarérilor judecéatoresti
prevazute la alin. (3) si actelor administrative prevazute la art. 9
lit. a) si b), se actualizeaza cu indicele de crestere a preturilor de
consum pentru perioada de la momentul ramanerii
irevocabile/definitive, respectiv al emiterii acestora, pana la data
intrdrii in vigoare a prezentei legi, si constituie obligatii de plata,
in trange, in conditiile prezentei legi. Actualizarea sumei se face
prin decizie a presedintelui Autoritatii Nationale pentru
Restituirea Proprietétilor.

(5) Sumele aferente actelor administrative prevazute la art. 9
lit. ¢) se actualizeazéa prin decizia de validare cu indicele de
crestere a preturilor de consum, pentru perioada de la momentul
emiterii hotararilor pana la data intrarii in vigoare a prezentei
legi, si constituie obligatii de platad, in transe, in conditiile
prezentei legi.

(6) Pentru fiecare transd anuala, Autoritatea Nationala pentru
Restituirea Proprietatilor emite un titlu de plata. Titlul de plata, in
original, se comunicd, in cel mult 5 zile de la emitere,
Ministerului Finantelor Publice si persoanelor indreptétite.

(7) Cuantumul unei transe anuale nu poate fi mai mic de
20.000 lei. In cazul in care suma ce trebuie plétitd este mai mica
decét 20.000 lei, aceasta va fi achitata integral, intr-o singuré tranga.”;

— Art. 11: ,(1) Plata sumelor stabilite prin titlurile de plata se
efectueaza de catre Ministerul Finantelor Publice, in termen de
cel mult 180 de zile de la data emiterii acestora.

(2) Procedura de plata se aproba prin ordin al ministrului
finantelor publice, panéa la data de 31 decembrie 2014, care se
publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |.

(3) Orice procedura de executare silita se suspenda de drept,
péna la implinirea termenelor la care devin scadente obligatiile de
plata prevazute in titlurile de platd emise conform art. 10 alin. (6).”

23. In opinia autorilor exceptiei, textele de lege criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 15 alin. (2)
privind principiul neretroactivitatii legii, cu exceptia legii penale
sau contraventionale mai favorabile, art. 16 alin. (1) privind
egalitatea in drepturi si art. 44 alin. (1) si (2) privind dreptul de
proprietate privata.

24. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 10 si art. 11 din Legea nr. 164/2014 au
mai format obiect al controlului de constitutionalitate exercitat pnn
prisma unor critici similare, iar Curtea Conshtuhonqla a respins,
ca neintemeiate, exceptiile de neconstitutionalitate. In acest sens
sunt, spre exemplu, Decizia nr. 120 din 3 martie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 384 din 20 mai
2016, Decizia nr. 248 din 5 mai 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 666 din data de 30 august 2016,
si Decizia nr. 426 din 21 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 865 din 31 octombrie 2016.

25. Curtea Constitutionala a statuat, In esenta, ca
recunoscand dreptul la despagubire nascut sub imperiul vechii
legi, prevederile legale criticate, care instituie reguli privind plata
despagubirilor, nu au caracter retroactiv. Totodata, Curtea a
observat ca prevederile de lege criticate dispun pentru viitor,
urmand a fi aplicate de la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 164/2014, respectiv 18 decembrie 2014.

26. Curtea a mai retinut c& mecanismul esalonarii platii, ca
modalitate de executare, poate fi considerat ca fiind in
concordantd cu considerentele consacrate de jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, daca sunt respectate
anumite conditii: transe de efectuare a platilor intermediare
precis determinate, termen rezonabil de executare integrala,
acoperirea eventualei devalorizari a sumei datorate (a se vedea,

in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 602 din
1 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 859 din 18 noiembrie 2015). Curtea a constatat ca
prevederile art. 10 din Legea nr. 164/2014 indeplinesc aceste
conditii, stabilind un termen de 5 ani pentru esalonarea platii,
precum si obligatia de actualizare a sumelor neplatite cu indicele
de crestere a preturilor de consum. Masura instituitda de
reesalonare a unor debite ale statului pe o durata de 5 ani poate
fi considerata, asadar, de natura a mentine un just echilibru intre
interesele debitorului — stat si cele ale creditorului — persoana
indreptatitd la despagubiri, de vreme ce persoana indreptatita
nu suporta o sarcina disproportionata si excesiva in privinta
dreptului sdu de a beneficia de despagubirile acordate prin lege.

27. Esalonarea pe o perioada de 5 ani a platii sumelor
reprezentand despagubiri fiind o masura de natura a pastra un
just echilibru intre interesele persoanelor indreptatite la
despagubire si interesul general al colectivitatii urmareste
principiile stabilite Tn jurisprudenta Curtii Constitutionale si a
Curtii Europene a Drepturilor Omului, astfel incat nu se poate
considera cda, prin aceastd masura, statul afecteaza esenta
dreptului de proprietate privata al beneficiarilor de despagubiri in
temeiul Legii nr. 9/1998 si al Legii nr. 290/2003.

28. Referitor la invocarea dispozitiilor art. 16 din Constitutie,
Curtea a retinut, in acord cu jurisprudenta sa, ca aplicarea unui
regim juridic temporal diferit nu poate crea o stare de
discriminare intre diverse persoane, in functie de actul normativ
incident fiecareia. Raportat |a situatia de fata, inegalitatea de
tratament juridic prin comparatie cu acele persoane care au
beneficiat de plata despagubirilor anterior intrarii in vigoare a
Legii nr. 164/2014 nu reprezinta un viciu de neconstitutionalitate,
fiind rezultatul unor regimuri juridice diferite, aplicate succesiv
in timp, incidente in virtutea principiului tempus regit actum.

29. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
solutiei legislative de suspendare de drept a oricarei proceduri
de executare silita, pana la implinirea termenelor la care devin
scadente obligatiile de plata prevazute in titlurile de plata, Curtea
a retinut ca aceastd masura este necesara pentru a se putea
realiza scopul avut in vedere de legiuitor, respectiv finalizarea
procesului de despégubire a tuturor cetatenilor romani siliti sa isi
abandoneze bunurile in teritorii cedate de Romania prin tratate
internationale, in contextul in care, in prezent, sunt declansate
proceduri individuale de executare silita, care, in mod inevitabil,
au ca efect blocaje in functionarea institutiilor publice cu atributii
in materie si care duc la solutionarea selectiva a dosarelor pentru
un numar mic de beneficiari. Lipsa de interventie in acest sens
ar avea ca rezultat imposibilitatea platii in ordine cronologica a
despagubirilor si plata de cheltuieli accesorii drepturilor cuvenite,
impovaratoare pentru statul romén, Tn conditiile in care acesta
este preocupat de mentinerea echilibrului bugetar.

30. Totodata, referitor la invocarea Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 528 din 12 decembrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 63 din 24 ianuarie
2014, Curtea a retinut ca solutia si considerentele acestei decizii
nu pot fi aplicate mutatis mutandis la solutia legislativa criticata.
Astfel, prin decizia mentionata, instanta de contencios
constitutional a statuat ca instituirea unui termen de 10 ani
pentru executarea unei creante asupra statului ,nu satisface
exigentele unui termen rezonabil, care sa asigure deplina
valorificare a dreptului de creanta, constituind o ingerinta
disproportionata asupra dreptului”. Or, prin Legea nr. 164/2014,
legiuitorul, preocupat de finalizarea procesului de solutionare a
cererilor formulate in temeiul Legii nr. 9/1998 si al Legii
nr. 290/2003, a inteles sa confere eficacitate dreptului de
proprietate al persoanelor indreptatite la obtinerea de
despagubiri, instituind un termen de 5 ani pentru plata
despagubirilor (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 426 din
21 iunie 2016, precitata).

31. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine schimbarea jurisprudentei instantei de contencios
constitutional, solutia pronuntatd de Curtea Constitutionala,
precum si considerentele care au fundamentat-o isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.
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32. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Elena Zorila, Silviea Preda, Niculae Preda, Mariana
Preda si lulian Preda, in Dosarul nr. 23.139/299/2015 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila, de Elena Zorila in Dosarul
nr. 111.172/299/2015 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti si de Maria Vladescu in Dosarul nr. 102.472/299/2015 al aceleiasi
instante judecatoresti si constata ca prevederile 10 si art. 11 din Legea nr. 164/2014 privind unele masuri pentru accelerarea si
finalizarea procesului de solutionare a cererilor formulate in temeiul Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii cetétenilor
romani pentru bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Roméania si Bulgaria, semnat la
Craiova la 7 septembrie 1940, precum si al Legii nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor romani
pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca
urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie
1947, si pentru modificarea unor acte normative sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 6 aprilie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE

pentru aprobarea Protocolului de amendare,
semnat la Bucuresti la 4 noiembrie 2015 si la Sofia

la 14 decembrie 2015, a Protocolului dintre

Ministerul Apararii Nationale din Romania
si Ministerul Apararii din Republica Bulgaria
privind pregatirea personalului militar si civil pe baza

de reciprocitate, semnat la Sofia la 29 martie 2000

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 20 din
Legea nr. 590/2003 privind tratatele,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba Protocolul de amendare, semnat la Bucuresti la
4 noiembrie 2015 si la Sofia la 14 decembrie 2015, a Protocolului dintre Ministerul
Apararii Nationale din Romania si Ministerul Apararii din Republica Bulgaria privind
pregatirea personalului militar si civil pe baza de reciprocitate, semnat la Sofia la
29 martie 2000, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 817/2000.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE
Contrasemneaza:
Ministrul apararii nationale,
Adrian Tutuianu
Ministrul afacerilor externe,
Teodor-Viorel Melescanu

Bucuresti, 6 iulie 2017.
Nr. 474.
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PROTOCOL DE AMENDARE
a Protocolului dintre Ministerul Apararii Nationale din Roménia si Ministerul Apérarii din
Republica Bulgaria privind pregatirea personalului militar si civil pe baza de reciprocitate,
semnat la Sofia la 29 martie 2000

Ministerul Apararii Nationale din Romania si Ministerul Apararii din Republica Bulgaria, denumite in
continuare pdrti contractante,

luand Tn considerare prevederile Protocolului dintre Ministerul Apararii Nationale din Roménia si
Ministerul Apararii din Republica Bulgaria privind pregatirea personalului militar si civil pe baza de
reciprocitate, semnat la Sofia la 29 martie 2000, denumit in continuare ,,Protocol”,

au convenit sa amendeze protocolul dupa cum urmeaza:

ARTICOLUL |
Titlul protocolului se va modifica si va avea urmatorul continut:

LROTOCOL
intre Ministerul Apararii Nationale din Roménia si Ministerul Apararii din Republica Bulgaria
privind cooperarea in domeniul pregatirii personalului militar si civil”

ARTICOLUL Il

(1) La articolul 2 alineatul 1, teza a doua se modifica si va avea urmatorul continut:

,Programul de cooperare cuprinde: numar curent, institutia militara de invatamant, formele de studii
si denumirea cursului, costurile cursului pentru fiecare participant, data inceperii scolarizarii, numarul de
locuri, durata studiilor (luni, zile) si conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca cursantii”.

(2) Articolul 3 se modifica si va avea urmatorul continut:

.Fiecare parte contractanta va suporta toate cheltuielile implicate de participarea personalului propriu
la cursurile organizate in institutii militare de invatamant ale celeilalte parti contractante, conform celor
convenite in programul de cooperare.”

(3) La articolul 4, alineatul 2 se modifica si va avea urmatorul continut:

»,(2) Partea contractanta care trimite la studii va asigura prezenta cursantilor la pregatire in institutiile
militare de invatamant, la termenele indicate in programul de cooperare, precum si intoarcerea cursantilor
din concediu Tnhainte de inceperea cursurilor.”

(4) La articolul 7, alineatul 1 se elimina, iar alineatele ramase se renumeroteaza
corespunzator.

ARTICOLUL Il

Prezentul protocol de amendare va intra in vigoare la data ultimei notificari prin care partile
contractante se informeaza reciproc in scris despre indeplinirea procedurilor legale interne necesare
pentru intrarea acestuia in vigoare.

Semnat la Bucuresti la 4 noiembrie 2015 si la Sofia la 14 decembrie 2015, in doua exemplare
originale, fiecare dintre ele in limbile romana, bulgara si engleza, toate textele fiind egal autentice. In cazul
unor diferente de interpretare, textul in limba engleza va prevala.

PENTRU MINISTERUL APARARII NATIONALE PENTRU MINISTERUL APARARII
DIN ROMANIA DIN REPUBLICA BULGARIA
General-maior Marian Tase, Anton Lastardjiev
Seful Directiei management resurse umane Seful Directiei resurse umane

Documentul este conform cu originalul.
Seful Directiei cooperare internationala in domeniul apararii,
colonel Adrian Bulea

11
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea Normelor metodologice privind utilizarea si completarea
ordinului de plata pentru Trezoreria Statului (OPT), aprobate
prin Ordinul ministrului finantelor publice nr. 246/2005

In temeiul prevederilor art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului

Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. I. — Normele metodologice privind utilizarea si
completarea ordinului de plata pentru Trezoreria Statului (OPT),
aprobate prin Ordinul ministrului finantelor publice nr. 246/2005,
publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 206 din
10 martie 2005, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 5 litera k), punctul 9 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,9. pentru platile mentionate la lit. j) pct. 9 se inscrie:

9.1. codul de identificare fiscala al beneficiarului sumei, in
situatia in care beneficiarul sumei este inregistrat fiscal in Roméania;

9.2. codul de identificare fiscala al centralei institutiei de
credit din Romania la care beneficiarul sumei isi are deschis

contul sau codul de identificare fiscala atribuit Trezoreriei
Statului (8609468), Tn situatia in care beneficiarul sumei nu este
inregistrat fiscal in Roméania;”.

2. La articolul 5 litera p), a doua liniuta se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

»,— pentru celelalte categorii de plati se inscrie natura
economica a platii (de exemplu: «transfer sold»), iar in cazul
platilor catre beneficiari care nu sunt inregistrati fiscal n
Romania se pot inscrie si alte informatii (de exemplu, codul de
identificare fiscald al acestora din tara in care sunt inregistrati
fiscal);”.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul finantelor publice,
lonut Misa

Bucuresti, 7 iulie 2017.
Nr. 983.

ACTE ALE INALTEI CURTI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.18
din 30 mai 2017

Dosar nr. 977/1/2017

Mirela Sorina Popescu  — presedintele Sectiei penale a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
presedintele completului

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Geanina Cristina Arghir
Silvia Cerbu

Rodica Cosma

Simona Cristina Nenita
Valentin Horia Selaru
loana Bogdan

Simona Daniela Encean
Florentina Dragomir

S-a luat Tn examinare sesizarea formulata de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia | penala, in Dosarul nr. 61.261/3/2010, prin
care se solicitd pronuntarea unei hotérari prealabile pentru
dezlegarea de principiu a problemei de drept: ,Daca, in sensul
legii penale, functionarul bancar, angajat al unei societéti
bancare cu capital integral privat, autorizatd si aflatd sub

supravegherea Béncii Nationale a Roméniei, este sau nu
functionar public, in acceptiunea art. 175 alin. (2) din Codul
penal.”

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) din Codul de procedura penala si art. 274 din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Sedinta a fost prezidata de catre presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, doamna judecéator Mirela
Sorina Popescu.

La sedinta de judecata a participat doamna Mirela Cojocaru,
magistrat-asistent in cadrul Sectiei penale, desemnat in
conformitate cu dispozitiile art. 275 din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativé a Inaltei Curti de
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Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare. R

Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna Marinela Minca,
procuror-sef al Biroului de reprezentare, Serviciul judiciar penal,
Sectia juridica din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, aratand ca
s-au transmis puncte de vedere asupra chestiunii de drept de
catre Curtea de Apel Alba lulia, Curtea de Apel Bacau, Curtea de
Apel Brasov, Curtea de Apel Bucuresti, Curtea de Apel Cluj,
Curtea de Apel Constanta, Curtea de Apel Craiova, Curtea de
Apel Galati, Curtea de Apel lasi, Curtea de Apel Oradea, Curtea
de Apel Pitesti, Curtea de Apel Ploiesti, Curtea de Apel Suceava,
Curtea de Apel Targu Mures si Curtea de Apel Timisoara, care,
dupa caz, au facut referire si la opiniile unora dintre instantele
arondate, de catre Directia legislatie, studii, documentare si
informatica juridica din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
precum si de céatre apelantii-inculpati H.R.E., D.R.M., S.D.D.M.,
N.T. si apelanta-parte civilda B.R.S. — S.A.

In continuare, a aratat ca la dosar a fost depus raportul
intocmit de judecatorul-raportor, care a fost comunicat partilor,
potrivit dispozitiilor art. 476 alin. (9) din Codul de procedura
penala.

A mai referat ca, in cadrul Sectiei_judiciare — Serviciul
judiciar penal al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie, nu existad n lucru nicio sesizare avand ca obiect
promovarea unui recurs in interesul legii, vizand aceasta
problema de drept, astfel cum rezultd din Adresa Ministerului
Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie nr. 947/C/974/111-5/2017, si ca Parchetul de pe lang3
inalta Curte de Casatie si Justitie a depus concluzii scrise.

Presedintele Completulw pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penald a acordat cuvantul asupra
eventualelor cereri sau chestiuni prealabile si, constatand ca nu
sunt alte cereri sau exceptii de formulat, a solicitat procurorului
sa sustind punctul de vedere al Parchetului de pe langa Tnalta
Curte de Casatie si Justitie cu privire la problema de drept
supusa dezlegérii.

Reprezentantul Ministerului Public a sustinut punctul de
vedere exprimat in scris, Tn sensul ca sesizarea formulata de
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala in Dosarul
nr. 61.261/3/2010, prin care se solicitad pronuntarea unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept deduse
judecatii, este admisibila, intrucat sunt indeplinite conditiile
prevazute de art. 475 din Codul de procedura penala, in sensul
ca instanta de trimitere este Tnvestita cu solutionarea cauzei in
ultima instanta si solicitd dezlegarea de principiu a unei chestiuni
de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei respective.

In ceea ce priveste fondul problemei de drept supuse
dezlegarii, a mentionat ca, pentru ca o persoana sa fie
functionar public in sensul art. 175 alin. (2) din Codul penal,
trebuie Tndeplinite cumulativ trei conditii: persoana sa exercite
un serviciu de interes public, indeplinirea respectivului serviciu
public sa fie supusa unui control sau unei supravegheri, iar
controlul si/sau supravegherea sa fie exercitate de céatre o
autoritate publica.

Referitor la prima conditie invocata, apreciaza céa incidenta
acesteia tine de sfera atributiilor unei persoane si se verifica prin
raportare la definitia data sintagmei ,serviciu public” Tn dreptul
administrativ, respectiv in dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. m) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, text potrivit
caruia serviciul public presupune o activitate organizata sau,
dupa caz, autorizata de o autoritate publica, in scopul satisfacerii
unui interes legitim public.

In acest context, apreciaza ca publicizarea dreptului bancar
este rezultatul interesului deosebit pe care il manifesta pentru
orice stat desfasurarea unei activitati bancare de catre institutiile
de credit, aspect dedus din regimul de autorizare, de
reglementare, de supraveghere prudentiald pe care il exercita

asupra acestor subiecte de drept Banca Nationala a Romaniei,
institutie publicd independentd, din caracterul imperativ al
normelor care alcatuiesc ansamblul dispozitilor normative
incidente Tn domeniul bancar si din monopolul instituit in privinta
desfasurarii activitatii bancare derulate de aceste unitati de
credit, justificat de necesitatea conferirii unei sigurante clientelei,
ceea ce presupune ca activitatea bancara sa se deruleze doar
prin intermediul unor entitati care prezinta incredere.

Prin serviciile prestate de unitatile bancare se urmareste
satisfacerea unei nevoi de interes general a membrilor societatii,
fapt care impune concluzia ca functionarul bancar presteaza un
serviciu de interes public.

Cu privire la cea de-a doua conditie, apreciaza ca aceasta
este indeplinitd, in ipoteza enuntata de catre instanta de
trimitere, fata de imprejurarea ca bancile sunt persoane juridice
romane ce isi desfasoara activitatea in baza autorizatiei emise
de Banca Nationald a Romaniei, se supun reglementarilor si
ordinelor acesteia, au obligatia de a permite accesul
functionarilor Bancii Nationale a Roméaniei sau al auditorilor
independenti pentru efectuarea de inspectii si de a pune la
dispozitia acestora evidente, conturi, operatiuni si sa furnizeze
orice date, documente ce privesc administrarea, contul intern,
operatiunile bancii, context in care Banca Nationald a Romaniei
poate sa aplice orice fel de sanctiuni, ce pot cumula, in situatii
grave, chiar cu retragerea autorizatiei bancii. Aceste aspecte au
fost prevazute succesiv atat in actele normative aferente
activitatii bancare, cét si in cele ce au reglementat, in timp,
statutul Béncii Nationale a Romaniei.

Referitor la cea de-a treia conditie impusa de art. 175 alin. (2)
din Codul penal, considera ca Banca Nationald a Romaniei
poate fi calificata ca o autoritate centrala autonoma, conform
art. 116 alin. (2) din Constitutia Romaniei, activitatea sa fiind
reglementata de dispozitiile unei legi organice. Atat Legea
nr. 58/1998 privind activitatea bancara, cat si Legea
nr. 443/2004 pentru modificarea si completarea Legii nr. 58/1998
privind activitatea bancara au fost legi organice. Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile de credit si
adecvarea capitalului, care a abrogat Legea nr. 58/1998, a fost
adoptata de catre Guvernul Romaniei in temeiul dispozitiilor
art. 115 alin. (4) din Constitutia Roméaniei, legea de abilitare fiind
adoptata de Parlamentul Romaniei cu majoritatea ceruta pentru
legile organice. Si Legea nr. 312/2015 privind redresarea si
rezolutia institutiilor de credit si a firmelor de investitii, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative in
domeniul financiar este o lege organica. De altfel, acest act
normativ, care implementeaza Directiva nr. 59/2014 de instituire
a unui cadru pentru redresarea si rezolutia institutiilor de credit
si a firmelor de investitii si de modificare a Directivei 82/891/CEE
a Consiliului si a Directivelor 2001/24/CE, 2002/47/CE,
2004/25/CE,  2005/56/CE,  2007/36/CE,  2011/35/UE,
2012/30/UE si 2013/36/UE ale Parlamentului European si ale
Consiliului, precum si a Regulamentelor (UE) nr. 1.093/2010 si
(UE) nr. 648/2012 ale Parlamentului European si ale Consiliului,
consacra expres imprejurarea ca Banca Nationald a Romaniei
este autoritate de rezolutie pentru institutiile de credit.

In cuprinsul acestui act normativ, autoritatea de rezolutie este
definita ca o autoritate publicd administrativa sau autoritati
investite cu competente administrative publice.

Dat fiind caracterul organic al legilor de desfasurare a
activitatii bancare, ce au ca motiv faptul ca activitatea bancara
se desfasoara de Banca Nationala a Romaniei si de celelalte
banci, este evident cd Banca Nationalda a Romaniei este o
autoritate publica autonoma, a carei activitate este reglementata
prin lege organica, care desfasoara o activitate de control si
supraveghere asupra unitatilor de credit, astfel incat persoanele
care isi desfasoarad activitatea in cadrul lor sunt functionari
publici in sensul art. 175 alin. (2) din Codul penal.

Apreciaza relevante in cauza si considerentele deciziilor
Curtii Constitutionale nr. 790/2016 si nr. 489/2016, care au
analizat incidenta art. 175 alin. (2) din Codul penal, retindndu-se
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ca, pentru ca o persoana sa fie considerata functionar public,
este suficient sd isi desfasoare activitatea in cadrul unei
persoane juridice care este supusa controlului si supravegherii
unei autoritati publice, nefiind necesar ca fiecare dintre aceste
persoane sa fie ea insasi supusa unui control sau unei
supravegheri.

Fata de cele expuse, apreciaza ca functionarul bancar,
angajat al unei societati bancare cu capital integral privat,
autorizata si aflatd sub supravegherea Bancii Nationale a
Romaniei, este functionar public, in acceptiunea art. 175 alin. (2)
din Codul penal.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala a declarat dezbaterile inchise,
retindndu-se dosarul in pronuntare.

INALTA CURTE,
asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Incheierea de sedintd din data de 9 martie 2017,
pronuntatd in Dosarul nr. 61.261/3/2010, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia | penala a dispus sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea dezlegarii chestiunii de drept:
,Daca, in sensul legii penale, functionarul bancar, angajat al unei
societati bancare cu capital integral privat, autorizata si aflata
sub supravegherea Bancii Nationale a Roméniei, este sau nu
functionar public, in acceptiunea art. 175 alin. (2) din Codul
penal.”

Il. Expunerea succinta a cauzei ce formeaza obiectul
Dosarului nr. 61.261/3/2010 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia | penala

Prin Rechizitoriul nr. 34/D/P/2010 din data de 15 decembrie
2010 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie — D.1.1.C.O.T — Structura Centrala, s-a dispus:

1. Trimiterea in judecata a inculpatului N.T. pentru savarsirea
infractiunilor de delapidare in forma continuata cu consecinte
deosebit de grave, prevazuta de art. 2151 alin. 1 si 2 din Codul
penal si asociere in vederea savarsirii de infractiuni prevazuta
de art. 323 alin. 2 din Codul penal, cu aplicarea art. 33 lit. a) din
Codul penal si art. 41 alin. 2 din Codul penal, a inculpatilor A.C.,
B.L., H.R.E. si S.D.D.M. pentru savarsirea infractiunilor de
complicitate la delapidare, prevazuta de art. 26 din Codul penal
raportat la art. 2151 alin. 1 si 2 din Codul penal si asociere in
vederea savarsirii de infractiuni, prevazuta de art. 323 alin. 2 din
Codul penal cu aplicarea art. 33 lit. a) din Codul penal, precum
si a inculpatului N.C. pentru savarsirea infractiunilor de
complicitate la delapidare, prevazuta de art. 26 din Codul penal
raportat la art. 2151 alin. 1 si 2 din Codul penal, fals Tn inscrisuri
oficiale, prevazuta de art. 288 din Codul penal, asociere in
vederea savarsirii de infractiuni, prevazuta de art. 323 alin. 2 din
Codul penal, cu aplicarea art. 33 lit. a) din Codul penal.

2. Punerea in miscare a actiunii penale si trimiterea in
judecata a inculpatilor D.R.M. si T.V. pentru savarsirea
infractiunilor de delapidare, prevazuta de art. 2151 alin. 1 si 2 din
Codul penal si asociere in vederea savarsirii de infractiuni,
prevazuta de art. 323 alin. 2 din Codul penal, cu aplicarea art. 33
lit. @) din Codul penal, a inculpatului A.C. pentru savarsirea
infractiunilor de inselaciune, prevazuta de art. 215 alin. 1 si 3 din
Codul penal, si asociere In vederea savarsirii de infractiuni,
prevazuta de art. 323 alin. 2 din Codul penal, cu aplicarea art. 33
lit. a) din Codul penal si a inculpatului H.C.N. pentru savarsirea
infractiunilor de abuz in serviciu contra intereselor publice,
prevazuta de art. 248 din Codul penal raportat la art. 2481 din
Codul penal si asociere in vederea savarsirii de infractiuni,
prevazuta de art. 323 alin. 2 din Codul penal, cu aplicarea art. 33
lit. a) din Codul penal.

Sub aspectul situatiei de fapt, s-a retinut ca in cursul anului
2001 inculpatul N.T., Tn calitate de presedinte al B.R.S. — S.A,,
ajutat de inculpatii A.C., in calitate de director al Sucursalei
Municipiului Bucuresti a B.R.S. — S.A., B.L,, in calitate de sef
serviciu plasamente al S.C. A. — S.A., H.R.E., in calitate de

presedinte al S.C. A. — S.A,, S.D.D.M,, in calitate de director
general al S.C. A. — S.A. si N. C,, in calitate de director general
laS.C.S.— S.A,, afolosit si a traficat sume importante de bani
aflate Tn patrimoniul B.R.S. — S.A,, in interesul sau ori pentru
altul, operatiuni concretizate in producerea de prejudicii
materiale, asa cum au fost expuse in rechizitoriu, fapta cu
consecinte deosebit de grave. Totodatd, in calitate de presedinte
al B.R.S. — S.A,, a desfiintat depozitele colaterale ale S.C.
A.AR.—S.A, constituite in valuta la B.R.S. — S.A., in suma de
4 milioane USD, fara acordul titularului, si a folosit aceste
depozite in alte scopuri decat cele pentru care au fost
constituite.

Inculpatul H.C.N., in calitate de director general al S.C. A. —
S.A,, si-a indeplinit, cu stiinta, Tn mod defectuos, atributiile de
serviciu, cu ocazia incheierii unui contract de garantie reala cu
S.C.C. G. — S.R.L. Deva (Contractul nr. 16 din 1 februarie 2001),
in baza caruia a avalizat, fara protest, in numele S.C.A. — S.A,,
un numar de 5 bilete la ordin, in valoare de 1 milion USD fiecare,
fara a solicita si primi acordul A.G.A.

Inculpatele D.R.M., in calitate de vicepresedinte al B.R.S. —
S.A.si T.V,, in calitate de director economic al B.R.S. —S.A., au
folosit si traficat suma de 165 miliarde lei catre B.R.S. Sucursala
Municipiului Bucuresti, iar de aici in contul S.C. G.N. — S.A.
Bucuresti, in scopul obtinerii unui folos, fara ca operatiunea sa
aiba la baza documente justificative si de plata.

Inculpatul A.C., in calitate de administrator si asociat unic in
cadrul S.C. C.G.I. — S.R.L. (in prezent S.C. R. — S.R.L.) a
indus si a mentinut in eroare pe reprezentantii B.R.S. — S.A., cu
ocazia incheierii contractului de credit in valoare de circa
30 miliarde lei, prin prezentarea, in mod nereal, a situatiei
financiare a societatii respective si a scopului in care urma sa fie
folosit creditul care ulterior nu a mai fost restituit, avand drept
consecinta executarea garantiilor constituite de S.C. AA.R. —S.A.

Totodata, in sarcina inculpatilor N.T., A.C.,B.L., H.R.E., S.D.
D.M., N.C., H.C.N., D.R.M., T.V. si A.C. s-a retinut si savarsirea
infractiunii de asociere in vederea savarsirii de infractiuni, fapta
prevazuta de art. 323 alin. 2 din Codul penal din 1969, constand
in aceea c& acestia au actionat in baza unei rezolutii
infractionale comune, intr-o perioada determinata si intr-un scop
unic, acela de a savarsi infractiuni.

Cauza a fost inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti,
Sectia | penala care, prin Sentinta penala nr. 764 din data de
11 mai 2015, pronuntata in Dosarul penal nr. 61.261/3/2010, a
dispus, in ceea ce priveste latura penala, in temeiul art. 386 din
Codul de procedura penala cu aplicarea art. 5 din Codul penal,
schimbarea incadrarii juridice date faptelor retinute in actul de
sesizare a instantei, din infractiunile de delapidare cu consecinte
deosebit de grave in forma continuata, prevazuta de art. 2151
alin. 1 si 2 din Codul penal din 1969 cu aplicarea art. 41 alin. 2
din Codul penal din 1969, complicitate la delapidare cu
consecinte deosebit de grave, prevazuta de art. 26 raportat la
art. 2151 alin. 1 si 2 din Codul penal din 1969, abuz in serviciu
contra intereselor publice in forma calificata, prevazuta de
art. 248 din Codul penal din 1969 raportat la art. 2481 din Codul
penal din 1969, inselaciune, prevazuta de art. 215 alin. 1 si 3 din
Codul penal din 1969, si asociere in vederea savarsirii de
infractiuni, prevazuta de art. 323 alin. 2 din Codul penal din
1969, cu aplicarea art. 33 lit. a) din Codul penal din 1969, in
infractiunile de delapidare cu consecinte deosebit de grave in
forma continuata, prevazuta de art. 295 din Codul penal cu
referire la art. 309 din Codul penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 din
Codul penal, complicitate la delapidare cu consecinte deosebit
de grave, prevazuta de art. 48 din Codul penal raportat la
art. 295 din Codul penal cu referire la art. 309 din Codul penal,
abuz in serviciu cu consecinte deosebit de grave, prevazuta de
art. 297 alin. (1) din Codul penal cu referire la art. 309 din Codul
penal, inselaciune prevazuta de art. 244 alin. (1) din Codul penal
si, respectiv, constituire de grup infractional organizat, prevazuta
de art. 367 alin. (2) din Codul penal, ambele cu aplicarea art. 38
alin. (1) din Codul penal.
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Totodata, a dispus condamnarea inculpatilor la diferite
pedepse cu inchisoarea pentru una sau mai multe dintre
infractiunile mai sus enumerate si li s-au interzis, pe diferite
perioade, raportat la individualizarea pedepsei cu inchisoarea,
atat ca pedeapsa complementara, cat si accesorie, drepturile
prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a), b), c) si k) din Codul penal,
respectiv dreptul de a fi ales Tn autoritatile publice sau in orice
alte functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implica
exercitiul autoritatii de stat, dreptul de a fi administrator de
drept/de fapt, de a fi asociat sau de a ocupa orice functie de
conducere in cadrul unei societati comerciale si dreptul de a
ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice de
drept public.

Pentru a pronunta aceasta hotaréare, instanta de fond a
retinut ca cei zece inculpati trimisi in judecata prin Rechizitoriul
nr. 34/D/P/2010 din 15 decembrie 2010 al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — D.I.I.C.O.T. —
Structura Centrald se fac vinovati de savarsirea urmatoarelor
fapte:

1. Inculpatul N.T., in calitate de presedinte al B.R.S. — S.A.
[functionar public in sensul art. 175 alin. (2) din Codul penal], in
cursul anului 2001, a folosit si a traficat sume importante de bani
aflate in patrimoniul B.R.S. — S.A., n interesul sau ori pentru
altul, operatiuni concretizate in producerea de prejudicii
materiale; totodata, a desfiintat depozitele colaterale ale S.C.
A.A.R. — S.A. constituite in valuta la B.R.S. — S.A., in valoare
de 4 milioane USD, fara acordul titularului, si a folosit aceste
depozite in alte scopuri decat cele pentru care au fost
constituite, fapte care intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii de delapidare in form& continuata prevazuta de
art. 295 alin. (1) din Codul penal cu aplicarea art. 35 alin. (1) din
Codul penal, art. 309 din Codul penal (fapta care a avut
consecinte deosebit de grave) si a initiat/constituit un grup
infractional organizat in vederea savarsirii de diferite acte
materiale care au intrat Tn componenta infractiunii continuate de
delapidare, impreuna cu ceilalti inculpati din prezenta cauza,
faptd ce intruneste elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 367 alin. (2) din Codul penal.

2. Inculpata A.C., in calitate de director al Sucursalei
Municipiului Bucuresti a B.R.S. — S.A., Tn cursul anului 2001 I-a
ajutat pe inculpatul N.T. sa foloseasca si sa traficheze sume
importante de bani aflate in patrimoniul B.R.S. — S.A,, Tn
interesul sau ori pentru altul, operatiuni concretizate in
producerea de prejudicii materiale de peste 200.000 lei, fapte
ce Iintrunesc elementele constitutive ale infractiunii de
complicitate la delapidare, prevazuta de art. 48 din Codul penal
raportat la art. 295 alin. (1) din Codul penal cu aplicarea art. 309
din Codul penal (fapta care a avut consecinte deosebit de grave)
si a initiat/constituit un grup infractional organizat in vederea
savarsirii de diferite acte materiale care au intrat in componenta
infractiunii continuate de delapidare, impreuna cu inculpatii N.T.
si D. R. M., faptd ce intruneste elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 367 alin. (2) din Codul penal cu
aplicarea art. 5 din Codul penal.

3. Inculpatul B. L., in calitate de sef serviciu plasamente la
A.A.R. — S.A., a efectuat, in mod sistematic, plasamente
constand in sume importante de bani in B.R.S. — S.A., In
conditiile in care se inregistra o supraexpunere pe aceasta
banca, datorata depozitelor colaterale constituite, ajutand-| astfel
pe inculpatul N.T. sa foloseasca si sa realizeze traficul sumelor
de bani in alte scopuri, cu consecmta prejudicierii A., B.R. S. si
a altor persoane fizice si jur|d|ce cl|ent| ai bancii si, totodata l-a
ajutat pe acelasi mculpat sa atraga si s& foloseasca fonduri ale
S.C.AAR. —S.A.in B.R.S., prin intermedierea neautorizata
de titluri de stat, fapte care intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii de complicitate la delapidare prevazuta de art. 48 din
Codul penal raportat la art. 295 alin. (1) din Codul penal, cu
aplicarea art. 309 din Codul penal (fapta care a avut consecinte
deosebit de grave) si a initiat/constituit un grup infractional
organizat in vederea savarsirii de diferite acte materiale care au
intrat in componenta infractiunii continuate de delapidare,

impreuna cu inculpatii N.T., H.R.E., S.D.D.M. si N.C., fapta ce
intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 367 alin. (2) din Codul penal cu aplicarea art. 5 din Codul penal.

4. Inculpatul H.R.E., in calitate de director general al A.A.R. —
S.A., a efectuat, Tn mod sistematic, plasamente constand in
sume importante de bani in B.R.S. — S.A,, in conditiile in care
se Tnregistra o supraexpunere pe aceasta banca, datorata
depozitelor colaterale constituite, ajutadnd-l astfel pe inculpatul
N.T. sa foloseasca si s& realizeze traficul sumelor de bani in alte
scopuri, cu consecinta prejudicierii A., B.R.S. si a altor persoane
fizice si juridice, clienti ai bancii si, totodata, |-a ajutat pe acelasi
inculpat sa atraga si sa foloseasca fonduri ale S.C. A AR. —
S.A. In B.R.S. prin intermedierea neautorizata de titluri de stat,
fapte care intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de
complicitate la delapidare prevazuta de art. 48 din Codul penal
raportat la art. 295 alin. (1) din Codul penal cu aplicarea art. 309
din Codul penal (fapta care a avut consecinte deosebit de grave)
si a initiat/constituit un grup infractional organizat in vederea
savarsirii de diferite acte materiale care au intrat in componenta
infractiunii continuate de delapidare, impreuna cu inculpatii N.T.,
B.L., S.D.D.M. si N.C., faptéa ce intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 367 alin. (2) din
Codul penal, cu aplicarea art. 5 din Codul penal.

5. Inculpatul S.D.D.M., in calitate de director economic al
A.AR. — S.A., a efectuat in mod sistematic plasamente
constand in sume importante de bani in B.R.S. — S.A., In
conditiile in care se inregistra o supraexpunere pe aceasta
banca, datorata depozitelor colaterale constituite, ajutand-l pe
inculpatul N.T. sa foloseasca si sa realizeze traficul sumelor de
bani Tn alte scopuri, cu consecinta prejudicierii A., B.R.S. si a
altor persoane fizice si juridice, clienti ai bancii si, totodata, I-a
ajutat pe acelasi inculpat sa atraga si sa foloseasca fonduri ale
S.C.AAR.—S.A. in B.R.S. prin intermedierea neautorizata de
titluri de stat, fapte ce intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii de complicitate la delapidare prevazuta de art. 48 din
Codul penal raportat la art. 295 alin. (1) din Codul penal cu
aplicarea art. 309 din Codul penal (fapta care a avut consecinte
deosebit de grave) si a initiat/constituit un grup infractional
organizat in vederea savarsirii de diferite acte materiale care au
intrat Tn componenta infractiunii continuate de delapidare,
impreund cu inculpatii N.T., B.L., H.R.E. si N.C., fapta ce
intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 367 alin. (2) din Codul penal cu aplicarea art. 5 din Codul
penal.

6. Inculpatul N.C., prin falsificarea extraselor de cont
eliberate de B.N.R., a atestat in mod nereal ca A. — S.A. ar
detine titluri de stat in valoare de circa 184 miliarde ROL, fapta
ce intruneste elementele constitutive ale infractiunii de fals
material in Tnscrisuri oficiale prevazuta de art. 320 alin. (1) din
Codul penal, in calitate de director general la S.C. S. — S.A,, |-a
ajutat pe inculpatul N.T., presedinte al B.R.S., sa atraga si sa
foloseasca fonduri ale S.C. A AAR. — S.A. in B.R.S. prin
intermedierea neautorizata de titluri de stat, fapta ce intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de complicitate la
delapidare prevazuta de art. 48 din Codul penal raportat la
art. 295 alin. (1) din Codul penal cu aplicarea art. 309 din Codul
penal (fapta care a avut consecinte deosebit de grave) si a
initiat/constituit un grup infractional organizat in vederea
savarsirii de diferite acte materiale care au intrat in componenta
infractiunii continuate de delapidare, impreuna cu inculpatii N.T.,
B.L., HR.E. si S.D.D.M., faptd ce intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 367 alin. (2) din
Codul penal cu aplicarea art. 5 din Codul penal.

7. Inculpata D.R.M., in calitate de vicepresedinte al B.R.S. —
S.A., la data de 25 iunie 2001, a folosit si traficat suma de
165 miliarde lei catre B.R.S. — Sucursala Municipiului
Bucuresti, iar de aici in contul S.C. G.N. — S.A. Bucuresti, in
scopul obtinerii unui folos, fara ca operatiunea sa aiba la baza
documente justificative si de plata si, totodata, |-a ajutat pe inculpatul
N.T. sa foloseasca si sa traficheze sume importante de bani aflate
n patrimoniul B.R.S. — S.A,, in interesul sau ori pentru altul, fapte
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ce intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de delapidare
prevazute de art. 295 alin. (1) din Codul penal cu aplicarea
art. 309 din Codul penal (fapta care a avut consecinte deosebit
de grave) si a initiat/constituit un grup infractional organizat in
vederea savarsirii de diferite acte materiale care au intrat in
componenta infractiunii continuate de delapidare, impreuna cu
inculpatii N.T., T.V. si A.C., faptd ce intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 367 alin. (2) din
Codul penal cu aplicarea art. 5 din Codul penal.

8. Inculpata T.V., in calitate de director economic al B.R.S. —
S.A., la data de 25 iunie 2001 a folosit si traficat suma de
165 miliarde lei catre B.R.S. — Sucursala Municipiului
Bucuresti, iar de aici in contul S.C. G. N. — S.A. Bucuresti, in
scopul obtinerii unui folos, fara ca operatiunea sa aiba la baza
documente justificative si de platad, fapta ce intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de delapidare prevazute
de art. 295 alin. (1) din Codul penal cu aplicarea art. 309 din
Codul penal (fapta care a avut consecinte deosebit de grave) si
a initiat/constituit un grup infractional organizat in vederea
savarsirii de acte materiale care au intrat in componenta
infractiunii continuate de delapidare, impreuna cu inculpatii N.T.
si D.R.M., faptd ce intruneste elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 367 alin. (2) din Codul penal cu
aplicarea art. 5 din Codul penal.

9. Inculpatul — H.C.N., in calitate de director general al S.C.A. —
S.A. (societate cu capital majoritar de stat), si-a indeplinit, cu
stiintd, in mod defectuos, atributiile de serviciu, cu ocazia
incheierii unui contract de garantie reald cu S.C. C.G. — S.R.L.
Deva (Contractul nr. 16 din 1 februarie 2001), in baza caruia a
avalizat fara protest, in numele S.C. A. — S.A,, un numar de
5 bilete la ordin, in valoare de 1 milion USD fiecare, fara a
solicita si primi acordul A.G.A., fapta ce intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu cu consecinte
deosebit de grave prevazute de art. 297 alin. (1) din Codul penal
cu aplicarea art. 309 din Codul penal si a initiat/constituit un grup
infractional organizat in vederea savarsirii de acte materiale care
au intrat in componenta infractiunii continuate de delapidare,
impreund cu inculpati N.T. si A.C., faptd ce intruneste
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 367
alin. (2) din Codul penal, cu aplicarea art. 5 din Codul penal.

10. Inculpatul A. C., in calitate de administrator si asociat unic
in cadrul S.C. C.G.l. — S.R.L. (in prezent S.C. R.— S.R.L.) a
indus si mentinut Tn eroare reprezentantii B.R.S. — S.A. cu
ocazia incheierii Contractului de credit nr. 128 din 21 iunie 2001
in valoare de circa 30 miliarde ROL, prin prezentarea in mod
nereal a situatiei financiare a societatii respective si a scopului
in care urma sa fie folosit creditul, care ulterior nu a mai fost
restituit, avand drept consecintd executarea garantiilor
constituite de S.C. A A.R. — S.A,, fapte ce intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii de inselaciune prevazute de art. 244
alin. (1) din Codul penal si a initiat/constituit un grup infractional
organizat in vederea savarsirii de acte materiale care au intrat
in componenta infractiunii continuate de delapidare, impreuna
cu inculpatii N.T. si H.C.N., faptd ce intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 367 alin. (2) din
Codul penal cu aplicarea art. 5 din Codul penal.

Impotriva acestei sentinte au declarat apel inculpatii N.T.,
AC, TV, DR. M, HRE, SD.D,B.L, HC.N, N.C. siAC,
precum si partile civile B.R.S. — S.A. si S.C. AAR. — S.A.

Cauza a fost inregistrata la Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia | penala cu nr. 61.261/3/2010.

Prin Incheierea din 9 martie 2017 s-a constatat ca una dintre
criticile comune formulate de catre inculpatii-apelanti in cadrul
motivelor de apel este aceea ca autorii infractiunii de delapidare,
angajati ai B.R.S. — S.A. (inculpatii N.T., D.R. si T.V.), nu sunt
functionari publici in sensul art. 175 alin. (2) din Codul penal si
ca, in mod gresit, prima instanta, la aplicarea legii penale mai
favorabile, nu a retinut incidenta prevederilor art. 308 din Codul
penal, cu consecinte asupra incadrarii juridice si a regimului
juridic  sanctionator, atat pentru infractiunile de
delapidare/complicitate la delapidare cu consecinte deosebit de

grave, cat si pentru infractiunea de constituire a unui grup
infractional organizat, fapt pentru care, prin aceeasi incheiere,
constatand céa sunt indeplinite conditiile de admisibilitate, Curtea
de Apel Bucuresti a sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie Tn
vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile pentru a statua
LDacd, in sensul legii penale, functionarul bancar, angajat al unei
societati bancare cu capital integral privat, autorizata si aflata
sub supravegherea Béancii Nationale a Roméaniei, este sau nu
functionar public, in acceptiunea art. 175 alin. (2) din Codul
penal’.

lll. Punctul de vedere al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia | penala cu privire la chestiunea de drept a carei
dezlegare se solicita

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penald a sustinut ca
functionarul bancar, angajat al unei societati bancare cu capital
integral privat, autorizata si aflatd sub supravegherea Bancii
Nationale a Romaniei, este functionar public, in acceptiunea
art. 175 alin. (2) din Codul penal.

Dispozitile art. 175 alin. (2) din Codul penal asimileaza
functionarului public si persoana care exercitd un serviciu de
interes public pentru care a fost investita de autoritatile publice
sau care este supusa controlului ori supravegherii acestora cu
privire la Tndeplinirea respectivului serviciu public.

Asadar, pentru ca o persoana sa faca parte din aceasta
categorie este necesara intrunirea, In mod cumulativ, a doua
cerinte obligatorii: s& exercite un serviciu de interes public si sa
fie investita cu indeplinirea respectivului serviciu public de catre
o autoritate publica sau sa exercite serviciul de interes public
sub controlul ori supravegherea unei autoritati publice.

Notiunea de ,serviciu public” desemneaza fie o forma de
activitate prestata in folosul interesului public, fie o subdiviziune
a unei institutii din administratia interna impartitd pe sectii,
servicii etc.

Din categoria serviciilor de interes public fac parte cele
prestate de entitatile care, prin activitatea pe care o desfasoara,
sunt chemate sa satisfaca anumite interese generale ale
membrilor societatii.

Cu referire la cea de-a doua conditie, care priveste relatia
persoanei ce realizeaza serviciul public cu autoritatile publice, a
considerat ca este indeplinita, alternativ, daca investirea pentru
indeplinirea serviciului s-a facut de catre o autoritate publica ori
daca activitatea persoanei este supusa controlului sau
supravegherii unei autoritati publice, indiferent de modalitatea
de investire.

Prin Tnvestirea pentru realizarea unui serviciu public se
intelege fie acordarea de catre o autoritate a calitatii din care
deriva obligatia de a realiza respectivul serviciu, fie incredintarea
realizarii serviciului de interes public printr-o decizie a autoritatii.

Pentru a stabili daca o banca (societate bancara pe actiuni,
infiintata in conditile Legii nr. 58/1998 privind activitatea
bancara, republicata) este o persoana juridica de interes public,
nu este determinanta natura capitalului sau social (public, privat
sau mixt), ci specificul activitatii desfasurate de aceasta si
masura Tn care respectiva activitate poate fi asimilata unui
serviciu public. Aceasta, deoarece notiunea de persoana de
interes public desemneaza, in genere, acea persoana juridica
de drept privat, autorizata de o autoritate publica sa desfasoare
un serviciu public, aflandu-se sub supravegherea si controlul
unei autoritati publice.

Sub acest aspect, din economia reglementarilor legale care
guverneaza activitatea bancara in Romania reiese ca bancile
reprezinta institutii de credit a caror functionare este permisa
doar in urma autorizarii de catre Banca Nationala a Romaniei si
numai in limitele acestei autorizatii, natura activitatilor si
serviciilor pe care acestea sunt autorizate sa le presteze fiind
destinata sa serveasca satisfacerii unor interese de ordin
general. De asemenea, in activitatea lor, bancile se supun
reglementarilor si ordinelor emise de Banca Nationala a
Romaniei, date in aplicarea legislatiei privind politica monetara,
de credit, valutara, de plati, de asigurare a prudentei bancare si
de supraveghere bancara si orice modificare in situatia bancii



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 545/11.V11.2017 17

este supusa aprobarii Bancii Nationale a Romaniei, in conditiile
stabilite de aceasta prin reglementari specifice. Dreptul de
dispozitie cu privire la retragerea autorizatiei de functionare
apartine tot Bancii Nationale a Romaniei, care poate proceda in
acest sens, intre altele, si atunci cand apreciaza ca mentinerea
autorizatiei bancii pericliteaza interesele deponentilor si ale altor
creditori ai bancii, prin aceea ca banca nu mai poseda suficiente
fonduri proprii pentru desfasurarea in conditii normale a activitatii
sau exista elemente care conduc la concluzia ca intr-un termen
scurt banca nu fsi va mai putea indeplini obligatiile catre
deponenti sau catre alti creditori. Totodata, in scopul protejarii
intereselor deponentilor si al asigurarii stabilitatii si viabilitatii
intregului sistem bancar, Banca Nationald a Roméniei asigura
supravegherea prudentiald a bancilor autorizate sa desfasoare
activitate pe teritoriul Romaniei, prin stabilirea unor norme si
indicatori de prudenta bancara, urmarirea respectarii acestora si
a altor cerinte prevazute de lege si de reglementarile aplicabile,
impunerea masurilor necesare si aplicarea de sanctiuni, in
vederea prevenirii si limitarii riscurilor specifice activitatii
bancare, obiectiv in vederea realizarii caruia bancile sunt
obligate sa prezinte Bancii Nationale a Romaniei situatiile lor
financiare, constand in elemente ale bilantului contabil, precum
si alte date cerute de Banca Nationald a Romaniei, la termenele
si in forma stabilite prin reglementari, si sa permita personalului
Bancii Nationale a Romaniei si auditorilor financiari, numiti de
aceasta, care efectueaza inspectia, sa le examineze evidentele,
conturile si operatiunile si sa furnizeze toate documentele si
informatiile legate de administrarea, controlul intern si
operatiunile bancii, astfel cum vor fi solicitate de catre acestia.
Cadrul normativ care reglementeaza activitatea bancara in
Romania mai stabileste si cd Banca Nationala a Romaniei, in
calitate de autoritate competenta, poate hotari, in cazuri expres
prevazute de lege, masuri de instituire a supravegherii speciale
si, apoi, de administrare speciala a bancilor, iar daca, in final,
constata ca redresarea financiara a institutiei de credit nu este
posibild, aceasta hotaraste retragerea autorizatiei institutiei de
credit si sesizarea instantei competente in vederea declansarii
procedurii falimentului.

De altfel, recunoasterea bancilor ca fiind institutii de interes
public a dobandit si o consacrare legislativa, art. 34 alin. (2) din
Legea contabilitatii nr. 82/1991 incluzand in aceasta categorie Si
institutiile de credit.

Pe de alta parte, potrivit statutului sau (Legea nr. 312/2004
privind Statutul Bancii Nationale a Roméaniei), Banca Nationala
a Romaniei este o institutie publicd independenta, al carei
obiectiv fundamental constd n asigurarea si mentinerea
stabilitatii preturilor si care are ca principale atributii, printre
altele, autorizarea, reglementarea si supravegherea prudentiala
a institutiilor de credit, promovarea si monitorizarea bunei
functionari a sistemelor de plati pentru asigurarea stabilitatii
financiare. Din aceleasi reglementari statutare se mai retine c3,
in calitatea sa de autoritate de supraveghere prudentiala
bancara, Banca Nationald a Romaniei are competenta exclusiva
de autorizare a institutilor de credit si raspunde de
supravegherea prudentiald a institutiilor de credit pe care le-a
autorizat sa opereze in Romania, in conformitate cu prevederile
Legii nr. 58/1998 privind activitatea bancara, cu modificarile si
completarile ulterioare, sens in care, pentru asigurarea
functionarii si viabilitatii sistemului bancar, aceasta este
imputernicitd: sa emitd reglementari, sd ia masuri pentru
impunerea respectarii acestora si sa aplice sanctiunile legale in
cazurile de nerespectare; sa controleze si sa verifice, pe baza
raportarilor primite si prin inspectii la fata locului, registrele,
conturile si orice alte documente ale institutilor de credit
autorizate, pe care le considera necesare.

Cu toate ca, potrivit statutului sau legal (art. 1 din Legea
nr. 312/2004), Banca Nationald a Romaniei este definita drept o
institutie publica, avand in vedere importanta deosebitd a
acesteia in cadrul politicii economico-financiare generale a
statului, specificul competentelor ce-i sunt atribuite prin lege in
vederea realizarii obiectivului sdu fundamental, constand in

asigurarea si mentinerea stabilitatii preturilor, Banca Nationala a
Romaniei fiind singurul organism din Romania care are atributii
privitoare la elaborarea si aplicarea politicii monetare si a politicii
de curs de schimb, la autorizarea, reglementarea si
supravegherea prudentiala a institutiilor de credit, la promovarea
si monitorizarea bunei functionari a sistemelor de plati pentru
asigurarea stabilitatii financiare, la emiterea bancnotelor si a
monedelor ca mijloace legale de plata pe teritoriul Romaniei si
la stabilirea regimului valutar, supravegherea respectarii
acestuia si administrarea rezervelor internationale ale Romaniei,
precum si eficienta mijloacelor legale ce-i sunt puse la dispozitie
pentru ducerea la indeplinire a acestor atributii, Banca Nationala
a Romaniei avand competenta de a emite acte cu caracter
normativ in domeniul bancar (regulamente, ordine, norme) a
caror respectare este obligatorie de catre subiectii carora li se
adreseaza, se poate considera ca, in sensul legii penale, Banca
Nationala a Romaniei este o veritabila autoritate publica ce
exercita, Tn mod exclusiv, controlul sau supravegherea asupra
bancilor, a caror autorizare de functionare ii revine in mod
exclusiv.

In considerarea argumentelor anterior expuse, a considerat
ca functionarul bancar, angajat al unei societati bancare cu
capital integral privat, exercitd un serviciu de interes public in
cadrul unei institutii de interes public autorizate si aflate sub
controlul ori sub supravegherea unei autoritati publice (Banca
Nationala a Romaniei), astfel ca, in sensul legii penale, acesta
are calitatea de functionar public in acceptiunea art. 175 alin. (2)
din Codul penal.

IV. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

Apelanta-parte civila B.R.S. — S.A. a sustinut ca functionarul
bancar, angajat al unei societati bancare cu capital integral
privat, autorizata si aflatd sub supravegherea Bancii Nationale
a Romaniei, este functionar public, in acceptiunea dispozitiilor
art. 175 alin. (2) din Codul penal.

In sustinerea acestei opinii a mentionat ca, in Romania,
activitatea bancara realizata de bancile cu capital integral privat
este o activitate de interes general, chiar daca are si un scop
particular constand n realizarea intereselor patrimoniale ale
actionarilor.

Serviciul prestat de bancile private este un serviciu de interes
legitim public, reglementat, autorizat, supravegheat de catre o
autoritate a statului, respectiv de Banca Nationald a Romaniei,
care este, in acelasi timp si autoritate de reglementare in
domeniul bancar, putand emite norme, pe care sistemul bancar
privat ori de stat este obligat sa le respecte.

Apelantii-inculpati H.R.E., D.R.M., S.D.D.M. si N.T. au opinat
in sensul ca functionarul bancar, angajat al unei societati bancare
cu capital integral privat, autorizata si aflatd sub supravegherea
Bancii Nationale a Romaniei, nu este functionar public, in
acceptiunea dispozitiilor art. 175 alin. (2) din Codul penal.

Apelantul-inculpat H.R.E. si-a argumentat punctul de vedere
exprimat prin aceea ca Banca Nationald a Romaniei nu
constituie o autoritate publica in sensul titlului l1l din Constitutia
Romaéniei, deoarece actele normative care au reglementat si
reglementeaza infiintarea acesteia, respectiv Legea nr. 34/1991
privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei, Legea nr. 101/1998
privind Statutul Béancii Nationale a Romaniei si Legea
nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei, sunt
legi ordinare, nu legi organice.

Apelantul-inculpat S.D.D.M. a sustinut, sub un prim aspect,
ca Banca Nationala a Romaniei nu are statut de autoritate
publica, fatd de Tmprejurarea ca niciuna dintre prevederile
comunitare nu confera bancilor centrale prerogativele de
autoritate publica ori autoritate administrativa publica ori
investita cu competente administrativ-publice, ci precizeaza ca
statele nationale ar trebui sa modifice legislatia in sensul in care
bancile centrale s& dobandeasca asemenea statut, in conditiile
in care nu il au, potrivit legislatiei interne.

Calitatea bancilor centrale de a fi autoritati competente si de
rezolutie se refera la aptitudinile conferite acestora in scopul
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redresarii si rezolutiei institutiilor de credit si firmelor de investitii
pe fondul crizei financiare a anilor 2010—2014 si nu modifica
statutul juridic pe care bancile centrale il au in statele membre,
potrivit reglementarilor interne.

A considerat ca un argument Tn acest sens 1l reprezinta
Proiectul de lege pentru modificarea Statutului Bancii Nationale
a Romaniei nr. 4c2/119 din 2 martie 2017, al carui obiect de
reglementare |-a constituit ,schimbarea statutului juridic al Bancii
Nationale a Romaniei din institutie publica independenta, cum
este in prezent, in institutie administrativa publica autonoma,
proiect respins de Camera Deputatilor”.

Raportat la aceste sustineri, a concluzionat in sensul ca
notiunea de ,autoritate competenta” nu este similara cu cea de
autoritate publica, de vreme ce poate fi autoritate competenta
orice alt organism recunoscut oficial in dreptul intern (...), ca
reglementarile europene propun conferirea unui anume statut
bancilor centrale, dar nu T1i atribuie acest statut contrar
reglementarilor interne si ca Banca Nationald a Romaéniei nu
are, potrivit legislatiei actuale, competenta unei autoritati
administrative publice, de vreme ce Parlamentul a apreciat ca o
asemenea modificare legislativa nu s-ar impune.

Totodata, a considerat ca alaturarea Bancii Nationale a
Romaniei autoritatilor centrale autonome create prin legi
organice este lipsita de substanta, intrucat intre Banca Nationala
a Romaniei si aceste autoritati exista diferente de esenta, in
sensul ca, spre deosebire de acestea, Banca Nationala a
Romaniei este, potrivit statutului sau, ,institutie publica
independenta”; in timp ce primele sunt definite fie ca autoritati
administrative autonome (Consiliul Concurentei, Autoritatea de
Supraveghere Fiscald), fie ca autoritati publice autonome
(Consiliul National al Audiovizualului), primele sunt infiintate pe
langa Guvern sau se subordoneaza Parlamentului, in timp ce
Banca Nationald a Romaniei se bucura de o independenta totala
fata de toate celelalte autoritati publice, nefiind tinuta sa
raspunda in fata niciuneia dintre acestea.

De asemenea, a sustinut ca Banca Nationala a Romaniei nu
poate fi considerata autoritate publica si prin prisma faptului ca
nu a fost infiintata prin lege organica.

Sub un al doilea aspect, a mentionat ca notiunile de serviciu
de interes public si serviciu public nu sunt identice. Activitatea
desfasuratd de o banca cu capital privat excedeaza cu mult
activitatii de creditare in legatura cu care s-au pronuntat Sectiile
Unite prin Decizia In interesul legii nr. XIll/2016, aceasta
indeplinind functii de depozit, de investitii si comerciale. In
acceptiunea generala, obiectul de activitate principal al unei
institutii bancare este acela de a organiza, realiza si gestiona
servicii bancare (dintre care cele de creditare reprezinta doar un
segment), in scopul obtinerii unui profit. Prin urmare, desi acest
serviciu poate satisface un interes pentru un segment al
populatiei, banca cu capital privat nu urmareste si nu are
abilitatea de a functiona n scopul deservirii unui interes public
general si nici nu realizeazéa acest lucru. Activitatea bancara
serveste nevoilor unei parti a societatii doar ca o modalitate prin
care institutia bancara isi poate atinge scopul si nu reprezinta un
criteriu obiectiv care sa confere serviciilor oferite caracter de
»serviciu de interes public”.

S-a mai mentionat ca in doctrina s-a exprimat opinia potrivit
careia ,personalul din bancile private nu face parte din sfera
notiunii de functionar public in sensul legii penale”, pentru ca o
asemenea interpretare a semnificatiei serviciului de interes
public ar extinde arbitrar raspunderea penala la toate acele
.persoane fizice care desfasoara activitati de comert in cadrul
unor operatori economici privati, ceea ce ar fi de neconceput si
contrar vointei legiuitorului”.

Ceea ce este consacrat legislativ, doctrinar si prin
jurisprudenta constituie caracterul de interes public al activitatii
pe care o banca cu capital privat o desfasoara. Insa, chiar in
conditiile exercitarii serviciului public de catre o entitate privata,
pentru ca acel serviciu sa aiba caracter public, este necesar a fi
indeplinite trei conditii: satisfacerea interesului general, care nu
trebuie nlocuit sub nicio forma si n nicio situatie cu interesul

particular, in sensul ca serviciile publice nu trebuie sa aiba ca
obiectiv obtinerea de profit, mijloacele puterii publice sunt
privilegii acordate firmei private care serveste interesul general,
care se va bucura de o anumita autoritate in raport cu tertii,
firmele private pot presta un serviciu public doar Tn urma unei
delegari primite de la o persoana publica, ce va avea
posibilitatea exercitarii unui control asupra activitatii de prestari
de servicii publice.

Sub un al treilea aspect, a sustinut ca actele de
supraveghere prudentiald si control exercitate de Banca
de credit, nu asupra functionarului bancar. Niciuna dintre
persoanele la care se refera art. 108 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile de credit si
adecvarea capitalului nu se afla in raporturi de munca sau de
subordonare cu Banca Nationald a Romaniei, ele sunt avizate
de Banca Nationala a Romaniei sub aspectul Tndeplinirii
cerintelor de pregatire profesionald si moralitate, dar sunt
numite, desemnate in functie, iar odata cu avizarea lor, Banca
Nationald a Roméaniei nu le transfera niciuna dintre propriile
atributii.

Angajatii institutiilor bancare nu sunt subordonati Bancii
Nationale a Romaniei, nu sunt imputerniciti sau autorizati pentru
ocuparea anumitor posturi, asa cum se intampla in cazul
profesiilor liberale, cand persoanele fizice raspund in fata
institutiilor care le acrediteaza pentru exercitarea unei anumite
functii.

A’pelanta-inculpaté D.R.M. a sustinut, in esenta,
neconstitutionalitatea redefinirii in cuprinsul Codului penal a unor
institutii juridice ce au un inteles stabilit prin lege organica, fata
de imprejurarea ca dispozitile art. 73 alin. (3) lit. h) din
Constitutia Romaniei stipuleaza faptul cd numai dispozitiile
privind infractiunile, pedepsele si regimul executarii acestora pot
fi reglementate prin lege organica, nu si definirea unor notiuni,
cum este aceea de ,functionar public”, fapt pentru care, prin
explicarea notiunii de functionar public in cuprinsul Codului
penal, se creeaza un conflict intre o lege organica (Legea
nr. 188/1999 privind statutul functionarilor publici) si o lege
ordinara (Codul penal).

Apelantul-inculpat N.T. a sustinut, pe de o parte, ca sesizarea
formulatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala in
Dosarul nr. 61.261/3/2010 nu este admisibila, fata de
imprejurarea ca dezlegarea solicitata chestiunii de drept nu este
relevanta in cauza cu care a fost investitd instanta de apel,
intrucét, in speta, legea penald mai favorabild este Codul penal
anterior.

Pe de alta parte, a apreciat ca functionarul bancar, angajat al
unei societati bancare cu capital integral privat, autorizata si
aflata sub supravegherea Béancii Nationale a Romaniei, nu este
functionar public, in acceptiunea dispozitiilor art. 175 alin. (2) din
Codul penal, intre acesta si Banca Nationald a Romaniei
neexistand un raport juridic.

Totodata, a sustinut ca, raportat la dispozitiile art. 176 din
Codul penal, termenul de interes public trebuie subrogat
administrarii sau exploatarii bunurilor proprietate publica,
perspectiva din care o societate bancara cu capital integral
privat ar putea fi considerata de interes public doar daca
administreaza sau exploateaza bunuri proprietate publica.

Functionarul bancar, angajat al unei societati bancare cu
capital integral privat, poate fi asimilat functionarului public doar
printr-o interpretare fortatd a termenilor de ,interes public”,
~serviciu de interes public”, ,autoritate publica”, ,investire” si
,control ori supraveghere”. Chiar daca, prin prisma
reglementarilor adoptate pe parcursul ultimilor zece ani in
domeniul financiar-bancar la nivel european si national, Banca
Nationald a Roméaniei a capatat autoritate si puteri sporite in
ceea ce priveste controlul, supravegherea si administrarea
societatilor bancare aflate in activitate, toate aceste reglementari
au pornit de la principiul ca, in situatii de criza, sunt folosite
pentru sprijinirea unor astfel de institutii fonduri publice.
Autorizarea, controlul si supravegherea activitatii bancare sunt
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facute, In general, de catre Banca Nationala a Romaniei, dar
exista tari care nu au o banca nationalé sau téri in care banca
centrala nu are puteri la fel de largi ca Banca Nationala a
Romaniei, de unde se poate observa ca o astfel de institutie
autonoma nu este obligatorie pentru existenta statului, asa cum
sunt celelalte autoritati publice enumerate in Constitutia
Romaniei.

Daca nu se respecta principiul strictei interpretari a legii
penale, aplicarea acesteia poate fi mult extinsa prin practica si
motivarile instantelor, in contradictie cu principiile constitutionale
in vigoare.

Orice serviciu de interes public, chiar si cel prestat de catre
persoane juridice de drept privat, este autorizat, supravegheat
sau controlat de autoritatile publice, de aceea, daca s-ar accepta
teza ca angajatul unei persoane juridice de drept privat supuse
autorizarii, supravegherii si controlului autoritatii este functionar
public, ar trebui sa consideram ca toti angajatii unei persoane
juridice de drept privat care presteaza un serviciu de interes
public sunt functionari publici, in sensul art. 175 alin. (2) din
Codul penal, interpretare care ar largi sfera functionarilor publici
in mod imprevizibil si foarte larg.

Un alt argument adus in sprijinul opiniei ca functionarul
bancar, angajat al unei societati bancare cu capital integral
privat, autorizata si aflatd sub supravegherea Béancii Nationale
a Romaniei, nu este functionar public este acela ca orice
societate bancara cu capital privat realizeaza activitati bancare,
in sensul art. 7 alin. (1) pct. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea
capitalului, respectiv de atragere de depozite sau alte fonduri
rambursabile de la public si acordare de credite in cont propriu,
care sunt orientate catre realizarea de profit. Activitatea bancara
nu este destinata realizarii unui interes general sau unui drept
recunoscut generic oricarei persoane, prin urmare, nu este de
interes public, Tn sensul legii penale. Singura institutie bancara
care urmareste realizarea unui astfel de interes este Banca
Nationaléd a Romaniei.

In continuare, aratd cad Banca Nationald a Romaniei
realizeaza doar o activitate de reglementare a activitatii din piata
bancara, nu o supraveghere asimilata unei autoritati publice.
Conform Legii nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a
Romaniei, Banca Nationald a Roméaniei nu este o autoritate
publica, ci o institutie publica independentad, condusa de un
consiliu de administratie numit de catre Parlamentul Romaniei,
si nici nu poate fi considerata autoritate publica in interpretarea
dispozitiilor art. 140—142 din Constitutia Romaniei, fata de
imprejurarea ca nu este enumerata printre acestea. R

V. Punctul de vedere al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie

Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a
opinat in sensul ca functionarul bancar, angajat al unei banci cu
capital integral privat, este functionar public, Tn acceptiunea
dispozitiilor art. 175 alin. (2) din Codul penal.

In argumentarea acestui punct de vedere s-a sustinut ca, din
examinarea dispozitiilor art. 175 alin. (2) din Codul penal, pentru
calificarea unei persoane ca functionar public se cer indeplinite
urmatoarele conditii: exercitarea de catre aceasta a unui serviciu
de interes public, indeplinirea respectivului serviciu public sa fie
supusa unui control ori unei supravegheri si controlul ori
supravegherea sa se exercite de catre o autoritate publica.

S-a opinat in sensul ca prin serviciile prestate de banci se
urmareste satisfacerea unei nevoi de interes general pentru
membrii societatii, astfel incat se impune retinut ca functionarul
bancar desfasoara un serviciu de interes public.

In ceea ce priveste indeplinirea conditiei ca serviciul public sa
fie supus unui control ori unei supravegheri, s-a sustinut ca,
potrivit dispozitiilor art. 4, art. 9 alin. 1, art. 39 alin. 1 si 2, art. 66,
68, 69 si 75 din Legea nr. 58/1998, in forma in vigoare la data
faptelor, bancile, persoane juridice roméne, pot functiona numai
in baza autorizatiei emise de Banca Nationala a Romaniei, se
supun reglementarilor si ordinelor emise de aceasta, care le

supravegheaza activitatea si le controleaza, au obligatia sa
permita personalului Bancii Nationale a Romaniei si auditorilor
independenti care efectueaza inspectia sa le examineze
evidentele, conturile si operatiunile si sa furnizeze toate
documentele si informatiile legate de administrarea, controlul
intern si operatiunile bancii, iar in cazul in care se constata
nereguli, in functie de gravitatea acestora, Banca Nationala a
Romaéniei poate aplica sanctiuni, mergand pana la retragerea
autorizatiei.

S-a mai mentionat ca, asa cum rezultd din dispozitiile
art. 75—78 din Legea nr. 58/1998, in forma in vigoare la data
faptelor, Banca Nationala a Romaniei, in calitate de autoritate
de supraveghere prudentiala bancara, poate hotari masuri de
instituire a supravegherii speciale si de administrare speciala a
bancilor, cea dintai fiind asigurata printr-o comisie instituita in
acest scop, formata din specialisti din cadrul Bancii Nationale a
Roméniei, dintre care unul va indeplini functia de presedinte si
unul pe cea de vicepresedinte al bancii, iar secunda, de un
administrator special care preia integral atributiile consiliului de
administratie al bancii supuse regimului de administrare
speciala.

Totodata, s-a subliniat ca activitatea bancilor, indiferent de
structura si provenienta publica sau privata a capitalului social,
este supusa controlului si supravegherii Bancii Nationale a
Romaéniei, asa cum rezulta din dispozitiile art. 26 alin. 2 din
Legea nr. 58/1998, in forma in vigoare la data faptelor, care este
imputernicitd sa emitd reglementari, sa ia masuri pentru
impunerea respectarii acestora si sa aplice sanctiunile legale in
cazurile de nerespectare, precum si sa controleze si sa verifice,
pe baza raportarilor primite si prin inspectii la fata locului,
registrele, conturile si orice alte documente pe care le considera
necesare pentru indeplinirea atributiilor sale de supraveghere
cu privire la bancile autorizate.

S-a opinat in sensul ca supravegherea speciala a unei
institutii bancare de catre Banca Nationald a Romaniei nu este
decét o forma particulara a controlului si supravegherii pe care
banca centrala le exercita asupra tuturor bancilor, iar probarea
imprejurarii speciale in care institutia bancara din prezenta
cauzé se afla nu influenteaza sub niciun aspect rezolvarea pe
care Inalta Curte de Casatie si Justitie o va da chestiunii de drept
cu care a fost sesizata.

Referitor la ultima conditie, privind exercitarea controlului ori
supravegherii de catre o autoritate publica, s-a subliniat ca in
titlul 11 din Constitutia Romaniei, intitulat ,Autoritatile publice”,
sunt enumerate: Parlamentul (capitolul 1), Presedintele
Romaéniei (capitolul 1), Guvernul (capitolul Ill), Administratia
publica (capitolul V) si Autoritatea judecatoreasca (capitolul VI).

Administratia publica cuprinde la randul sau Administratia
publica centrala de specialitate (sectiunea 1), in care se includ
autoritatile administrative autonome, si Administratia publica
locala (sectiunea 2).

S-a mentionat ca Tn doctrind se aratd ca autoritatile
administratiei publice sunt acele structuri organizationale cu
personalitate de drept public, ce se infiinteaza si functioneaza
potrivit Constitutiei si legii, pentru organizarea executarii si
executarea in concret a legii. Constituantul roman a inteles prin
sintagma ,autoritati publice” totalitatea formelor structurale
chemate sa exercite prerogative de putere publica, atat la nivelul
statului, cat si la cel al comunitatii locale.

Formele de manifestare ale ansamblului national de autoritati
publice, pornind de la organele supreme sau de la organele
locale ale puterii de stat, la autoritati ale administratiei de stat, la
autoritati administrative autonome si autoritati ale administratiei
publice locale, confirma faptul ca, indiferent cum ar fi numite,
structurate sau organizate, toate sunt, in parte, autoritati publice.

Din interpretarea art. 116 din Constitutia Romaniei rezulta ca,
in sistemul constitutional roménesc, administratia centrala de
specialitate este formata din doua mari categorii de organe
centrale de specialitate subordonate, in care se includ, pe langa
ministere si alte organe centrale, si organele centrale de
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specialitate autonome, care se afla in raporturi de subordonare
fata de alte autoritati publice.

S-a sustinut si ca in doctrina de drept administrativ se arata
ca autoritatile administrative autonome au un statut specific care
le deosebeste de ministere si de celelalte organe centrale de
specialitate subordonate Guvernului sau ministerelor, deosebire
derivand din modul de infiintare, care impune o lege organica si
modul de desemnare a conducatorilor.

S-a concluzionat in sensul ca in Romania exista doua
categorii de autoritati autonome: unele de rang constitutional si
altele create prin lege organica, categorie din care face parte si
Banca Nationald a Romaniei.

V1. Punctele de vedere exprimate de catre curtile de apel
si instantele de judecata arondate

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de
procedura penala cu referire la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penald s-a solicitat punctul de vedere al instantelor
judecatoresti asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii. Au
comunicat puncte de vedere Curtea de Apel Alba lulia, Curtea
de Apel Bacau, Curtea de Apel Brasov, Curtea de Apel
Bucuresti, Curtea de Apel Cluj, Curtea de Apel Constanta,
Curtea de Apel Craiova, Curtea de Apel Galati, Curtea de Apel
lasi, Curtea de Apel Oradea, Curtea de Apel Pitesti, Curtea de
Apel Ploiesti, Curtea de Apel Suceava, Curtea de Apel Targu
Mures si Curtea de Apel Timisoara, conturandu-se doua opinii:

Intr-o prima opinie s-a sustinut ca functionarul bancar,
angajat al unei societati bancare cu capital integral privat,
autorizata si aflatd sub supravegherea Bancii Nationale a
Romaniei, este functionar public in acceptiunea art. 175 alin. (2)
din Codul penal.

In cea de-a doua opinie s-a apreciat ca functionarul bancar,
angajat al unei societati bancare cu capital integral privat,
autorizata si aflatd sub supravegherea Bancii Nationale a
Romaéniei, nu este functionar public in acceptiunea art. 175
alin. (2) din Codul penal, conditia legata de autorizarea,
supravegherea sau controlul autoritatii publice vizeaza persoana
si activitatea sa, nu activitatea angajatorului.

VII. Opinia specialistilor consultati

In conformitate cu dlSpOZItIIle art. 476 alin. (10) raportat la
art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala, a fost solicitata
specialistilor in drept penal opinia asupra chestiunii de drept ce
formeaza obiectul sesizarii, Tnsa nu a fost transmis niciun punct
de vedere.

VIIl. Jurisprudenta nationala in materie

La nivelul curtilor de apel si al instantelor din subordinea
acestora au fost identificate hotarari relevante in problema de
drept analizata, ce contureaza solutionarea diferita de catre
instantele judecatoresti a acestei chestiuni de drept.

Dintre cazurile in care instantele au considerat ca
functionarul bancar, angajat al unei societati bancare cu capital
integral privat, autorizata si aflatd sub supravegherea Bancii
Nationale a Romaniei, este functionar public, in acceptiunea
art. 175 alin. (2) din Codul penal, enumeram: Sentinta penala
nr. 18 din 23 ianuarie 2017 a Tribunalului Alba — Sectia penala
pronuntatd in Dosarul nr. 5.403/107/2016, Decizia penala
nr. 757 din 21 mai 2015 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a
penala, Decizia penala nr. 994/A din 9 iulie 2015 a Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a ll-a penala.

In sens contrar au fost identificate: Sentinta penala nr. 37 din
3 februarie 2017 a Judecatoriei Alexandria, Sentinta penala
nr. 1.484 din 25 noiembrie 2016 a Judecatoriei Vaslui, definitiva
prin Decizia nr. 258 din 6 aprilie 2017 a Curtii de Apel lasi,
Decizia penala nr. 56/A din 30 ianuarie 2017 a Curtii de Apel
Pitesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie.

In jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
penalé a fost identificatd Decizia nr. 1.919 din 4 iunie 2014 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala.

Prin decizia mentlonata anterior inalta Curte de Casatie si
Justitie a retinut ca recunoasterea bancilor ca fiind entltat| de
interes public, consacrata Iegislativ prin Ordonanta de urgen‘gé
a Guvernului nr. 37/2011 pentru modificarea si completarea Legii

contabilitatii nr. 82/1991 si pentru modificarea altor acte
normative incidente, nu este suficienta, din perspectiva dreptului
penal, pentru stabilirea calitatii de functionar public asimilat, caci
trebuie luate in considerare si celelalte conditii prevazute de
art. 175 alin. (2) din Codul de procedura penala, respectiv
investirea, controlul ori supravegherea cu privire la indeplinirea
respectivului serviciu public sa fie realizate de o autoritate
publica.

S-a constatat ca Banca Nationala a Roméaniei nu face parte
dintre autoritatile publice, astfel cum sunt stabilite de legea
penald, intrucat, potrivit Legii nr. 312/2004 privind Statutul Bancii
Nationale a Romaniei, este o institutie publicd independenta,

condusa de un consiliu de administratie ai carui membri sunt
numiti de Parlamentul Romaniei.

Totodata, in jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala a fost identificatd Decizia nr. 20 din 29 septembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 766 din
22 octombrie 2014, prin care s-a statuat ca, pentru ca o
persoand sa faca parte din categoria functionarilor publici
asimilati, este necesara intrunirea, in mod cumulativ, a doua
cerinte obligatorii: s& exercite un serviciu de interes public si sa
fie Tnvestita cu indeplinirea respectivului serviciu public de catre
o autoritate publica sau sa exercite serviciul de interes public
sub controlul ori supravegherea unei autoritati publice.

Analiza indeplinirii primei cerinte, care vizeaza sfera
atributiilor persoanei, se face tinand seama de definitia data
serviciului de interes public in doctrina de drept administrativ.
Altfel spus, trebuie observat daca, prin realizarea serviciului, se
urmareste satisfacerea unor nevoi de interes general si dacéa se
releva, Tn mod direct sau indirect, o autoritate publica.

Cu referire la cea de-a doua conditie, care priveste relatia
persoanei ce realizeaza serviciul public cu autoritatile publice,
aceasta este indeplinitd alternativ, daca Tnvestirea pentru
indeplinirea serviciului s-a facut de catre o autoritate publica ori
daca activitatea persoanei este supusa controlului sau
supravegherii unei autoritati publice, indiferent de modalitatea
de Tnvestire.

Prin Tnvestirea pentru realizarea unui serviciu public se
intelege fie acordarea calitatii din care deriva obligatia de a
realiza respectivul serviciu de catre o autoritate publica (numirea
in functia de notar, autorizarea ca interpret etc.), fie
incredintarea realizarii serviciului de interes public printr-o
decizie a autoritatii (numirea de catre instanta judecatoreasca a
administratorului si lichidatorului judiciar in cadrul procedurii
insolventei ori a expertului tehnic judiciar).

Sunt inclusi, asadar, particularii care primesc gestiunea unui
serviciu public national sau local, economic sau sociocultural,
devenind astfel de utilitate publica. Este vorba despre subiecti
care Tsi desfasoara activitatea in cadrul persoanelor juridice de
drept privat cu scop lucrativ: societati comerciale care, prin
intermediul contractelor administrative, valorifica, in interesul
colectivitatii, nationale sau locale, dupa caz, bunurile si serviciile
publice.

Indeplinirea conditiilor prevazute de art. 175 alin. (2) din
Codul penal trebuie analizata pentru fiecare categorie
profesionala in concret, pornind de la normele speciale ce Ti
reglementeaza statutul.

In acelasi sens sunt si Decizia nr. 26 din 3 decembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 24 din
13 ianuarie 2015 si Decizia nr. 8 din 15 martie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 290 din 25 aprilie
2017, ale inaltei Curti de Casat|e Si Justltle — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala.

Relevanta in cauza este si Decizia nr. Xlll din 20 martie 2006
privind examinarea recursului in interesul legii, declarat de
procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, referitor la aplicarea dispozitiilor art. 79 alin. 2
din Legea nr. 58/1998 privind activitatea bancara, republicata, in
cazul contractelor de credit bancar incheiate Tnainte de data
intrarii n vigoare a acestei legi, publicatd in Monitorul Oficial al
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Romaéniei, Partea |, nr. 677 din 7 august 2006, in cuprinsul
careia Sectiile Unite ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie au
retinut ca ,activitatea bancara, desi se realizeaza de persoane
juridice de drept privat, prezinta un incontestabil interes public”.

IX. Jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale

In jurisprudenta Curtii Constitutionale a fost identificata
Decizia nr. 2/2014 din 15 ianuarie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 71 din 29 ianuarie 2014, prin
care s-a admis obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. | pct. 5 si art. Il pct. 3 din Legea pentru modificarea si
completarea unor acte normative si a articolului unic din Legea
pentru modificarea art. 2531 din Codul penal si a constatat ca
aceste dispozitii sunt neconstitutionale in raport cu criticile
formulate.

In acest sens, Curtea Constitutionald a statuat ca
~Semnificatia notiunii de functionar public din dreptul penal nu
este echivalenta cu cea de functionar din dreptul administrativ”,
iar ,notiunile de «functionar public» si de «functionar» au un
inteles mai larg decéat acela din dreptul administrativ, datoritd
atat caracterului relatiilor sociale apéarate prin incriminarea unor
fapte socialmente periculoase, céat si faptului cé exigentele de
apdarare a avutului si de promovare a intereselor colectivitatii
impun o cat mai buna ocrotire prin mijloacele dreptului penal’.

Totodata, s-a stabilit ca notiunea de autoritati publice are in
sfera sa de cuprindere, potrivit titlului Ill din Constitutia
Romaniei, ,pe ldnga organele administratiei publice (centrale de
specialitate si locale), si Parlamentul, Presedintele Romaniei,
Guvernul, precum si autoritatea judecédtoreascd (instantele
judecatoresti, Ministerul Public si Consiliul Superior al
Magistraturii)”.

Prin Decizia nr. 489 din 30 iunie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 661 din 29 august 2016,
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 291 alin. (1) din Codul penal si a art. 308 alin. (1) cu referire
la sintagma ,,ori in cadrul oricarei persoane juridice” raportat la
art. 291 alin. (1) din Codul penal, Curtea Constitutionala a
apreciat ca, pentru a retine ca o prima conditie este ca aceasta
sa exercite un serviciu de interes public, iar ,analiza indeplinirii
primei cerinte, care vizeaza sfera atributiilor persoanei, se face
tindnd seama de definitia data serviciului de interes public n
doctrina de drept administrativ. Altfel spus, trebuie observat
daca, prin realizarea serviciului, se urmareste satisfacerea unor
nevoi de interes general si dacéa se releva, in mod direct sau
indirect, o autoritate publica. De asemenea, Curtea retine ca
notiunea de «serviciu public» desemneaza fie o forma de
activitate prestata in folosul interesului public, fie o subdiviziune
a unei institutii din administratia interna impartita pe sectii,
servicii etc. Din categoria serviciilor de interes public fac parte
acele entitati care, prin activitatea pe care o desfasoara, sunt
chemate sa satisfaca anumite interese generale ale membrilor
societatii.” S-a mai retinut ca in respectiva cauza subiectul pasiv
secundar al infractiunii de trafic de influent&, pentru savarsirea
careia autorul exceptiei a fost trimis in judecata, are calitatea de
functionar Tn cadrul unei companii al carei obiect de activitate
constd Tn prestarea unui serviciu de interes public (CEZ
Romania — S.A. si CEZ Distributie — S.A.) — activitate de
interes general in domeniul energiei electrice — fiind autorizata
si monitorizata de o autoritate publica, respectiv de Autoritatea
Nationald de Reglementare in Domeniul Energiei, in conditiile
Legii energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012,
persoana juridica care presteaza in interesul colectivitatii
nationale sau locale un serviciu public sub supravegherea si
monitorizarea unei autoritati publice.

Avand Tn vedere aceste considerente, Curtea Constitutionala
a constatat ca functionarii din cadrul CEZ Roméania — S.A. si
CEZ Distributie — S.A. pot fi incadrati in sfera functionarilor
publici asimilati, potrivit dispozitiilor art. 175 alin. (2) din Codul
penal. In acelasi sens este si Decizia nr. 790 din 15 decembrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 168
din 8 martie 2017, referitoare la exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 308 alin. (1) din Codul penal cu referire la

sintagma ,ori Tn cadrul oricarei persoane juridice” raportat la
art. 292 alin. (1) din Codul penal.

In mod similar, in cuprinsul acesteia, Curtea Constitutionala
a retinut ca ,subiectul pasiv secundar al infractiunii de
cumparare de influentd, pentru savérsirea careia autoarea
exceptiei a fost trimisa n judecata, sunt membrii Comisiei de
reanaliza din cadrul E.On lasi, avand calitatea de functionari in
cadrul unei companii al carei obiect de activitate consta in
prestarea unui serviciu de interes public — activitate de interes
general in domeniul energiei electrice —, fiind autorizata si
monitorizata de o autoritate publica, respectiv de Autoritatea
Nationald de Reglementare in Domeniul Energiei, in conditiile
Legii energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012”.

X. Jurisprudenta relevanta a Curtii Europene a
Drepturilor Omului

In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului nu au
fost identificate decizii relevante in problema de drept analizata.

XIl. Punctul de vedere exprimat de Directia legislatie,
studii, documentare si informatica juridica din cadrul Inaltei
Curti de Casatie si Justitie .

Directia de specialitate din cadrul Inaltei Curti de Casatie si
Justitie a opinat in sensul c3, in sensul legii penale, functionarul
bancar, angajat al unei banci cu capital integral privat, nu are
calitatea de functionar public, in acceptiunea dispozitiilor art. 175
alin. (2) din Codul penal, cu exceptia persoanelor prevazute in
dispozitile art. 108 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 99/2006 si a persoanelor desemnate sa asigure
conducerea sucursalelor bancilor cu capital integral privat,
precum si a persoanelor prevazute in vechile dispozitii ale
art. 99 din Legea nr. 58/1998.

Functionarii bancari prevazuti in dispozitiile art. 108 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006 care Tsi
exercita atributiile in cadrul unei banci cu capital integral privat
si functionarii bancari desemnati sa asigure conducerea
sucursalelor unei banci cu capital integral privat au calitatea de
functionari publici, Tn acceptiunea dispozitiilor art. 175 alin. (2)
din Codul penal. De asemenea, functionarii bancari prevazuti in
vechile dispozitii ale art. 99 din Legea nr. 58/1998 privind
activitatea bancara care si-au exercitat atributiile in cadrul unei
banci cu capital integral privat au calitatea de functionari publici,
in acceptiunea dispozitiilor art. 175 alin. (2) din Codul penal.

S-a apreciat ca doar persoanele prevazute in dispozitiile
art. 108 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 99/2006 si persoanele desemnate sa asigure conducerea
sucursalelor bancilor cu capital privat, precum si persoanele
prevazute in vechile dispozitii ale art. 99 din Legea nr. 58/1998
constituie persoane supuse controlului sau supravegherii
autoritatilor publice cu privire la indeplinirea unui serviciu de
interes public.

Dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 99/2006
reglementeazd, in mod explicit, controlul si supravegherea
Bancii Nationale a Romaniei cu privire la indeplinirea unui
serviciu de interes public de céatre persoanele prevazute in
art. 108 alin. (1) (membrii consiliului de administratie si directorii
sau, dupa caz, membrii consiliului de supraveghere si ai
directoratului unei institutii de credit, precum si persoanele
desemnate sa asigure conducerea structurilor care privesc
activitatile de administrare si control al riscurilor, audit intern,
juridice, conformitate, trezorerie, creditare, precum si orice alte
activitati care pot expune institutia de credit unor riscuri
semnificative) si de catre persoanele desemnate sa asigure
conducerea sucursalelor in cadrul unei banci cu capital integral
privat.

In conformitate cu dispozitile art. 109 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 99/2006, Banca Nationald a Romaniei
are autoritatea de a analiza in ce masura sunt respectate
conditiile minime prevézute in prezenta ordonanta de urgenté
si reglementérile emise in aplicarea acesteia, de a evalua toate
circumstantele si informatiile legate de activitatea, reputatia,
integritatea morala si de experienta persoanelor prevazute la
art. 108 si de a decide daca, atét la nivel individual, cat si la nivel
colectiv, cerintele prevézute sunt indeplinite.
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In temeiul dispozitiilor art. 228 alin. (1) din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 99/2006, Banca Nationald a Roméniei
are competenta aplicarii sanctiunilor prevazute la art. 229 alin. (1)
si masurilor sanctionatoare prevézute la art. 229 alin. (2) lit. a)
si b) in toate cazurile in care constata cé o institutie de credit
persoana juridica romana si/sau oricare dintre persoanele
prevazute la art. 108 alin. (1) ori persoanele desemnate sa
asigure conducerea sucursalelor institutiei de credit se fac
vinovate de faptele descrise la lit. a)—q) ale textului mentionat.

Sanctiunile si masurile sanctionatoare aplicabile pot consta,
conform art. 229 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 99/2006, de exemplu, in avertisment scris; avertisment public
prin care se indica persoana fizica, institutia de credit, societatea
financiard holding sau societatea financiara holding mixta
responsabila si fapta savarsitd; amenda aplicabila persoanei
fizice, pana la echivalentul in lei a 5 milioane de euro, la cursul
de schimb din 17 iulie 2013; ordin de Tncetare a conduitei ilicite
a persoanei fizice sau juridice si de abtinere de la repetarea
acesteia sau interzicerea temporara a exercitarii unor functii intr-o
institutie de credit de catre persoanele prevazute la art. 108
alin. (1) sau de catre persoanele desemnate sa asigure
conducerea sucursalelor institutiei de credit, responsabile de
savarsirea faptei.

In dispozitiile art. 229 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 99/2006 se prevede, cu privire la unele dintre
sanctiuni si masuri sanctionatoare, ca se aplica persoanelor
carora le poate fi imputata fapta, intrucat aceasta nu s-ar fi
produs dacéa persoanele respective si-ar fi exercitat in mod
corespunzéator responsabilitétile care decurg din indatoririle
functiei lor stabilite conform legislatiei aplicabile societéatilor,
reglementarilor emise in aplicarea prezentei ordonante de
urgenta gsi cadrului intern de administrare ori, dupd caz,
persoanelor in privinfa cdrora Banca Nationald a Romaniei
constata cd acestea nu isi desfagoaréa activitatea in conformitate
cu regulile unei practici bancare prudente si sdnétoase si/sau
¢d nu mai corespund cerintelor de reputatie si competentd
adecvata naturii, extinderii si complexitatii activitatii institutiei de
credit si responsabilitatilor incredintate.

In consecinta, functionarii bancari prevazuti in dispozitiile art. 108
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006 care
isi exercitd atributiile in cadrul unei banci cu capital integral
privat si functionarii bancari desemnati sa asigure conducerea
sucursalelor unei banci cu capital integral privat indeplinesc
conditia de a fi supusi controlului ori supravegherii autoritatilor
publice cu privire la indeplinirea unui serviciu de interes public,
fiind functionari publici in acceptiunea dispozitiilor art. 175
alin. (2) din Codul penal.

In mod similar, dispozitiile Legii nr. 58/1998 reglementau, in
mod explicit, controlul si supravegherea Bancii Nationale a
Romaniei cu privire la indeplinirea unui serviciu de interes public
de catre persoanele prevazute in art. 99 din legea mentionata
(oricare dintre administratorii ori conducatorii bancii sau
persoanele desemnate sa asigure conducerea
compartimentelor, a sucursalelor ori a altor sedii secundare).

In conformitate cu dispozitile art. 99 alin. 1 din Legea
nr. 58/1998, in situatia in care Banca Nationala a Romaniei
constata ca o banca si/sau oricare dintre administratorii ori
conducatorii bancii sau persoanele desemnate sa asigure
conducerea compartimentelor, a sucursalelor ori a altor sedii
secundare se fac vinovati de faptele descrise la lit. a)—f)
(incalcarea unei prevederi a acestei legi ori a reglementarilor
sau a ordinelor emise de Banca Nationald a Romaniei ori a
reglementarilor proprii ale béncii; incalcarea oricarei conditii sau
restrictii prevazute in autorizatia emisa bancii; efectuarea de
operatiuni fictive si fara acoperire reala; neraportarea, raportarea
cu intarziere sau raportarea de date eronate privind indicatorii de
prudenta bancara ori alti indicatori prevazuti in reglementarile
Béncii Nationale a Romaniei; nerespectarea masurilor stabilite
prin actele de control sau in urma acestora; periclitarea
credibilitatii  si  viabilitati  bancii prin administrarea
necorespunzatoare a fondurilor ce i-au fost incredintate), putea

aplica sanctiunile prevazute de lege [de exemplu, amenda
aplicabila bancii, intre 0,05% si 1% din capitalul social, sau
administratorilor, conducatorilor ori persoanelor prevazute la
alin. (1) intre 1—6 salarii medii nete/banca, conform situatiei
salariale existente n luna precedenta datei la care s-a constatat
faptal.

In temeiul dispozitiilor art. 100 alin. 1 lit. a) si b) din Legea
nr. 58/1998, Banca Nationala a Romaniei putea lua urmatoarele
masuri: incheierea unui acord scris cu consiliul de administratie
al bancii, care sa cuprinda un program de masuri de remediere
si obligarea bancii aflate in culpa sa ia masuri de remediere a
consecintelor faptelor constatate, iar potrivit art. 101 lit. b) si c)
din Legea nr. 58/1998. Masurile de remediere includeau
inlocuirea administratorilor si Tnlocuirea persoanelor desemnate
sa asigure conducerea compartimentelor, a sucursalelor ori a
altor sedii secundare ale bancii. Prin urmare, vechile dispozitii
ale Legii nr. 58/1998 reglementau, in mod explicit, controlul si
supravegherea asupra functionarilor bancari prevazuti in art. 99
din legea mentionaté care isi exercitau atributiile in cadrul unei
banci cu capital integral privat cu privire la indeplinirea unui
serviciu de interes public.

In consecintd, administratorii ori conducatorii bancii sau
persoanele desemnate sa asigure conducerea
compartimentelor, a sucursalelor ori a altor sedii secundare,
functionarii bancari prevazuti in vechile dispozitii ale art. 99 din
Legea nr. 58/1998 care si-au exercitat atributiile in cadrul unei
banci cu capital integral privat indeplinesc conditia de a fi supusi
controlului ori supravegherii autoritatilor publice cu privire la
indeplinirea unui serviciu de interes public, fiind functionari
publici Tn acceptiunea dispozitiilor art. 175 alin. (2) din Codul
penal.

S-a apreciat ca, Tn sensul dispozitiilor art. 175 alin. (2) din
Codul penal, Banca Nationala a Romaniei constituie o autoritate
publica si, in consecintd, poate exercita controlul sau
supravegherea la care se refera dispozitiile art. 175 alin. (2) din
Codul penal cu privire la indeplinirea unui serviciu de interes
public.

Calitatea de autoritate publica a Bancii Nationale a Romaniei,
in acceptiunea art. 175 alin. (2) din Codul penal, rezulta din
dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 99/2006.

Astfel, in art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 99/2006, se prevede ca Banca Nationala a
Romaniei este autoritatea competenta cu privire la
reglementarea, autorizarea si supravegherea prudentiala a
institutiilor de credit, potrivit prevederilor prezentei ordonante de
urgenta si ale Regulamentului (UE) nr. 575/2013.

Conform art. 153 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2006, institutiile de credit sunt obligate sa prezinte Bancii
Nationale a Romaniei situatiile lor financiare, precum si alte date
si informatii cerute la termenele si in forma stabilite prin
reglementari si instructiuni de céatre Banca Nationala a
Romaniei, in calitate de autoritate de supraveghere.

De asemenea, potrivit art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 312/2015 privind redresarea si rezolutia institutiilor de credit
si a firmelor de investitii, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative in domeniul financiar, Banca
Nationald a Romaniei este autoritatea de rezolutie pentru
institutiile de credit, persoane juridice romane. In conformitate
cu art. 3 alin. (2) din Directiva 2014/59/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 15 mai 2014, autoritatea de
rezolutie este o autoritate publica administrativa sau o autoritate
investita cu competente administrative publice.

In consecintd, ca autoritate competenta cu privire la
reglementarea, autorizarea si supravegherea prudentiald a
institutiilor de credit, ca autoritate de supraveghere si ca
autoritate de rezolutie, Banca Nationald a Romaniei reprezinta
o autoritate publica, in sensul art. 175 alin. (2) din Codul penal
si, in aceste conditii, Banca Nationalé a Romaniei poate exercita
controlul sau supravegherea cu privire la indeplinirea unui
serviciu de interes public.
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XIl. Dispozitii legale incidente

Art. 295 alin. (1) din Codul penal: Delapidarea

.Insusirea, folosirea sau traficarea de céatre un functionar
public, in interesul sau ori pentru altul, de bani, valori sau alte
bunuri pe care le gestioneazd sau le administreaza se
pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea
exercitarii dreptului de a ocupa o functie publica.”

Art. 308 din Codul penal — Infractiuni de coruptie si de
serviciu comise de alte persoane

»(1) Dispozitile art. 289—292, 295, 297—301 si 304
privitoare la functionarii publici se aplica Th mod corespunzator
si faptelor savarsite de catre sau in legatura cu persoanele care
exercita, permanent ori temporar, cu sau fara o remuneratie, o
insarcinare de orice natura in serviciul unei persoane fizice
dintre cele prevazute la art. 175 alin. (2) ori in cadrul oricarei
persoane juridice.

(2) In acest caz, limitele speciale ale pedepsei se reduc cu o
treime.”

Art. 175 alin. (2) din Codul penal: Functionar public

,De asemenea, este considerata functionar public, in sensul
legii penale, persoana care exercita un serviciu de interes public
pentru care a fost Thvestita de autoritatile publice sau care este
supusa controlului ori supravegherii acestora cu privire la
indeplinirea respectivului serviciu public.”

Art. 176 din Codul penal: Public

,Prin termenul public se intelege tot ce priveste autoritatile
publice, institutile publice sau alte persoane juridice care
administreaza sau exploateaza bunurile proprietate publica.”

Art. 135 alin. (1) din Codul penal: Conditiile raspunderii
penale a persoanei juridice

,Persoana juridica, cu exceptia statului si a autoritatilor
publice, raspunde penal pentru infractiunile savarsite in
realizarea obiectului de activitate sau in interesul ori in numele
persoanei juridice.”

Art. 240 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal

»In aplicarea dispozitiillor art. 135 din Codul penal, prin
autoritati publice se intelege autoritétile prevazute in mod expres
in titlul 1, precum si la art. 140 si 142 din Constitutia Romaniei,
republicata.”

Art. 116 din Constitutia Romaniei: Structura (CAPITOLULV —
Administratia publicd, SECTIUNEA 1 — Administratia publica
centrala de specialitate)

»(1) Ministerele se organizeaza numai in subordinea
Guvernului.

(2) Alte organe de specialitate se pot organiza in subordinea
Guvernului ori a ministerelor sau ca autoritati administrative
autonome.” R

Art. 117 din Constitutia Romaniei: Infiintarea (CAPITOLULV —
Administratia publicd, SECTIUNEA 1 — Administratia publica
centrala de specialitate)

,(1) Ministerele se infiinteaza, se organizeaza si functioneaza
potrivit legii.

(2) Guvernul si ministerele, cu avizul Curtii de Conturi, pot
infiinta organe de specialitate, in subordinea lor, numai daca
legea le recunoaste aceasta competenta.

(3) Autoritati administrative autonome se pot infiinta prin lege
organica.”

Art. 3 lit. x) din Legea nr. 58/1998 privind activitatea
bancara (forma in vigoare la data savarsirii faptelor)

»In intelesul prezentei legi, termenii Si expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii:

x) supraveghere prudentiala bancara — stabilirea unor
norme si indicatori de prudenta bancara si urmarirea respectarii
acestora, in scopul prevenirii si limitarii riscurilor bancare si, prin
acestea, asigurarea stabilitatii si viabilitatii intregului sistem
bancar.”

Art. 4 din Legea nr. 58/1998 privind activitatea bancara
(forma in vigoare la data savarsirii faptelor)

,Se interzice oricarei persoane sa desfasoare activitate
Nationala a Romaniei.”

Art. 9 alin. 1 din Legea nr. 58/1998 privind activitatea
bancara (forma in vigoare la data savarsirii faptelor)

.Bancile, persoane juridice roméne, pot functiona numai pe
baza autorizatiei emise de Banca Nationald a Romaniei. Ele se
constituie sub forma juridica de societate comerciala pe actiuni,
in baza aprobarii Bancii Nationale a Romaniei, cu respectarea
prevederilor legale in vigoare, aplicabile societatilor comerciale.”

Art. 38 alin. 1 si 2 din Legea bancara nr. 58/1998 (forma in
vigoare la data savarsirii faptelor)

,In activitatea lor, bancile se supun reglementarilor si
ordinelor emise de Banca Nationald a Romaniei, date in
aplicarea legislatiei privind politica monetara, de credit, valutara,
de plati, de asigurare a prudentei bancare si de supraveghere
bancara.

Bancile isi organizeaza intreaga activitate in conformitate cu
regulile unei practici bancare prudente si sanatoase si cu
cerintele legii.”

Art. 66 din Legea nr. 58/1998 privind activitatea bancara
(forma in vigoare la data savarsirii faptelor)

,Banca Nationala a Romaniei supravegheaza activitatea
béancilor, persoane juridice roméne, si a sucursalelor bancilor
straine, pe baza raportarilor de prudenta bancara facute potrivit
prezentei legi si reglementérilor Bancii Nationale a Romaniei
date n aplicarea acesteia, precum si prin inspectii:

— la sediul bancilor, al sucursalelor si al altor sedii secundare
din tara si din strainatate;

— la sediul sucursalelor bancilor straine si al sediilor
secundare subordonate acestora.”

Art. 68 din Legea nr. 58/1998 privind activitatea bancara
(forma in vigoare la data savarsirii faptelor)

.Bancile sunt obligate sa permitd personalului Bancii
Nationale a Romaniei si auditorilor independenti, numiti potrivit
prevederilor art. 67, care efectueaza inspectia, sa le examineze
evidentele, conturile si operatiunile si sa furnizeze toate
documentele si informatiile legate de administrarea, controlul
intern si operatiunile bancii, astfel cum vor fi solicitate de catre
acestia.”

Art. 69 din Legea nr. 58/1998 privind activitatea bancara
(forma in vigoare la data savarsirii faptelor)

,In situatia in care Banca Nationald a Roméaniei constata ca
o banca si/sau oricare dintre administratorii, directorii executivi
sau cenzorii acesteia se fac vinovati de:

a) incalcarea unei prevederi a prezentei legi ori a
reglementarilor sau ordinelor emise de Banca Nationala a
Romaniei in aplicarea prezentei legi;

b) incalcarea oricarei conditii sau restrictii prevazute in
autorizatia emisa bancii;

c) efectuarea de operatiuni fictive si fara acoperire reala;

d) neraportarea, raportarea cu intarziere sau raportarea de
date eronate privind indicatorii de prudenta bancara ori alti
indicatori prevazuti in reglementarile Bancii Nationale a
Romaniei;

e) nerespectarea masurilor stabilite prin actele de control sau
in urma acestora;

f) periclitarea credibilitati si viabilitatii bancii prin
administrarea necorespunzatoare a fondurilor ce i-au fost
incredintate.

Banca Nationala a Romaniei poate aplica urmatoarele
sanctiuni:

a) avertisment scris dat bancii;

b) limitarea operatiunilor bancii;

¢) amenda aplicabild bancii, intre 0,1 si 1% din capitalul
social, sau administratorilor, directorilor executivi sau cenzorilor,
intre 1—6 salarii medii/banca din luna precedenta, la data
constatarii faptei. Amenzile incasate se fac venit la bugetul de
stat;
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d) retragerea aprobarii date conducatorilor bancii;

e) retragerea autorizatiei bancii.”

Art. 70 alin. 1 lit. ¢c) din Legea nr. 58/1998 privind
activitatea bancara (forma Tn vigoare la data savarsirii faptelor)

,Banca Nationala a Romaniei, in urma constatarilor, poate
lua urmatoarele masuri: [...]

c¢) instituirea masurilor de supraveghere speciala si de
administrare, potrivit dispozitiilor cuprinse in cap. XIII.”

Art. 75 din Legea nr. 58/1998 privind activitatea bancara
(forma n vigoare la data savarsirii faptelor)

,Banca Nationala a Roméaniei, in calitate de autoritate de
supraveghere prudentiald bancara, poate hotari masuri de
instituire a supravegherii speciale si de administrare speciala a
bancilor.”

Art. 76 din Legea nr. 58/1998 privind activitatea bancara
(forma in vigoare la data savarsirii faptelor)

,Consiliul de administratie al Bancii Nationale a Romaniei
poate hotari masuri de instituire a supravegherii speciale a
bancilor, pentru incalcarea legii sau a reglementarilor
prudentiale emise de Banca Nationala a Roméniei, constatata in
urma efectuarii actiunilor de supraveghere si/sau analizei
raportarilor bancilor, precum si in cazul constatarii unei situatii
financiare precare. Supravegherea speciala se asigura printr-o
comisie instituita in acest scop, formata din 5—7 specialisti din
cadrul Bancii Nationale a Romaniei, dintre care unul va indeplini
functia de presedinte si unul, pe cea de vicepresedinte.”

Art. 77 din Legea nr. 58/1998 privind activitatea bancara
(forma in vigoare la data savarsirii faptelor)

LAtributiile acestei comisii se stabilesc de consiliul de
administratie al Bancii Nationale a Romaniei si se refera, in
principal, la:

a) urmarirea modului in care conducerea bancii actioneaza
pentru stabilirea si aplicarea masurilor necesare remedierii
deficientelor inscrise in actul de control intocmit de organele de
inspectie ale Bancii Nationale a Romaniei;

b) avizarea actelor de decizie ale organelor statutare ale
bancii, referitoare la situatia financiara si la incadrarea in
reglementarile prudentiale, precum si obligarea la suspendarea
sau desfiintarea unor asemenea acte;

¢) modificarea reglementarilor proprii ale bancii;

d) limitarea si/sau suspendarea unor activitati si operatiuni
bancare pe o anumita perioada;

e) orice alte masuri care se considera necesare pentru
remedierea situatiei bancii.

Comisia de supraveghere speciala nu se substituie
conducerii bancii.

In perioada exercitarii supravegherii speciale, adunarea
generala a actionarilor, consiliul de administratie si conducétorii
bancii nu pot hotari masuri contrare celor dispuse de comisia
de supraveghere speciala.

Membrii comisiei de supraveghere speciala au acces la toate
documentele si registrele bancii, fiind obligati sa pastreze
secretul privind operatiunile bancare.”

Art. 78 din Legea nr. 58/1998 privind activitatea bancara
(forma in vigoare la data savarsirii faptelor)

.,Comisia de supraveghere speciala prezinta rapoarte
periodice consiliului de administratie al Bancii Nationale a
Romaniei asupra situatiei bancii.

In functie de concluziile rezultate din aceste rapoarte,
consiliul de administratie al Béancii Nationale a Romaniei
hotaraste asupra incetarii sau continuarii supravegherii speciale,
fara a se depasi insa o perioada mai mare de 120 de zile de la
instituirea masurii de supraveghere speciala.

In cazul in care in activitatea bancii se constata in continuare
deficiente grave, consiliul de administratie al Bancii Nationale a
Romaniei poate hotari, de la caz la caz, trecerea la masuri de
administrare speciala a acesteia.”

Art. 80 din Legea nr. 58/1998 privind activitatea bancara
(forma in vigoare la data savarsirii faptelor)

JActivitatea de administrare speciala este efectuata de un
administrator special, stabilit de Consiliul de administratie al
Bancii Nationale a Roméniei. Administratorul special poate fi si
0 persoana juridica specializata, constituita conform legii.”

Art. 81 alin. 1 din Legea nr. 58/1998 privind activitatea
bancara (forma in vigoare la data savarsirii faptelor)

~+Administratorul special preia integral atributiile consiliului de
administratie al bancii supuse regimului de administrare
speciala.”

Art. 4 din Ordonanta de urgenta nr. 99/2006 privind
institutiile de credit si adecvarea capitalului

»(1) Banca Nationalda a Romaniei este autoritatea
competentd cu privire la reglementarea, autorizarea si
supravegherea prudentiald a institutilor de credit, potrivit
prevederilor prezentei ordonante de urgentda si ale
Regulamentului (UE) nr. 575/2013.

(2) Banca Nationald a Roméaniei monitorizeaza activitatile
institutiilor de credit, precum si, in cazul in care este autoritate
responsabild cu supravegherea pe baza consolidata, activitatile
societatilor financiare holding si ale societatilor financiare
holding mixte, pentru prevederile aplicabile acestora, in scopul
evaluarii conformarii la cerintele prudentiale prevazute de
prezenta ordonantd de urgentd, de Regulamentul (UE)
nr. 575/2013 si de reglementarile emise in aplicarea acestora.

(3) In exercitarea competentelor sale prevazute de lege,
Banca Nationald a Romaniei colecteaza si proceseaza orice
date si informatii relevante, inclusiv de natura datelor cu caracter
personal, necesare pentru evaluarea conformarii institutiilor de
credit, precum si, in cazul in care este autoritate responsabila cu
supravegherea pe baza consolidata, a societatilor financiare
holding si a societatilor financiare holding mixte, la cerintele
prudentiale prevazute de prezenta ordonantd de urgentd, de
Regulamentul (UE) nr. 575/2013 si de reglementarile emise in
aplicarea acestora, si pentru investigarea posibilelor incalcari
ale acestor cerinte.

(4) In indeplinirea functiilor cu privire la supravegherea
prudentiala, investigatiile si aplicarea sanctiunilor prevazute de
prezenta ordonantda de urgentd, de Regulamentul (UE)
nr. 575/2013 si de reglementarile emise in aplicarea acestora,
Bancii Nationale a Romaniei Ti sunt conferite_competentele
necesare si actioneaza in mod independent. In acest sens,
Banca Nationala a Romaniei trebuie sa dispuna de cunostintele
de specialitate, resursele si capacitatea operationald necesare.

(5) In exercitarea atributiilor sale generale de supraveghere
prudentiald, Banca Nationald a Romaniei are in vedere, in mod
corespunzator, impactul potential al deciziilor sale asupra
stabilitatii sistemului financiar din toate celelalte state membre
implicate, in special in situatii de urgenta, pe baza informatiilor
disponibile la momentul respectiv.

(6) In exercitarea competentelor sale, Banca Nationala a
Romaniei se asigura ca atributiile de supraveghere decurgand
din prezenta ordonanta de urgenta si din Regulamentul (UE)
nr. 575/2013, precum si orice alte atributii conferite prin lege
acesteia sunt exercitate in mod distinct si independent de
atributiile privind rezolutia institutiilor de credit.

(7) Banca Nationald a Roméniei informeaza Comisia si
Autoritatea Bancara Europeana cu privire la orice delimitare a
atributiilor prevazute la alin. (6).”

Art. 32 alin. (1) din Ordonanta de urgentd nr. 99/2006
privind institutiile de credit si adecvarea capitalului

»Institutile de credit, persoane juridice romane, se pot
constitui si pot functiona numai pe baza autorizatiei emise de
Banca Nationald a Romaniei.”

Art. 225 alin. (1) din Ordonanta de urgenta nr. 99/2006
privind institutiile de credit si adecvarea capitalului

»In exercitarea functiilor sale, Banca Nationala a Romaniei
este competenta sa dispuna, fatd de o institutie de credit,
persoana juridica romana, sau fata de persoanele responsabile,
care Tncalca dispozitiile prezentei ordonante de urgenta, ale
reglementarilor sau ale altor acte emise in aplicarea acesteia,
referitoare la supraveghere sau la conditiile de desfasurare a
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activitatii, ori ale Regulamentului (UE) nr. 575/2013, masuri
potrivit prevederilor art. 226 si/sau sa aplice sanctiuni si masuri
sanctionatoare, potrivit prevederilor art. 229.”

Art. 228 din Ordonanta de urgenta nr. 99/2006 privind
institutiile de credit si adecvarea capitalului

»(1) Banca Nationala a Romaniei are competenta aplicarii
sanctiunilor prevazute la art. 229 alin. (1) si masurilor
sanctionatoare prevazute la art. 229 alin. (2) lit. a) si b) in toate
cazurile in care constata ca o institutie de credit persoana
juridica romana si/sau oricare dintre persoanele prevazute la
art. 108 alin. (1) ori persoanele desemnate sa asigure
conducerea sucursalelor institutiei de credit se fac vinovate de
urmatoarele fapte: [...]

(2) In cazurile in care Banca Nationala a Romaniei constata
ca o institutie de credit persoana juridica roména este gasita
raspunzatoare pentru o incalcare grava a prevederilor Legii
nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor,
precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire si
combatere a finantarii actelor de terorism, cu modificarile si
completérile ulterioare, Banca Nationala a Romaniei poate
aplica méasura sanctionatorie prevazuta la art. 229 alin. (2) lit. b).

(3) In cazul nerespectarii interdictiei prevazute la art. 181,
Banca Nationalda a Romaniei poate aplica masura
sanctionatoare prevazuta la art. 229 alin. (2) lit. b).”

Art. 229 din Ordonanta de urgenta nr. 99/2006 privind
institutiile de credit si adecvarea capitalului

»(1) Sanctiunile care pot fi aplicate potrivit prezentei
ordonante de urgenta sunt:

a) avertisment scris;

b) avertisment public prin care se indica persoana fizica,
institutia de credit, societatea financiara holding sau societatea
financiara holding mixta responsabila si fapta savarsita;

c) amenda aplicabila persoanei juridice, pana la 10% din
valoarea totala neta a cifrei de afaceri realizate in exercitiul
financiar precedent, care include venitul brut constand din
dobanzile de incasat si alte venituri similare, venituri din actiuni
si alte titluri cu randament variabil sau fix, precum si
comisioanele ori taxele de Tncasat, asa cum sunt prevazute la
art. 316 din Regulamentul (UE) nr. 575/2013; in cazul in care
persoana juridica are calitatea de filiala a unei societati-mama,
venitul brut relevant este cel rezultat din situatiile financiare
consolidate ale societati-mama de cel mai inalt rang, din
exercitiul financiar precedent;

d) amenda aplicabila persoanei fizice, pana la echivalentul in
lei a 5 milioane de euro la cursul de schimb din 17 iulie 2013;

e) retragerea aprobarii acordate persoanelor prevazute la
art. 108 alin. (1);

f) amenda pana la de doua ori valoarea beneficiului obtinut
prin savarsirea faptei, daca acesta poate fi determinat.

(2) Masurile sanctionatoare care pot fi aplicate potrivit
prezentei ordonante de urgenta sunt:

a) ordin de incetare a conduitei ilicite a persoanei fizice sau
juridice si de abtinere de la repetarea acesteia;

a') interzicerea temporara a exercitarii unor functii intr-o
institutie de credit de catre persoanele prevazute la art. 108 alin. (1)
sau de catre persoanele desemnate sa asigure conducerea
sucursalelor institutiei de credit, responsabile de savéarsirea
faptei;

b) retragerea autorizatiei acordate institutiei de credit, potrivit
prevederilor art. 39;

c) suspendarea exercitarii drepturilor de vot ale actionarului
sau actionarilor responsabili.

(3) Masurile sanctionatoare prevazute la alin. (2) pot fi
aplicate concomitent cu dispunerea de sanctiuni sau
independent de acestea.

(4) Sanctiunile prevazute la alin. (1) lit. a), b), d), e) si f) si
masura sanctionatorie prevazuta la alin. (2) lit. a) se aplica
persoanelor carora le poate fi imputata fapta, intrucat aceasta
nu s-ar fi produs daca persoanele respective si-ar fi exercitat in
mod corespunzator responsabilitatile care decurg din indatoririle
functiei lor stabilite conform legislatiei aplicabile societatilor,

reglementarilor emise in aplicarea prezentei ordonante de
urgenta si cadrului intern de administrare ori, dupa caz,
persoanelor in privinta carora Banca Nationala a Romaniei
constata ca acestea nu Tsi desfasoara activitatea in conformitate
cu regulile unei practici bancare prudente si sdnatoase si/sau
ca nu mai corespund cerintelor de reputatie si competenta
adecvata naturii, extinderii si complexitatii activitatii institutiei de
credit si responsabilitatilor incredintate.”

Art. 2291 din Ordonanta de urgenta nr. 99/2006 privind
institutiile de credit si adecvarea capitalului

,Banca Nationald a Roméaniei aplicad sanctiunile prevazute la
art. 229 alin. (1) si masurile sanctionatoare prevazute la art. 229
alin. (2) lit. a) si ¢) in cazurile in care constata ca o persoana
fizica ori juridica, o institutie de credit, persoana juridica romana,
si/sau oricare dintre persoanele prevazute la art. 108 alin. (1)
sau persoanele desemnate sa asigure conducerea sucursalelor
institutiei de credit se fac vinovate de urmatoarele fapte:

a) achizitionarea, direct sau indirect, a unei detineri calificate,
in sensul prevederilor art. 7 alin. (1) pct. 117—13, cu
nerespectarea obligatiei de notificare prevazute la art. 25
alin. (1) si (11), pe durata evaluarii prevazute la art. 25 sau fara
a tine seama de opozitia formulatd de Banca Nationala a
Romaniei, potrivit prevederilor art. 26 alin. (2);

b) cedarea, direct sau indirect, a unei detineri calificate Tntr-o
institutie de credit, persoana juridicd roméana, ori reducerea
acesteia, astfel incat proportia drepturilor de vot sau a detinerii
la capitalul social sa se situeze sub nivelurile de 20%, o treime
ori de 50% sau astfel incat institutia de credit sa nu mai fie o
filiala, cu nerespectarea obligatiei de notificare prevazute la art. 27;

c) efectuarea de operatiuni fictive si fara acoperire reald, in
scopul prezentarii incorecte a pozitiei financiare sau expunerii
institutiei de credit;

d) periclitarea credibilitatii si/sau viabilitatii institutiei de credit
prin administrarea necorespunzatoare a fondurilor.”

Art. 2 din Legea nr. 101/1998 privind Statutul Bancii
Nationale a Romaniei: Obiectivul fundamental (forma in
vigoare la data savarsirii faptelor)

»(1) Obiectivul fundamental al Bancii Nationale a Roméaniei
este asigurarea stabilitatii monedei nationale, pentru a contribui
la stabilitatea preturilor.

(2) Pentru atingerea obiectivului sau fundamental, Banca
Nationald a Roméaniei elaboreaza, aplica si raspunde de politica
monetara, valutara, de credit, de plati, precum si de autorizarea
si supravegherea prudentialda bancard, in cadrul politicii
generale a statului, urmarind functionarea normala a sistemului
bancar si participarea la promovarea unui sistem financiar
specific economiei de piata.”

Art. 26 din Legea nr. 101/1998 privind Statutul Bancii
Nationale a Roméniei: Autorizarea si supravegherea
prudentiala bancara (forma in vigoare la data savarsirii
faptelor)

,(1) Banca Nationald a Romaniei are competenta exclusiva
de autorizare a functionarii bancilor si raspunde de
supravegherea prudentiala a bancilor pe care le-a autorizat sa
opereze in Romania, in conformitate cu prevederile Legii
bancare.

(2) Pentru asigurarea viabilitatii si functionarii sistemului
bancar, Banca Nationald a Romaniei este imputernicita:

a) sa emita reglementari, sa ia masuri pentru impunerea
respectarii acestora si sa aplice sanctiunile legale in cazurile de
nerespectare;

b) sa controleze si sa verifice pe baza raportarilor primite si
prin inspectii la fata locului registrele, conturile si orice alte
documente ale bancilor autorizate, pe care le considera
necesare pentru indeplinirea atributiilor sale de supraveghere.”

Art. 1 alin. (1) si (2) din Legea nr. 312/2004 privind
statutul Bancii Nationale a Romaniei: Statutul legal

»(1) Banca Nationald a Romaniei este banca centrald a
Romaniei, avand personalitate juridica.
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(2) Banca Nationala a Romaniei este o institutie publica
independenta, cu sediul central in municipiul Bucuresti si poate
avea sucursale si agentii atat in municipiul Bucuresti, cat si in
alte localitati din tara.”

Art. 2 din Legea nr. 312/2004 privind statutul Bancii
Nationale a Roméniei: Obiectivul fundamental si
principalele atributii

(1) Obiectivul fundamental al Bancii Nationale a Romaniei
este asigurarea si mentinerea stabilitatii preturilor.

(2) Principalele atributii ale Bancii Nationale a Romaniei sunt:

a) elaborarea si aplicarea politicii monetare si a politicii de
curs de schimb;

b) autorizarea, reglementarea si supravegherea prudentiala
a institutiilor de credit, promovarea si monitorizarea bunei
functionari a sistemelor de plati pentru asigurarea stabilitatii
financiare;

c) emiterea bancnotelor si a monedelor ca mijloace legale
de plata pe teritoriul Romaniei;

d) stabilirea regimului valutar si supravegherea respectarii
acestuia;

e) administrarea rezervelor internationale ale Roméaniei.

(3) Banca Nationala a Romaniei sprijina politica economica
generala a statului, fara prejudicierea indeplinirii obiectivului sau
fundamental privind asigurarea si mentinerea stabilitatii
preturilor.”

Art. 25 alin. (1) si (2) din Legea nr. 312/2004 privind
statutul Bancii Nationale a Romaniei: Reglementarea,
autorizarea si supravegherea prudentiala a institutiilor de
credit

,(1) Banca Nationald a Romaniei are competenta exclusiva
de autorizare a institutilor de credit si raspunde de
supravegherea prudentiald a institutiilor de credit pe care le-a
autorizat sa opereze in Romania, in conformitate cu prevederile
Legii nr. 58/1998 privind activitatea bancara, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(2) Pentru asigurarea functionarii si viabilitatii sistemului
bancar, Banca Nationala a Romaniei este imputernicita:

a) sa emita reglementari, sa ia masuri pentru impunerea
respectarii acestora si sa aplice sanctiunile legale in cazurile de
nerespectare;

b) sa controleze si sa verifice, pe baza raportarilor primite si
prin inspectii la fata locului, registrele, conturile si orice alte
documente ale institutilor de credit autorizate, pe care le
considera necesare.”

Art. 149 din Legea nr. 312/2015 privind redresarea si
rezolutia institutiilor de credit si a firmelor de investitii,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative in domeniul financiar

»(1) In cazul in care o institutie de credit incalca sau, din
cauza, printre altele, unei deteriorari rapide a situatiei financiare
este susceptibild de a Tncalca, in viitorul apropiat, cerintele
prevazute de Regulamentul (UE) nr. 575/2013, de Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 99/2006, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 227/2007, cu modificarile si
completérile ulterioare, si de reglementarile emise de Banca
Nationalda a Romaniei in aplicarea acestora, de dispozitiile
privind piata de capital ce transpun titlul Il din Directiva
2014/65/UE sau de oricare dintre art. 3—7, art. 14—17, art. 24,
25 si 26 din Regulamentul (UE) nr. 600/2014 al Parlamentului
European si al Consiliului din 15 mai 2014 privind pietele
instrumentelor financiare si de modificare a Regulamentului
(UE) nr. 648/2012, Banca Nationala a Romaniei, in calitate de
autoritate competentd, fara a aduce atingere masurilor
prevazute la art. 226 si 2301 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 99/2006, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 227/2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
poate lua, dupa caz, cel putin urmatoarele masuri:

a) sa solicite organului de conducere al institutiei de credit
sa implementeze unul sau mai multe aranjamente sau masuri
stabilite Tn planul de redresare sau, in conformitate cu art. 14, sa

actualizeze un astfel de plan de redresare atunci cand
circumstantele care au condus la interventia timpurie difera de
ipotezele stabilite Tn planul initial de redresare si sa
implementeze unul sau mai multe dintre aranjamentele sau
masurile stabilite Tn planul actualizat intr-un anumit interval de
timp, pentru a se asigura ca nu mai exista conditiile mentionate
in partea introductiva a prezentului articol;

b) sa solicite organului de conducere al institutiei de credit
sa examineze situatia, sa identifice masurile vizand solutionarea
oricaror probleme constatate si sa elaboreze un program de
actiune pentru solutionarea acelor probleme si a unui calendar
de implementare a acestuia;

c) sa solicite organului de conducere al institutiei de credit
convocarea unei adunari generale a actionarilor institutiei de
credit sau, in cazul in care organul de conducere nu reuseste sa
respecte aceasté cerinta, sa convoace in mod direct adunarea
respectiva si, in ambele cazuri, sa stabileasca ordinea de zi si
sa solicite ca anumite decizii sa fie avute in vedere pentru a fi
adoptate de catre actionari;

d) sa solicite Tnlocuirea unuia sau a mai multor membri ai
organului de conducere sau ai conducerii superioare a institutiei
de credit, iIn cazul in care aceste persoane se dovedesc
necorespunzatoare pentru exercitarea atributiilor lor in sensul
art. 13, 14, 38, 71, 107 si 108 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 99/2006, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 227/2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
sau al prevederilor legislatiei privind piata de capital ce transpun
art. 9 din Directiva 2014/65/UE;

e) sa solicite organului de conducere al institutiei de credit
sa elaboreze un plan de negociere a restructurarii datoriilor cu
o parte sau cu toti creditorii institutiei de credit, in conformitate
cu planul de redresare, dupa caz;

f) sa solicite efectuarea de modificari in strategia de afaceri
a institutiei de credit;

g) sa solicite efectuarea de modificari in structura juridica sau
in structura operationald a institutiei de credit; si

h) sa obtina, inclusiv prin inspectii la fata locului, si sa
furnizeze Bancii Nationale Roméaniei in calitate de autoritate de
rezolutie toate informatiile necesare pentru actualizarea planului
de rezolutie si pentru pregatirea unei posibile rezolutii a institutiei
de credit, precum si pentru efectuarea unei evaluari a activelor
si pasivelor institutiei de credit in conformitate cu prevederile
art. 201—213.

(2) In sensul alin. (1), deteriorarea rapida a situatiei financiare
a unei institutii de credit include o deteriorare a situatiei
lichiditatii, o crestere a nivelului de indatorare, a creditelor
neperformante sau a concentrarii expunerilor, evaluata pe baza
unui set de indicatori, care poate include cerinta de fonduri
proprii a institutiei de credit plus 1,5 puncte procentuale.”

Art. 152 din Legea nr. 312/2015 privind redresarea si
rezolutia institutiilor de credit si a firmelor de investitii,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative in domeniul financiar

»,In cazul deteriorarii semnificative a situatiei financiare a unei
institutii de credit sau atunci cand se produc incalcari grave ale
legislatiei, reglementarilor sau actelor constitutive ale institutiei
de credit ori grave nereguli administrative si daca alte masuri
luate in conformitate cu art. 149—151 nu sunt suficiente pentru
a pune capat acestei deteriorari, Banca Nationald a Romaniei,
in calitate de autoritate competenta, poate solicita Tnlocuirea
conducerii superioare sau a organului de conducere al institutiei
de credit, in ansamblul sdu, sau a unor membri ai acestuia.

Desemnarea noii conduceri superioare sau a noului organ
de conducere este efectuata in conformitate cu prevederile Legii
nr. 31/1990, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, si cu cele ale Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 99/2006, aprobata cu modificari si completéari prin Legea
nr. 227/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, si cu
dreptul Uniunii Europene si face obiectul aprobarii Bancii
Nationale a Romaéniei, in calitate de autoritate competenta.”
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Art. 153 din Legea nr. 312/2015 privind redresarea si
rezolutia institutiilor de credit si a firmelor de investitii,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative in domeniul financiar

(1) In cazul in care Banca Nationald a Romaniei, in calitate
de autoritate competenta, considera ca Tnlocuirea conducerii
superioare sau a organului de conducere, astfel cum este
prevazuta la art. 152, este insuficienta pentru remedierea
situatiei, Banca Nationala a Romaniei, in calitate de autoritate
competentd, poate desemna unul sau mai multi administratori
temporari ai institutiei de credit, printre care poate fi si Fondul de
garantare a depozitelor bancare constituit potrivit prevederilor
Ordonantei Guvernului nr. 39/1996 privind infiintarea si
functionarea Fondului de garantare a depozitelor in sistemul
bancar, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Banca Nationala Romaniei, in calitate de autoritate
competenta, poate desemna orice administrator temporar,
proportional circumstantelor date, fie pentru a inlocui temporar
organul de conducere al institutiei de credit, fie pentru a conlucra
temporar cu organul de conducere al institutiei de credit, si
specifica acest lucru in decizia sa la momentul desemnarii.

(3) n cazul in care Banca Nationald Romaniei, in calitate de
autoritate competents, desemneaza un administrator temporar
pentru a conlucra cu organul de conducere al institutiei de credit,
aceasta specifica, de asemenea, la momentul desemnairii, rolul,
atributiile si competentele administratorului temporar, precum si
orice cerinte, pentru organul de conducere al institutiei de credit,
de a se consulta cu administratorul temporar sau de a obtine
acordul acestuia inainte de a lua anumite decizii sau de a
intreprinde anumite actiuni.

(4) Banca Nationala a Romaniei, in calitate de autoritate
competenta, face publica pe site-ul sau oficial desemnarea
oricarui administrator temporar, cu exceptia cazului in care
administratorul temporar nu detine competenta de a reprezenta
institutia de credit. La numirea administratorului temporar, Banca
Nationald a Romaéniei are in vedere ca acesta sa detina
calificarile, cunostintele si capacitatea necesare pentru
exercitarea functiilor sale si sa nu se afle in conflict de interese.”

Art. 194 din Legea nr. 312/2015 privind redresarea si
rezolutia institutiilor de credit si a firmelor de investitii,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative in domeniul financiar

,Banca Nationald a Romaniei, in calitate de autoritate de
rezolutie, poate desemna un administrator special care sa
inlocuiasca organul de conducere al institutiei supuse rezolutiei,
caz in care face publica numirea acestuia pe site-ul sau oficial.”

Art. 195 din Legea nr. 312/2015 privind redresarea si
rezolutia institutiilor de credit si a firmelor de investitii,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative in domeniul financiar

~Administratorul special dispune de toate competentele
adunarii generale a actionarilor si ale organului de conducere al
institutiei respective. Cu toate acestea, administratorul special
nu poate exercita competente decat sub controlul Bancii
Nationale a Romaniei, in calitatea sa de autoritate de rezolutie.”

Art. 2 alin. (1) lit. b), m), p) si r) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004: Semnlflcatla unor termeni

.In intelesul prezentei legi, termenii Si expresule de maijos au
urmétoarele semnificatii:[...]

b) autoritate publicé — orice organ de stat sau al unitatilor
administrativ-teritoriale care actioneaza, in regim de putere
publica, pentru satisfacerea unui interes legitim public; sunt
asimilate autoritatilor publice, Tn sensul prezentei legi,
persoanele juridice de drept privat care, potrivit legii, au obtinut
statut de utilitate publica sau sunt autorizate sa presteze un
serviciu public, Tn regim de putere publica; [...]

m) serviciu public — activitatea organizata sau, dupa caz,
autorizata de o autoritate publica, in scopul satisfacerii unui
interes legitim public;][...]

p) interes legitim privat — posibilitatea de a pretinde o
anumita conduita, in considerarea realizarii unui drept subiectiv
viitor si previzibil, prefigurat;

r) interes legitim public — interesul care vizeaza ordinea de
drept si democratia constitutionald, garantarea drepturilor,
libertatilor si findatoririlor fundamentale ale cetatenilor,
satisfacerea nevoilor comunitare, realizarea competentei
autoritatilor publice;” .

Art. 2 alin. (1) pct. 18 din Directiva nr. 59/2014 de
instituire a unui cadru pentru redresarea si rezolutia
institutiilor de credit si a firmelor de investitii si de
modificare a Directivei 82/891/CEE a Consiliului si a
Directivelor  2001/24/CE, 2002/47/CE, 2004/25/CE,
2005/56/CE, 2007/36/CE, 2011/35/UE, 2012/30/UE si
2013/36/UE ale Parlamentului European si ale Consiliului,
precum si a Regulamentelor (UE) nr. 1. 093/2010 si (UE)
nr. 648/2012 ale Parlamentului European si ale Consiliului
(Text cu relevanta pentru SEE): Definitii

L2Autoritate de rezolutie” inseamna autoritatea desemnata de
un stat membru in conformitate cu articolul 3.

Art. 3 alin. (2) si (3) din Directiva nr. 59/2014 de instituire
a unui cadru pentru redresarea si rezolutia institutiilor de
credit si a firmelor de investitii si de modificare a Directivei
82/891/CEE a Consiliului si a Directivelor 2001/24/CE,
2002/47/CE, 2004/25/CE, 2005/56/CE, 2007/36/CE,
2011/35/UE, 2012/30/UE si 2013/36/UE ale Parlamentului
European si ale Consmulw precum si a Regulamentelor
(UE) nr. 1. 093/2010 si (UE) nr. 648/2012 ale Parlamentului
European si ale Consiliului (Text cu relevanta pentru SEE):
Desemnarea autoritatilor responsabile cu rezolu;ia

.(2) Autoritatea de rezolutie este o autoritate publicd
administrativd sau autoritdti investite cu competente
administrative publice.

(3) Autoritatile de rezolutie pot fi bancile centrale, ministerele
competente sau alte autoritati publice administrative sau alte
autoritati investite cu competente administrative publice. Statele
membre pot prevedea, in mod exceptional, ca autoritatea de
rezolutie sa fie autoritatile competente pentru supraveghere in
sensul Regulamentului (UE) nr. 575/2013 si Directiva
2013/36/UE. Se instituie mecanisme structurale
corespunzatoare pentru a se asigura independenta operationala
si pentru a evita conflictele de interese intre functiile de
supraveghere prevazute in Regulamentul (UE) nr. 575/2013 si
Directiva 2013/36/UE sau alte functii ale autoritatii relevante si
functiile autoritatilor de rezolutie prevazute in prezenta directiva,
fara a aduce atingere schimburilor de informatii si cerintelor de
cooperare prevazute la alineatul (4). Mai exact, statele membre
se asigura ca, in cadrul autoritatilor competente, al bancilor
centrale nationale, al ministerelor competente sau al altor
autoritati, exista independenta operationala intre functia de
rezolutie si functiile de supraveghere sau de alta natura ale
autoritatii relevante.

Personalul implicat in exercitarea functiilor autoritatii de
rezolutie Tn temeiul prezentei directive este supus unor linii
distincte de subordonare si este separat structural fatéd de
personalul ce exercita sarcini in temeiul Regulamentului (UE)
nr. 575/2013 si al Directivei 2013/36/UE sau fata de alte functii
ale autoritatii relevante.

In sensul prezentului alineat, statul membru sau autoritatea
de rezolutie adopta si publica orice reguli interne necesare,
inclusiv dispozitii privind secretul profesional si schimburile de
informatii intre diferitele domenii de raspundere.”

Art. 2 alin. (1) pct. 6 din Legea nr. 312/2015 privind
redresarea si rezolutia institutiilor de credit si a firmelor de
investitii, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative in domeniul financiar

»(1) In intelesul prezentei legi, termenii si expresiile de mai
jos au urmatoarele semnificatii[...]

6. autoritate de rezolutie — autoritatea desemnaté de un stat
membru ca autoritatea Tmputernicita sa aplice instrumente de
rezolutie si s& exercite competente de rezolutie;”.



28 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 545/11.V11.2017

Art. 3 alin. (1) din Legea nr. 312/2015 privind redresarea
si rezolutia institutiilor de credit si a firmelor de investitii,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative in domeniul financiar

,Banca Nationaléd a Romaniei este autoritatea de rezolutie
pentru:

a) institutiile de credit, persoane juridice romane;

b) sucursalele din Romania ale institutiilor de credit din state
terte;

c) entitatile prevazute la art. 1 alin. (1) lit. b), ¢) sau d), care
fac parte dintr-un grup supus supravegherii pe baza consolidata,
a carui societate-mama este o institutie de credit sau care, in
cazul in care societatea-mama este o societate financiara
holding sau o societate financiara holding mixta, include si o
institutie de credit.”

Art. 34 alin. (2) din Legea contabilitatii nr. 82/1991,
republicata:

.In intelesul prezentei legi, prin persoane juridice de interes
public se intelege: societatile ale caror valori mobiliare sunt
admise la tranzactionare pe o piata reglementata; institutiile de
credit; institutile financiare nebancare, definite potrivit
reglementarilor legale, inscrise in Registrul general; institutiile
de plata si institutiile emitente de moneda electronica, definite
potrivit legii, care acorda credite legate de serviciile de plata si
a caror activitate este limitata la prestarea de servicii de plata,
respectiv emitere de moneda electronica si prestare de servicii
de plat&; societétile de asigurare, asigurare-reasigurare si de
reasigurare; fondurile de pensii administrate privat, fondurile de
pensii facultative si administratorii acestora; societatile de
servicii de investitii financiare, societatile de administrare a
investitiilor, organismele de plasament colectiv, depozitari
centrali, casele de compensare, contraparti centrale si operatori
de piaté/sistem autorizati/avizati de Autoritatea de Supraveghere
Financiara; societatile/companiile nationale; societatile cu capital
integral sau majoritar de stat; regiile autonome.”

Xlll. Raportul asupra chestiunii de drept supuse
dezlegarii

Judecatorul-raportor a propus admiterea sesizarii formulate
de catre Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala in Dosarul
nr. 61.261/3/2010, prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea de principiu a chestiunii de drept:
,Dacd, in sensul legii penale, functionarul bancar, angajat al unei
societati bancare cu capital integral privat, autorizatd si aflata
sub supravegherea Bancii Nationale a Roméaniei, este sau nu
functionar public, in acceptiunea art. 175 alin. (2) din Codul
penal” si a se stabili ca, in sensul legii penale, functionarul
bancar, angajat al unei societati bancare cu capital integral
privat, autorizata si aflatéa sub supravegherea Bancii Nationale
a Romaniei, este functionar public, in acceptiunea dispozitiilor
art. 175 alin. (2) din Codul penal.

XIV. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Cu privire la admisibilitatea sesizarii:

In conformitate cu dispozitiile art. 475 din Codul de procedura
penalé care prevad ca: ,Daca, in cursul judecatii, un complet de
judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel
sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultima
instanta, constatand ca exista o chestiune de drept, de a carei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective si
asupra careia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
printr-o hotarare prealabila sau printr-un recurs in interesul legii
si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie
sa pronunte o hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata”, se constata ca sunt
indeplinite toate conditiile prevazute de textul de lege mentionat,
deoarece:

— un complet de judecata al Curtii de Apel Bucuresti, investit
cu solutionarea cauzei in ultimé instantd, a constatat ca exista
o chestiune de drept de a céarei lamurire depinde solutionarea pe

fond a cauzei respective; in acest sens, Curtea de Apel
Bucuresti este investita cu solutionarea apelurilor declarate de
inculpati si partile civile, prin care, printre altele, se solicita
retinerea, in cazul infractiunilor de delapidare si complicitate la
delapidare, a cauzei de atenuare a raspunderii penale prevazute
de art. 308 din Codul penal, cu consecinte asupra incadrarii
juridice si a tratamentului juridic sanctionator aplicat inculpatilor;

— pana in prezent, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat, printr-o hotarare prealabila sau printr-un recurs in
interesul legii, asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizats;

— chestiunea de drept nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

Luand in considerare indeplinirea tuturor conditiilor, astfel
cum sunt prevazute de art. 475 din Codul de procedura penala,
sesizarea ce face obiectul cauzei de fata este admisibila.

Referitor la chestiunea de drept a carei dezlegare se
solicita:

Functionarul public, in intelesul normei prevazute la art. 175
alin. (2) din Codul penal, este persoana care exercita un serviciu
de interes public pentru care a fost investitd de autoritatile
publice sau care este supusa controlului ori supravegherii
acestora cu privire la indeplinirea respectivului serviciu public.

Calitatea de functionar public, in acceptiunea dispozitiilor
art. 175 alin. (2) din Codul penal, implica intrunirea, in mod
cumulativ, a doua cerinte obligatorii:

a) persoana sa exercite un serviciu de interes public
(conditie comuna);

b) persoana sa fie investita cu indeplinirea respectivului
serviciu public de catre o autoritate publica sau sa exercite
serviciul de interes public sub controlul ori supravegherea
unei autoritati publice (conditie alternativa).

1. Exercitarea unui serviciu de interes public

Analiza indeplinirii primei cerinte, care vizeaza sfera
atributiilor persoanei, se face tinand seama de definitia data
serviciului public in dreptul administrativ, prin art. 2 alin. (1) lit. m)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, potrivit
careia reprezinta activitatea organizatd sau, dupd caz,
autorizata de o autoritate publica, in scopul satisfacerii unui
interes legitim public sau, altfel spus, verificarea Tmprejurarii
daca, prin realizarea serviciului prestat, se urmareste
satisfacerea unui interes general si daca se releva, in mod direct
sau indirect, o autoritate publica. De asemenea, notiunea de
~serviciul public” desemneaza fie o forma de activitate prestata
in folosul interesului public, fie o subdiviziune a unei institutii din
administratia internd Tmpartitd pe sectii, servicii etc. Din
categoria serviciilor de interes public fac parte acele entitati care,
prin activitatea pe care o desfasoara, sunt chemate sa satisfaca
anumite interese generale ale membrilor societatii.

In doctrina de drept bancar, se aratd ca procesul de
publicizare a dreptului bancar este rezultatul interesului deosebit
pe care il prezinta pentru orice stat activitatile permise institutiilor
de credit si este dedus din regimul de autorizare, reglementare
si supraveghere jurisprudentiala a acestor institutii, exercitat
de Banca Nationala a Romaniei, institutie publica,
independenta, din caracterul imperativ al dispozitiilor actelor
normative din domeniul bancar, precum si din monopolul
instituit cu privire la desfasurarea activitatilor bancare. Practic,
acest monopol se justifica prin interesul clientelei si necesitatea
protejarii acesteia, ceea ce reclama ca astfel de operatiuni sa fie
efectuate doar de entitati care ofera siguranta.

De asemenea, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penalad, in Decizia nr. 26 din 3 decembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 24 din 13 ianuarie
2015, a aratat ca notiunea de ,functie publica” se afla in corelatie
cu notiunea de ,interes public’, ambele urmarind satisfacerea
trebuintelor de interes general, in baza prerogativelor
constitutionale, care fac sa prevaleze interesul public fata de cel
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privat, astfel ca functionarul public isi desfasoara activitatea in
scopul realizarii interesului public si, ca atare, in exercitarea
functiei, acesta are indatorirea de a considera interesul public
mai presus de interesul personal.

_In acelasi sens, Decizia nr. 20 din 29 septembrie 2014 a
Inaltei Curti de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 766 din
22 octombrie 2014, a stabilit ca: ,sunt inclusi (in categoria
functionarilor publici asimilati, potrivit art. 175 alin. (2) din Codul
penal) [...] particularii care primesc gestiunea unui serviciu public
national sau local, economic sau sociocultural, devenind, astfel,
de utilitate publicd. Este vorba despre subiecti care isi
desfésoard activitatea in cadrul persoanelor juridice de drept
privat cu scop lucrativ: societéti comerciale care, prin infermediul
contractelor administrative, valorifica, in interesul colectivitatii,
nationale sau locale, dupéa caz, bunurile si serviciile publice”.

Banca (institutia de credit) cu capital integral privat
desfasoara o activitate de interes public, si anume activitatea
bancara, ce este definita in cuprinsul dispozitiilor art. 7 alin. (1)
pct. 1 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 99/2006 ca
Latragerea de depozite sau alte fonduri rambursabile de la public
si acordarea de credite in cont propriu;”. Natura activitatii
desfasurate de bancile (institutiile de credit) cu capital integral
privat depaseste sfera interesului particular si se situeaza in
sfera interesului public, acestea fiind incluse in cadrul
persoanelor juridice care exercita un serviciu de interes public.
In acest sens, in considerentele Deciziei nr. XI11/2006, Sectiile
Unite ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie au retinut ca
Lactivitatea bancaréa, desi se realizeaza de persoane juridice de
drept privat, prezinta un incontestabil interes public.”

Recunoasterea bancilor ca fiind entitati de interes public a
fost consacrata legislativ prin Legii contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, art. 34 alin. (2), incluzand, in forma actuala, in
aceasta categorie si institutile de credit: ,(2) In intelesul
prezentei legi, prin persoane juridice de interes public se
intelege: (...) institutiile de credit (...)".

In consecinta, pe baza naturii activitatii desfasurate, se
desprinde concluzia ca banca (institutia de credit) cu capital
integral privat reprezinta o persoana juridica abilitata sa exercite
un serviciu de interes public.

2. Persoana sa fie investita cu indeplinirea respectivului
serviciu public de cétre o autoritate publica sau sa exercite
serviciul de interes public sub controlul ori supravegherea
unei autoritati publice.

Cu referire la cea de a doua conditie, care priveste relatia
persoanei ce realizeaza serviciul public cu autoritatile publice,
aceasta este indeplinita alternativ, daca investirea pentru
indeplinirea serviciului s-a facut de catre o autoritate publica
sau daca activitatea persoanei este supusa controlului ori
supravegherii unei autoritati publice, indiferent de
modalitatea de investire.

Conditia prevazuta de art. 175 alin. (2) din Codul penal este
indeplinitd numai atunci cand o autoritate publica poate investi
sau supraveghea/controla activitatea persoanei care exercita un
serviciu public. Practic, functionarul public trebuie sa aiba o
legaturd cu autoritatea statala si, asa cum se mentioneaza
expres in Expunerea de motive la noul Cod penal, art. 175
alin. (2) ,vizeaza acele persoane care, desi nu sunt propriu-zis
functionari, exercité atribute de autoritate publica ce le-au fost
delegate printr-un act al autoritatii statale competente si sunt
supuse controlului acesteia, ceea ce justifica asimilarea lor cu
functionarii’.

Functionarul bancar, angajat al unei banci (institutie de
credit) cu capital integral privat, nu indeplineste conditia de a fi
investit de autoritatile publice pentru exercitarea unui serviciu
de interes public.

Contractul de munca incheiat intre banca (institutia de credit)
cu capital integral privat si functionarul bancar nu are
semnificatia unei investiri pentru exercitarea unui serviciu de
interes public.

In Expunerea de motive a noului Cod penal, reflectata in
considerentele Deciziei nr. 26 din 3 decembrie 2014 a
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penald al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, legiuitorul
ofera doua exemple de persoane care se incadreaza in
dispozitiile art. 175 alin. (2) din Codul penal, si anume: notarii
publici (Legea notarilor publici si a activitati notariale
nr. 36/1995) si executorii judecatoresti (Legea nr. 188/2000
privind executorii judecatoresti). Referindu-se la aceasta
categorie de persoane asimilate functionarilor publici, legiuitorul
precizeaza ca ,desi aceste persoane nu sunt propriu-zis
functionari publici, ele exercité atribute de autoritate publica, ce
le-au fost delegate printr-un act al autoritatii statale competente
si sunt supuse controlului acesteia.”

Or, functionarul bancar, angajat al unei banci (institutie de
credit) cu capital integral privat, nu exercita atribute de autoritate
publica, pe baza delegarii printr-un act al autoritatii statale.

In considerentele aceleiasi Decizii nr. 26 din 3 decembrie
2014 a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala, cu privire la medic, s-a relevat ca angajarea
acestuia nu echivaleaza cu o investire de catre autoritatile
publice pentru a exercita un serviciu de interes public. Actul de
angajare, ca baza a raportului dintre medic si unitatea sanitara
de stat, (...) nu poate fi considerat un act de investire de catre
autoritatile publice, un act de delegare al unui atribut de
autoritate publica.

In mod corespunzator, angajarea functionarului bancar de
catre banca (institutia de credit) cu capital integral privat nu
echivaleaza cu o investire de catre autoritatile publice pentru a
exercita un serviciu de interes public, iar actul de angajare, ca
baza a raportului dintre functionarul bancar si banca (institutia de
credit) cu capital integral privat, nu poate fi considerat un act de
investire de catre autoritatile publice, un act de delegare al unui
atribut de autoritate publica, ci trebuie avuta in vedere natura
serviciului prestat.

Considerentele anterioare isi mentin caracterul valabil si cu
privire la functionarii bancari prevazuti in dispozitiile art. 108
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006
(membrii consiliului de administratie si directorii sau, dupé caz,
membrii consiliului de supraveghere si ai directoratului unei
institutii de credit, precum si persoanele desemnate sa asigure
conducerea structurilor care privesc activitatile de administrare
si control al riscurilor, audit intern, juridice, conformitate,
trezorerie, creditare, precum si orice alte activitati care pot
expune institutia de credit unor riscuri semnificative) si a celor
desemnate sa asigure conducerea sucursalelor in cadrul unei
banci cu capital integral privat.

Aprobarea de catre Banca Nationala a Roméniei a
persoanelor prevazute in art. 108 alin. (1) din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 99/2006, inainte de Tinceperea
exercitarii responsabilitatilor, conform alin. (3) al aceluiasi articol,
nu echivaleaza cu o nvestire.

Astfel, desi angajarea functionarului bancar de catre banca
(institutia de credit) cu capital integral privat nu echivaleaza cu
o investire de cétre autoritatile publice pentru a exercita un
serviciu de interes public, activitatea desfasurata de acesta este
supusa controlului ori supravegherii autoritatilor publice cu
privire la indeplinirea unui serviciu de interes public.

In acceptiunea dispozitiilor art. 175 alin. (2) din Codul penal,
controlul ori supravegherea autoritatilor publice cu privire la
indeplinirea unui serviciu de interes public implica existenta unor
dispozitii legale care s& concretizeze controlul ori
supravegherea autoritatii publice.
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Or, din dispozitiile art. 4, art. 9 alin. 1, art. 38 alin. 1 si 2,
art. 66, 68, 69 si 75 din Legea nr. 58/1998 privind activitatea
bancara (in vigoare la data faptelor, in prezent abrogata), care
au corespondent in dispozitiile art. 32 alin. (1), art. 225 alin. (1),
art. 228, 229 si 2291 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului,
rezultda modul Tn care se exercita controlul ori supravegherea
bancilor (institutiilor de credit), persoane juridice romane de
catre Banca Nationala a Romaniei. Astfel, acestea pot functiona
numai pe baza autorizatiei emise de Banca Nationala a
Roméaniei, se supun regulamentelor si ordinelor emise de
Banca Nationalda a Romaniei care le controleaza si
supravegheaza activitatea, prin raportari transmise de
institutiile de credit si prin verificari efectuate de catre personalul
Béncii Nationale a Roméaniei, imputernicit in acest sens, la fata
locului, desfasurate la sediul institutilor de credit si al
sucursalelor. Institutiile de credit, persoane juridice romane, au
obligatia sa permita personalului Bancii Nationale a Romaniei
si auditorilor independenti care efectueaza inspectia sa le
examineze evidentele, conturile si operatiunile si sa
furnizeze toate documentele si informatiile legate de
administrarea, controlul intern si operatiunile bancii, iar in
cazul in care se constata nereguli, in functie de gravitatea
acestora, Banca Nationald a Roméniei poate aplica sanctiuni,
mergand pana la retragerea autorizatiei bancii. De asemenea,
Banca Nationald a Romaéaniei, in calitate de autoritate
competenta in sensul Legii nr. 312/2015, poate lua masuri de
redresare financiara, avand acces la toate documentele si
registrele institutiei de credit, poate finlocui organele de
conducere si poate desemna un administrator temporar, pentru
a inlocui sau a conlucra cu organele de conducere, care poate
prelua integral atributile de administrare si conducere a
institutiei de credit, avand acces nerestrictionat, pe intreaga
perioada de derulare a administrarii speciale, in toate sediile si
locatiile institutiei de credit si la toate activele, evidentele,
conturile si alte inregistréari, detindnd controlul asupra acestora.

Mai mult, in situatia in care se declanseaza actiunea de
rezolutie cu privire la o institutie de credit, Banca Nationala a
Romaniei, in calitatea sa de autoritate de rezolutie, poate
desemna un administrator special care sa Tnlocuiasca organul
de conducere al institutiei supuse rezolutiei, care dispune de
toate competentele adunarii generale a actionarilor si ale
organului de conducere al institutiei respective, conform art. 195
din Legea nr. 312/2015.

Dispozitii asemanatoare se regasesc si in Legea nr. 58/1998
privind activitatea bancara, forma in vigoare la data savarsirii
faptelor, in cuprinsul art. 75—81.

De asemenea, acelasi control/supraveghere a activitatii
institutiilor de credit, indiferent de structura si provenienta
publica ori privata a capitalului social, realizat de catre Banca
Nationala a Romaniei, rezulta si din dispozitiile art. 26 alin. (2)
lit. a) si b) din Legea nr. 101/1998 privind Statutul Bancii
Nationale a Romaniei (in vigoare la data faptelor, in prezent
abrogata), care au corespondent in art. 25 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 312/2004 privind statutul Bancii Nationale a Romaniei,
conform carora Banca Nationald a Romaniei este imputernicita
sa emita reglementari, sa ia masuri pentru impunerea
respectarii acestora si sa aplice sanctiunile legale in
cazurile de nerespectare, precum sa controleze si sa
verifice, pe baza raportarilor primite si prin inspectii la fata
locului, registrele, conturile si orice alte documente pe care le
considera necesare pentru indeplinirea atributilor de
supraveghere cu privire la bancile autorizate.

Desi aceste dispozitii vizeaza modul in care se realizeaza
supravegherea ori controlul institutiei de credit, persoana
juridica, nu se poate face o disociere intre serviciul prestat de
functionarul bancii si activitatea institutiei de credit, in sensul
excluderii acestuia de la controlul ori supravegherea unei

autoritati publice cu privire la indeplinirea unui serviciu de interes
public, pe motiv ca prevederile legale se refera doar la persoana
juridica sau organele de conducere ale acesteia, in conditiile in
care prin intermediul activitatii desfasurate de catre functionarul
public se asigura functionarea béncii si atingerea scopului
pentru care a fost infiintata.

In acelasi sens sunt si dispozitile deciziilor Curtii
Constitutionale a Romaniei nr. 790 din 15 decembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 168 din
8 martie 2017 si nr. 489 din 30 iunie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 661 din 29 august 2016, in
cadrul carora s-a analizat incidenta dispozitiilor art. 175 alin. (2)
din Codul penal, retindndu-se ca, pentru ca o persoana sa fie
considerata functionar public in sensul textului de lege
mentionat, este suficient sa isi desfasoare activitatea in cadrul
unei persoane juridice al carei obiect de activitate consta in
prestarea unui serviciu de interes public si care este supusa
controlului si supravegherii unei autoritati publice, nefiind
necesar ca pentru fiecare dintre aceste persoane sa fie
mentionate, Tn cuprinsul actului normativ, dispozitii exprese prin
care se exercita controlul sau supravegherea.

Faptul ca dispozitiile legale sus-mentionate contin prevederi
[art. 228 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 99/2006 si art. 69 din Legea nr. 58/1998, forma in vigoare la
data savarsirii faptelor] care vizeaza sanctionarea persoanelor
prevazute in art. 108 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 99/2006 (membrii consiliului de administratie si
directorii sau, dupéa caz, membrii consiliului de supraveghere si
ai directoratului unei institutii de credit, precum si persoanele
desemnate sa asigure conducerea structurilor care privesc
activitatile de administrare si control al riscurilor, audit intern,
conformitate, trezorerie, creditare, precum si orice alte activitati
care pot expune institutia de credit unor riscuri semnificative),
precum si a celor aratate in art. 69 din Legea nr. 58/1998 privind
activitatea bancara — forma in vigoare la data savarsirii faptelor
(administratorii, directorii executivi sau cenzorii) nu poate duce
la concluzia ca doar aceste persoane sunt supuse controlului
ori supravegherii autoritatilor publice (Bancii Nationale a
Romaniei) cu privire la indeplinirea unui serviciu de interes
public, atat timp cat activitatea institutiei de credit, persoana
juridica, supusa controlului ori supravegherii Bancii Nationale a
Romaniei, se realizeaza cu concursul si prin intermediul
functionarilor bancari, angajati de catre banca unde fsi
desfasoara activitatea. Acestia sunt obligati sa se conformeze
regulamentelor si ordinelor emise de catre Banca Nationala a
Romaniei, sa permita verificarea, in cadrul controlului efectuat
de Banca Nationald a Romaniei prin reprezentantii sai, a
operatiunilor efectuate, a documentelor intocmite etc., fara sa
existe vreo derogare de la respectarea acestor norme,
regulamente emise de catre Banca Nationala a Romaniei, in
raport cu functile detinute sau atributiile exercitate de
functionarii bancari.

Mai mult, in cadrul procedurii de rezolutie, cand Banca
Nationald a Roméniei desemneazad un administrator special,
care inlocuieste organul de conducere al institutiei supuse
rezolutiei, dispundnd in acest sens de toate competentele
adunarii generale a actionarilor si ale organului de conducere al
institutiei respective, se realizeaza o supraveghere ori un control
al tuturor functionarilor bancari ce isi desfasoara activitatea in
cadrul respectivei institutii de credit, nu numai a persoanelor
mentionate in art. 108 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 99/2006, existand un acces nerestrictionat, pe
intreaga perioada de derulare a administrarii speciale, in toate
sediile si locatiile institutiei de credit si la toate activele,
evidentele, conturile si alte nregistrari, detindnd controlul asupra
acestora.

In sensul dispozitiilor art. 175 alin. (2) din Codul penal trebuie
analizat daca Banca Nationald a Romaniei constituie o
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autoritate publica si, n consecintd, poate exercita
controlul/supravegherea la care se refera dispozitiile art. 175
alin. (2) din Codul penal cu privire la indeplinirea unui serviciu de
interes public.

Notiunea de autoritate publica este definitéd de dispozitiile
art. 240 din Legea nr. 187/2012 de punere in aplicare a noului
Cod penal — Dispozitii interpretative —, cu referire la conditiile
raspunderii penale a persoanei juridice (art. 135 din Codul
penal), articol care prevede: ,In aplicarea dispozitiilor art. 135
din Codul penal prin autoritéti publice se intelege autoritatile
prevazute in mod expres in titlul Ill, precum si la art. 140 si 142
din Constitutia Romaniei, republicata”.

In titlul Il intitulat ,,Autoritatile publice”, Constitutia prevede
Parlamentul (capitolul 1), Presedintele Romaniei (capitolul II),
Guvernul (capitolul 1ll), Administratia publica (capitolul V),
Autoritatea judecatoreasca (capitolul VI). Administratia publica
cuprinde la rdndul sdu administratia publica centrala de
specialitate (sectiunea 1), in care se includ autoritatile
administrative autonome si administratia publica locala
(sectiunea 2). Autoritatile administratiei publice, conform
doctrinei dreptului administrativ, sunt acele structuri
organizationale cu personalitate de drept public, ce se
infiinteaza si functioneaza potrivit Constitutiei si legii, pentru
organizarea executarii si executarea in concret a legii. Prin
sintagma ,autoritati publice” se intelege totalitatea formelor
structurale chemate sa exercite prerogative de putere publica
atét la nivelul statului, cét si la nivelul comunitatilor locale.

Din interpretarea art. 116 din Constitutia Romaniei rezulta ca,
in sistemul constitutional romanesc, administratia centrala de
specialitate este formata din doua mari categorii de organe:
organe centrale de specialitate subordonate, in care se includ,
pe langa ministere si alte organe centrale, si organe centrale de
specialitate autonome, care nu se afla in raporturi de
subordonare fata de alte autoritati publice.

In doctrina de drept administrativ se arata ca autoritatile
administrative autonome au un statut specific care le
deosebeste de ministere si de celelalte organe centrale de
specialitate subordonate Guvernului sau ministerelor,
deosebirile derivand din modul de nfiintare care impune o lege
organica si modul de desemnare al conducatorilor. Asadar, in
Romania existd douéa categorii de autoritati centrale autonome:
unele de rang constitutional, create de legiuitorul constituant, si
altele create prin lege organica. Din prima categorie fac parte
Avocatul Poporului (art. 58—60), Consiliul Suprem de Aparare
al Tarii (art. 119), Curtea de Conturi (art. 140), Consiliul
Economic si Social (art. 141). Din cea de a doua categorie pot
fi enumerate: Consiliul Concurentei, Consiliul National al
Audiovizualului, Comisia de Supraveghere a Asigurarilor,
Autoritatea de Supraveghere Fiscala ori Banca Nationala a
Romaniei.

Desi se sustine ca Banca Nationala a Romaniei este o
institutie independentd, al carei statut a fost adoptat printr-o lege
ordinara (Legea nr. 101/1998 privind Statutul Bancii Nationale a
Romaniei, in vigoare de la 1 iulie 1998 pana la 29 iulie 2004,
find abrogata si nlocuita prin Legea nr. 312/2004 privind
Statutul Bancii Nationale a Romaniei, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 582 din 30 iunie 2004) nu
trebuie omis faptul ca infiintarea Bancii Nationale a Roméaniei s-a
facut printr-o lege organica, ,Legea pentru infiintarea unei banci
de scont gsi circulatiune”, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 90 din 17 aprilie 1880, iar intreaga
activitate a bancii, in prezent, este reglementata prin legi
organice, respectiv Legea nr. 58/1998 privind activitatea
bancara, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006 privind
institutile de credit si adecvarea capitalului, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 227/2007 pentru
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 99/2006
privind institutile de credit si adecvarea capitalului, Legea

nr. 312/2015 privind redresarea si rezolutia institutiilor de credit
si a firmelor de investiti, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative in domeniul financiar.

In legatura cu Legea nr. 312/2015 este de mentionat ca a
transpus Directiva 2014/59/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 15 mai 2014 de instituire a unui cadru pentru
redresarea si rezolutia institutiilor de credit si a firmelor de
investitii si de modificare a Directivei 82/891/CEE a Consiliului si
a directivelor 2001/24/CE, 2002/47/CE, 2004/25/CE,
2005/56/CE, 2007/36/CE, 2011/35/UE, 2012/30/UE si
2013/36/UE ale Parlamentului European si ale Consiliului,
precum si a Regulamentelor (UE) nr. 1.093/2010 si (UE)
nr. 648/2012 ale Parlamentului European si ale Consiliului,
consacrand expres imprejurarea ca Banca Nationala a
Romaniei este autoritate de rezolutie pentru institutiile de credit.
Or, conform art. 3 alin. (2) din Directiva 2014/59/UE a
Parlamentului European si a Consiliului, autoritatea de rezolutie
este o autoritate publica administrativd sau autoritati investite
cu competente administrative publice.

Conform art. 3 alin. (3) al aceluiasi act normativ, sunt
enumerate autoritatile care pot fi desemnate ca autoritati de
rezolutie, printre acestea regasindu-se bancile centrale.

Or, prin Legea nr. 312/2015 a fost desemnata autoritate de
rezolutie pentru institutiile de credit, persoane juridice romane,
Banca Nationalad a Romaniei, motiv pentru care se justifica si
din aceste considerente concluzia cd Banca Nationalda a
Romaniei este o autoritate centrala autonoma, parte a
administratiei publice.

De altfel, si din interpretarea dispozitiilor Ordonantei de
urgentad a Guvernului nr. 99/2006, aprobate prin lege organica,
rezulta faptul ca Banca Nationalda a Romaniei este o autoritate
publica, in sensul cerut de dispozitiile art. 175 alin. (2) din Codul
penal.

in art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 99/2006 se prevede ca Banca Nationala a Romaniei este
autoritatea competenta cu privire la reglementarea,
autorizarea si supravegherea prudentiala a institutiilor de credit,
potrivit prevederilor prezentei ordonante de urgentd si ale
Regulamentului (UE) nr. 575/2013.

Conform art. 153 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2006, institutiile de credit sunt obligate sa prezinte Bancii
Nationale a Romaniei situatiile lor financiare, precum si alte date
si informatii cerute la termenele si in forma stabilite prin
reglementari si instructiuni de catre Banca Nationala a
Romaniei, in calitate de autoritate de supraveghere.

In analiza faptului ca Banca Nationala a Romaniei este o
autoritate publica Tn sensul prevazut de art. 175 alin. (2) din
Codul penal nu se poate face abstractie de importanta deosebita
a acestei entitati publice in cadrul politicii economico-financiare
generale a statului, de competentele ce ii sunt atribuite prin lege
in vederea realizarii obiectivului sau fundamental, constand in
asigurarea si mentinerea stabilitatii preturilor, fiind singurul
organism din Roméania care are atributii privitoare la elaborarea
si aplicarea politicii monetare si a politicii de curs de schimb, la
promovarea si monitorizarea bunei functionari a sistemelor de
plati pentru asigurarea stabilitatii financiare, la emiterea
bancnotelor si monedelor, ca mijloace legale de platad pe
teritoriul Roméniei si la stabilirea regimului valutar,
supravegherea respectarii acestuia si administrarea rezervelor
internationale ale tarii, precum si eficienta mijloacelor legale ce
ii sunt puse la dispozitie pentru ducerea la indeplinire a acestor
atributii, avand si competenta de a emite si acte cu caracter
normativ in domeniul bancar (regulamente, ordine, norme) a
caror respectare este obligatorie de catre subiectii carora li se
adreseaza, avand autoritate competentd cu privire la
reglementarea, autorizarea si supravegherea prudentiald a
institutiilor de credit, fiind autoritate de supraveghere si autoritate
de rezolutie.
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Prin urmare, se poate considera ca Banca Nationala a
Romaniei reprezinta o autoritate publica, in sensul art. 175
alin. (2) din Codul penal, putand exercita controlul sau
supravegherea cu privire la indeplinirea unui serviciu de interes
public.

_ Concluzionand, pentru considerentele dezvoltate anterior,
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala va admite
sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia |
penald in Dosarul nr. 61.261/3/2010, prin care se solicita
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea

urmatoarei chestiuni de drept: ,Daca, in sensul legii penale,
functionarul bancar, angajat al unei societéti bancare cu capital
integral privat, autorizaté si aflatd sub supravegherea Bancii
Nationale a Romaéniei, este functionar public, in acceptiunea
dispozitiilor art. 175 alin. (2) din Codul penal.”

Va statua in sensul ca, in sensul legii penale, functionarul
bancar, angajat al unei societati bancare cu capital integral
privat, autorizata si aflatd sub supravegherea Béancii Nationale
a Romaniei, este functionar public, in acceptiunea dispozitiilor
art. 175 alin. (2) din Codul penal.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 475 si art. 477 din Codul de procedura penala,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala in Dosarul nr. 61.261/3/2010, prin care se solicita
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: dacéa, in sensul legii penale, functionarul
bancar, angajat al unei societati bancare cu capital integral privat, autorizatéd si aflatd sub supravegherea Bancii Nationale a
Romaéniei, este functionar public, in acceptiunea dispozitiilor art. 175 alin. (2) din Codul penal si, in consecinta, stabileste ca:

Tn sensul legii penale, functionarul bancar, angajat al unei societati bancare cu capital integral privat, autorizata si aflata sub
supravegherea Bancii Nationale a Romaniei, este functionar public, in acceptiunea dispozitiilor art. 175 alin. (2) din Codul penal.

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura

penala.
Pronuntata, in sedinta publica, astazi, 30 mai 2017.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE
ATNALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
judecator MIRELA SORINA POPESCU

Magistrat-asistent,
Mirela Cojocaru
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