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1. Pe rol se află soluționarea excepției de

neconstituționalitate a prevederilor cuprinse în cap. II lit. A

secțiunea II pct. 6 subpct. 6.2 lit. a) pct. 1 și lit. b) pct. 5 din anexa

nr. VIII la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea

personalului plătit din fonduri publice, excepție ridicată de

Sindicatul Veterinarilor din D.S.V.S.A. Covasna în Dosarul

nr. 403/119/2018 al Curții de Apel Brașov — Secția contencios

administrativ și fiscal și care formează obiectul Dosarului Curții

Constituționale nr. 2.116D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc părțile. Procedura de citare este

legal îndeplinită.

3. Cauza fiind în stare de judecată, președintele Curții acordă

cuvântul reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii

de respingere a excepției de neconstituționalitate ca inadmisibilă,

arătând că, în esență, sunt invocate aspecte privind interpretarea

și aplicarea legii. Invocă Decizia nr. 27 din 26 octombrie 2020,

pronunțată de Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul

pentru soluționarea recursului în interesul legii.

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarului, reține următoarele:

4. Prin Încheierea din 6 martie 2019, pronunțată în Dosarul

nr. 403/119/2018, Curtea de Apel Brașov — Secția

contencios administrativ și fiscal a sesizat Curtea

Constituțională cu excepția de neconstituționalitate a

prevederilor cuprinse în cap. II lit. A secțiunea II pct. 6

subpct. 6.2 lit. a) pct. 1 și lit. b) pct. 5 din anexa nr. VIII la

Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului

plătit din fonduri publice. Excepția a fost ridicată de Sindicatul

Veterinarilor din D.S.V.S.A. Covasna într-o cauză având ca

obiect calcularea unor drepturi salariale.

5. În motivarea excepției de neconstituționalitate autorul

acesteia susține, în esență, că prevederile de lege criticate,

coroborate cu art. 38 alin. (1), alin. (2) lit. a), alin. (3) lit. a), alin. (4)

și alin. (6) din aceeași lege, sunt neconstituționale, în măsură în

care acestea se interpretează în sensul că sporurile pentru condiții

de muncă și majorarea cu 12,5% a salariului de bază pentru

personalul care lucrează în structurile de inspecție si control se

acordă numai acelor persoane care au atins, prin majorările

salariale acordate începând cu data de 1 ianuarie 2018, nivelul

salariului de bază prevăzut de lege pentru anul 2022. Majoritatea

angajatorilor din cadrul Autorității Sanitare Veterinare și pentru

Siguranța Alimentelor, respectiv direcțiile județene sanitar-

veterinare și pentru siguranța alimentelor, precum și o parte dintre

instanțele judecătorești din țară au interpretat prevederile legale

mai sus precizate în sensul că drepturile salariale reglementate

de acestea (sporurile pentru condiții de muncă și majorarea

salariului de bază al personalului care lucrează în structurile de

inspecție și control) se pot acorda numai acelor persoane care au

atins, prin majorările acordate începând cu data de 1 ianuarie

2018, nivelul salariului de bază prevăzut de lege pentru anul 2022.

Înalta Curte de Casație și Justiție a validat această interpretare a

legii, prin Decizia nr. 82 din 26 noiembrie 2018 privind pronunțarea

unei hotărâri prealabile cu privire la dezlegarea unei chestiuni de

drept. În această interpretare, s-a ajuns la situația ca persoane

care lucrează în condiții identice să fie tratate în mod diferit, adică

unor persoane să li se acorde sporurile pentru condiții de muncă

și altora să nu li se acorde aceste sporuri, în funcție de atingerea

sau nu a nivelului salariului de bază prevăzut de lege pentru anul

2022. În acest fel, cei care au un salariu de bază mai mare

beneficiază și de sporuri, iar cei care au un salariu de bază mai mic

nu beneficiază de sporuri. Situația este identică la nivelul

persoanelor care lucrează în structurile de inspecție si control și

care ar trebui să obțină, ca urmare a specificului activității

desfășurate, majorarea salariului de bază cu 12,5%. Articolele

criticate din Legea-cadru nr. 153/2017 conduc la o gravă

discriminare a salariaților, fără nicio justificare, de vreme ce

persoane care lucrează în condiții identice sunt tratate diferit, fără

să existe nicio justificare de natură socială, economică sau de altă

natură. În consecință, persoanele care au salarii mai mari și care

lucrează în condiții identice cu alte persoane care au salarii mai

mici primesc un drept salarial suplimentar.

6. Curtea de Apel Brașov — Secția contencios

administrativ și fiscal apreciază că excepția de

neconstituționalitate nu este întemeiată și reține că stabilirea

diferențiată a drepturilor salariale raportat la aplicarea etapizată

a legii nu încalcă principiul egalității consacrat în art. 16 din

Constituție, fiind justificată și o remunerație diferită raportat la

situațiile juridice diferite în care se află categoriile de personal

identificate de lege.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

încheierea de sesizare a fost comunicată președinților celor

două Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului

Poporului, pentru a-și exprima punctele de vedere asupra

excepției de neconstituționalitate.

8. Președinții celor două Camere ale Parlamentului,

Guvernul și Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor

de vedere asupra excepției de neconstituționalitate.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, raportul întocmit de

judecătorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale

criticate, raportate la dispozițiile Constituției, precum și Legea

nr. 47/1992, reține următoarele:

9. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,

precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

10. Obiectul excepției de neconstituționalitate îl constituie

prevederile cuprinse în capitolul II lit. A secțiunea II pct. 6

subpct. 6.2 lit. a) pct. 1 și lit. b) pct. 5 din anexa nr. VIII la Legea-

cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului plătit din
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D E C I Z I I  A L E  C U R Ț I I  C O N S T I T U Ț I O N A L E

CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 110

din 23 februarie 2021

referitoare la excepția de neconstituționalitate a prevederilor cuprinse în capitolul II lit. A 

secțiunea II pct. 6 subpct. 6.2 lit. a) pct. 1 și lit. b) pct. 5 din anexa nr. VIII la Legea-cadru 

nr. 153/2017 privind salarizarea personalului plătit din fonduri publice



17. Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca inadmisibilă, excepția de neconstituționalitate a prevederilor cuprinse în capitolul II lit. A secțiunea II pct. 6

subpct. 6.2 lit. a) pct. 1 și lit. b) pct. 5 din anexa nr. VIII la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului plătit din

fonduri publice, excepție ridicată de Sindicatul Veterinarilor din D.S.V.S.A. Covasna în Dosarul nr. 403/119/2018 al Curții de Apel

Brașov — Secția contencios administrativ și fiscal.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Curții de Apel Brașov — Secția contencios administrativ și fiscal și se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 23 februarie 2021.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,

Simina Popescu-Marin
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fonduri publice, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 492 din 28 iunie 2017, care au următorul cuprins: „Personalul
din instituțiile publice sanitare veterinare și pentru siguranța
alimentelor care este încadrat și își desfășoară activitatea în
specialitatea funcțiilor specifice prevăzute în prezenta anexă
beneficiază și de următoarele categorii de sporuri și drepturi:

a) Sporuri:
1. Spor pentru condiții deosebite de muncă vătămătoare/

periculoase care implică risc de îmbolnăvire și/sau contagiune
directă sau indirectă, respectiv riscuri asociate datorate
condițiilor specifice de desfășurare a activității — de până la
35%; (...);

b) Alte drepturi: (...)
5. Personalul din cadrul administrației publice sanitare

veterinare și pentru siguranța alimentelor care își desfășoară
activitatea în structurile de inspecție și control sau prin atribuțiile
specifice contribuie în actul oficial de control, respectiv de
inspector al Autorității Naționale Sanitare Veterinare și pentru
Siguranța Alimentelor beneficiază de majorarea salariului de
bază cu 12,5%.”

11. În opinia autorului excepției de neconstituționalitate,

prevederile de lege criticate contravin dispozițiilor din Constituție

cuprinse în art. 16 privind egalitatea în drepturi.

12. Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea reține

că, în esență, criticile de neconstituționalitate a prevederilor de

lege ce formează obiectul excepției constau în susținerea

existenței unei discriminări între salariați bugetari ai aceluiași

angajator (Autoritatea Națională Sanitară Veterinară și pentru

Siguranța Alimentelor, respectiv unitățile din subordinea acesteia)

în privința acordării sporului pentru condiții de muncă și a majorării

salariului de bază pentru personalul care lucrează în structurile de

inspecție și control. În același timp, Curtea constată că ceea ce a

determinat ridicarea excepției de neconstituționalitate este

neacordarea sporului pentru condiții deosebite de muncă

vătămătoare/periculoase care implică risc de îmbolnăvire și/sau

contagiune directă sau indirectă, respectiv riscuri asociate datorate

condițiilor specifice de desfășurare a activității, respectiv a majorării

salariale și că nemulțumirea autorului excepției rezidă în modul de

interpretare și aplicare a textelor de lege criticate.

13. Curtea observă că problema de drept privind

interpretarea și aplicarea unitară a dispozițiilor cap. II lit. A

secțiunea II pct. 6 subpct. 6.2 lit. a) pct. 1 din anexa nr. VIII la

Legea-cadru nr. 153/2017, corelate cu prevederile art. 38

alin. (3), alin. (4) și alin. (6) din același act normativ, a făcut

obiectul unei sesizări a Înaltei Curți de Casație și Justiție,

soluționată prin Decizia nr. 27 din 26 octombrie 2020 referitoare

la recursul în interesul legii cu privire la interpretarea și aplicarea

unitară a dispozițiilor anexei nr. VIII cap. II lit. A secțiunea II pct. 6

subpct. 6.2 lit. a) pct. 1 din Legea-cadru nr. 153/2017 în corelare

cu prevederile art. 38 alin. (3), alin. (4) și alin. (6) din același act

normativ, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 71 din 22 ianuarie 2021.

14. Prin decizia antereferită, Înalta Curte de Casație și

Justiție a admis recursul în interesul legii și a stabilit că

„În interpretarea și aplicarea unitară a dispozițiilor anexei nr. VIII

cap. II lit. A secțiunea II pct. 6 subpct. 6.2 lit. a) pct. 1 din Legea-

cadru nr. 153/2017 în corelare cu prevederile art. 38 alin. (3),

alin. (4) și alin. (6) din același act normativ, personalul din

instituțiile publice sanitare veterinare și pentru siguranța

alimentelor care este încadrat și își desfășoară activitatea în

specialitatea funcțiilor specifice prevăzute în anexă beneficiază

de sporul pentru condiții de muncă vătămătoare/periculoase,

astfel cum este reglementat de Legea-cadru nr. 153/2017, de la

data la care salariile de bază, soldele de funcție/salariile de

funcție, indemnizațiile de încadrare devin egale sau mai mari

decât cele stabilite potrivit legii pentru anul 2022, ca urmare a

majorărilor salariale reglementate.”

15. Curtea reține, în acord cu jurisprudența sa, că sporurile,

premiile și alte stimulente reprezintă drepturi salariale suplimentare,

nu drepturi fundamentale, consacrate și garantate de Constituție,

și că legiuitorul este în drept să instituie anumite sporuri la

indemnizațiile și salariile de bază, pe care le poate diferenția în

funcție de categoriile de personal cărora li se acordă, le poate

modifica în diferite perioade de timp, le poate suspenda sau chiar

anula (a se vedea, în acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia

nr. 329 din 25 iunie 2013, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 511 din 14 august 2013). De asemenea, legiuitorul are

competența exclusivă de a stabili conținutul, condițiile și limitele

acordării sporurilor, precum și de a decide cu privire la acordarea

acestora (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 108 din

14 februarie 2006, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 212 din 8 martie 2006, sau Decizia nr. 552 din 24 mai

2012, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 499 din

20 iulie 2012).

16. Curtea precizează că opțiunea legiuitorului în domeniul

salarial nu poate fi cenzurată de instanța constituțională sub

aspectul stabilirii unor reguli noi privind acordarea unor drepturi

salariale suplimentare ce nu au relevanță constituțională, deci

care nu țin indisolubil de dreptul la muncă sau la salariu. Acest

lucru ar transforma Curtea Constituțională într-un legiuitor

pozitiv, iar prin decizia sa ar completa sub aspectul titularilor și

condițiilor de acordare drepturile salariale deja existente, contrar

dispozițiilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 (ad similis, a se

vedea, în acest sens, Decizia nr. 92 din 7 februarie 2012,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 228 din

5 aprilie 2012).



HOTĂRÂRI ALE GUVERNULUI ROMÂNIEI

GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E

privind aprobarea modelului steagului comunei Sânzieni,

județul Covasna

În temeiul art. 108 din Constituția României, republicată, și al art. 2 alin. (2)

și art. 3 alin. (4) din Legea nr. 141/2015 privind arborarea și folosirea de către

unitățile administrativ-teritoriale a steagurilor proprii,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Articol unic. — (1) Se aprobă modelul steagului comunei Sânzieni, județul

Covasna, prevăzut în anexa nr. 1.

(2) Descrierea și semnificațiile elementelor însumate ale modelului steagului

comunei Sânzieni, județul Covasna, sunt prevăzute în anexa nr. 2.

(3) Anexele nr. 1 și 2 fac parte integrantă din prezenta hotărâre.

PRIM-MINISTRU

FLORIN-VASILE CÎȚU

Contrasemnează:

Viceprim-ministru,

Kelemen Hunor

Ministrul dezvoltării, lucrărilor publice 

și administrației,

Cseke Attila Zoltán

București, 5 mai 2021.

Nr. 529.
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ANEXA Nr. 1*)

M O D E L U L  S T E A G U L U I

comunei Sânzieni, județul Covasna

*) Anexa nr. 1 este reprodusă în facsimil.



ANEXA Nr. 2

D E S C R I E R E A  Ș I  S E M N I F I C A Ț I I L E

elementelor însumate ale modelului steagului comunei Sânzieni, județul Covasna

Descrierea steagului

Modelul steagului comunei Sânzieni este format dintr-o pânză dreptunghiulară cu proporția între

lățimea și lungimea steagului de 2/3, compusă astfel: pe fond alb este încadrată central stema comunei,

în partea de sus lângă lance se află un brâu albastru, iar în partea dreaptă și în partea stângă se află câte

un brâu roșu.

Deasupra coroanei murale este trecută denumirea unității administrativ-teritoriale „SÂNZIENI” cu

litere negre, iar sub coroană denumirea acesteia în limba maghiară „KÉZDISZENTLÉLEK” cu litere negre.

Steagul se fixează pe hampă în partea stângă, pe lățime.

Semnificațiile elementelor și ale culorilor steagului

Descrierea stemei
Stema comunei Sânzieni se compune dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunjite.

În câmp albastru, pe o terasă verde, se află o capelă argintie cu poarta neagră, cu un turn mijlociu

mai înalt și turnuri mai mici în fiecare colț, cu acoperiș roșu, având în vârf câte o cruce.

Deasupra construcției se află un porumbel, aterizând cu aripile deschise, armat cu aur.

În dreapta sus se află un soare de aur, iar în stânga, o semilună de argint, în fază crescătoare.

Scutul este timbrat de o coroană murală de argint cu un turn crenelat.

Semnificațiile elementelor însumate
Capela reprezintă Capela Sfântul Ștefan, construită în secolul al XIII-lea, ca loc de pelerinaj.

Terasa verde pe care se află capela face trimitere la muntele Perko, aflat în zonă.

Porumbelul simbolizează Sfântul Duh, de la care derivă denumirea așezării.

Soarele simbolizează curajul și demnitatea locuitorilor, iar luna, dorința de pace.

Coroana murală cu un turn crenelat semnifică faptul că localitatea are rangul de comună.

Combinația cromatică folosită corespunde regulilor heraldice, iar culorile ce se regăsesc sunt:

— roșu simbolizează mărirea, bravura și generozitatea, puterea de viață și energia strămoșească, focul;

— alb (sau argint) desemnează atât absența, cât și suma tuturor culorilor. De aceea, se asociază

vieții, luminii, divinității, purității;

— albastru (sau azur) reprezintă apa, dar și aerul, cel mai nobil element după foc, și simbolizează

blândețea, frumusețea, noblețea și buna-credință.

MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 544/26.V.2021

5



Marian Budă — președintele Secției a II-a

civile a Înaltei Curți de

Casație și Justiție —

președintele completului 

Iulia Petronela Nițu — judecător la Secția a II-a

civilă

Mirela Polițeanu — judecător la Secția a II-a

civilă

Cosmin Horia Mihăianu — judecător la Secția a II-a

civilă 

Veronica Magdalena Dănăilă — judecător la Secția a II-a

civilă

Diana Manole — judecător la Secția a II-a

civilă 

Virginia Florentina Duminecă — judecător la Secția a II-a

civilă

Carmen Trănica Teau — judecător la Secția a II-a

civilă

Elisabeta Roșu — judecător la Secția a II-a

civilă

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

competent să judece sesizarea ce formează obiectul Dosarului

nr. 373/1/2021 este legal constituit, conform dispozițiilor art. 520

alin. (6) din Codul de procedură civilă și ale art. 36 alin. (2) din

Regulamentul privind organizarea și funcționarea administrativă

a Înaltei Curți de Casație și Justiție, republicat, cu completările

ulterioare.

Ședința este prezidată de domnul judecător Marian Budă,

președintele Secției a II-a civile a Înaltei Curți de Casație și

Justiție. 

La ședința de judecată participă doamna Ileana Peligrad,

magistrat-asistent, desemnată în conformitate cu dispozițiile art. 38

din Regulamentul privind organizarea și funcționarea

administrativă a Înaltei Curți de Casație și Justiție, republicat, cu

completările ulterioare.

Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept a luat în examinare

sesizarea formulată de Curtea de Apel Oradea — Secția a II-a

civilă privind dezlegarea următoarei probleme de drept: „dacă

situațiile de excludere a asociatului prevăzute de art. 222 din

Legea nr. 31/1990 se completează cu prevederile art. 1.928 din

Codul civil”.

După prezentarea referatului cauzei de către magistratul-

asistent, constatând că nu sunt chestiuni prealabile de discutat

sau excepții de invocat, președintele completului, domnul

judecător Marian Budă, a declarat dezbaterile închise, iar

completul de judecată a rămas în pronunțare asupra sesizării

privind pronunțarea unei hotărâri prealabile.

Î N A L T A  C U R T E,

deliberând asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizată, a

constatat următoarele: 

I. Titularul și obiectul sesizării

1. Prin Încheierea din 19 ianuarie 2021, dată în Dosarul

nr. 482/111/C/2018*-A, Curtea de Apel Oradea — Secția a II-a

civilă a sesizat Înalta Curte de Casație și Justiție, în temeiul art. 519

din Codul de procedură civilă, în vederea pronunțării unei

hotărâri prealabile cu privire la chestiunea de drept anterior

menționată.

II. Normele de drept intern ce formează obiectul sesizării

Înaltei Curți de Casație și Justiție cu privire la pronunțarea

unei hotărâri prealabile

2. Legea societăților nr. 31/1990, republicată, cu modificările

și completările ulterioare:

„Art. 222. — (1) Poate fi exclus din societatea în nume

colectiv, în comandită simplă sau cu răspundere limitată: 

a) asociatul care, pus în întârziere, nu aduce aportul la care

s-a obligat; 

b) asociatul cu răspundere nelimitată în stare de faliment sau

care a devenit legalmente incapabil; 

c) asociatul cu răspundere nelimitată care se amestecă fără

drept în administrație ori contravine dispozițiilor art. 80 și 82; 

d) asociatul administrator care comite frauda în dauna

societății sau se servește de semnătura socială sau de capitalul

social în folosul lui sau al altora.

(2) Dispozițiile acestui articol se aplică și comanditaților în

societatea în comandită pe acțiuni.”

3. Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicat, cu

modificările ulterioare:

„Art. 1.928. — La cererea unui asociat, instanța

judecătorească, pentru motive temeinice, poate hotărî

excluderea din societate a oricăruia dintre asociați.”

Alte dispoziții legale relevante

4. Legea nr. 31/1990, republicată, cu modificările și

completările ulterioare:

„Art. 291. — Prevederile din prezenta lege se completează

cu dispozițiile Codului civil și ale Codului de procedură civilă.”

5. Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicat, cu

modificările ulterioare:

„Art. 1.887. — (1) Prezentul capitol constituie dreptul comun

în materia societăților.

(2) Legea poate reglementa diferite tipuri de societăți în

considerarea formei, naturii sau obiectului de activitate.”

6. Legea nr. 71/2011 pentru punerea în aplicare a Legii

nr. 287/2009 privind Codul civil:

„Art. 138. — Societățile reglementate de legi speciale

continuă să fie supuse acestora.”

III. Expunerea succintă a procesului

7. Prin Cererea înregistrată la 22 februarie 2018 pe rolul

Tribunalului Bihor — Secția a II-a civilă cu nr. 482/111/2018,

reclamantele A S.R.L. și B (administrator și asociat al societății)

au solicitat instanței să dispună excluderea pârâtului C (asociat)

din societatea A S.R.L. și să se pronunțe asupra redistribuirii

părților sociale ale pârâtului.

8. În motivare au fost invocate neînțelegeri grave între

asociați, de natură să împiedice desfășurarea activității societății

reclamante; cererea a fost întemeiată în drept pe dispozițiile

art. 222 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 31/1990, republicată, cu

modificările și completările ulterioare, și pe cele ale art. 1.928

din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil.

9. Pârâtul a formulat o cerere reconvențională, prin care a

solicitat excluderea din societate a reclamantei-pârâte B, în
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temeiul dispozițiilor art. 222 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 31/1990,

republicată, cu modificările și completările ulterioare, pentru fraudă

în dauna societății și, în subsidiar, dizolvarea societății A S.R.L.

10. Prin Sentința nr. 115/LP/2020 din 27 iulie 2020, Tribunalul

Bihor — Secția a II-a civilă a respins excepția lipsei calității de

reprezentant a reclamantei-pârâte B și excepția lipsei calității

procesuale pasive a pârâtului-reclamant C, a admis cererea

principală, a dispus excluderea pârâtului-reclamant C din

societatea A S.R.L. și a atribuit părțile sociale deținute de acesta

către reclamanta-pârâtă B, a obligat-o pe A S.R.L. la plata

contravalorii părților sociale aparținând pârâtului-reclamant;

cererea reconvențională a fost respinsă.

11. În considerente, prima instanță a reținut, ca temei al

respingerii excepției lipsei calității procesuale pasive a pârâtului-

reclamant C, că deși acesta nu are dubla calitate de asociat și

administrator al societății cu răspundere limitată, pretinsă de

art. 222 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 31/1990, republicată, cu

modificările și completările ulterioare, cererea de excludere a

fost fundamentată în drept și pe dispozițiile art. 1.928 din Legea

nr. 287/2009 privind Codul civil.

Pe fond, a constatat că între asociați sunt neînțelegeri grave,

care au condus la perturbarea activității societății reclamante,

așa încât a admis cererea principală și, în temeiul art. 1.928 din

Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, a dispus excluderea

pârâtului-reclamant C din A S.R.L., iar potrivit art. 223 din Legea

nr. 31/1990, republicată, cu modificările și completările

ulterioare, s-a pronunțat asupra redistribuirii părților sociale ale

acestuia.

Pe de altă parte, a apreciat că în sarcina pârâtei-reclamante

nu poate fi identificată nicio faptă de natură să contureze o

fraudă comisă în dauna societății, așa încât a respins cererea

reconvențională, notând și că, în condițiile excluderii pârâtului-

reclamant C, societatea va fi în măsură să își desfășoare

activitatea în mod netulburat, motiv pentru care nu se justifică

dizolvarea ei.

12. Împotriva acestei sentințe, a declarat apel pârâtul-

reclamant C, solicitând schimbarea ei, în sensul respingerii

cererii principale și al admiterii celei reconvenționale. 

13. În motivare a susținut, printre alte critici, că dispozițiile

art. 1.928 din Codul civil, reprezentând norma generală, sunt

înlăturate de la aplicare de norma specială cuprinsă în art. 222

alin. (1) lit. d) din Legea nr. 31/1990, republicată, cu modificările

și completările ulterioare.

14. Prin întâmpinarea formulată, intimatele au combătut teza

afirmată de apelant, apreciind incidența în speță a art. 1.928 din

Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, în considerarea art. 1.887

și art. 1.888 lit. c) din același cod.

15. Instanța de apel a pus în discuție necesitatea sesizării

Înaltei Curți de Casație și Justiție, în vederea pronunțării unei

hotărâri prealabile care să lămurească dacă situațiile de

excludere a asociatului prevăzute de art. 222 din Legea

nr. 31/1990, republicată, cu modificările și completările

ulterioare, se completează cu prevederile art. 1.928 din Legea

nr. 287/2009 privind Codul civil.

16. Prin Încheierea din 19 ianuarie 2021, sesizarea a fost

considerată admisibilă și, în temeiul art. 520 alin. (2) din Codul

de procedură civilă, s-a dispus suspendarea judecății.

IV. Motivele reținute de titularul sesizării, care susțin

admisibilitatea procedurii

17. Prin încheierea de sesizare, Curtea de Apel Oradea a

constatat admisibilitatea demersului întreprins, în conformitate

cu prevederile art. 519 din Codul de procedură civilă, motivat de

faptul că:

a) instanța care sesizează Înalta Curte de Casație și Justiție

judecă prezenta cauză în ultimă instanță, întrucât, potrivit

prevederilor art. 223 alin. (3

1

) din Legea nr. 31/1990, republicată,

cu modificările și completările ulterioare, hotărârea dată asupra

cererii de excludere este supusă numai apelului;

b) de modul de interpretare a prevederilor art. 1.928 din

Legea nr. 287/2009 privind Codul civil depinde soluționarea pe

fond a cauzei în legătură cu care s-a formulat sesizarea,

deoarece însuși autorul căii de atac a apelului care formează

obiect al învestirii instanței de trimitere critică incidența art. 1.928

din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, reținută de prima

instanță, pentru a justifica dispoziția de excludere a sa dintr-o

societate cu răspundere limitată, în care nu deține și calitatea de

administrator;

c) în ceea ce privește noutatea chestiunii de drept, instanța

de trimitere arată că și aceasta este îndeplinită, întrucât

examenul jurisprudențial nu relevă cristalizarea unei practici

unitare și constante în legătură cu chestiunea de drept a cărei

lămurire se solicită, respectiv dacă un asociat al unei societăți cu

răspundere limitată poate fi exclus din societate în temeiul

art. 1.928 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil. Această

situație justifică interesul în formularea unei cereri pentru

pronunțarea unei hotărâri prealabile în scopul prevenirii apariției

unei practici neunitare, iar jurisprudența invocată de către părți

oferă indicii referitoare la posibilitatea apariției practicii neunitare

consistente din această perspectivă;

d) de asemenea, problema de drept nu face obiectul unui

recurs în interesul legii în curs de soluționare, conform

evidențelor Înaltei Curți de Casație și Justiție;

e) asupra acestei chestiuni de drept, Înalta Curte de Casație

și Justiție nu s-a mai pronunțat printr-o altă hotărâre.

V. Punctul de vedere al părților cu privire la dezlegarea

chestiunii de drept

18. C a apreciat că dispozițiile art. 222 din Legea nr. 31/1990,

republicată, cu modificările și completările ulterioare, nu se

completează cu prevederile art. 1.928 din Codul civil, deoarece

acest din urmă articol are un conținut general, în timp ce primele

sunt norme speciale, aplicabile așadar prioritar. În susținerea

punctului de vedere, a invocat și prevederile art. 138 din Legea

nr. 71/2011 conform cărora societățile reglementate de legi

speciale continuă să fie supuse acestora.

19. A S.R.L. și B au arătat că dispozițiile art. 222 din Legea

nr. 31/1990, republicată, cu modificările și completările

ulterioare, se completează cu prevederile art. 1.928 din Legea

nr. 287/2009 privind Codul civil în condițiile în care acestea din

urmă sunt ulterioare și au fost implementate tocmai în vederea

transpunerii în practica instanțelor de judecată a opiniei

doctrinare majoritare, chiar unitare, în ceea ce privește

necesitatea posibilității salvgardării unei societăți prin

excluderea asociatului care, deși nu se află în situațiile

prevăzute de art. 222 din Legea nr. 31/1990, republicată, cu

modificările și completările ulterioare, prin acțiunile/omisiunile

sale generează motive temeinice pentru a fi exclus din

societate. Astfel, soluția legislativă a fost impusă de situațiile din

practică ce au generat sub egida limitărilor prevăzute de art. 222

din Legea nr. 31/1990, republicată, cu modificările și

completările ulterioare. De asemenea, au arătat că dispozițiile

Legii nr. 31/1990, republicată, cu modificările și completările

ulterioare, se completează cu prevederile Codului civil, conform

art. 291 din Legea nr. 31/1990, republicată, cu modificările și

completările ulterioare.

VI. Punctul de vedere al completului de judecată cu

privire la dezlegarea chestiunii de drept

20. Instanța de sesizare a arătat că art. 1.928 este inserat în

Codul civil în secțiunea a 2-a, intitulată Societatea simplă, din

cap. VII al titlului IX, fiind aplicabil excluderilor asociaților din

societatea simplă. A mai arătat că, deși potrivit art. 1.887 alin. (1)

din Codul civil, cap. VII al titlului IX constituie dreptul comun în

materia societăților, iar potrivit art. 291 din Legea nr. 31/1990,

republicată, cu modificările și completările ulterioare, prevederile
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acestei legi se completează cu cele ale Codului civil, dispozițiile

Codului civil se pot aplica în materia Legii nr. 31/1990 doar în

măsura în care legea specială nu ar reglementa anumite

aspecte și, în aceste condiții, ar fi aplicabile normele dreptului

comun în materie. Or, dispozițiile art. 222 din Legea nr. 31/1990,

republicată, cu modificările și completările ulterioare,

reglementează cazurile de excludere a asociatului din societatea

cu răspundere limitată și, în concursul dintre norma generală și

cea specială, urmează a primi eficiență norma specială, conform

principiului „specialia generalibus derogant”. Împrejurarea că legea

specială este anterioară Codului civil nu prezintă relevanță, în

opinia instanței de trimitere, având în vedere dispozițiile art. 138

din Legea nr. 71/2011, potrivit cărora societățile reglementate de

legi speciale continuă să fie supuse acestora.

21. În concluzie, a apreciat că situațiile de excludere a

asociatului prevăzute de art. 222 din Legea nr. 31/1990,

republicată, cu modificările și completările ulterioare, nu se

completează cu prevederile art. 1.928 din Legea nr. 287/2009

privind Codul civil.

VII. Jurisprudența instanțelor naționale în materie

22. Curțile de apel Cluj, Constanța și Galați au înaintat

jurisprudență relevantă, iar curțile de apel Alba Iulia, Bacău,

București, Brașov și Craiova, fără să indice practică judiciară

referitoare la problema de drept supusă dezlegării, au comunicat

punctele de vedere ale judecătorilor; analiza acestora relevă

următoarele două orientări:

a) unele instanțe apreciază că situațiile de excludere a

asociatului prevăzute de art. 222 din Legea nr. 31/1990,

republicată, cu modificările și completările ulterioare, nu se

completează cu dispozițiile art. 1.928 din Legea nr. 287/2009

privind Codul civil, întrucât art. 1.890—1.954 din Legea

nr. 287/2009 privind Codul civil reglementează o formă specifică

de societate simplă, fără personalitate juridică, având deci

caracter special în raport cu Legea nr. 31/1990, republicată, cu

modificările și completările ulterioare, astfel că sunt de strictă

interpretare și aplicare doar la acest gen de societăți.

Acest punct de vedere a fost exprimat de către magistrații

curților de apel Alba Iulia, Bacău, București, Galați și, în

majoritate, cei ai Curții de Apel Timișoara, de către judecătorii

tribunalelor Neamț, Hunedoara, Ialomița, Ilfov și Giurgiu și de o

parte dintre judecătorii Tribunalului Timiș;

b) abordarea opusă, potrivit căreia cazurile reglementate în

art. 222 din Legea nr. 31/1990, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, se completează cu dispozițiile art. 1.928

din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, fundamentată pe

concepția noului Cod civil asupra dreptului privat, are în vedere

prevederea expresă din art. 291 din Legea nr. 31/1990,

republicată, cu modificările și completările ulterioare, și faptul că

art. 222 din Legea nr. 31/1990, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, are un câmp mai restrâns de aplicare

decât art. 1.928 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil,

aplicabil tuturor formelor societare reglementate de art. 1.888

din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil. Subliniindu-se că

dispozițiile legii generale se aplică în măsura în care legea

specială nu ar reglementa anumite aspecte, în această opinie se

arată că art. 222 din Legea nr. 31/1990, republicată, cu

modificările și completările ulterioare, enumeră cazurile concrete

în care poate fi exclus din societatea în nume colectiv, în

comandită simplă sau cu răspundere limitată asociatul sau cel

cu răspundere nelimitată ori asociatul administrator, abilitarea

instanței fiind doar de a verifica încadrarea faptelor concrete

imputate în vreuna dintre situațiile prevăzute în textul legii, pe

când art. 1.928 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, fără

a enumera vreun caz de excludere, acordă instanței dreptul de

a verifica orice neregulă invocată de către un asociat, sub

aspectul îndeplinirii condiției „motivului temeinic”, și, în raport cu

rezultatul verificării, dreptul de a decide asupra excluderii. De

aceea, se consideră că enumerarea de la art. 222 din Legea

nr. 31/1990, republicată, cu modificările și completările ulterioare,

nu exclude aplicarea principiului din legea generală, în alte

situații decât cele prevăzute de legea specială, în măsura în care

faptele imputate sunt apreciate de instanța judecătorească ca

putând fi încadrate în „motive temeinice” de excludere.

Acest punct de vedere a fost exprimat de către magistrații

curților de apel Brașov, Cluj și Craiova, de judecătorii tribunalelor

București, Teleorman, Constanța, Galați, Vrancea, Caraș-

Severin, Arad și, în majoritate, de cei ai tribunalelor Suceava și

Timiș.

Curțile de apel Pitești, Ploiești și Târgu Mureș nu au

identificat practică judiciară relevantă și nici nu au comunicat

opiniile teoretice ale judecătorilor, iar curțile de apel Iași și

Oradea nu au formulat niciun răspuns.

23. Ministerul Public, prin Adresa nr. 279/C/517/III-5/2021 din

11 martie 2021, a arătat că la nivelul Secției judiciare — Serviciul

judiciar civil nu se verifică, în prezent, practică judiciară, în

vederea promovării vreunui recurs în interesul legii în problema

de drept supusă dezlegării.

VIII. Jurisprudența Înaltei Curți de Casație și Justiție și a

Curții Constituționale

24. La nivelul Înaltei Curți de Casație și Justiție și al Curții

Constituționale nu a fost identificată practică relevantă cu privire

la problema de drept ce face obiectul prezentei sesizări. 

IX. Raportul asupra chestiunii de drept 

25. Prin raportul întocmit în cauză, conform art. 520 alin. (8)

din Codul de procedură civilă, s-a apreciat că ipotezele de

excludere a asociatului prevăzute de art. 222 din Legea

nr. 31/1990, republicată, cu modificările și completările

ulterioare, nu se completează cu prevederile art. 1.928 din

Legea nr. 287/2009 privind Codul civil.

X. Înalta Curte de Casație și Justiție 

X.1. Asupra admisibilității
26. Analiza condițiilor de admisibilitate instituite de legiuitor în

cuprinsul art. 519 din Codul de procedură civilă conduce

instanța supremă spre concluzia că acestea sunt întrunite. 

27. În doctrină, dar și în jurisprudența Înaltei Curți de Casație

și Justiție, condițiile de admisibilitate au fost identificate după

cum urmează:

a) existența unei cauze în curs de judecată, în ultimă

instanță;

b) cauza care face obiectul judecății să se afle în competența

legală a unui complet de judecată al Înaltei Curți de Casație și

Justiție, al curții de apel sau al tribunalului învestit să soluționeze

cauza;

c) chestiunea de drept în discuție să aibă caracter de

noutate;

d) Înalta Curte de Casație și Justiție să nu fi statuat asupra

respectivei probleme de drept, iar aceasta să nu facă obiectul

unui recurs în interesul legii în curs de soluționare; 

e) de chestiunea de drept a cărei lămurire se cere să depindă

soluționarea pe fond a cauzei în curs de judecată.

28. În examinarea primelor două condiții de admisibilitate se

constată că instanța de trimitere (curtea de apel), învestită cu

soluționarea unui apel împotriva hotărârii asupra cererii de

excludere, va pronunța o decizie definitivă, potrivit art. 634

alin. (1) pct. 4 din Codul de procedură civilă, raportat la art. 223

alin. (3

1

) din Legea nr. 31/1990, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, și la art. 483 alin. (2) teza finală din Codul

de procedură civilă; prin urmare, aceste cerințe de admisibilitate

sunt întrunite.

29. De asemenea, este îndeplinită și condiția referitoare la

noutatea chestiunii de drept a cărei dezlegare se solicită.

Desigur, noul cod civil a intrat în vigoare la 1 octombrie 2011,

însă relevantă în evaluarea cerinței noutății este dezvoltarea

unei jurisprudențe în materie. 
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Din această perspectivă, au fost emise adrese către toate

curțile de apel, care au procedat la verificări ale jurisprudenței la

nivelul instanțelor judecătorești situate în circumscripțiile lor și

au comunicat Înaltei Curți de Casație și Justiție un număr limitat

de hotărâri judecătorești identificate în materia care face obiectul

sesizării de față. 

Cum caracterul de noutate se pierde pe măsură ce

chestiunea de drept a primit o dezlegare din partea instanțelor,

iar hotărârile pronunțate în materia în discuție nu reflectă

conturarea unei jurisprudențe neunitare consistente, se

apreciază că și cerința noutății este întrunită.

30. Pe de altă parte, Înalta Curte de Casație și Justiție a

subliniat în mod constant necesitatea ca problema de drept

supusă dezlegării să prezinte un grad de dificultate ridicat, care

să îi facă utilă intervenția, în scopul rezolvării de principiu a

chestiunii de drept și al înlăturării oricărei incertitudini care ar

putea plana asupra securității raporturilor juridice deduse

judecății. În cazul analizat, titularul sesizării solicită interpretarea

unor dispoziții legale care nu comportă o reală dificultate și care

pot fi dezlegate facil, printr-o analiză de conținut și corelată a

normelor incidente. 

Cu toate acestea, opiniile teoretice ale judecătorilor de la

instanțele naționale sunt divergente, ceea ce relevă că, deși

practica judiciară pare abia a se contura, menținerea

incertitudinii interpretării ar putea determina apariția, în viitor, a

jurisprudenței neunitare. 

31. Este îndeplinită și condiția de admisibilitate care impune

ca, asupra chestiunii de drept, Înalta Curte de Casație și Justiție

să nu fi statuat. Deși textul art. 519 din Codul de procedură civilă

nu prevede în mod expres, spre deosebire de legislația procesual

penală internă, modalitatea în care Înalta Curte de Casație și

Justiție să fi statuat asupra chestiunii de drept care formează

obiect al sesizării, cerința legală este îndeplinită, întrucât

problema de drept semnalată nu a fost soluționată printr-o

hotărâre prealabilă sau în cadrul unui recurs în interesul legii și

nici nu face obiectul unui recurs în interesul legii în curs de

soluționare; de asemenea, în considerarea dispozițiilor art. 223

alin. (3

1

) din Legea nr. 31/1990, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, litigii de genul celui aflat pe rolul instanței

de trimitere nu cunosc și calea de atac a recursului și nu intră în

aria de competență a Înaltei Curți de Casație și Justiție.

32. De asemenea, este întrunită și cerința ca soluționarea

pe fond a cauzei în curs de judecată să depindă de chestiunea

de drept a cărei lămurire se cere, atât timp cât chiar autorul căii

de atac a apelului care formează obiect al învestirii instanței de

trimitere este cel care critică incidența art. 1.928 din Legea

nr. 287/2009 privind Codul civil, reținută de prima instanță,

pentru a justifica dispoziția de excludere a sa dintr-o societate cu

răspundere limitată, în care nu deține și calitatea de

administrator.

X.2. Asupra fondului
33. Divergența manifestată între instanțele naționale are ca

punct de plecare, așa cum s-a exprimat în punctele de vedere

transmise de către curțile de apel, raportul dintre legea generală

și cea specială, în contextul intrării în vigoare a noului Cod civil.

34. Conform principiilor de drept, legea generală se aplică în

orice materie și în toate cazurile, mai puțin în acelea în care

legiuitorul a stabilit un regim special și derogatoriu, instituind în

anumite materii reglementări speciale, prioritare față de norma

de drept comun. Caracterul prioritar al normei speciale decurge

din însăși finalitatea adoptării ei, demonstrând intenția

legiuitorului de a deroga de la norma generală, prin prevederi

de strictă interpretare și aplicare. 

35. În acest sens, dispozițiile art. 15 din Legea nr. 24/2000

privind normele de tehnică legislativă pentru elaborarea actelor

normative, republicată, cu modificările și completările ulterioare,

prevăd următoarele: „(1) O reglementare din aceeași materie și

de același nivel poate fi cuprinsă într-un alt act normativ, dacă
are caracter special față de actul ce cuprinde reglementarea
generală în materie. (2) Caracterul special al unei reglementări
se determină în funcție de obiectul acesteia, circumstanțiat la
anumite categorii de situații, și de specificul soluțiilor legislative
pe care le instituie. (3) Reglementarea este derogatorie dacă
soluțiile legislative referitoare la o situație anume determinată
cuprind norme diferite în raport cu reglementarea-cadru în
materie, aceasta din urmă păstrându-și caracterul său general
obligatoriu pentru toate celelalte cazuri.”

36. Titlul IX (Diferite contracte speciale) al cărții a V-a (Despre

obligații) a Codului civil cuprinde și cap. VII, intitulat Contractul

de societate, capitol care, la rândul lui, își structurează

reglementările în următoarele secțiuni: secțiunea 1 (Dispoziții

generale, art. 1.881—1.889), secțiunea a 2-a (Societatea

simplă, art. 1.890—1.948) și secțiunea a 3-a (Asocierea în

participație, art. 1.949—1.954).

37. În cuprinsul art. 1.888, având denumirea marginală

„Formele societare”, Legea nr. 287/2009 privind Codul civil

prevede că societățile pot fi simple, în participație, în nume

colectiv, în comandită simplă, cu răspundere limitată, pe acțiuni,

în comandită pe acțiuni, cooperative sau alt tip de societate

anume reglementat de lege.

38. Dintre toate formele societare indicate mai sus, secțiunile 2

și 3 din cap. VII, evocate anterior, le reglementează doar pe

primele două: societatea simplă și asocierea în participație. 

39. Această abordare a legiuitorului este justificată de faptul

că celelalte tipuri de societăți sunt reglementate separat, în

diverse legi speciale, cele mai multe în Legea nr. 31/1990.

40. Diversificarea, după anul 1989, a raporturilor comerciale

a impus apariția unor norme cu un caracter specific, care să

răspundă particularităților lor. O astfel de normă specială o

constituie și Legea nr. 31/1990, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, care a reglementat modalitățile în care

se constituie, se organizează și funcționează entitățile cu

personalitate juridică în domeniul comercial.

41. Intrarea în vigoare, la 1 octombrie 2011, a noului Cod civil

relevă că specificitatea ramurii dreptului aplicabil în materie

comercială nu a fost afectată în substanță, întrucât modificările

intervenite sunt mai degrabă terminologice: astfel, dacă fostul

sistem utiliza, pentru a separa raporturile comerciale de cele

civile, conceptele de comerciant și de fapte de comerț, actualul

sistem realizează delimitarea folosind noțiunile de profesionist și

de întreprindere. 

42. Noul Cod civil a produs unificarea dreptului obligațiilor

civile și comerciale, însă materia în dezbatere, cea a dreptului

comercial — pe care, ulterior intrării în vigoare a noului Cod o

parte a doctrinei o recunoaște, în vreme ce o altă parte o neagă —,

cunoaște o multitudine de reglementări specifice, aflate în

vigoare, care îi configurează existența.

43. De aceea se apreciază că dispozițiile art. 1.887 alin. (1),

care proclamă caracterul de drept comun al cap. VII din titlul IX al

Cărții a V-a a Codului civil în materia societăților, interpretate

coroborat cu cele ale art. 291 din Legea nr. 31/1990, republicată,

cu modificările și completările ulterioare, care prevăd completarea

dispozițiilor legii speciale cu cele ale Codului civil și ale Codului de

procedură civilă, trebuie înțelese în sensul că societăților

reglementate de Legea nr. 31/1990, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, supuse obligației de înregistrare în registrul

comerțului, li se aplică în mod direct dispozițiile noului cod, care

vizează obligațiile și pe cele privind persoana juridică, nu însă și

dispozițiile generale, atunci când legea specială reglementează în

mod derogatoriu o anumită situație. 

44. Astfel, problema de drept supusă dezlegării, care impune

verificarea măsurii în care Legea nr. 31/1990, republicată, cu

modificările și completările ulterioare, prevede limitativ ori

exemplificativ cazurile în care un asociat poate fi exclus din



Pentru toate considerentele mai sus expuse, în temeiul art. 521 cu referire la art. 519 din Codul de procedură civilă,

Î N A L T A  C U R T E  D E  C A S A Ț I E  Ș I  J U S T I Ț I E

În numele legii

D E C I D E:

Admite sesizarea formulată de Curtea de Apel Oradea — Secția a II-a civilă și, în consecință, stabilește că:

Ipotezele de excludere a asociatului prevăzute de art. 222 din Legea nr. 31/1990, republicată, cu modificările și completările

ulterioare, nu se completează cu prevederile art. 1.928 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil.

Obligatorie, potrivit art. 521 alin. (3) din Codul de procedură civilă.

Pronunțată în ședință publică astăzi, 10 mai 2021.

PREȘEDINTELE SECȚIEI A II-A CIVILE 

MARIAN BUDĂ

Magistrat-asistent,

Ileana Peligrad
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societatea cu răspundere limitată, își găsește rezolvarea în

aplicarea principiilor specialia generalibus derogant, respectiv

generalia specialibus non derogant, cărora analiza de față

urmează să le acorde eficiență.

45. Potrivit acestor reguli, norma specială, fiind derogatorie

de la norma generală, se aplică cu prioritate, chiar și atunci când

este anterioară normei generale, ori de câte ori o ipoteză intră

sub incidența prevederilor ei, iar norma specială nu poate fi

modificată sau abrogată de o normă generală ulterioară decât în

mod expres. 

46. Dispozițiile art. 222 alin. (1) din Legea nr. 31/1990,

republicată, cu modificările și completările ulterioare, prevăd că

poate fi exclus din societatea în nume colectiv, în comandită

simplă sau cu răspundere limitată: a) asociatul care, pus în

întârziere, nu aduce aportul la care s-a obligat; b) asociatul cu

răspundere nelimitată în stare de faliment sau care a devenit

legalmente incapabil; c) asociatul cu răspundere nelimitată care

se amestecă fără drept în administrație ori contravine

dispozițiilor art. 80 și 82; d) asociatul administrator care comite

frauda în dauna societății sau se servește de semnătura socială

sau de capitalul social în folosul lui sau al altora.

47. Modalitatea de redactare a textului de lege evocat

anterior conduce către concluzia că enumerarea pe care o

cuprinde nu este exemplificativă, ceea ce implică, în lipsa

oricărui alt indiciu contrar, imposibilitatea excluderii în alte situații

decât cele reglementate ori imposibilitatea excluderii acționarului

într-o societate pe acțiuni.

48. Așa fiind, nu există ipoteze lăsate în afara reglementării,

în care legea să permită ca un asociat să fie exclus din

societatea cu răspundere limitată; de aceea nu se poate aprecia

că, într-o atare situație, norma specială s-ar completa cu cea

generală.

49. Împrejurarea că legea specială este anterioară Codului

civil nu prezintă relevanță, având în vedere că, potrivit art. 138

din Legea nr. 71/2011 pentru punerea în aplicare a Legii

nr. 287/2009 privind Codul civil, societățile reglementate de legi

speciale continuă să fie supuse acestora.

50. Rațiunea lipsei incidenței normei generale poate fi

decelată și din scopul pentru care legea specială a reglementat,

în mod separat, excluderea asociaților.

51. Instituția juridică a excluderii, în cazul supus analizei, își

găsește aplicarea în cazul societăților de persoane și al celor

mixte — nu și în cazul societăților de capital —, așadar în cazul

acelora în care problema încrederii reciproce și a conlucrării

asociaților se pune mai accentuat decât în cazul celorlalte forme

societare. Încrederea reciprocă, privită ca premisă a conlucrării

pentru îndeplinirea obiectivelor sociale, trebuie să fie menținută

pe întreaga durată a existenței societății. 

52. Aceste considerente sunt pe deplin valabile și în cazul

societăților simple, însă în materia societăților reglementate de

Legea nr. 31/1990, republicată, cu modificările și completările

ulterioare, trebuie avut în vedere scopul pe care asociații îl

urmăresc când decid să conlucreze: obținerea unei cote

predeterminate din beneficiul prezumabil. 

53. Dimensiunea lui patrimonială impune, așadar, ca

părăsirea societății, ca efect al excluderii, să nu poată opera în

orice condiții, căci excluderea este în primul rând o sancțiune

pentru refuzul de a conlucra, pentru o conduită ce nu respectă

coordonatele interesului societar.

54. Dacă prima și a treia ipoteză dintre cele prevăzute de

dispozițiile art. 222 alin. (1) din Legea nr. 31/1990, republicată,

cu modificările și completările ulterioare, conturează excluderea

din cauze contractuale, sancționând astfel neexecutarea unor

obligații asumate prin actul constitutiv ori încălcarea obligației

generice de fidelitate, celelalte două indică excludere din cauze

extracontractuale.

55. Dintre toate aceste ipoteze, cea cuprinsă în art. 222 alin. (1)

lit. d) din Legea nr. 31/1990, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, formează obiect al disputei părților în

fața instanței de trimitere și face utile următoarele sublinieri:

a) Textul în discuție se referă, în mod expres, la asociatul

administrator care comite fraudă în dauna societății sau se

servește de semnătura socială sau de capitalul social în folosul

lui sau al altora, iar sancțiunea excluderii îi poate fi aplicată

atunci când revocarea este considerată insuficientă nu numai

pentru abuzul de putere și încălcarea limitelor mandatului, ci

pentru orice acțiune sau inacțiune frauduloasă în dauna

societății, așadar nu doar pentru frauda pe care este în măsură

să o comită în considerarea ocupării poziției de administrator, ci

pentru orice delict intenționat săvârșit în dauna societății.

b) Reglementarea, în acest mod, a cazului de excludere din

art. 222 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 31/1990, republicată, cu

modificările și completările ulterioare, vine să protejeze, în mod

distinct, încrederea de care trebuie să se bucure titularul funcției

de administrator.

c) Așa fiind, asociatul care nu deține calitatea de administrator

nu poate fi exclus pentru categoria generală a fraudelor în dauna

societății, prevăzută de art. 222 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 31/1990,

republicată, cu modificările și completările ulterioare.

d) Argumentele prezentate mai sus impun concluzia că

situațiile de excludere a asociatului prevăzute de art. 222 din

Legea nr. 31/1990, republicată, cu modificările și completările

ulterioare, nu se completează cu prevederile art. 1.928 din

Legea nr. 287/2009 privind Codul civil.

e) Desigur, în limitele autonomiei de voință, urmând gândirea

legiuitorului și rosturile instituției, părțile au dreptul să

înmulțească ori să restrângă contractual cauzele de excludere.
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ACTE ALE AUTORITĂȚII ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale Partidului Puterii Umaniste (social-liberal), cu ocazia alegerilor 

pentru Senat și Camera Deputaților din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 6.01.2021—5.03.2021 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de Partidul Puterii Umaniste (social-

liberal), cu ocazia alegerilor pentru Senat și Camera Deputaților din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerilor pentru Senat și Camera Deputaților din anul 2020:

— contribuțiile electorale au fost în cuantum de 1.223.433,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 1.197.867,56 lei. 

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de către mandatarul financiar

coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate în vederea rambursării este de 140.504,79 lei, iar

conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 140.504,79 lei.

În conformitate cu prevederile art. 48 alin. (2) din Legea nr. 334/2006 privind finanțarea activității

partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și completările ulterioare, în urma

verificărilor efectuate, echipa de control a validat suma de 140.496,79 lei, aferentă cheltuielilor electorale,

pe care o propune în vederea rambursării către competitorul electoral, și a invalidat suma de 8,00 lei, în

baza prevederilor art. 48 alin. (11) lit. c) din Legea nr. 334/2006 privind finanțarea activității partidelor

politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și completările ulterioare.

S-a constatat faptul că au fost încălcate prevederile art. 28 alin. (2), (3), (6), (14) și (15), art. 34

alin. (12), art. 36 alin. (6), art. 38 alin. (1) și (2), art. 39 alin. (1) și ale art. 47 alin. (1) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare.

București, 11 martie 2021.

Nr. 6.117.

AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale Uniunii Sârbilor din România, cu ocazia alegerilor 

pentru Senat și Camera Deputaților din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în data de 24.02.2021 s-a desfășurat misiunea de control referitoare la verificarea

legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de Uniunea Sârbilor din România, cu ocazia

alegerilor parlamentare din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerilor parlamentare din anul 2020:

— contribuțiile electorale ale candidaților au fost în cuantum de 2.000,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 1.776,84 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de către mandatarul financiar

coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate în vederea rambursării este de 1.774,84 lei, iar

conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 1.776,84 lei.

În conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006 privind finanțarea activității

partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și completările ulterioare, în urma

verificărilor efectuate, echipa de control a validat suma de 1.774,84 lei, aferentă cheltuielilor electorale, pe

care o propune în vederea rambursării către competitorul electoral.

S-a constatat faptul că au fost încălcate prevederile art. 28 alin. (2) și ale art. 28 alin. (9) din Legea

nr. 334/2006 privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu

modificările și completările ulterioare.

București, 11 martie 2021.

Nr. 6.179.
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AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale Uniunii Democrate Turce din România, cu ocazia alegerilor 

pentru Senat și Camera Deputaților din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 6.01.2021—12.02.2021 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de Uniunea Democrată Turcă din

România, cu ocazia alegerilor parlamentare din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerilor parlamentare din anul 2020:

— contribuțiile electorale ale candidatului au fost în cuantum de 5.000,00 lei; 

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 1.121,31 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de către mandatarul financiar

coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate în vederea rambursării este de 1.121,31 lei, iar

conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 1.121,31 lei.

În conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006 privind finanțarea activității

partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și completările ulterioare, în urma

verificărilor efectuate, echipa de control a validat suma de 1.121,31 lei, aferentă cheltuielilor electorale, pe

care o propune în vederea rambursării către competitorul electoral.

Nu s-au constatat contravenții.

București, 11 martie 2021.

Nr. 6.181.

AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale Uniunii Democratice a Slovacilor și Cehilor din România, 

cu ocazia alegerilor pentru Senat și Camera Deputaților din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 1.03.2021—2.03.2021 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de Uniunea Democratică a Slovacilor

și Cehilor din România, cu ocazia alegerilor parlamentare din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerilor parlamentare din anul 2020:

— contribuțiile electorale ale candidaților au fost în cuantum de 21.100,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 20.645,42 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de către mandatarul financiar

coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate în vederea rambursării este de 20.645,52 lei, iar

conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 20.645,42 lei.

În conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006 privind finanțarea activității

partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și completările ulterioare, în urma

verificărilor efectuate, echipa de control a validat suma de 20.645,42 lei, aferentă cheltuielilor electorale,

pe care o propune în vederea rambursării către competitorul electoral, și a invalidat suma de 0,10 lei, în

baza prevederilor art. 48 alin. (13) din Legea nr. 334/2006 privind finanțarea activității partidelor politice și

a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și completările ulterioare.

Nu s-au constatat contravenții.

București, 11 martie 2021.

Nr. 6.194.
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AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale Uniunii Polonezilor din România, cu ocazia alegerilor 

pentru Senat și Camera Deputaților din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 5.03.2021—8.03.2021 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de Uniunea Polonezilor din România,

cu ocazia alegerilor parlamentare din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerilor parlamentare din anul 2020:

— contribuțiile electorale ale candidaților au fost în cuantum de 40.000,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 28.592,11 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de către mandatarul financiar

coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate în vederea rambursării este de 28.592,00 lei, iar

conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 28.592,11 lei.

În conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006 privind finanțarea activității

partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și completările ulterioare, în urma

verificărilor efectuate, echipa de control a validat suma de 28.592,00 lei, aferentă cheltuielilor electorale,

pe care o propune în vederea rambursării către competitorul electoral. 

S-a constatat faptul că au fost încălcate prevederile art. 28 alin. (1) lit. b) și ale art. 36 alin. (3

2

) din

Legea nr. 334/2006 privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată,

cu modificările și completările ulterioare.

București, 19 martie 2021.

Nr. 6.707.

AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale Uniunii Elene din România, cu ocazia alegerilor 

pentru Senat și Camera Deputaților din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 9.03.2021—10.03.2021 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de Uniunea Elenă din România, cu

ocazia alegerilor parlamentare din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerilor parlamentare din anul 2020:

— contribuțiile electorale ale candidatului au fost în cuantum de 20.100,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 20.085,20 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de către mandatarul financiar

coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate în vederea rambursării este de 20.085,20 lei, iar

conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 20.085,20 lei.

În conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006 privind finanțarea activității

partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și completările ulterioare, în urma

verificărilor efectuate, echipa de control a validat suma de 12.388,94 lei, aferentă cheltuielilor electorale,

pe care o propune în vederea rambursării către competitorul electoral, și a invalidat suma de 7.696,26 lei,

în baza prevederilor art. 48 alin. (11) lit. c) și ale art. 48 alin. (13) din Legea nr. 334/2006 privind finanțarea

activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și completările ulterioare.

S-a constatat faptul că au fost încălcate prevederile art. 36 alin. (3

2

), art. 28 alin. (9) și ale art. 38

alin. (2) din Legea nr. 334/2006 privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale,

republicată, cu modificările și completările ulterioare.

București, 22 martie 2021.

Nr. 6.786.
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AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale Uniunii Ucrainenilor din România, cu ocazia alegerilor 

pentru Senat și Camera Deputaților din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 9.03.2021—10.03.2021 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de Uniunea Ucrainenilor din

România, cu ocazia alegerilor parlamentare din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerilor parlamentare din anul 2020:

— contribuțiile electorale ale candidaților au fost în cuantum de 5.000,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 4.929,23 lei. 

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de către mandatarul financiar

coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate în vederea rambursării este de 0,00 lei, iar conform

documentelor justificative cuantumul acestora este de 4.929,23 lei.

Echipa de control a invalidat suma de 4.929,23 lei, în baza prevederilor art. 48 alin. (13) din Legea

nr. 334/2006 privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu

modificările și completările ulterioare, coroborat cu art. 59 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare

a Legii nr. 334/2006 privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, aprobate prin

Hotărârea Guvernului nr. 10/2016, cu modificările ulterioare.

Nu s-au constatat contravenții.

București, 23 martie 2021.

Nr. 6.898.

AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale Partidului România Mare, cu ocazia alegerilor 

pentru Senat și Camera Deputaților din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 6.01.2021—17.03.2021 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de Partidul România Mare, cu ocazia

alegerilor pentru Senat și Camera Deputaților din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerilor pentru Senat și Camera Deputaților din anul 2020:

— contribuțiile electorale au fost în cuantum de 126.701,50 lei;

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 123.460,17 lei. 

S-a constatat faptul că au fost încălcate prevederile art. 28 alin. (1), (2), (3), (9), (14), art. 34 alin. (12),

art. 37, art. 38 alin. (2) și ale art. 47 alin. (1) din Legea nr. 334/2006 privind finanțarea activității partidelor

politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și completările ulterioare.

București, 23 martie 2021.

Nr. 6.900.

AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale Partidului RE:START, cu ocazia alegerilor 

pentru Senat și Camera Deputaților din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 11.01.2021—30.03.2021 s-a desfășurat misiunea de control
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referitoare la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de Partidul RE:START,

cu ocazia alegerilor pentru Senat și Camera Deputaților din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerilor pentru Senat și Camera Deputaților din anul 2020:

— contribuțiile electorale au fost în cuantum de 17.300,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 15.712,67 lei. 

S-a constatat faptul că au fost încălcate prevederile art. 34 alin. (12) din Legea nr. 334/2006 privind

finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și completările

ulterioare.

București, 2 aprilie 2021.

Nr. 7.576.

AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale Partidului Social Democrat al Muncitorilor, cu ocazia alegerilor 

pentru Senat și Camera Deputaților din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 8.02.2021—31.03.2021 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de Partidul Social Democrat al

Muncitorilor, cu ocazia alegerilor pentru Senat și Camera Deputaților din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerilor pentru Senat și Camera Deputaților din anul 2020:

— contribuțiile electorale au fost în cuantum de 0,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 0,00 lei. 

S-a constatat faptul că au fost încălcate prevederile art. 28 alin. (2) și (3), art. 34 alin. (12), art. 36

alin. (6), art. 39 alin. (1) și ale art. 47 alin. (1) din Legea nr. 334/2006 privind finanțarea activității partidelor

politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și completările ulterioare.

București, 2 aprilie 2021.

Nr. 7.580.

AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale Partidului Noua Dreaptă, cu ocazia alegerilor 

pentru Senat și Camera Deputaților din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 6.01.2021—31.03.2021 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de Partidul Noua Dreaptă, cu ocazia

alegerilor pentru Senat și Camera Deputaților din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerilor pentru Senat și Camera Deputaților din anul 2020:

— contribuțiile electorale au fost în cuantum de 20.129,25 lei;

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 19.151,74 lei. 

S-a constatat faptul că au fost încălcate prevederile art. 28 alin. (1) lit. a) și b), alin. (9) și (14), art. 36

alin. (3

2

), art. 38 alin. (1) și ale art. 47 alin. (1) din Legea nr. 334/2006 privind finanțarea activității partidelor

politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și completările ulterioare.

București, 2 aprilie 2021.

Nr. 7.585.
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— Prețuri pentru anul 2021 —

Nr. 

crt.

Denumirea publicației

Valoare

(TVA 5% inclus) — lei

12 luni 3 luni 1 lună

1.
Monitorul Oficial, Partea I 1.310 360 131

2.
Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiară 1.640 150

3.
Monitorul Oficial, Partea a II-a 2.460 220

4.
Monitorul Oficial, Partea a III-a 470 50

5.
Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170

6.
Monitorul Oficial, Partea a VI-a 1.750 160

7.
Monitorul Oficial, Partea a VII-a 600 55

8.
Colecția Legislația României 500 130

9.
Colecția Hotărâri ale Guvernului României 800 75

N O T Ă :

Monitorul Oficial, Partea I bis, se multiplică și se achiziționează pe bază de comandă.

A B O N A M E N T E  L A  P R O D U S E L E  Î N  F O R M A T  E L E C T R O N I C

— Prețuri pentru anul 2021 —

Prețurile sunt exprimate în lei și conțin TVA.

Mai multe informații puteți găsi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteți aplica online comanda.

Produs

Abonamentul FLEXIBIL 

(Monitorul Oficial, Partea I + alte 3 părți ale Monitorului Oficial, la alegere)

Lunar Anual

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220

ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 33.000

Produs

Abonamentul COMPLET

(Monitorul Oficial, Partea I + toate celelalte părți ale Monitorului Oficial)

Lunar Anual

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540

ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 39.600

Colecția Monitorul Oficial în format electronic, oricare dintre părțile acestuia 100 lei/an


