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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.110
din 23 februarie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor cuprinse in capitolul Il lit. A
sectiunea Il pct. 6 subpct. 6.2 lit. a) pct. 1 si lit. b) pct. 5 din anexa nr. Vil la Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Sorin-loan-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor cuprinse in cap. Il lit. A
sectiunea Il pct. 6 subpct. 6.2 lit. a) pct. 1 si lit. b) pct. 5 din anexa
nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, exceptie ridicata de
Sindicatul Veterinarilor din D.S.V.S.A. Covasna in Dosarul
nr. 403/119/2018 al Curtii de Apel Brasov — Sectia contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.116D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
aratand ca, in esenta, sunt invocate aspecte privind interpretarea
si aplicarea legii. Invoca Decizia nr. 27 din 26 octombrie 2020,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru solutionarea recursului in interesul legii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urméatoarele:

4. Prin Incheierea din 6 martie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 403/119/2018, Curtea de Apel Brasov — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor cuprinse in cap. Il lit. A sectiunea Il pct. 6
subpct. 6.2 lit. a) pct. 1 si lit. b) pct. 5 din anexa nr. VIII la
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice. Exceptia a fost ridicata de Sindicatul
Veterinarilor din D.S.V.S.A. Covasna intr-o cauza avand ca
obiect calcularea unor drepturi salariale.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca prevederile de lege criticate,
coroborate cu art. 38 alin. (1), alin. (2) lit. a), alin. (3) lit. a), alin. (4)
si alin. (6) din aceeasi lege, sunt neconstitutionale, in masura in
care acestea se interpreteaza in sensul ca sporurile pentru conditji
de munca si majorarea cu 12,5% a salariului de baza pentru
personalul care lucreaza in structurile de inspectie si control se
acorda numai acelor persoane care au atins, prin majorarile
salariale acordate incepand cu data de 1 ianuarie 2018, nivelul
salariului de baza prevazut de lege pentru anul 2022. Majoritatea
angajatorilor din cadrul Autoritatii Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor, respectiv directiile judetene sanitar-
veterinare si pentru siguranta alimentelor, precum si o parte dintre
instantele judecatoresti din tara au interpretat prevederile legale

mai sus precizate in sensul ca drepturile salariale reglementate
de acestea (sporurile pentru conditi de munca si majorarea
salariului de baza al personalului care lucreaza in structurile de
inspectie si control) se pot acorda numai acelor persoane care au
atins, prin majorarile acordate incepand cu data de 1 ianuarie
2018, nivelul salariului de baza prevazut de lege pentru anul 2022.
Inalta Curte de Casatie si Justitie a validat aceasta interpretare a
legii, prin Decizia nr. 82 din 26 noiembrie 2018 privind pronuntarea
unei hotaréri prealabile cu privire la dezlegarea unei chestiuni de
drept. In aceasta interpretare, s-a ajuns la situatia ca persoane
care lucreaza in conditii identice sa fie tratate in mod diferit, adica
unor persoane sa li se acorde sporurile pentru conditii de munca
si altora sa nu li se acorde aceste sporuri, in functie de atingerea
sau nu a nivelului salariului de baza prevéazut de lege pentru anul
2022. In acest fel, cei care au un salariu de baza mai mare
beneficiaza si de sporuri, iar cei care au un salariu de baza mai mic
nu beneficiaza de sporuri. Situatia este identica la nivelul
persoanelor care lucreaza in structurile de inspectie si control si
care ar trebui s& obtind, ca urmare a specificului activitatii
desfasurate, majorarea salariului de baza cu 12,5%. Articolele
criticate din Legea-cadru nr. 153/2017 conduc la o grava
discriminare a salariatilor, fara nicio justificare, de vreme ce
persoane care lucreaza in conditii identice sunt tratate diferit, fara
sé& existe nicio justificare de naturé sociala, economica sau de alta
natura. In consecinta, persoanele care au salarii mai mari si care
lucreaza in conditii identice cu alte persoane care au salarii mai
mici primesc un drept salarial suplimentar.

6. Curtea de Apel Brasov — Sectia contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata si retine ca stabilirea
diferentiata a drepturilor salariale raportat la aplicarea etapizata
a legii nu Tncalca principiul egalitatii consacrat in art. 16 din
Constitutie, fiind justificata si o remuneratie diferita raportat la
situatiile juridice diferite Tn care se afla categoriile de personal
identificate de lege.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile cuprinse in capitolul Il lit. A sectiunea Il pct. 6
subpct. 6.2 lit. a) pct. 1 silit. b) pct. 5 din anexa nr. VIl la Legea-
cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
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fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 492 din 28 iunie 2017, care au urmatorul cuprins: ,Personalul
din institutiile publice sanitare veterinare si pentru siguranta
alimentelor care este incadrat si isi desfdsoara activitatea in
specialitatea functiilor specifice prevazute in prezenta anexa
beneficiaza si de urmétoarele categorii de sporuri si drepturi:

a) Sporuri:

1. Spor pentru conditii deosebite de muncéd vatamatoare/
periculoase care implica risc de imbolndvire si/sau contagiune
directa sau indirecta, respectiv riscuri asociate datorate
conditiilor specifice de desfasurare a activitatii — de pana la
35%; (...);

b) Alte drepturi: (...)

5. Personalul din cadrul administratiei publice sanitare
veterinare si pentru siguranta alimentelor care isi desfédsoaré
activitatea in structurile de inspectie si control sau prin atributiile
specifice contribuie in actul oficial de control, respectiv de
inspector al Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor beneficiaza de majorarea salariului de
bazé cu 12,5%.”

11. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 16 privind egalitatea in drepturi.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, In esenta, criticile de neconstitutionalitate a prevederilor de
lege ce formeaza obiectul exceptiei constau in sustinerea
existentei unei discriminari intre salariati bugetari ai aceluiasi
angajator (Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si pentru
Siguranta Alimentelor, respectiv unitatile din subordinea acesteia)
in privinta acordarii sporului pentru conditii de munca si a majorarii
salariului de baza pentru personalul care lucreaza in structurile de
inspectie si control. In acelasi timp, Curtea constata ca ceea ce a
determinat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate este
neacordarea sporului pentru conditi deosebite de munca
vatamatoare/periculoase care implica risc de imbolnavire si/sau
contagiune directa sau indirecta, respectiv riscuri asociate datorate
conditiilor specifice de desfasurare a activitatii, respectiv a majorarii
salariale si ca nemultumirea autorului exceptiei rezida in modul de
interpretare si aplicare a textelor de lege criticate.

13. Curtea observa ca problema de drept privind
interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor cap. Il lit. A
sectiunea Il pct. 6 subpct. 6.2 lit. a) pct. 1 din anexa nr. VIII la
Legea-cadru nr. 153/2017, corelate cu prevederile art. 38
alin. (3), alin. (4) si alin. (6) din acelasi act normativ, a facut
obiectul unei sesizari a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
solutionata prin Decizia nr. 27 din 26 octombrie 2020 referitoare
la recursul in interesul legii cu privire la interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor anexei nr. VIl cap. Il lit. A sectiunea Il pct. 6

subpct. 6.2 lit. a) pct. 1 din Legea-cadru nr. 153/2017 in corelare
cu prevederile art. 38 alin. (3), alin. (4) si alin. (6) din acelasi act
normativ, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 71 din 22 ianuarie 2021. .

14. Prin decizia antereferitd, Inalta Curte de Casatie si
Justitie a admis recursul Tn interesul legii si a stabilit ca
.In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor anexei nr. VIlI
cap. Il lit. Asectiunea Il pct. 6 subpct. 6.2 lit. a) pct. 1 din Legea-
cadru nr. 153/2017 in corelare cu prevederile art. 38 alin. (3),
alin. (4) si alin. (6) din acelasi act normativ, personalul din
institutiile publice sanitare veterinare si pentru siguranta
alimentelor care este incadrat si isi desfasoara activitatea in
specialitatea functiilor specifice prevazute in anexa beneficiaza
de sporul pentru conditii de munca vatamatoare/periculoase,
astfel cum este reglementat de Legea-cadru nr. 153/2017, de la
data la care salariile de baza, soldele de functie/salariile de
functie, indemnizatiile de incadrare devin egale sau mai mari
decat cele stabilite potrivit legii pentru anul 2022, ca urmare a
majorarilor salariale reglementate.”

15. Curtea retine, in acord cu jurisprudenta sa, ca sporurile,
premiile si alte stimulente reprezinta drepturi salariale suplimentare,
nu drepturi fundamentale, consacrate si garantate de Constitutie,
si ca legiuitorul este in drept sa instituie anumite sporuri la
indemnizatiile si salariile de baza, pe care le poate diferentia in
functie de categoriile de personal carora li se acorda, le poate
modifica in diferite perioade de timp, le poate suspenda sau chiar
anula (a se vedea, in acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia
nr. 329 din 25 iunie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr. 511 din 14 august 2013). De asemenea, legiuitorul are
competenta exclusiva de a stabili continutul, conditiile si limitele
acordarii sporurilor, precum si de a decide cu privire la acordarea
acestora (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 108 din
14 februarie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 212 din 8 martie 2006, sau Decizia nr. 552 din 24 mai
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 499 din
20 iulie 2012).

16. Curtea precizeaza ca optiunea legiuitorului in domeniul
salarial nu poate fi cenzurata de instanta constitutionala sub
aspectul stabilirii unor reguli noi privind acordarea unor drepturi
salariale suplimentare ce nu au relevanta constitutionald, deci
care nu tin indisolubil de dreptul la munca sau la salariu. Acest
lucru ar transforma Curtea Constitutionala intr-un legiuitor
pozitiv, iar prin decizia sa ar completa sub aspectul titularilor si
conditiilor de acordare drepturile salariale deja existente, contrar
dispozitiilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 (ad similis, a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 92 din 7 februarie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 228 din
5 aprilie 2012).

17. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor cuprinse in capitolul Il lit. A sectiunea Il pct. 6
subpct. 6.2 lit. a) pct. 1 si lit. b) pct. 5 din anexa nr. VIII la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, exceptie ridicatd de Sindicatul Veterinarilor din D.S.V.S.A. Covasna in Dosarul nr. 403/119/2018 al Curtii de Apel

Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 23 februarie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea modelului steagului comunei Sanzieni,
judetul Covasna

in temeiul art. 108 din Constitutia Roméaniei, republicata, si al art. 2 alin. (2)
si art. 3 alin. (4) din Legea nr. 141/2015 privind arborarea si folosirea de cétre
unitatile administrativ-teritoriale a steagurilor proprii,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba modelul steagului comunei Sanzieni, judetul
Covasna, prevazut in anexa nr. 1.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale modelului steagului
comunei Sanzieni, judetul Covasna, sunt prevazute in anexa nr. 2.

(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE Ci'[U
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Kelemen Hunor
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice
si administratiei,
Cseke Attila Zoltan

Bucuresti, 5 mai 2021.
Nr. 529.

ANEXA Nr. 1%)

MODELUL STEAGULUI
comunei Sanzieni, judetul Covasna

avers

o5
|
=
Fri]
3

90.00 mm

KEZDI

|- 135.00 mm -I

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.
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Material textil poliester sau satinat.

ANEXA Nr. 2

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale modelului steagului comunei Sénzieni, judetul Covasna

Descrierea steagului
Modelul steagului comunei Sanzieni este format dintr-o panza dreptunghiulara cu proportia intre

latimea si lungimea steagului de 2/3, compusa astfel: pe fond alb este incadrata central stema comunei,
in partea de sus langa lance se afla un brau albastru, iar in partea dreapta si in partea stanga se afla cate
un brau rosu.

Deasupra coroanei murale este trecutd denumirea unitatii administrativ-teritoriale ,SANZIENI” cu

litere negre, iar sub coroana denumirea acesteia in limba maghiara ,KEZDISZENTLELEK” cu litere negre.

Steagul se fixeaza pe hampa in partea stanga, pe latime.

Semnificatiile elementelor si ale culorilor steagului

Descrierea stemei

Stema comunei Sanzieni se compune dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunjite.

In camp albastru, pe o terasa verde, se afld o capeld argintie cu poarta neagré, cu un turn mijlociu

mai Tnalt si turnuri mai mici in fiecare colt, cu acoperis rosu, avand in varf cate o cruce.

vietii,

Deasupra constructiei se afla un porumbel, aterizand cu aripile deschise, armat cu aur.

In dreapta sus se aflé un soare de aur, iar in stanga, o semiluna de argint, in faza crescétoare.
Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu un turn crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Capela reprezinta Capela Sfantul Stefan, construita in secolul al XllI-lea, ca loc de pelerinaj.
Terasa verde pe care se afla capela face trimitere la muntele Perko, aflat in zona.

Porumbelul simbolizeaza Sfantul Duh, de la care deriva denumirea asezarii.

Soarele simbolizeaza curajul si demnitatea locuitorilor, iar luna, dorinta de pace.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca localitatea are rangul de comuna.
Combinatia cromatica folosita corespunde regulilor heraldice, iar culorile ce se regasesc sunt:

— rosu simbolizeaza marirea, bravura si generozitatea, puterea de viata si energia stramoseasca, focul;
— alb (sau argint) desemneaza atat absenta, cat si suma tuturor culorilor. De aceea, se asociaza
luminii, divinitatii, puritatii;

— albastru (sau azur) reprezinta apa, dar si aerul, cel mai nobil element dupa foc, si simbolizeaza

blandetea, frumusetea, nobletea si buna-credinta.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr. 28
din 10 mai 2021

Dosar nr. 373/1/2021

Marian Buda — presedintele Sectiei a Il-a
civile a Inaltei Curtl de
Casatie si Justme —
presedintele completului

lulia Petronela Nitu — judecator la Sectia a ll-a

civila

Mirela Politeanu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Cosmin Horia Mihaianu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Veronica Magdalena Danaila — judecator la Sectia a Il-a
civila

Diana Manole — judecator la Sectia a Il-a
civila

Virginia Florentina Dumineca — judecator la Sectia a Il-a
civila

Carmen Tranica Teau — judecator la Sectia a Il-a
civila

Elisabeta Rosu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

competent sa judece sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 373/1/2021 este legal constituit, conform dispozitiilor art. 520
alin. (6) din Codul de procedura civila si ale art. 36 alin. (2) din
Regulamentul privind organizarea si funchonarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Just|t|e republlcat cu completarile
ulterioare.

Sedinta este prezidatd de domnul judecator Marian Buda,
presedlntele Sectiei a ll-a civile a Inaltei Curti de Casatie Si
Justitie.

La sedinta de judecata participa doamna lleana Peligrad,
magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu dispozitiile art. 38
din Regulamentul privind orgamzarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justltle republlcat cu
completarile ulterioare.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat Tn examinare
sesizarea formulatd de Curtea de Apel Oradea — Sectia a ll-a
civila privind dezlegarea urmatoarei probleme de drept: ,daca
situatiile de excludere a asociatului prevazute de art. 222 din
Legea nr. 31/1990 se completeaza cu prevederile art. 1.928 din
Codul civil”.

Dupa prezentarea referatului cauzei de catre magistratul-
asistent, constatand ca nu sunt chestiuni prealabile de discutat
sau exceptii de invocat, presedintele completului, domnul
judecator Marian Buda, a declarat dezbaterile inchise, iar
completul de judecatéd a ramas in pronuntare asupra sesizarii
privind pronuntarea unei hotérari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, a
constatat urmatoarele:
I. Titularul si obiectul sesizarii
1. Prin Tncheierea din 19 ianuarie 2021, data in Dosarul
nr. 482/111/C/2018*-A, Curtea de Apel Oradea — Sectia a ll-a
civila a sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie, in temeiul art. 519

din Codul de procedura civila, in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile cu privire la chestiunea de drept anterior
mentionata.

_ll. Normele de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile

2. Legea societatilor nr. 31/1990, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare:

JArt. 222. — (1) Poate fi exclus din societatea in nume
colectiv, In comandita simpla sau cu raspundere limitata:

a) asociatul care, pus in intarziere, nu aduce aportul la care
s-a obligat;

b) asociatul cu raspundere nelimitata in stare de faliment sau
care a devenit legalmente incapabil;

c¢) asociatul cu raspundere nelimitata care se amesteca fara
drept in administratie ori contravine dispozitiilor art. 80 si 82;

d) asociatul administrator care comite frauda in dauna
societatii sau se serveste de semnatura sociala sau de capitalul
social in folosul lui sau al altora.

(2) Dispozitiile acestui articol se aplica si comanditatilor Tn
societatea in comandita pe actiuni.”

3. Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicat, cu
modificarile ulterioare:

JArt.  1.928. La cererea unui asociat, instanta
judecatoreasca, pentru motive temeinice, poate hotari
excluderea din societate a oricaruia dintre asociati.”

Alte dispozitii legale relevante

4. Legea nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare:

LArt. 291. — Prevederile din prezenta lege se completeaza
cu dispozitiile Codului civil si ale Codului de procedura civila.”

5. Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicat, cu
modificarile ulterioare:

JArt. 1.887. — (1) Prezentul capitol constituie dreptul comun
in materia societatilor.

(2) Legea poate reglementa diferite tipuri de societati n
considerarea formei, naturii sau obiectului de activitate.”

6. Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 287/2009 privind Codul civil:

JArt. 138. — Societatile reglementate de legi speciale
continua sa fie supuse acestora.”

lll. Expunerea succinta a procesului

7. Prin Cererea inregistrata la 22 februarie 2018 pe rolul
Tribunalului Bihor — Sectia a ll-a civilad cu nr. 482/111/2018,
reclamantele A S.R.L. si B (administrator si asociat al societatii)
au solicitat instantei sa dispuna excluderea paratului C (asociat)
din societatea A S.R.L. si s& se pronunte asupra redistribuirii
partilor sociale ale paratulm

8. In motivare au fost invocate neintelegeri grave intre
asociati, de natura sa impiedice desfasurarea activitatii societatii
reclamante; cererea a fost intemeiata in drept pe dispozitiile
art. 222 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 31/1990, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, si pe cele ale art. 1.928
din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil.

9. Paratul a formulat o cerere reconventionald, prin care a
solicitat excluderea din societate a reclamantei-parate B, in



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 544/26.V.2021 7

temeiul dispozitiilor art. 222 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 31/1990,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru frauda
in dauna societétii si, in subsidiar, dizolvarea societatii A S.R.L.

10. Prin Sentinta nr. 115/LP/2020 din 27 iulie 2020, Tribunalul
Bihor — Sectia a Il-a civila a respins exceptia lipsei calitatii de
reprezentant a reclamantei-parate B si exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive a paratului-reclamant C, a admis cererea
principala, a dispus excluderea paratului-reclamant C din
societatea A S.R.L. si a atribuit partile sociale detinute de acesta
catre reclamanta-parata B, a obligat-o pe A S.R.L. la plata
contravalorii partilor sociale apartinand paréatului-reclamant;
cererea reconventionala a fost respinsa.

11. Tn conSIderente prima instantad a retinut, ca temei al
respingerii exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a paratului-
reclamant C, ca desi acesta nu are dubla calitate de asociat si
administrator al societatii cu raspundere limitata, pretinsa de
art. 222 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 31/1990, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, cererea de excludere a
fost fundamentata in drept si pe dispozitiile art. 1.928 din Legea
nr. 287/2009 privind Codul civil.

Pe fond, a constatat ca intre asociati sunt neintelegeri grave,
care au condus la perturbarea activitatii societatii reclamante,
asa incat a admis cererea principala si, in temeiul art. 1.928 din
Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, a dispus excluderea
paratului-reclamant C din A S.R.L., iar potrivit art. 223 din Legea
nr. 31/1990, republicatéd, cu modificarile si completarile
ulterioare, s-a pronuntat asupra redistribuirii partilor sociale ale
acestuia.

Pe de alta parte, a apreciat ca in sarcina paratei-reclamante
nu poate fi identificata nicio fapta de natura sa contureze o
frauda comisa in dauna societatii, asa incat a respins cererea
reconventionald, notand si ca, in conditiile excluderii paratului-
reclamant C, societatea va fi Tn masurd sa fisi desfasoare
activitatea in mod netulburat, motiv pentru care nu se justifica
dizolvarea ei.

12. Impotriva acestei sentinte, a declarat apel péaréatul-
reclamant C, solicitdind schimbarea ei, in sensul respingerii
cererii principale si al admiterii celei reconventionale.

13. In motivare a sustinut, printre alte cr|t|C| ca dispozitiile
art. 1.928 din Codul civil, reprezentand norma generala, sunt
inlaturate de la aplicare de norma speciala cuprinsa in art. 222
alin. (1) lit. d) din Legea nr. 31/1990, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare.

14. Prin intdmpinarea formulata, intimatele au combatut teza
afirmata de apelant, apreciind incidenta in speta a art. 1.928 din
Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, in considerarea art. 1.887
si art. 1.888 lit. c) din acelasi cod.

15. Instanta de apel a pus in discutie necesitatea sesizarii
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, in vederea pronuntarii unei
hotéarari prealablle care s& lamureascd daca situatiile de
excludere a asociatului prevazute de art. 222 din Legea
nr. 31/1990, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, se completeaza cu prevederile art. 1.928 din Legea
nr. 287/2009 privind Codul civil.

16. Prin Incheierea din 19 ianuarie 2021, sesizarea a fost
considerata admisibila si, Tn temeiul art. 520 alin. (2) din Codul
de procedura civila, s-a dispus suspendarea judecatii.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii, care sustin
admisibilitatea procedurii

17. Prin incheierea de sesizare, Curtea de Apel Oradea a
constatat admisibilitatea demersului intreprins, in conformitate
cu prevederile art. 519 din Codul de procedura civila, motivat de
faptul ca:

a) instanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie
judecd prezenta cauzd in ultima instantd, intrucat, potrivit
prevederilor art. 223 alin. (31) din Legea nr. 31/1990, republicata,

cu modificarile si completarile ulterioare, hotararea data asupra
cererii de excludere este supusa numai apelului;

b) de modul de interpretare a prevederilor art. 1.928 din
Legea nr. 287/2009 privind Codul civil depinde solutionarea pe
fond a cauzei in legatura cu care s-a formulat sesizarea,
deoarece insusi autorul caii de atac a apelului care formeaza
obiect al investirii instantei de trimitere critica incidenta art. 1.928
din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, retinuta de prima
instanta, pentru a justifica dispozitia de excludere a sa dintr-o
societate cu raspundere limitata, in care nu detine si calitatea de
administrator;

c) in ceea ce priveste noutatea chestiunii de drept, instanta
de trimitere aratd ca si aceasta este indeplinitd, intrucéat
examenul jurisprudential nu releva cristalizarea unei practici
unitare si constante in legatura cu chestiunea de drept a carei
lamurire se solicita, respectiv daca un asociat al unei societati cu
raspundere limitata poate fi exclus din societate in temeiul
art. 1.928 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil. Aceasta
situatie justifica interesul in formularea unei cereri pentru
pronuntarea unei hotérari prealabile in scopul prevenirii aparitiei
unei practici neunitare, iar jurisprudenta invocata de catre parti
ofera indicii referitoare la posibilitatea aparitiei practicii neunitare
consistente din aceasta perspectiva;

d) de asemenea, problema de drept nu face obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare, conform
evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie;

€) asupra acestei chestiuni de drept Inalta Curte de Casatie
si Justitie nu s-a mai pronuntat printr-o alta hotéarére.

V. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

18. C a apreciat ca dispozitiile art. 222 din Legea nr. 31/1990,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, nu se
completeaza cu prevederile art. 1.928 din Codul civil, deoarece
acest din urma articol are un continut general, in timp ce primele
sunt norme speciale, aplicabile asadar prioritar. Tn sustinerea
punctului de vedere, a invocat si prevederlle art. 138 din Legea
nr. 71/2011 conform carora societatile reglementate de legi
speciale continua sa fie supuse acestora.

19. AS.R.L. si B au aratat ca dispozitiile art. 222 din Legea
nr. 31/1990, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, se completeaza cu prevederile art. 1.928 din Legea
nr. 287/2009 privind Codul civil in conditiile in care acestea din
urma sunt ulterioare si au fost implementate tocmai ih vederea
transpunerii in practica instantelor de judecata a opiniei
doctrinare majoritare, chiar unitare, in ceea ce priveste
necesitatea posibilitatii salvgardarii unei societati prin
excluderea asociatului care, desi nu se afla in situatiile
prevazute de art. 222 din Legea nr. 31/1990, republicata, cu
modificarile si completérile ulterioare, prin actiunile/omisiunile
sale genereaza motive temeinice pentru a fi exclus din
societate. Astfel, solutia legislativa a fost impusa de situatiile din
practica ce au generat sub egida limitarilor prevazute de art. 222
din Legea nr. 31/1990, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare. De asemenea, au aratat ca dispozitiile
Legii nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, se completeaza cu prevederile Codului civil, conform
art. 291 din Legea nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata cu
privire la dezlegarea chestiunii de drept

20. Instanta de sesizare a aratat ca art. 1.928 este inserat in
Codul civil in sectiunea a 2-a, intitulatd Societatea simpla, din
cap. VIl al titlului IX, fiind aplicabil excluderilor asociatilor din
societatea simpla. A mai aratat ca, desi potrivit art. 1.887 alin. (1)
din Codul civil, cap. VII al titlului IX constituie dreptul comun in
materia societatilor, iar potrivit art. 291 din Legea nr. 31/1990,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, prevederile
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acestei legi se completeaza cu cele ale Codului civil, dispozitiile
Codului civil se pot aplica in materia Legii nr. 31/1990 doar in
madasura in care legea speciala nu ar reglementa anumite
aspecte si, In aceste conditii, ar fi aplicabile normele dreptului
comun Tn materie. Or, dispozitiile art. 222 din Legea nr. 31/1990,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
reglementeaza cazurile de excludere a asociatului din societatea
cu raspundere limitata si, in concursul dintre norma generala si
cea speciala, urmeaza a primi eficienta norma speciala, conform
principiului ,specialia generalibus derogant”. Imprejurarea ca legea
speciala este anterioara Codului civil nu prezinta relevanta, in
opinia instantei de trimitere, avand Tn vedere dispozitiile art. 138
din Legea nr. 71/2011, potrivit carora societatile reglementate de
legi speciale continua sa fie supuse acestora.

21. In concluzie, a apreciat ca situatiile de excludere a
asociatului prevazute de art. 222 din Legea nr. 31/1990,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, nu se
completeaza cu prevederile art. 1.928 din Legea nr. 287/2009
privind Codul civil.

VIl. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

22. Curtile de apel Cluj, Constanta si Galati au inaintat
jurisprudentéa relevanta, iar curtile de apel Alba lulia, Bacau,
Bucuresti, Brasov si Craiova, fara sa indice practica judiciara
referitoare la problema de drept supusa dezlegarii, au comunicat
punctele de vedere ale judecatorilor; analiza acestora releva
urmatoarele doua orientari:

a) unele instante apreciaza ca situatiile de excludere a
asociatului prevazute de art. 222 din Legea nr. 31/1990,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, nu se
completeaza cu dispozitiile art. 1.928 din Legea nr. 287/2009
privind Codul civil, intrucat art. 1.890—1.954 din Legea
nr. 287/2009 privind Codul civil reglementeaza o forma specifica
de societate simpla, fara personalitate juridica, avand deci
caracter special in raport cu Legea nr. 31/1990, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, astfel ca sunt de stricta
interpretare si aplicare doar la acest gen de societati.

Acest punct de vedere a fost exprimat de catre magistratii
curtilor de apel Alba lulia, Bacau, Bucuresti, Galati si, in
majoritate, cei ai Curtii de Apel Timisoara, de catre judecatorii
tribunalelor Neamt, Hunedoara, lalomita, Ilfov si Giurgiu si de o
parte dintre judecatorii Tribunalului Timis;

b) abordarea opusa, potrivit careia cazurile reglementate in
art. 222 din Legea nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se completeaza cu dispozitiile art. 1.928
din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, fundamentata pe
conceptia noului Cod civil asupra dreptului privat, are in vedere
prevederea expresa din art. 291 din Legea nr. 31/1990,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, si faptul ca
art. 222 din Legea nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, are un camp mai restrans de aplicare
decéat art. 1.928 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil,
aplicabil tuturor formelor societare reglementate de art. 1.888
din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil. Subliniindu-se ca
dispozitiile legii generale se aplica in masura Tn care legea
speciala nu ar reglementa anumite aspecte, in aceasta opinie se
arata ca art. 222 din Legea nr. 31/1990, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, enumera cazurile concrete
in care poate fi exclus din societatea Tn nume colectiv, n
comandita simpla sau cu raspundere limitata asociatul sau cel
cu raspundere nelimitata ori asociatul administrator, abilitarea
instantei fiind doar de a verifica incadrarea faptelor concrete
imputate in vreuna dintre situatiile prevazute in textul legii, pe
cand art. 1.928 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, fara
a enumera vreun caz de excludere, acorda instantei dreptul de
a verifica orice neregula invocata de catre un asociat, sub
aspectul indeplinirii conditiei ,motivului temeinic”, si, in raport cu
rezultatul verificarii, dreptul de a decide asupra excluderii. De

aceea, se considera ca enumerarea de la art. 222 din Legea
nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
nu exclude aplicarea principiului din legea generala, n alte
situatii decat cele prevazute de legea speciald, in masura in care
faptele imputate sunt apreciate de instanta judecatoreasca ca
putand fi incadrate in ,motive temeinice” de excludere.

Acest punct de vedere a fost exprimat de catre magistratii
curtilor de apel Brasov, Cluj si Craiova, de judecatorii tribunalelor
Bucuresti, Teleorman, Constanta, Galati, Vrancea, Caras-
Severin, Arad si, in majoritate, de cei ai tribunalelor Suceava si
Timis.

Curtile de apel Pitesti, Ploiesti si Targu Mures nu au
identificat practica judiciara relevanta si nici nu au comunicat
opiniile teoretice ale judecatorilor, iar curtile de apel lasi si
Oradea nu au formulat niciun raspuns.

23. Ministerul Public, prin Adresa nr. 279/C/517/111-5/2021 din
11 martie 2021, a aratat ca la nivelul Sectiei judiciare — Serviciul
judiciar civil nu se verifica, in prezent, practica judiciara, in
vederea promovarii vreunui recurs in interesul legii in problema
de drept supusa dezlegarii.

VIII. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie sia
Curtii Constitutionale

24. La nivelul Inaltei Curti de Casatie si Justitie si al Curtii
Constitutionale nu a fost identificata practica relevanta cu privire
la problema de drept ce face obiectul prezentei sesizari.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

25. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila, s-a apreciat ca ipotezele de
excludere a asociatului prevazute de art. 222 din Legea
nr. 31/1990, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu se completeaza cu prevederile art. 1.928 din
Legea nr. 287/2009 privind Codul civil.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

X.1. Asupra admisibilitatii

26. Analiza conditiilor de admisibilitate instituite de legiuitor in
cuprinsul art. 519 din Codul de procedura civila conduce
instanta suprema spre concluzia ca acestea sunt intrunite.

27. In doctrina, dar si in jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, conditiile de admisibilitate au fost identificate dupa
cum urmeaza:

a) existenta unei cauze in curs de judecata, in ultima
instanta;

b) cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legald a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa solutioneze
cauza;

c) chestiunea de drept In discutie sa aiba caracter de
noutate;

d) Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat asupra
respectivei probleme de drept, iar aceasta sa nu faca obiectul
unui recurs n interesul legii Tn curs de solutionare;

e) de chestiunea de drept a carei lamurire se cere sa depinda
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata.

28. in examinarea primelor doua conditii de admisibilitate se
constata ca instanta de trimitere (curtea de apel), investita cu
solutionarea unui apel impotriva hotaréarii asupra cererii de
excludere, va pronunta o decizie definitiva, potrivit art. 634
alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura civila, raportat la art. 223
alin. (3') din Legea nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, si la art. 483 alin. (2) teza finala din Codul
de procedura civild; prin urmare, aceste cerinte de admisibilitate
sunt intrunite.

29. De asemenea, este indeplinita si conditia referitoare la
noutatea chestiunii de drept a carei dezlegare se solicita.

Desigur, noul cod civil a intrat in vigoare la 1 octombrie 2011,
insa relevanta in evaluarea cerintei noutatii este dezvoltarea
unei jurisprudente in materie.
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Din aceasta perspectiva, au fost emise adrese catre toate
curtile de apel, care au procedat la verificari ale jurisprudentei la
nivelul instantelor judecatoresti situate in circumscriptiile lor si
au comunicat Inaltei Curti de Casatie si Justitie un numar limitat
de hotarari judecatoresti identificate in materia care face obiectul
sesizarii de fata.

Cum caracterul de noutate se pierde pe masura ce
chestiunea de drept a primit o dezlegare din partea instantelor,
iar hotararile pronuntate in materia in discutie nu reflecta
conturarea unei jurisprudente neunitare consistente, se
apreciaza ca si cerinta noutatii este intrunita.

30. Pe de alta parte Tnaita Curte de Casatie si Justitie a
subliniat in mod constant necesitatea ca problema de drept
supusa dezlegarii sa prezinte un grad de dificultate ridicat, care
sa 1i faca utila interventia, in scopul rezolvarii de principiu a
chestiunii de drept si al inlaturarii oricarei incertitudini care ar
putea plana asupra securitatii raporturilor juridice deduse
judecatii. n cazul analizat, titularul sesizarii solicita interpretarea
unor dispozitii legale care nu comporta o reala dificultate si care
pot fi dezlegate facil, printr-o analizé de continut si corelata a
normelor incidente.

Cu toate acestea, opiniile teoretice ale judecatorilor de la
instantele nationale sunt divergente, ceea ce releva ca, desi
practica judiciara pare abia a se contura, mentinerea
incertitudinii interpretarii ar putea determina aparitia, n viitor, a
jurisprudentei neunitare.

31. Este indeplinitd si conditia de admisibilitate care impune
ca, asupra chestiunii de drept, Tnalta Curte de Casatie si Justitie
sa nu fi statuat. Desi textul art. 519 din Codul de procedura civila
nu prevede in mod expres, spre deosebire de legislatia procesual
penala internd, modalitatea in care Inalta Curte de Casatie si
Justitie sa fi statuat asupra chestiunii de drept care formeaz4
obiect al sesizarii, cerinta legaléd este indeplinitad, Tntrucéat
problema de drept semnalata nu a fost solutionatd printr-o
hotarare prealabild sau in cadrul unui recurs in interesul legii si
nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare; de asemenea, in considerarea dispozitiilor art. 223
alin. (31) din Legea nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, litigii de genul celui aflat pe rolul instantei
de trimitere nu cunosc si calea de atac a recursului si nu intra in
aria de competenta a Tnaltei Curti de Casatie si Justltle

32. De asemenea, este intrunita Si cerln‘;a ca solu’glonarea
pe fond a cauzei in curs de judecata sa depinda de chestiunea
de drept a carei lamurire se cere, atat timp cat chiar autorul caii
de atac a apelului care formeaza obiect al investirii instantei de
trimitere este cel care critica incidenta art. 1.928 din Legea
nr. 287/2009 privind Codul civil, retinutd de prima instanta,
pentru a justifica dispozitia de excludere a sa dintr-o societate cu
raspundere limitatd, in care nu define si calitatea de
administrator.

X.2. Asupra fondului

33. Divergenta manifestata intre instantele nationale are ca
punct de plecare, asa cum s-a exprimat in punctele de vedere
transmise de catre curtile de apel, raportul dintre legea generala
si cea speciala, Tn contextul intrarii Tn vigoare a noului Cod civil.

34. Conform principiilor de drept, legea generala se aplica in
orice materie si in toate cazurile, mai putin in acelea in care
legiuitorul a stabilit un regim special si derogatoriu, instituind in
anumite materii reglementari speciale, prioritare fata de norma
de drept comun. Caracterul prioritar al normei speciale decurge
din insasi finalitatea adoptarii ei, demonstrand intentia
legiuitorului de a deroga de la norma generala, prin prevederi
de stricta interpretare si aplicare.

35. Tn acest sens, dISpOZItIIle art. 15 din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
prevad urmatoarele: ,(1) O reglementare din aceeasi materie si

de acelasi nivel poate fi cuprinsa intr-un alt act normativ, dacé
are caracter special fatd de actul ce cuprinde reglementarea
generalad in materie. (2) Caracterul special al unei reglementari
se determina in functie de obiectul acesteia, circumstantiat la
anumite categorii de situatii, si de specificul solutiilor legislative
pe care le instituie. (3) Reglementarea este derogatorie daca
solutiile legislative referitoare la o situatie anume determinata
cuprind norme diferite in raport cu reglementarea-cadru in
materie, aceasta din urmé pastrédndu-gi caracterul sdu general
obligatoriu pentru toate celelalte cazuri.”

36. Titlul IX (Diferite contracte speciale) al cartii a V-a (Despre
obligatii) a Codului civil cuprinde si cap. VI, intitulat Contractul
de societate, capitol care, la randul lui, isi structureaza
reglementarile in urmatoarele sectiuni: sectiunea 1 (Dispozitii
generale, art. 1.881—1.889), sectiunea a 2-a (Societatea
simpla, art. 1.890—1.948) si sectiunea a 3-a (Asocierea in
participatie, art. 1.949—1 954)

37. In cuprinsul art. 1.888, avand denumirea marginal&
.Formele societare”, Legea nr. 287/2009 privind Codul civil
prevede ca societét,ile pot fi simple, in participatie, Tn nume
colectiv, in comandita simpla, cu raspundere limitata, pe actiuni,
in comanditd pe actiuni, cooperative sau alt tip de societate
anume reglementat de lege.

38. Dintre toate formele societare indicate mai sus, sectiunile 2
si 3 din cap. VII, evocate anterior, le reglementeaza doar pe
primele doua: societatea simpla si asocierea in participatie.

39. Aceasta abordare a legiuitorului este justificata de faptul
ca celelalte tipuri de societati sunt reglementate separat, in
diverse legi speciale, cele mai multe in Legea nr. 31/1990.

40. Diversificarea, dupa anul 1989, a raporturilor comerciale
a impus aparitia unor norme cu un caracter specific, care sa
raspunda particularitatilor lor. O astfel de norma speciala o
constituie si Legea nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care a reglementat modalitatile in care
se constituie, se organizeaza si functioneaza entitatile cu
personalitate juridica in domeniul comercial.

41. Intrarea in vigoare, la 1 octombrie 2011, a noului Cod civil
releva ca specificitatea ramurii dreptului aplicabil in materie
comerciald nu a fost afectata in substanta, intrucat modificarile
intervenite sunt mai degraba terminologice: astfel, daca fostul
sistem utiliza, pentru a separa raporturile comerciale de cele
civile, conceptele de comerciant si de fapte de comert, actualul
sistem realizeaza delimitarea folosind notiunile de profesionist si
de intreprindere.

42. Noul Cod civil a produs unificarea dreptului obligatiilor
civile si comerciale, insa materia in dezbatere, cea a dreptului
comercial — pe care, ulterior intrarii in vigoare a noului Cod o
parte a doctrinei o recunoaste, in vreme ce o alta parte o neaga —,
cunoaste o multitudine de reglementari specifice, aflate in
vigoare, care ii configureaza existenta.

43. De aceea se apreciaza ca dispozitile art. 1.887 alin. (1),
care proclama caracterul de drept comun al cap. VII din titlul IX al
Cartii a V-a a Codului civil Tn materia societatilor, interpretate
coroborat cu cele ale art. 291 din Legea nr. 31/1990, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad completarea
dispozitiilor legii speciale cu cele ale Codului civil si ale Codului de
procedura civild, trebuie intelese in sensul cd societatilor
reglementate de Legea nr. 31/1990, republicatd, cu modificarile Si
completarile ulterioare, supuse obligatiei de inregistrare in registrul
comertului, li se aplica in mod direct dispozitille noului cod, care
vizeaza obligatiile si pe cele privind persoana juridica, nu insa si
dispozitile generale, atunci cand legea speciala reglementeaza in
mod derogatoriu 0 anumita situatie.

44. Astfel, problema de drept supusa dezlegarii, care impune
verificarea masurii in care Legea nr. 31/1990, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevede limitativ ori
exemplificativ cazurile Tn care un asociat poate fi exclus din
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societatea cu raspundere limitata, isi gaseste rezolvarea in
aplicarea principiilor specialia generalibus derogant, respectiv
generalia specialibus non derogant, carora analiza de fata
urmeaza sa le acorde eficienta.

45. Potrivit acestor reguli, norma speciala, fiind derogatorie
de la norma generala, se aplica cu prioritate, chiar si atunci cand
este anterioara normei generale, ori de céate ori o ipoteza intra
sub incidenta prevederilor ei, iar norma speciala nu poate fi
modificata sau abrogata de o norma generala ulterioara decat in
mod expres.

46. Dispozitiile art. 222 alin. (1) din Legea nr. 31/1990,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, prevad ca
poate fi exclus din societatea in nume colectiv, in comandita
simpla sau cu raspundere limitata: a) asociatul care, pus in
intarziere, nu aduce aportul la care s-a obligat; b) asociatul cu
raspundere nelimitata in stare de faliment sau care a devenit
legalmente incapabil; ¢) asociatul cu raspundere nelimitata care
se amesteca fara drept in administratie ori contravine
dispozitiilor art. 80 si 82; d) asociatul administrator care comite
frauda in dauna societatii sau se serveste de semnatura sociala
sau de capitalul social Tn folosul lui sau al altora.

47. Modalitatea de redactare a textului de lege evocat
anterior conduce catre concluzia ca enumerarea pe care o
cuprinde nu este exemplificativa, ceea ce implica, in lipsa
oricarui alt indiciu contrar, imposibilitatea excluderii in alte situatii
decét cele reglementate ori imposibilitatea excluderii actionarului
intr-o societate pe actiuni.

48. Asa fiind, nu exista ipoteze lasate in afara reglementarii,
in care legea sa permita ca un asociat sa fie exclus din
societatea cu raspundere limitata; de aceea nu se poate aprecia
ca, intr-o atare situatie, norma speciala s-ar completa cu cea
generala.

49. Imprejurarea ca legea speciala este anterioara Codului
civil nu prezinta relevanta, avand in vedere ca, potrivit art. 138
din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 287/2009 privind Codul civil, societatile reglementate de legi
speciale continua sa fie supuse acestora.

50. Ratiunea lipsei incidentei normei generale poate fi
decelata si din scopul pentru care legea speciala a reglementat,
in mod separat, excluderea asociatilor.

51. Institutia juridica a excluderii, in cazul supus analizei, isi
gaseste aplicarea in cazul societatilor de persoane si al celor
mixte — nu si in cazul societatilor de capital —, asadar in cazul
acelora in care problema increderii reciproce si a conlucrarii
asociatilor se pune mai accentuat decat in cazul celorlalte forme
societare. Increderea reciproca, privita ca premisa a conlucrarii
pentru indeplinirea obiectivelor sociale, trebuie sa fie mentinuta
pe intreaga durata a existentei societatii.

52. Aceste considerente sunt pe deplin valabile si in cazul
societéatilor simple, insa in materia societatilor reglementate de
Legea nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, trebuie avut in vedere scopul pe care asociatii Tl
urmaresc cand decid sa conlucreze: obtinerea unei cote
predeterminate din beneficiul prezumabil.

53. Dimensiunea lui patrimoniald impune, asadar, ca
parasirea societatii, ca efect al excluderii, sa nu poata opera in
orice conditii, caci excluderea este in primul rdnd o sanctiune
pentru refuzul de a conlucra, pentru o conduita ce nu respecta
coordonatele interesului societar.

54. Daca prima si a treia ipoteza dintre cele prevazute de
dispozitiile art. 222 alin. (1) din Legea nr. 31/1990, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, contureaza excluderea
din cauze contractuale, sanctionand astfel neexecutarea unor
obligatii asumate prin actul constitutiv ori incalcarea obligatiei
generice de fidelitate, celelalte doua indica excludere din cauze
extracontractuale.

55. Dintre toate aceste ipoteze, cea cuprinsa in art. 222 alin. (1)
lit. d) din Legea nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, formeaza obiect al disputei partilor in
fata instantei de trimitere si face utile urmatoarele sublinieri:

a) Textul in discutie se refera, in mod expres, la asociatul
administrator care comite frauda Tn dauna societatii sau se
serveste de semnatura sociala sau de capitalul social in folosul
lui sau al altora, iar sanctiunea excluderii ii poate fi aplicata
atunci cand revocarea este considerata insuficienta nu numai
pentru abuzul de putere si incélcarea limitelor mandatului, ci
pentru orice actiune sau inactiune frauduloasa in dauna
societatii, asadar nu doar pentru frauda pe care este in masura
sa o comita in considerarea ocuparii pozitiei de administrator, ci
pentru orice delict intentionat savarsit in dauna societatii.

b) Reglementarea, in acest mod, a cazului de excludere din
art. 222 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 31/1990, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, vine sa protejeze, in mod
distinct, increderea de care trebuie s& se bucure titularul functiei
de administrator.

c) Asa fiind, asociatul care nu detine calitatea de administrator
nu poate fi exclus pentru categoria generala a fraudelor in dauna
societdtii, prevazuta de art. 222 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 31/1990,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

d) Argumentele prezentate mai sus impun concluzia ca
situatiile de excludere a asociatului prevazute de art. 222 din
Legea nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu se completeaza cu prevederile art. 1.928 din
Legea nr. 287/2009 privind Codul civil.

e) Desigur, Tn limitele autonomiei de vointa, urméand gandirea
legiuitorului si rosturile institutiei, partile au dreptul sa
inmulteasca ori sa restranga contractual cauzele de excludere.

Pentru toate considerentele mai sus expuse, in temeiul art. 521 cu referire la art. 519 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila si, in consecinta, stabileste ca:

Ipotezele de excludere a asociatului prevazute de art. 222 din Legea nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu se completeaza cu prevederile art. 1.928 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil.

Obligatorie, potrivit art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 10 mai 2021.

PRESEDINTELE SECTIEIAII-A CIVILE
MARIAN BUDA

Magistrat-asistent,
lleana Peligrad
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ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale Partidului Puterii Umaniste (social-liberal), cu ocazia alegerilor
pentru Senat si Camera Deputatilor din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 6.01.2021—5.03.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de Partidul Puterii Umaniste (social-
liberal), cu ocazia alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor din anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 1.223.433,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 1.197.867,56 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 140.504,79 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 140.504,79 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (2) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitaii
partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in urma
verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 140.496,79 lei, aferenta cheltuielilor electorale,
pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral, si a invalidat suma de 8,00 lei, in
baza prevederilor art. 48 alin. (11) lit. ¢) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor
politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completérile ulterioare.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 28 alin. (2), (3), (6), (14) si (15), art. 34
alin. (12), art. 36 alin. (6), art. 38 alin. (1) si (2), art. 39 alin. (1) si ale art. 47 alin. (1) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Bucuresti, 11 martie 2021.
Nr. 6.117.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale Uniunii Sarbilor din Romania, cu ocazia alegerilor
pentru Senat si Camera Deputatilor din anul 2020

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in data de 24.02.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare la verificarea
legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale nregistrate de Uniunea Séarbilor din Roménia, cu ocazia
alegerilor parlamentare din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerilor parlamentare din anul 2020:

— contributiile electorale ale candidatilor au fost in cuantum de 2.000,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 1.776,84 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate Tn vederea rambursarii este de 1.774,84 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 1.776,84 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii
partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in urma
verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 1.774,84 lei, aferenta cheltuielilor electorale, pe
care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 28 alin. (2) si ale art. 28 alin. (9) din Legea
nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 11 martie 2021.
Nr. 6.179.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale Uniunii Democrate Turce din Romania, cu ocazia alegerilor
pentru Senat si Camera Deputatilor din anul 2020

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tn perioada 6.01.2021—12.02.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de Uniunea Democrata Turca din
Romania, cu ocazia alegerilor parlamentare din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerilor parlamentare din anul 2020:

— contributiile electorale ale candidatului au fost in cuantum de 5.000,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost Tn cuantum de 1.121,31 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 1.121,31 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 1.121,31 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii
partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in urma
verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 1.121,31 lei, aferenta cheltuielilor electorale, pe
care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

Nu s-au constatat contraventii.

Bucuresti, 11 martie 2021.
Nr. 6.181.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale Uniunii Democratice a Slovacilor si Cehilor din Romania,
cu ocazia alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 1.03.2021—2.03.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de Uniunea Democratica a Slovacilor
si Cehilor din Roménia, cu ocazia alegerilor parlamentare din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerilor parlamentare din anul 2020:

— contributiile electorale ale candidatilor au fost in cuantum de 21.100,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 20.645,42 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 20.645,52 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 20.645,42 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activit4tii
partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in urma
verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 20.645,42 lei, aferenta cheltuielilor electorale,
pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral, si a invalidat suma de 0,10 lei, in
baza prevederilor art. 48 alin. (13) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si
a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Nu s-au constatat contraventii.

Bucuresti, 11 martie 2021.
Nr. 6.194.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale Uniunii Polonezilor din Romania, cu ocazia alegerilor
pentru Senat si Camera Deputatilor din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 5.03.2021—8.03.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de Uniunea Polonezilor din Romania,
cu ocazia alegerilor parlamentare din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerilor parlamentare din anul 2020:

— contributiile electorale ale candidatilor au fost in cuantum de 40.000,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 28.592,11 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 28.592,00 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 28.592,11 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii
partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in urma
verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 28.592,00 lei, aferenta cheltuielilor electorale,
pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 28 alin. (1) lit. b) si ale art. 36 alin. (32) din
Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 19 martie 2021.
Nr. 6.707.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale Uniunii Elene din Romania, cu ocazia alegerilor
pentru Senat si Camera Deputatilor din anul 2020

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 9.03.2021—10.03.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de Uniunea Elena din Romania, cu
ocazia alegerilor parlamentare din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerilor parlamentare din anul 2020:

— contributiile electorale ale candidatului au fost in cuantum de 20.100,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 20.085,20 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 20.085,20 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 20.085,20 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii
partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in urma
verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 12.388,94 lei, aferenta cheltuielilor electorale,
pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral, si a invalidat suma de 7.696,26 lei,
in baza prevederilor art. 48 alin. (11) lit. ¢) si ale art. 48 alin. (13) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea
activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 36 alin. (32), art. 28 alin. (9) si ale art. 38
alin. (2) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 22 martie 2021.
Nr. 6.786.

13
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale Uniunii Ucrainenilor din Romania, cu ocazia alegerilor
pentru Senat si Camera Deputatilor din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 9.03.2021—10.03.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de Uniunea Ucrainenilor din
Roménia, cu ocazia alegerilor parlamentare din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerilor parlamentare din anul 2020:

— contributiile electorale ale candidatilor au fost in cuantum de 5.000,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 4.929,23 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 0,00 lei, iar conform
documentelor justificative cuantumul acestora este de 4.929,23 lei.

Echipa de control a invalidat suma de 4.929,23 lei, in baza prevederilor art. 48 alin. (13) din Legea
nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art. 59 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare
a Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 10/2016, cu modificarile ulterioare.

Nu s-au constatat contraventii.

Bucuresti, 23 martie 2021.
Nr. 6.898.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale Partidului Romania Mare, cu ocazia alegerilor
pentru Senat si Camera Deputatilor din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, n perioada 6.01.2021—17.03.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale Tnregistrate de Partidul Roméania Mare, cu ocazia
alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor din anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 126.701,50 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 123.460,17 lei.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 28 alin. (1), (2), (3), (9), (14), art. 34 alin. (12),
art. 37, art. 38 alin. (2) si ale art. 47 alin. (1) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor
politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 23 martie 2021.
Nr. 6.900.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale Partidului RE:START, cu ocazia alegerilor
pentru Senat si Camera Deputatilor din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completérile ulterioare, in perioada 11.01.2021—30.03.2021 s-a desfasurat misiunea de control
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referitoare la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale nregistrate de Partidul RE:START,
cu ocazia alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor din anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 17.300,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 15.712,67 lei.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 34 alin. (12) din Legea nr. 334/2006 privind
finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Bucuresti, 2 aprilie 2021.
Nr. 7.576.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale Partidului Social Democrat al Muncitorilor, cu ocazia alegerilor
pentru Senat si Camera Deputatilor din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, In perioada 8.02.2021—31.03.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de Partidul Social Democrat al
Muncitorilor, cu ocazia alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor din anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 28 alin. (2) si (3), art. 34 alin. (12), art. 36
alin. (6), art. 39 alin. (1) si ale art. 47 alin. (1) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor
politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 2 aprilie 2021.
Nr. 7.580.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale Partidului Noua Dreapta, cu ocazia alegerilor
pentru Senat si Camera Deputatilor din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 6.01.2021—31.03.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale Tnregistrate de Partidul Noua Dreapta, cu ocazia
alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor din anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 20.129,25 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 19.151,74 lei.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 28 alin. (1) lit. @) si b), alin. (9) si (14), art. 36
alin. (32), art. 38 alin. (1) si ale art. 47 alin. (1) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor
politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 2 aprilie 2021.
Nr. 7.585.
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