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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL CULTURII

ORDIN
privind clasarea ca monument istoric a imobilului situat la adresa postala
Str. Primariei nr. 25, municipiul Oradea, judetul Bihor, in Lista monumentelor istorice, cu denumirea
Sinagoga Ortodoxa Aachvas Rein, in categoria Il — arhitectura, m — monument, grupa B

Avand in vedere Referatul nr. 2.565/2017 din 22 noiembrie 2019 de aprobare a proiectului Ordinului ministrului culturii
privind clasarea imobilului situat la adresa postala Str. Primariei nr. 25, orasul Oradea, judetul Bihor, in Lista monumentelor istorice,
cu denumirea Sinagoga Ortodoxa Aachvas Rein, in categoria || — arhitecturd, m — monument, grupa valorica B, cu codul LMI
BH-II-m-B-21148,

in conformitate cu dispozitiile art. 13 alin. (1) pct. 2 lit. d) si ale art. 33 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 422/2001 privind protejarea
monumentelor istorice, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 16 alin. (2) si (3) din Normele metodologice de clasare si inventariere a monumentelor istorice,
aprobate prin Ordinul ministrului culturii si cultelor nr. 2.260/2008, cu modificarile si completérile ulterioare, si ale prevederilor
art. 11 alin. (1) si (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Culturii, cu modificarile
si completarile ulterioare,

ministrul culturii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se claseaza ca monument istoric Sinagoga (2) Coordonatele punctelor de contur ale zonei de protectie
Ortodoxa Aachvas Rein, imobil situat la adresa postalda a monumentuluiistoric sunt prevazute in anexa care face parte
Str. Primariei nr. 25, municipiul Oradea, judetul Bihor, in integranta din prezentul ordin.
categoria m — monument, || — arhitectura, grupa B, cu codul in Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Lista monumentelor istorice BH-II-m-B-21148. Romaniei, Partea |.

Ministrul culturii,
Bogdan Gheorghiu
Bucuresti, 10 februarie 2020.
Nr. 2.595.

ANEXA

Zona de protectie a monumentului istoric Sinagoga Ortodoxa Aachvas Rein,
Str. Primariei nr. 25, municipiul Oradea, judetul Bihor

Coordonate puncte de contur STEREO 70:

Punct X Y
10 621969.21 266363.133
12 621974.06 266468.13
1" 621966.347 266426.443
13 621975.636 266476.648
14 621987.911 266474.782
15 621994.715 266474.656
16 621998.511 266475.044
17 622006.829 266480.028
9 622027.577 266363.081
8 622044.639 266358.216
5 622082.556 2663637.158
7 622056.3 266357.972
6 622068.554 266359.353
19 622050.278 266505.918
18 622033.534 266489.067
20 622080.521 266535.886
2 622127.63 266391.342
3 622110.284 266369.016
4 622102.641 266477.351
1 622134.897 266401.28
22 622130.487 266452.249
23 622111.241 266433.911
24 622123.695 266422.086
21 622109.976 266497.037
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MINISTERUL CULTURII

ORDIN
privind clasarea ca monument istoric a imobilului
situat in localitatea Cerneteaz, comuna Giarmata, judetul Timis, in Lista monumentelor istorice,
cu denumirea Pod de caramida, in categoria Il — arhitectura, m — monument, grupa B

Avand in vedere Referatul nr. 8.186/2019 din 30 ianuarie 2020 a proiectului Ordinului ministrului culturii privind clasarea
imobilului situat Tn localitatea Cerneteaz, comuna Giarmata, judetul Timis, in Lista monumentelor istorice, cu denumirea Pod de
caramida, in categoria Il — arhitectura, m — monument, grupa B,

in conformitate cu dispozitiile art. 21 alin. (2) si ale art. 33 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 422/2001 privind protejarea
monumentelor istorice, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

n temeiul prevederilor art. 16 alin. (2) si (3) din Normele metodologice de clasare si inventariere a monumentelor istorice,
aprobate prin Ordinul ministrului culturii si cultelor nr. 2.260/2008, cu modificarile si completérile ulterioare, si ale prevederilor
art. 11 alin. (1) si (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Culturii, cu modificarile
si completarile ulterioare,

ministrul culturii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se claseaza ca monument istoric cu denumirea (2) Coordonatele punctelor de contur ale zonei de protectie
Pod de caramida imobilul situat in localitatea Cerneteaz, a monumentului istoric sunt prevazute in anexa care face parte
comuna Giarmata, judetul Timis, in categoria m — monument, integranta din prezentul ordin.

Il — arhitectura, grupa B, cu codul in Lista monumentelor Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
istorice TM-1I-m-B-21098. Romaniei, Partea I.

p. Ministrul culturii,
Camelia Veronica Marcu,
secretar general

Bucuresti, 4 martie 2020.
Nr. 2.731.

ANEXA

Zona de protectie in coordonate stereo 70 a monumentului istoric Pod de caramida,
imobilul situat in localitatea Cerneteaz, comuna Giarmata, judetul Timis

Nr. punct X Y
1 489038.519 210016.587
2 489047.268 209995.604
3 489113.447 210030.410
4 489148.193 210045.254
5 489168.854 210060.705
6 489206.774 210088.662
7 489186.655 210110.571
8 489169.056 210130.138
9 489162.359 210137.584
10 489152.251 210149.335
11 489151.069 210152.069
12 489121.278 210197.431
13 489077.771 210175.413
14 489054.938 210152.952
15 489050.649 210154.223
16 488992.280 210171.517
17 488988.649 210155.914
18 489018.257 210057.875
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MINISTERUL CULTURII

ORDIN
privind declasarea partiala din Lista monumentelor istorice a monumentului istoric cu denumirea
Casa, situat la adresa postala Calea Grivitei nr. 28, sectorul 1, Bucuresti,
avand codul LMI B-lI-m-B-18845, respectiv declasarea anexelor C1, C2, C8, C9

Avand in vedere Referatul nr. 7.198/2018 din 21 noiembrie 2019 de aprobare a proiectului Ordinului ministrului culturii
privind declasarea partiald a monumentului istoric Casa, situat la adresa postala Calea Grivitei nr. 28, sectorul 1, Bucuresti, clasat
in Lista monumentelor istorice cu codul LMI B-1I-m-B-18845, respectiv declasarea anexelor C1, C2, C8, C9,

in conformitate cu dispozitiile art. 13 alin. (1) pct. 2 lit. a) in coroborare cu art. 19 si art. 33 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice, republicata, cu modificarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 21 alin. (1) si (2) din Normele metodologice de clasare si inventariere a monumentelor istorice,
aprobate prin Ordinul ministrului culturii si cultelor nr. 2.260/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza art. 11 alin. (1) si (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Culturii,
cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul culturii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se declaseaza din Lista monumentelor istorice (2) Se mentine ca monument istoric imobilul clasat cu
constructile C1, C2, C8, C9, parti ale imobilului clasat ca denumirea Casa, situat la adresa postala Calea Grivitei nr. 28,

monument istoric cu denumirea Casa, situat la adresa postala sectorul .1’ Bucure$”ti, avand codul LMI B-ll-m-B-18845,
’ ’ cu exceptia constructiilor C1, C2, C8, C9.

Calea Grivitei nr. 28, sectorul 1, Bucuresti, avand codul Art. 2. — Prezentul ordin se publicd in Monitorul Oficial al
LMI B-lI-m-B-18845. Romaniei, Partea |.

Ministrul culturii,
Bogdan Gheorghiu

Bucuresti, 18 martie 2020.
Nr. 2.779.

MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII

ORDIN
privind acordarea acreditarii pentru unitatea de invatamant preuniversitar
particular Gradinita ,,Montessori School of lagi” din municipiul lasi

Avand in vedere prevederile art. 24 alin. (3) lit. ¢) si d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea
calitatii educatiei, aprobata cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

luand in considerare dispozitiille Hotararii Guvernului nr. 22/2007 pentru aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala
in vederea autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie,

avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 21/2007 privind aprobarea Standardelor de autorizare de functionare
provizorie a unitatilor de Tnvatamant preuniversitar, precum si a Standardelor de acreditare si de evaluare periodica a unitatilor de
invatamant preuniversitar,

tinand cont de dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 844/2002 privind aprobarea nomenclatoarelor calificarilor profesionale pentru
care se asigura pregatirea prin invatamantul preuniversitar, precum si durata de scolarizare, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand Tn vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 918/2013 privind aprobarea Cadrului national al calificarilor, cu
modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de dispozitiile Ordinului ministrului educatiei nationale si cercetarii stiintifice nr. 5.836/2016*) privind acordarea
autorizarii de functionare provizorie Asociatiei ,One for Hope” din municipiul Bucuresti pentru unitatea de invatamant preuniversitar
particular Gradinita ,Montessori School of lasi” din municipiul lasi,

ludnd in considerare Hotararea Consiliului Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Tnvatamantul Preuniversitar
nr. 3/6.05.2020 privind propunerea de acordare a acreditarii pentru unitatile de invatamant preuniversitar particular evaluate in
perioada 13 februarie—6 martie 2020,

in temeiul art. 15 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 24/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei
si Cercetarii,
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ministrul educatiei si cercetarii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda acreditarea pentru unitatea de
invatamant preuniversitar particular Gradinita ,Montessori
School of lasi”, cu sediul in municipiul lasi, aleea M. Sadoveanu
nr. 44P, respectiv in Strada Semnului nr. 8, judetul lasi, pentru
nivelul de Tnvatamant ,prescolar” (alternativa educationala
Montessori), program ,prelungit”, limba de predare ,romana”,
incepand cu anul scolar 2020—2021, conform anexei care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Unitatea de invatadmant preuniversitar particular
Gradinita ,Montessori School of lasi” din municipiul lasi,
acreditata potrivit dispozitiilor art. 1 din prezentul ordin, este
persoana juridica de drept privat si de interes public, parte a
sistemului national de invatamént, si beneficiazd de toate
drepturile si obligatiile prevazute de lege.

Art. 3. — Unitatea de Tnvatamant preuniversitar particular
Gradinita ,Montessori School of lasi” din municipiul lasi are
obligatia ca, in termen de maximum 30 de zile de la intrarea in
vigoare a prezentului ordin, s& parcurgd procedurile de
inregistrare fiscala si sa comunice Agentiei Romane de Asigurare
a Calitatii in Tnvatamantul Preuniversitar o copie de pe certificatul
de inregistrare fiscala; in caz contrar se vor sesiza organele
fiscale competente pentru luarea masurilor care se impun.

Art. 4. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Gradinita ,Montessori School of lasi” din municipiul lasi are
obligatia de a solicita evaluarea externa periodica in termen de
maximum 5 ani de la obtinerea acreditarii, dar nu mai tarziu de
anul scolar 2024—2025.

Art. 5. — Personalul didactic, didactic auxiliar si personalul
nedidactic din unitatea de Tnvatamant preuniversitar particular
autorizata, angajat conform prevederilor legii, se preia la
unitatea de invatamant preuniversitar particular acreditata
Gradinita ,Montessori School of lasi” din municipiul lasi.

Art. 6. — (1) Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Gradinita ,Montessori School of lasi” din municipiul lasi dispune
de patrimoniu propriu, care nu poate fi instrainat sau diminuat si
va fi utilizat numai in interesul invatamantului.

(2) In cazul desfiintarii, dizolvarii sau lichidarii, patrimoniul
unitatii de invatamant preuniversitar particular acreditata Gradinita
,Montessori School of lasi” din municipiul lasi revine fondatorilor.

Art. 7. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Gradinita ,Montessori School of lasi” din municipiul lasi este
monitorizata si controlata periodic de catre Ministerul Educatiei
si Cercetarii si Agentia Roméana de Asigurare a Calitatii in
Invatamantul Preunlver3|tar in colaborare cu Inspectoratul
Scolar Judetean lasi, in vederea verificarii respectarii
standardelor care au stat la baza acreditarii.

Art. 8. — Asociatia ,One for Hope” din municipiul Bucuresti,
unitatea de invatamant preuniversitar particular acreditata
Gradinita ,Montessori School of lasi” din municipiul lasi, Directia
generald invatamant preuniversitar din Ministerul Educatiei si
Cercetarii, Agentla Romana de Asigurare a Calltatn in
Invatamantul Preuniversitar, respectiv Inspectoratul Scolar
Judet,ean lasi vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 9. — Prezentul ordin intra in vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Ministrul educatiei si cercetarii,
Cristina Monica Anisie

Bucuresti, 9 iunie 2020.
Nr. 4.472.

*) Ordinul ministrului educatiei nationale si cercetarii stiintifice nr. 5.836/2016 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

ANEXA
Judetul lasi
Sc3 % o j=
20358 | %, &) «© =5
Denumirea §§ %g %g Denumirea Nivelul de Domeniul | Calificarea § § 2 % B
Nr. umi 23 ® < § | persoanei | Adresa unittii de invatamant, tel. invatamant/ Profilul/ enu Hicarea a | z 3 Ks) 2
ot unitatii de s353(g3 juridice fax. e-mail Nivelul Domeniul pregatirii | profesionala/ g | < 2{O
| invatamant | SESc & S| ’ o de bazd | Specializarea| « | © °E3
%29 g |5 o | iniiatoare de calificare £ o =S
SERL |23 £1E 8
£ =1 [
Municipiul lasi, aleea M
© N - P ' Prescolar
o S S | Asociatia Sadoveanu nr. 44P, (alterativa o o
Gradinta | & e | ,One for Str. Semnului nr. 8, educationals ela =
1. »Montessori & < Hope” Tel. 0740/823400, Montéssori) & ~
SChO(_),! of o © contact@montessori-iasi.ro
lasi
Capacitate maxima de scolarizare*) — 4 formatiuni de studiu/1 schimb (maximum 4 formatiuni de studiu/schimbul 1)

*) Capacitatea de scolarizare reprezinta numarul maxim de formatiuni de studiu care pot fi scolarizate in doua schimburi in salile de clasa si cabinete

(excluzand laboratoare, ateliere) la nivelul unitatii de invatamant.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.23
din 2 martie 2020

Dosar nr. 3.245/1/2019

Gabriela Elena Bogasiu — vicepresedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele  Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

Lavinia Dascalu — judecator la Sectia | civila

Beatrice loana Nestor — judecator la Sectia | civila

Bianca Elena Tandarescu — judecétor la Sectia | civila

Carmen Georgeta Negrila — judecator la Sectia | civila

Aurelia Rusu — judecator la Sectia | civila

Rodica Dorin — judecator la Sectia a ll-a civila

Elisabeta Rosu — judecator la Sectia a ll-a civila

Petronela lulia Nitu — judecétor la Sectia a ll-a civila

Ruxandra Monica Duta — judecator la Sectia a ll-a civila

Rodica Zaharia — judecator la Sectia a ll-a civila

Adriana Florina Secreteanu— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ i
fiscal

Laura-Mihaela Ivanovici
Marian Buda

Denisa Angelica Stanisor

Decebal Constantin Viad
Luiza Maria Paun
Florentina Dinu

Liliana Visan

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
investit cu solutionarea Dosarului nr. 3.245/1/2019 este
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Gabriela
Elena Bogasiu, vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participd doamna Mihaela Lorena
Mitroi, magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnat in
conformitate cu dispozitiile art. 276 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale, in Dosarul
nr. 908/98/2018, privind pronuntarea unei hotéarari prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca a
fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care s-a
comunicat partilor, in conformitate cu dispozitile art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila, fiind depus un punct de

vedere de catre apelanta-parata cu privire la chestiunea de
drept supusa judecatii. La dosar au fost transmise de catre
instantele nationale hotaréarile judecatoresti ce au fost
identificate, precum si punctele de vedere teoretice. Ministerul
Public — Parchetul de pe langéa Inalta Curte de Casatie si
Justitie a comunicat ca nu se verifica, in prezent, practica
judiciara in vederea promovarii unui recurs Tn interesul legii.

6. Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept constata ca nu exista chestiuni prealabile, iar completul
ramane in pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei
hotaréari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale a dispus, prin
Incheierea din 24 iunie 2019, in Dosarul nr. 908/98/2018,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul
dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila, in vederea
pronuntarii unei hotérari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarelor chestiuni de drept:

1. Daca, in interpretarea dispozitiilor art. 111 alin. (2) lit. a)
coroborat cu art. 1172 din Legea societédtilor nr. 31/1990,
republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare, dreptul
adunarii generale ordinare a actionarilor unei societéti pe actiuni
de a aproba situatiile financiare anuale si de a distribui profitul
sub forma de dividende include si partea din profitul net al
societatii asupra céreia patronatul a convenit cu sindicatul
reprezentativ, prin contractul colectiv de munca, a fi impartita
salariatilor proportional cu salariul de baza;

2. In caz afirmativ, daca hotardrea adundrii generale a
actionarilor de distribuire a profitului are ca efect juridic nasterea
dreptului la actiune al salariatilor in termenul de prescriptie de
3 ani prevazut de art. 268 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, sau in termenul de prescriptie de 6 luni prevazut de
art. 268 alin. (1) lit. e) din acelasi act normativ.

8. Sesizarea a fost inregistrata pe rolul Inaltei Curti de Casatie
si Justitie la data de 6 decembrie 2019 cu nr. 3.245/1/2019,
termenul de judecata fiind stabilit la 2 martie 2020.

Il. Obiectul investirii instantei care a solicitat
pronuntarea unei hotarari prealabile. Stadiul procesual in
care se afla pricina

9. In Dosarul nr. 908/98/2018, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si
asigurari sociale a fost investita cu solutionarea apelului formulat
de parata societate in contradictoriu cu reclamantul persoana
fizica, avand ca obiect plata drepturilor banesti reprezentand
cota-parte de 10% din profitul net al societatii pe anul 2015.

10. Curtea de apel judeca in ultima instantd, urméand a
pronunta o hotarare definitiva, in conformitate cu dispozitiile art. 96
pct. 2 si art. 634 alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura civila.

Ill. Normele de drept intern incidente

11. Legea societatilor nr. 31/1990, republicatéd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004, cu
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modificarile si completarile ulterioare, in forma anterioara intrarii
in vigoare a Legii nr. 163/2018 pentru modificarea si
completarea Legii contabilitatii nr. 82/1991, modificarea si
completarea Legii societatilor nr. 31/1990, precum si modificarea
Legii nr. 1/2005 privind organizarea si functionarea cooperatiei
(denumita in continuare Legea nr. 31/1990):

LArt. 111. — (...) (2) In afara de dezbaterea altor probleme
inscrise la ordinea de zi, adunarea generala este obligata:

a) sa discute, sa aprobe sau sa modifice situatiile financiare
anuale, pe baza rapoartelor prezentate de consiliul de
administratie, respectiv de directorat si de consiliul de
supraveghere, de cenzori sau, dupa caz, de auditorul financiar,
si sé fixeze dividendul; (...)".

JArt. 1172, — (1) Situatiile financiare anuale, raportul anual
al consiliului de administratie, respectiv raportul directoratului gi
cel al consiliului de supraveghere, precum $i propunerea cu
privire la distribuirea de dividende se pun la dispozitia
actionarilor la sediul societétii, de la data convocérii adunarii
generale. (...)".

12. Alin. (1) al art. 1172 din Legea nr. 31/1990 a fost modificat
prin art. Il pct. 4 din Legea nr. 163/2018 pentru modificarea si
completarea Legii contabilitatii nr. 82/1991, modificarea si
completarea Legii societatilor nr. 31/1990, precum si modificarea
Legii nr. 1/2005 privind organizarea si functionarea cooperatiei,
incepand cu 15 iulie 2018, dupa cum urmeaza:

JArt. 1172. — (1) Situatiile financiare anuale, raportul anual
al consiliului de administratie, respectiv raportul directoratului gi
cel al consiliului de supraveghere, precum $i propunerea cu
privire la distribuirea de dividende gi situatia privind dividendele
distribuite partial in cursul anului fiscal se pun la dispozitia
actionarilor la sediul societétii, de la data convocérii adunarii
generale. (...)".

13. Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 345 din 18 mai 2011,
cu modificarile si completarile ulterioare (denumita in continuare
Codul muncii:

JArt. 268. — (1) Cererile in vederea solutionarii unui conflict
de munca pot fi formulate:

(...) ¢) in termen de 3 ani de la data nasterii dreptului la
actiune, in situatia in care obiectul conflictului individual de
munca consta in plata unor drepturi salariale neacordate sau a
unor despagubiri catre salariat, precum si in cazul raspunderii
patrimoniale a salariatilor fatd de angajator; (...)

e) in termen de 6 luni de la data nasterii dreptului la actiune,
fn cazul neexecutérii contractului colectiv de muncéa ori a unor
clauze ale acestuia.

(2) In toate situatiile, altele decét cele prevézute la alin. (1),
termenul este de 3 ani de la data nasterii dreptului.”

IV. Expunerea procesului in cadrul caruia s-a invocat
chestiunea de drept mentionata

14. Prin Cererea de chemare in judecatd, inregistrata la data
de 6 iunie 2018 pe rolul Tribunalului lalomita — Sectia civila,
reclamantul persoana fizica a solicitat, Tn contradictoriu cu
angajatorul paréat, obligarea acestuia din urma la plata drepturilor
banesti reprezentand cota-parte de 10% din profitul net al
societatii pe anul 2015, proportional cu salariul sdu de baza,
precum si a primei de vacanta pentru anul 2015, cu dobanda
legala la data platii.

15. Prin Sentinta civilda nr. 1.224 din 10 octombrie 2018,
Tribunalul lalomita a respins exceptiile prematuritatii si
prescriptiei dreptului material la actiune, ca fiind neintemeiate, a
admis cererea formulata de reclamant si a obligat parata sa i
achite acestuia drepturile banesti constand in cota-parte de 10%
din profitul net pentru anul 2015, conform art. 71 alin. (2) lit. a)
din Contractul colectiv de munca pe anii 2015—2017, suma
actualizatd cu dobanda legald la data platii. Prin aceeasi

hotarare s-a luat act ca reclamantul a renuntat la judecarea
capatului de cerere privind plata primei de vacanta.

16. In considerentele hotararii s-a retinut ca exceptia
prematuritatii actiunii, invocata prin intdmpinare, este
neintemeiata, intrucéat, desi este adevarata sustinerea societatii
parate, in sensul ca repartizarea profitului intra in atributia
adunarii generale a actionarilor, totusi obligatia asumata fata de
salariati de acordare a unei cote-parti din profitul net nu poate
ramane strict la vointa acestui organ colegial de conducere al
persoanei juridice, mai ales ca o simpla amanare fara nicio
motivatie obiectiva, legala, nu poate justifica neindeplinirea
obligatiilor contractuale fata de salariati. Dreptul reclamantului
este actual, intrucat aménarea pe termen nedefinit a executarii
unei obligatii ce deriva din contractul colectiv de munca nu
afecteaza caracterul exigibil al dreptului ce face obiectul actiunii.
Instanta de fond a avut in vedere si faptul ca in contractul
colectiv de munca se prevede repartizarea catre salariati a
profitului, fara indicarea vreunui termen la care se va face
aceasta repartizare, motiv pentru care a respins ca neintemeiata
exceptia prematuritatii.

17. Cu privire la exceptia prescriptiei dreptului material la
actiune al reclamantului, s-a apreciat ca in cauza sunt incidente
prevederile art. 268 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii, si nu cele din
art. 268 alin. (1) lit. e) din acelasi cod, avand in vedere Decizia
nr. 20 din 18 noiembrie 2013, pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul
in interesul legii, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 9 din 8 ianuarie 2014, potrivit careia drepturile
salariale suplimentare fac parte din elementele constitutive ale
salariului. Prin urmare, termenul de prescriptie aplicabil este cel
de 3 ani si nu era implinit la data Tnregistrarii cererii.

18. Exceptia inadmisibilitatii actiunii a fost calificata de
instanta de fond drept aparare de fond, avand in vedere ca
aspectele invocate de parata nu constituie cerinte prealabile
obligatorii care ar fi trebuit indeplinite de catre reclamant.

19. Referitor la fondul cauzei s-a retinut faptul ca reclamantul
a fost salariatul societatii parate pana la data de 1 februarie
2018, cand raportul de munca a Tncetat prin acordul partilor,
conform art. 55 lit. b) din Codul muncii.

20. In art. 71 din Contractul colectivde munca pe anii 2015—
2017, denumit ,Alte drepturi banesti si facilitati”, se prevede la
alin. (2) ca: ,Alte venituri sunt: a) cota-parte din profit ce se
repartizeaza salariatilor, care este de 10% din profitul net, si se
repartizeaza proportional cu salariul de baza.” In temeiul acestor
dispozitii, reclamantul a solicitat obligarea paratei sa ii plateasca
cota sa parte din profitul societatii pe anul 2015, perioada in care
a avut calitatea de salariat.

21. Prima instanta a considerat ca nu are nicio relevanta
juridica data platii efective, ceea ce conteaza fiind momentul
nasterii dreptului subiectiv al salariatului la beneficiul unei parti
din profitul net. Desi prin Hotararea adunarii generale ordinare
a actionarilor societatii parate nr. xxxx/24.10.2017 s-a aprobat
repartizarea profitului net pe anul 2015, dreptul in discutie nu a
fost achitat voluntar.

22. Cét priveste apararea paréatei, in sensul ¢a in contractul
colectiv de munca nu se prevede un termen la care se va
efectua repartizarea profitului, instanta de fond a retinut
incidenta dispozitiilor art. 1.397 alin. (1) din Codul civil, astfel ca
obligatia devine scadenta la data incheierii anului fiscal, care,
potrivit art. 16 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare (denumita in continuare
Codul fiscal), este sfarsitul anului calendaristic.

23. Impotriva acestei hotarari a formulat apel societatea
pérata, care a solicitat schimbarea Sentintei civile nr. 1.224 din
10 octombrie 2018, pronuntata de Tribunalul lalomita, in sensul
admiterii exceptiei prematuritatii, exceptiei prescriptiei dreptului
la actiune si a exceptiei inadmisibilitatii, iar pe fond, respingerea
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cererii reclamantului de obligare la plata cotei-parti din profitul
net pentru anul 2015, care se distribuie salariatilor proportional
cu salariul de baza, conform art. 71 alin. (2) lit. a) din Contractul
colectivde munca pe anii 2015—2017.

24. Apelanta-parata a aratat ca este gresita solutia de
respingere a exceptiei prematuritatii actiunii, intrucat plata
cotei-parti din profit catre salariati este supusa indeplinirii
cumulative a doua conditii: sa fie aprobat bilantul prin hotarare
a adunarii generale a actlonarllor si sa fie repart|zat profitul prin
hotarare a adunarii generale a actlonanlor in speta, aceste
conditii cumulative nu sunt |ndepI|n|te avand in vedere faptul
ca prin hotararea adunarii generale ordinare a actionarilor,
opozabila tertilor si necontestata, profitul net aferent anului
2015 nu a fost repartizat de actionari.

25. Art. 73 din Legea nr. 31/1990 prevede ca: (1) Administratorii
sunt solidar rdspunzaétori faté de societate pentru: a) realitatea
varsdmintelor efectuate de asociati; b) existenta reald a
dividendelor plétite; c) existenta registrelor cerute de lege si
corecta lor tinere; d) exacta indeplinire a hotaréarilor adundarilor
generale; e) stricta indeplinire a indatoririlor pe care legea, actul
constitutiv le impun. (2) Actiunea in rdspundere impotriva
administratorilor apartine si creditorilor societétii, care o vor
putea exercita numai in caz de deschidere a procedurii
reglementate de Legea nr. 64/1995 privind procedura
reorganizarii  judiciare si a falimentului, republicata.”
De asemenea, la art. 2721 din acelasi act normativ se prevede:
»,S€ pedepseste cu inchisoare de la un an la 5 ani fondatorul,
administratorul, directorul general, directorul, membrul consiliului
de supraveghere sau al directoratului ori reprezentantul legal al
societdtii care: (...); b) incaseaza sau plateste dividende, sub
orice forma, din profituri fictive ori care nu puteau fi distribuite, in
lipsa situatiei financiare anuale sau contrar celor rezultate din
aceasta.”

26. Prin urmare, este prematura cererea intimatului-
reclamant fatd de faptul ca pana in prezent actionarii nu au
aprobat distribuirea profitului aferent anului 2015, urmand a
beneficia de acest drept atunci cand va fi aprobata distribuirea.

27. In ceea ce priveste exceptia prescriptiei dreptului la
actiune, apelanta-parata a aratat ca instanta fondului a
confundat drepturile recunoscute de lege cu drepturile izvorate
din contractul colectiv de munca atunci cand a retinut ca dreptul
la cota-parte din profit reprezinta un veritabil drept salarial supus
termenului de prescriptie de 3 ani, prevazut de art. 268 alin. (1)
lit. ¢) din Codul muncii.

28. In opinia apelantei-parate, dreptul la cota-parte de 10%
din profitul net al societatii pe anul 2015, care se distribuie
salariatilor proportional cu salariul de baza, conform art. 71 din
contractul colectivde munca, nu se circumscrie sferei drepturilor
salariale, respectiv nu constituie un ,adaos la salariu”, deoarece
nu reprezinta contraprestatia muncii depuse de salariat. Acesta
reprezintad un ajutor material acordat in baza contractului colectiv
de munca, cu atat mai mult cu cat nu se plateste cel putin o data
pe luna, astfel cum dispune art. 166 alin. (1) din Codul muncii,
care reglementeaza plata drepturilor salariale. Chiar daca este
exprimat in bani, ajutorul reprezintd o facilitate acordata de
angajator. In plus, prestatia financiara in discutie nu reprezinta
o obligatie legala pentru angajator, deci un drept castigat pentru
angajati, ci doar o facultate a carei punere in aplicare semnifica
o platd voluntard. Tn acest sens a fost invocats relevanta
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 108 din 14 februarie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 212 din
8 martie 2006.

29. In concluzie, apelanta-paraté a sustinut ca actiunea se
prescrie in termenul de 6 luni prevazut de art. 268 alin. (1) lit. e)
din Codul muncii, termen care a inceput sa curga de la data
nasterii dreptului la actiune, adica de la data de 18 mai 2016,

cand a fost aprobat bilantul contabil pentru anul 2015, ceea ce
face ca actiunea sa fie prescrisa.

30. in ceea ce priveste fondul cauzei, apelanta-péarata a
aratat ca instanta de fond a admis in mod gresit cererea de
chemare in judecata, plecand de la constatarea ca nu a fost
platit intimatului-reclamant dreptul solicitat nici dupa adoptarea,
la data de 24 octombrie 2017, a hotararii adunarii generale
ordinare a actionarilor societatii de repartizare a profitului net pe
anul 2015. Prin Hotararea nr. xxxx/24.10.2017 a adunarii
generale ordinare a actionarilor societétii a fost conditionata
plata dividendelor catre actionari de obtinerea acordului
prealabil scris al bancii. Prin urmare, numai dupa obtinerea
acestui acord se putea aproba plata catre actionari a
dividendelor. De asemenea, prin aceeasi hotarare s-au aprobat
distribuirea si plata de dividende din profitul nerepartizat al
societatii aferent anilor 2015 si 2016, proportional cu actiunile
detinute de fiecare, dar cu conditia obtinerii acordului prealabil
scris al bancii, conform contractelor de credit aprobate.

31. Prin intdmpinarea formulata, intimatul-reclamant a
solicitat respingerea apelului ca nefondat, aratadnd ca nu pot fi
retinute criticile apelantei referitoare la exceptia inadmisibilitatii
actiunii, cata vreme dreptul pretins este actual, pentru ca
priveste cota-parte din profitul net pe anul 2015, iar dreptul s-a
nascut la sfarsitul anului fiscal 2015. Nu este relevanta
Hotararea adunarii generale a actionarilor nr. xxxx/18.05.2016,
prin care au fost aprobate situatiile financiare ale firmei pe anul
2015, si nici Hotararea adunarii generale a actionarilor din
24 octombrie 2017, prin care s-a repartizat profitul aferent anului
2015 catre actionari, dreptul pretins in cauza nefiind conditionat
de ,posibilitatile financiare” ale societatii.

32. Cét priveste exceptia prescriptiei dreptului la actiune,
intimatul-reclamant a aratat ca sunt aplicabile dispozitiile art. 268
alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii, in considerarea faptului ca
dreptul la cota-parte din profitul net al societatii angajatoare este
un element al salariului, iar nu o simpla bonificatie.

33. La termenul de judecata din 12 iunie 2019, curtea de apel
a pus in discutia partilor utilizarea mecanismului de unificare a
practicii judiciare prevazut de art. 519 din Codul de procedura
civila, in sensul de a se solicita instantei supreme pronuntarea
unei hotarari prealabile asupra problemei de drept vizand
stabilirea naturii juridice a dreptului salariatului la o cota-parte
din profitul net al societatii angajatoare, proportional cu salariul
sau de baza, drept convenit prin contractul colectiv de munca,
prin raportare la dreptul adunarii generale a actionarilor de a
distribui dividende actionarilor din profit dupa aprobarea
situatiilor financiare ale firmei. Natura juridica a dreptului material
determina implicit data nasterii dreptului salariatului la actiunea
in realizare, precum si termenul de prescriptie incident.

34. Prin Incheierea din 24 iunie 2019, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de
munca si asigurari sociale a dispus sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, Tn temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul de
procedura civila, si suspendarea judecatii cauzei pana la
pronuntarea hotararii prealabile.

V. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

35. Completul de judecata al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si
asigurari sociale a considerat admisibila sesizarea Inaltei Curtl
de Casatie si Justitie cu pronuntarea unei hotaréri prealab|le
fiind indeplinite conditiile impuse de art. 519 din Codul de
procedura civila.

36. Astfel, s-a retinut ca problema de drept privind modul de
interpretare a dispozitiilor art. 111 alin. (2) lit. a) coroborat cu
art. 1172 din Legea nr. 31/1990, intr-un litigiu de munca, necesita
un raspuns la intrebarea daca dreptul adunarii generale ordinare
a actionarilor unei societati pe actiuni de a aproba situatiile
financiare anuale si de a distribui profitul sub forméa de dividende
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include si partea din profitul net al societatii asupra careia
patronatul a convenit cu sindicatul reprezentativ, prin contractul
colectiv de munca, a fi impartita salariatilor proportional cu
salariul de baza. Un raspuns afirmativ conduce spre a doua
problema de drept referitoare la data nasterii dreptului la actiune
al salariatilor si termenul de prescriptie aplicabil dupa distinctiile
prevazute de art. 268 alin. (1) lit. ¢) si e) din Codul muncii.

_ 37. Problema de drept este noua, in sensul ca jurisprudenta
Inaltei Curti de Casatie si Justitie nu a oferit o solutie punctuala
prin decizie de spetd si nici o solutie de principiu, nefiind
identificata nicio hotarare prealabila asupra modului de
interpretare a dispozitiilor art. 111 alin. (2) lit. a) coroborat cu
art. 1172 din Legea nr. 31/1990. De asemenea, problema de
drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, dupd cum rezulta din evidentele publice ale instantei
supreme cu privire la acest mecanism de unificare a practicii
judiciare.

38. Instanta de trimitere a mentionat faptul ca instantele
specializate in solutionarea conflictelor de munca au fost
investite cu litigii similare celui pendinte, iar solutiile definitive
pronuntate au fost neunitare.

39. Astfel, intr-o opinie, exprimata prin Decizia civila nr. 3.901
din 26 iunie 2017, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in
Dosarul nr. 1.880/98/2016, s-a apreciat ca cererea salariatului
reclamant de obligare a angajatorului la plata cotei-parti din
profitul net al societatii pe anul 2015, corespunzatoare salariului
sau de baza, nu este prematura si este intemeiata. S-a aratat ca
dreptul prevazut de art. 71 alin. (2) lit. a) din Contractul colectiv
de munca pe anii 2015—2017 nu este afectat de vreo conditie
suspensiva neimplinita, fiind facuta dovada profitului realizat de
societate, iar clauza din contractul colectiv de munca nu prevede
vreun termen pentru executarea obligatiei, ceea ce inseamna
ca sunt aplicabile prevederile art. 1.495 alin. (1) din Codul civil.
Instanta de apel a considerat ca termenul de executare a
obligatiei de repartizare a profitului catre salariati este
determinabil in functie de practicile statornicite intre parti. Astfel,
cum repartizarea profitului net aferent anului 2014 catre salariati
s-a realizat la sfarsitul anului 2015, plata fiind facuta la data de
23 decembrie 2015, s-a apreciat ca termenul statornicit, conform
practicii, pentru repartizarea profitului net aferent anului 2015
este sfarsitul anului 2016. Intrucat prin Hotararea adunarii
generale a actionarilor nr. xxxx/18.05.2016 s-au aprobat
situatiile financiare ale firmei aferente anului 2015, fara a se
repartiza profitul net si fara a se stabili un alt termen de
executare a obligatiei prevazute de art. 71 alin. (2) lit. a) din
Contractul colectiv. de munca pe anii 2015—2017, s-a
concluzionat ca actiunea nu este prematura, dreptul ce face
obiectul actiunii fiind actual, iar obligatia de plata scadenta.
Instanta de apel, observand ca intre sarcinile adunarii generale
a actionarilor nu se regaseste si cea de repartizare a profitului
net catre salariati, a inlaturat considerentele instantei de fond
cu privire la aplicabilitatea in speta a dispozitiilor art. 67 si 111
din Legea nr. 31/1990, potrivit carora adunarea generala a
actionarilor trebuia sa aprobe repartizarea profitului in termen
de cel mult 5 luni de la incheierea exercitiului financiar si sa
fixeze termenul de plata care nu putea fi mai mare de 6 luni.

40. Intr-o a doua opinie, exprimata prin Decizia civila
nr. 5.549 din 13 noiembrie 2017, pronuntatd de Curtea de Apel
Bucuresti in Dosarul nr. 1.915/98/2016, s-a sustinut ca
neaprobarea bilantului contabil si nerepartizarea profitului pe
anul 2015 nu sunt cauze ce pot justifica neplata catre reclamant
a drepturilor prevazute de art. 71 alin. (2) lit. a) din Contractul
colectiv de munca pe anii 2015—2017, in conditiile in care
acestea sunt aspecte ce depind exclusiv de vointa actionarilor
care pot amana oricat aceasta decizie, in timp ce in speta este
vorba de o plata catre un salariat, nu catre actionari. In plus, a
fost aprobata si repartizarea profitului net pe anul 2015, prin

hotarérea adunarii generale ordinare a actionarilor societatii,
astfel incat nu mai subzista apararile paratei sub acest aspect.
S-a mai notat si faptul ca nici dupa aceasta data societatea nu
a achitat voluntar intimatului-reclamant suma cuvenita potrivit
art. 71 alin. (2) lit. a) din Contractul colectiv de munca pe anii
2015—2017. Cat despre apararea apelantei-parate, conform
careia in contractul colectivde munca nu se prevede un termen
la care se va efectua repartizarea, curtea de apel a retinut
dispozitiile art. 1.397 alin. (1) din Codul civil, potrivit carora
,Obligatia simpla nu este afectatad de termen sau conditie si
poate fi executatd imediat, din proprie initiativa sau la cererea
creditorului”, ceea ce face ca obligatia sa fie scadenta la data
incheierii anului fiscal.

41. Solutia definitivéd pronuntatd in cauza a fost aceea de
respingere a exceptiei prematuritatii actiunii si de admitere a
cererii de chemare Tn judecata, cu obligarea angajatorului parat
sa plateasca salariatului reclamant suma bruta ce reprezinta
cota-parte din profitul net al societatii aferent anului 2015.

42. Intr-o a treia opinie, exprimata prin Decizia civila nr. 5.406
din 3 decembrie 2018, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti
in Dosarul nr. 2.190/98/2017, s-a aratat ca in cauza este
aplicabil termenul de prescriptie de 3 ani prevazut de art. 268
alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii, deoarece pretentiile deduse
judecatii se Tncadreaza in notiunea de drepturi salariale,
conform art. 160 din Codul muncii. Faptul ca izvorasc din
contractul colectivde munca nu le schimba natura juridica, fiind
reglementate chiar Tn capitolul referitor la salarizarea
personalului. De altfel, art. 268 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii nu
distinge intre drepturile supuse prescriptiei de 3 ani, folosind
sintagma generala de ,drepturi salariale”, ceea ce presupune
interpretarea acestei norme in mod sistematic si in legatura cu
alte norme si cu notiunea de salariu. Prin urmare, prescriptia de
6 luni prevazuta de art. 268 alin. (1) lit. ) din Codul muncii este
incidenta in alte situatii in care este vorba de drepturi convenite
prin contractul colectiv de munca si care nu pot fi incadrate in
alte ipoteze expres reglementate de aceastd norma. Curtea de
apel a mai aratat ca obligatia este scadenta de la data incheierii
anului fiscal, care este, conform Codului fiscal, anul calendaristic.
Asadar, s-a constatat ca exceptia prescriptiei dreptului la actiune,
ridicata de societatea angajatoare, a fost corect respinsa de
prima instanta, care a apreciat ca momentul de Tnceput al
termenului nu poate fi considerat data de 18 mai 2016, data
aprobarii bilantului contabil, in conditiile in care nu s-a aprobat si
distribuirea cotei de 10% din profit catre salariati. Pe fondul
cauzei, actiunea fost admisa.

43. Intr-o a patra opinie, exprimata prin Decizia civila nr. 5.609
din 10 decembrie 2018, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti
in Dosarul nr. 327/98/2018, s-a aratat ca dreptul la cota-parte
din profitul net al societatii pentru anul 2015 este un drept
suplimentar al salariatului, care nu face parte dintre elementele
constitutive ale salariului, fiind gresita aprecierea primei instante
in sensul ca este aplicabil termenul de prescriptie de 3 ani,
prevazut de art. 268 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii, iar nu cel de
6 luni, prevazut de art. 268 alin. (1) lit. ) din acelasi cod.

44. Prin art. 71 alin. (2) lit. a) din Contractul colectivde munca
pe anii 2015—2017 s-a prevazut ca salariatii beneficiaza de
venituri constdnd in cota-parte de 10% din profitul net,
proportional cu salariul de baza. Acestea nu sunt insa drepturi
de natura salariala, ci alte drepturi banesti si facilitati
recunoscute salariatilor de catre angajator. Art. 160 din Codul
muncii prevede care sunt componentele salariului, anume
salariul de baza, indemnizatiile, sporurile, precum si alte
adaosuri. Or, cota de participare la profit nu este un adaos la
salariu si nu este inclusa in acesta, dovada ca se plateste anual
si doar in anumite conditii (societatea sa fi realizat profit,
angajatul sa fi lucrat in societate cel putin 3 luni in anul respectiv,
sa nu fi fost sanctionat disciplinar). Nefiind drepturi de natura
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salariala, dreptul la actiune nu este supus termenului de
prescriptie de 3 ani, ci termenului de 6 luni. Cum bilantul contabil
pe anul 2015 a fost aprobat la data de 18 mai 2016, iar de la
aceasta data si pana la data inregistrarii actiunii au trecut mai
mult de 6 luni, s-a constatat ca dreptul la actiune este prescris.

45. Solutia definitiva pronuntata in cauza a fost aceea de
respingere a cererii, constatandu-se prescris dreptul la actiune
al salariatului reclamant.

46. Instanta de trimitere a aratat ca spre aceasta solutie
converge si jurisprudenta Curtii de Apel Timisoara in cauze
similare. Cu titlu de exemplu s-a invederat ca in Decizia civila
nr. 1.017 din 26 septembrie 2018, pronuntata de Curtea de Apel
Timisoara in Dosarul nr. 8.095/30/2017, s-a constatat ca dreptul
pretins nu se include in categoria drepturilor salariale,
susceptibile a fi valorificate in termenul de prescriptie de 3 ani
prevazut de art. 268 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii, ci in
categoria bonificatiilor care se acorda suplimentar salariului,
astfel ca sunt supuse termenului de prescriptie de 6 luni,
prevazut de art. 268 alin. (1) lit. €) din Codul muncii. Termenul de
prescriptie curge de la data de 18 mai 2016, data la care
adunarea generala a actionarilor societatii a aprobat bilantul pe
anul 2015.

47. Intr-o a cincea opinie, exprimata prin Decizia civild
nr. 1.067 din 22 februarie 2019, pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti in Dosarul nr. 532/98/2018, s-a respins cererea
salariatului reclamant de obligare a angajatorului parat la plata
cotei-parti din profitul net aferent anului 2015, ca fiind prematur
formulata.

48. S-a apreciat ca nasterea (actualitatea) dreptului pretins
nu s-a produs pana ce adunarea generald, in virtutea atributiilor
care Ti revin potrivit art. 111 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 31/1990,
nu a fixat dividendul si nu a incuviintat repartizarea profitului.
Odata consfintita aceasta stare de fapt, cererea apare ca
prematur formulata, pentru neindeplinirea unei conditii care tine
de insasi nasterea dreptului, fapt incompatibil cu prescrierea lui
si care face de prisos cercetarea pe fond.

49. S-a considerat ca art. 71 alin. (2) lit. a) din Contractul
colectiv de munca pe anii 2015—2017 nu este de natura sa
nasca un drept direct si nemijlocit in patrimoniul salariatilor,
pentru ca prerogativele aprobarii bilantului contabil si distribuirii
profitului tin esentialmente de domeniul formarii vointei societatii
prin intermediul adunarii generale a actionarilor. Aceasta clauza
contractuala antameaza obligatiile organului deliberativ investit
cu repartizarea profitului, dar nu ii surclaseaza atributiile pentru
ca instanta de dreptul muncii sa plaseze 10% din profitul
societatii catre salariati, independent de faptul ca acesta nu a
fost distribuit.

VI. Punctul de vedere al titularului sesizarii cu privire la
dezlegarea chestiunii de drept

50. Tn ceea ce priveste solutia de principiu ce poate fi data
problemei de drept ridicate, completul de judecata al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a VlI-a pentru cauze privind conflicte de
munca si asigurari sociale a aratat ca cererea intimatului-
reclamant nu este susceptibila de a fi analizata pe fond, daca
s-ar retine ca dreptul la actiunea privind plata unei cote-parti din
profitul societatii angajatoare pe anul 2015 este prescris dupa
implinirea unui termen de 6 luni, care curge de la data la care
adunarea generald a actionarilor putea si avea obligatia sa
aprobe situatiile financiare si sa repartizeze profitul in dividende.

51. In opinia instantei de sesizare, dreptul salariatilor la o
cota-parte din profitul societatii angajatoare, prevazut in
contractul colectiv de munca, are genul proxim in dividendele
care se distribuie actionarilor din profit proportional cu cota
fiecaruia de participare la capitalul social, iar nu Tn salariul care
se plateste fiecarui salariat drept contraprestatie a muncii
depuse in baza contractului individual de munca.

52. Un argument in acest sens este chiar formularea din
art. 71 alin. (2) lit. a) din contractul colectivde munca, partenerii
sociali folosind termeni precum ,cota-parte din profit” si
,S€ repartizeaza”, termeni pe care i-a folosit si legiuitorul in art. 67
alin. (1) din Legea nr. 31/1990 atunci cand a definit dividendul ca
fiind ,cota-parte din profit ce se plateste fiecarui asociat”.

53. Alte argumente care apropie acest ,alt venit” al salariatilor
de categoria generala a profitului din care se repartizeaza
dividende actionarilor, indepartandu-I de categoria generala a
salariului, deriva din interpretarea coroborata a dispozitiilor
art. 160 cu art. 17 alin. (3) lit. k) si art. 41 alin. (3) lit. ) din Codul
muncii. Astfel, salariul cu toate componentele sale (salariul de
baza, indemnizatiile, sporurile, alte adaosuri) trebuie sa respecte
conditiile legale impuse acestei clauze esentiale din contractul
individual de munca, n sensul ca trebuie sa fie determinat,
cuantificat in suma exacta sau determinabil, in cazul sporurilor,
in procent din salariul de baza, inca de la data incheierii
contractului, deci cunoscut anterior prestarii muncii de catre
salariat. Din contra, profitul firmei nu poate fi cunoscut anticipat
prestarii muncii, chiar existenta profitului este incertd pana la
incheierea exercitiului financiar si aprobarea situatiei financiare
anuale, iar acest caracter incert si nedeterminabil anterior
prestarii muncii de catre salariat nu ar permite considerarea lui
ca drept salarial, in limitele cotei-parti ce a facut obiectul
negocierii colective dintre patronat si sindicat prin contractul
colectiv de munca.

54. Ca natura juridica, dreptul salariatilor la o cota-parte din
profitul societatii angajatoare, prevazut in contractul colectiv de
munca, trebuie considerat un beneficiu extrasalarial care se
realizeaza in conditii similare celor in care actionarii obtin
dividende din profitul firmei. Pentru o astfel de calificare a
dreptului in discutie este relevant si faptul ca Legea nr. 31/1990,
in forma initiala, prevedea in art. 131 ca ,Fondatorii,
administratorii si personalul societétii vor participa la beneficii,
dacéa aceasta este prevazut in actul constitutiv ori, in lipsa unor
asemenea prevederi, a fost aprobat de adunarea generala
extraordinara”. Desi textul de lege care permitea societatii sa
cedeze salariatilor o parte din beneficii (profit) prin vointa
organului de conducere a fost abrogat prin Legea nr. 161/2003
privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in
exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si Th mediul
de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, cu modificarile
si completarile ulterioare, o prevedere similara produce efecte
pentru o categorie limitatd de salariati. Astfel, in Ordonanta
Guvernului nr. 64/2001 privind repartizarea profitului la
societatile nationale, companiile nationale si societatile
comerciale cu capital integral sau majoritar de stat, precum si la
regile autonome, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 769/2001, cu modificarile si completarile ulterioare (denumita
in continuare Ordonanta Guvernului nr. 64/2001), se prevedea
la art. 1 din forma initiala faptul c&, incepand cu exercitiul
financiar al anului 2001, profitul contabil ramas dupa deducerea
impozitului pe profit se repartizeaza pe urmatoarele destinatii:
rezerve legale; pana la 10% pentru participarea salariatilor la
profit (ulterior, plafonata la cel mult nivelul unui salariu de baza
mediu lunar realizat la nivelul agentului economic); minimum 50%
varsaminte la bugetul de stat sau local, in cazul regiilor
autonome, ori dividende, in cazul societatilor nationale,
companiilor nationale si societatilor comerciale cu capital
integral sau majoritar de stat etc.

55. In cazul societatilor cu capital privat, cum este apelanta-
parata, nu exista o prevedere legala care sa permita sau sa
oblige angajatorul la plata catre salariati a unei cote-parti din
profit, corespunzatoare salariului lor de baza, insa poate fi
negociata o clauza in contractul colectiv de munca care sa
contina un astfel de drept al salariatilor corelativ obligatiei
angajatorului de plata. In masura in care contractul colectiv de
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munca cuprinde o clauza referitoare la dreptul salariatilor la
cota-parte de 10% din profitul net al firmei, cum este art. 71
alin. (2) lit. a) din Contractul colectiv de munca pe anii 2015—
2017, se pune problema determinarii datei la care se naste
dreptul la actiune al beneficiarilor, iar aceasta data nu poate fi
sfarsitul anului fiscal, la 31 decembrie, cata vreme la acea data
nu se cunoaste, in mod obiectiv, rezultatul exercitiului financiar.
Aceste date din situatiile financiare ale firmei sunt disponibile
pentru actionari, conform art. 1172 alin. (1) din Legea
nr. 31/1990, numai de la data convocarii adunarii generale la
care se vor discuta si aproba situatiile financiare anuale, in
virtutea dreptului conferit de art. 111 alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 31/1990. Asadar, de la momentul convocarii adunarii
generale ordinare a actionarilor, acestia au dreptul de a fi
informati referitor la propunerea de distribuire de dividende, in
contextul mai larg al informarii asupra situatiei financiare anuale
a firmei, inclusiv asupra obligatiilor care au ca efect diminuarea
profitului net, cum este obligatia asumata fata de salariati prin
contractul colectivde munca. Prin urmare, pana la momentul la
care adunarea generala decide cu privire la acordarea
dividendelor din profit, actionarii au o simpla vocatie pentru a
beneficia de distribuirea profitului societatii sub forma de
dividende, ceea ce inseamna ca nici alti beneficiari ai unei parti
din profit nu pot avea un drept determinat, ci tot o vocatie.

56. In atare situatie, anterior adunarii generale a actionarilor
la care se aproba situatiile financiare anuale, salariatii nu pot
pretinde plata cotei-parti din profit nici angajatorului si nici
instantei de judecata care nu ar putea dispune prin hotarare
judecatoreasca realizarea dreptului prevazut prin contractul
colectiv de munca, lipsind tocmai conditia realizarii profitului in
anul financiar incheiat. Instanta de judecata nu poate suplini
lipsa hotaréarii adunarii generale, aceasta avand competenta
exclusiva si nelimitata de a hotari aprobarea situatiilor financiare
si distribuirea profitului sub forma dividendelor catre asociati,
implicit si cota-parte din profitul net convenita a fi repartizata
salariatilor.

57. In ceea ce priveste data la care se naste dreptul la
actiune al salariatilor, instanta de sesizare a considerat
aplicabile dispozitiile art. 111 alin. (1) din Legea nr. 31/1990,
potrivit carora adunarea generala ordinara se intruneste cel
putin o data pe an, in cel mult 5 luni de la incheierea exercitiului
financiar, coroborate cu cele ale art. 67 alin. (2) din aceeasi lege,
potrivit carora dividendele se platesc asociatilor in termenul
stabilit de adunarea generala a asociatilor, dar nu mai tarziu de
6 luni de la data aprobarii situatiei financiare anuale aferente
exercitiului financiar incheiat.

58. Pentru salariati, aflati in pozitia unor terti fatda de
adunarea generala a actionarilor, hotararea adoptata in temeiul
art. 111 din Legea nr. 31/1990 poate fi cunoscuta numai dupa ce
aceasta este facuta publica, prin mentionarea ei in registrul
comertului, in cazul de fatd, la data de 19 mai 2016. Asadar, de
la data de 19 mai 2016 salariatii puteau cunoaste situatia
financiara a firmei, aprobata pentru anul 2015, dar si faptul ca
adunarea generald a actionarilor nu a aprobat distribuirea
profitului in dividende si deci nici plata cotei-parti de 10% din
profitul net catre salariati.

59. O atare situatie juridicd pune problema modului de
realizare a dreptului salariatilor care, extrasalarial fiind, este
supus prescriptiei de 6 luni conform art. 268 alin. (1) lit. ) din
Codul muncii, Tnsa data nasterii dreptului la actiune nu poate fi
considerata o eventuala data viitoare la care adunarea generala
a actionarilor ar aproba distribuirea profitului, pentru ca o astfel
de situatie echivaleaza cu recunoasterea unei obligatii pur
potestative in favoarea angajatorului, debitor al obligatiei de
platd asumate contractual fata de salariati.

60. In plus, se poate considera ca adunarea generala a
actionarilor, aproband bilantul si contul de profit si pierderi pentru

anul 2015, si-a asumat obligatia de a indeplini actele asumate
de administratori, inclusiv obligatiile convenite prin contractul
colectivde munca. In cazul de fata, contractul colectivde munca
a fost negociat, din partea patronatului, de catre administratorul
unic al firmei care ocupa si functia de director general, iar acest
contract trebuie executat pentru ca art. 41 alin. (5) din Constitutie
garanteaza caracterul sau obligatoriu, avand forta legii, dupa
cum prevede art. 229 alin. (4) din Codul muncii.

61. In consecintd, instanta de trimitere a apreciat c& s-ar
impune a se retine ca dreptul salariatului la actiune in justitie
este actual dupa data la care a fost facuta publica hotararea
adunarii generale a actionarilor de aprobare a situatiilor
financiare ale firmei aferente anului 2015, fara a fi hotarata si
distribuirea profitului, respectiv ca dreptul la actiunea in pretentii
se prescrie in termen de 6 luni de la aceasta data.

VII. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

62. In opinia apelantei-paréate, dreptul salariatului la cota-

parte din profitul net al societatii pe anul 2015 se supune
regulilor prescriptiei prevazute de art. 268 alin. (1) lit. e) din
Codul muncii, pentru ca este un drept izvorat din contractul
colectivde munca. In reglementarea cuprinsa in art. 71 alin. (2)
lit. a) din Contractul colectiv de munca pe anii 2015—2017,
dreptul la cota-parte din profit nu are caracterul unui drept
salarial, susceptibil a fi valorificat in termenul de prescriptie de
3 ani, pentru ca nu se circumscrie structurii salariului
reglementate de art. 160 din Codul muncii (salariu de baza,
indemnizatii, sporuri, alte adaosuri). Dreptul solicitat este
conceput ca drept suplimentar fata de cele salariale, acordat de
angajator cu titlu de bonificatie salariatilor, conform contractului
colectiv de munca. Nu are caracter imperativ pentru angajator
pentru ca nu reprezinta contraprestatia muncii salariatilor si deci
nu este un drept castigat de acestia. Considera ca dreptul
salariatului la cota-parte din profitul net este supus prescriptiei in
termenul de 6 luni care a inceput sa curga la data de 18 mai
2016, data la care a fost aprobat bilantul contabil pentru anul
2015, astfel ca actiunea era prescrisa la data inregistrarii ei pe
rolul instantei de judecata.
_ 63. In opinia intimatului-reclamant, conditiile de sesizare a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu cererea de pronuntare a unei
hotarari prealabile nu sunt indeplinite, problema de drept nefiind
noua. Astfel, in considerentele Deciziei nr. 20 din 18 noiembrie
2013, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii, s-a
statuat ca stabilirea naturii juridice a unui drept patrimonial pretins
de salariat reprezinta o chestiune de aplicare a legii. Or, in cauza,
dreptul la cota-parte din profitul societatii pe anul 2015, drept
prevazut de art. 71 alin. (2) lit. a) din Contractul colectivde munca
pe anii 2015—2017, reprezintd un element salarial in acceptiunea
art. 160 din Codul muncii, mai exact, un adaos salarial ce poate
fi reclamat n instanta de judecata in termen de 3 ani de la data
nasterii dreptului. Dreptul in discutie s-a nascut la data incheierii
anului fiscal care, potrivit art. 16 din Codul fiscal, este data de
31 decembrie 2015. In consecinta, considera ca dreptul la actiune
nu este prescris.

64. Dupa comunicarea raportului intocmit de judecatorii-
raportori, potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, a fost depus un punct de vedere de catre
apelanta-paréata, prin care a apreciat ca sunt indeplinite toate
conditiile de admisibilitate a sesizarii prevazute de art. 519 din
Codul de procedura civila, aratdnd ca problema de drept
prezinta caracter de noutate, nefiind identificata o jurisprudenta
constanta si unitara. Prin urmare, a solicitat admiterea sesizarii,
aratand ca drepturile solicitate in cauza nu se circumscriu
structurii salariului si nu reprezintd o contraprestatie a muncii
depuse de angajati, nefiind platite lunar, ci au caracterul unui
drept suplimentar ce decurge din contractul colectivde munca.
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Prin urmare, apelanta-parata apreciaza ca la data depunerii
actiunii, ce a fost inregistrata la Tribunalul lalomita la data de
6 iunie 2018, termenul de prescriptie de 6 luni era Tmplinit.

VIII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

65. Curtile de apel Timisoara, Suceava, Ploiesti, Pitesti,
Oradea, Galati, Constanta, Cluj, Brasov, Alba lulia si Craiova au
comunicat ca nu a fost identificata practica judiciara.

66. Instanta de trimitere a retinut, in incheierea de sesizare,
jurisprudenta Curtii de Apel Timisoara in cauze similare,
indicand, exemplificativ, Decizia civila nr. 1.017 din
26 septembrie 2018, pronuntata de Curtea de Apel Timisoara in
Dosarul nr. 8.095/30/2017, prin care s-a constatat ca dreptul
pretins nu se include in categoria drepturilor salariale
susceptibile a fi valorificate Tn termenul de prescriptie de 3 ani,
prevazut de art. 268 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii, ci in
categoria bonificatiilor care se acorda suplimentar salariului,
astfel ca este supus termenului de prescriptie de 6 luni, prevazut
de art. 268 alin. (1) lit. €) din Codul muncii. Termenul de
prescriptie curge de la data la care adunarea generala a
actionarilor societéatii a aprobat bilantul pe anul 2015.

67. Curtea de Apel lasi a comunicat, de asemenea, ca nu a
identificat practica judiciara, fiind exprimata o opinie teoretica de
catre Tribunalul lasi, in sensul ca trebuie avute in vedere
considerentele expuse de Inalta Curte de Casatie si Justitie in
Decizia de recurs in interesul legii nr. 20 din 18 noiembrie 2013.

68. Curtea de Apel Targu Mures a aratat ca nu a fost
identificata practica judiciara avand ca obiect problemele de
drept enuntate.

69. S-au identificat hotarari judecatoresti definitive privind
drepturi salariale solicitate de angajati preluati prin modalitatea
transferului de intreprindere de céatre alte societati comerciale. In
situatia acestor angajati, drepturile salariale au vizat, printre
altele, si o suma fixa distribuitéa din profitul net al societatii
cesionare catre angajatii proprii, drepturi recunoscute prin
contractul colectivde munca in favoarea acestora din urma.

70. Referitor la termenul de 3 ani, prevazut de art. 268
alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii, sau de 6 luni, prevazut de
art. 268 alin. (1) lit. ) din Codul muncii, instantele din raza Curtii
de Apel Targu Mures s-au pronuntat in mod constant, in anii
anteriori, in sensul ca drepturile salariale, astfel cum sunt
definite de art. 159—160 din Codul muncii, pot fi solicitate
inauntrul termenului de prescriptie de 3 ani, chiar daca sunt
prevazute prin contractul colectivde munca.

71. Curtea de Apel Bacdu a comunicat ca practica judiciara
a acestei instante este in sensul ca termenul de prescriptie este
de 3 ani.

72. Curtea de Apel Bucuresti a comunicat, referitor la prima
problema de drept supusa analizei, ca practica judiciara a
Sectiei a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale a
Tribunalului Bucuresti este in sensul ca dreptul adunarii
generale ordinare a actionarilor de a aproba situatiile financiare
anuale si de a distribui profitul sub forma de dividende nu include
si partea din profitul net al societatii asupra careia patronatul a
convenit cu sindicatul reprezentativ, prin contractul colectiv de
munca, a fi iImpartita salariatilor proportional cu salariul de baza.
Cu privire la cea de-a doua problema de drept supusa analizei,
judecatorii Tribunalului Bucuresti au opinat in sensul ca nasterea
dreptului la actiune al salariatilor se supune termenului de
prescriptie de 6 luni, prevazut la art. 268 alin. (1) lit. e) din Codul
muncii

73. Opinia unanimd a judecatorilor Sectiei civile a
Tribunalului Giurgiu a fost in sensul ca adunarea generala
ordinara a actionarilor nu are dreptul de a distribui si partea din
profitul net al societatii asupra careia patronatul a convenit cu
sindicatul reprezentativ, prin contractul colectiv de munca, a fi
impartita salariatilor proportional cu salariul de baza. In ceea ce
priveste termenul de prescriptie aplicabil se apreciaza ca este

vorba despre termenul de 6 luni, prevazut de art. 268 alin. (1)
lit. €) din Codul muncii, care se calculeaza de la data nasterii
dreptului la actiune, intrucat este vorba de noi drepturi ce
izvorasc din contractul colectiv de munca sau, mai exact, din
neexecutarea clauzelor acestuia.

74. Judecatorii din cadrul Tribunalului lifov apreciaza ca
dreptul salariatului la veniturile reprezentand cota-parte din
profitul net nu reprezinta drepturi de natura salariala, ci alte
drepturi banesti recunoscute salariatilor de céatre angajator,
avand in vedere ca art. 160 din Codul muncii prevede ca salariul
de baza, indemnizatiile, sporurile, precum si alte adaosuri sunt
componente ale salariului. Cat priveste cota-parte din profitul
net, aceasta nu este un adaos la salariu si nu este inclusa in
acesta, intrucét se plateste anual si in anumite conditii. Prin
urmare, acestui drept banesc de natura salariala nu ii este
aplicabil termenul de prescriptie de 3 ani prevazut de art. 268
alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii, ci termenul de prescriptie de
6 luni prevazut de art. 268 alin. (1) lit. €) din Codul muncii.

75. Tribunalul lalomita a indicat practica judiciara a acestei
instante, potrivit careia au fost admise actiunile privind
acordarea cotei-parti din profitul net anual, precum si o sentinta
civila prin care a fost respinsa cererea ca prescrisa, in temeiul
dispozitiilor art. 268 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii.

76. Au fost depuse hotarari ale Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si
asigurari sociale care reflectd practica judiciara neunitara
prezentata in incheierea de sesizare. .

77. Ministerul Public — Parchetul de pe langéa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, prin Adresa nr. 3.058/C/4.327/111-5/2019 din
9 ianuarie 2020, a comunicat c&, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verifica, in prezent, practica judiciara,
in vederea promovarii unui eventual recurs n interesul legii Tn
problema de drept care formeaza obiectul prezentei sesizari.

IX. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a
Curtii Constitutionale

78. Prin Decizia nr. 20 din 18 noiembrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 9 din 8 ianuarie 2014,
Inalta Curte de Casatie si Justifie — Completul competent s&
Jjudece recursul in interesul legii a respins, ca inadmisibil,
recursul in interesul legii declarat de Colegiul de conducere al
Curtii de Apel Galati in legatura cu problema de drept vizand
natura juridica a drepturilor prevazute a se acorda, potrivit
contractelor colective de munca, cu diferite ocazii (ajutoare
materiale de Pasti, Craciun, tichete de masa/tichete cadou,
drepturi speciale pentru mentinerea sanatatii si securitatii in
munca etc.), si termenul de prescriptie aplicabil cererilor cu
asemenea obiect.

79. In considerentele acestei hotarari, instanta suprema a
retinut ca problema dedusa judecatii deriva din calificarea naturii
juridice a unor drepturi banesti acordate salariatilor prin
contractele colective de munca, mai exact stabilirea incadrarii
acestora in categoria drepturilor salariale ori in cea a ajutoarelor
materiale care nu se circumscriu drepturilor salariale, demers
care are drept consecinta aplicarea unui regim juridic distinct in
raport cu fiecare dintre cele doua incadrari.

80. Pentru chestiunea dedusa solutionarii, s-a constatat ca
izvorul determinat al practicii neunitare a instantelor
judecatoresti referitoare la ,natura juridicd” a drepturilor
mentionate anterior (tichete de masa, tichete cadou, prima de
Pasti, prima de Craciun, drepturi speciale pentru mentinerea
sanatatii si securitatii muncii etc.) |-a constituit imprejurarea ca
instantele s-au limitat la interpretarea clauzelor din contractul
colectiv de munca, desi, in mod obiectiv, pentru calificarea
naturii juridice a drepturilor prevazute in contractul colectiv de
munca nu se putea pleca de la interpretarea conventiei dintre
angajati si angajator, ci de la distinctia dintre drepturile salariale
si celelalte facilitati, operata de Codul muncii.
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81. Demersul judiciar de stabilire a naturii juridice a
drepturilor patrimoniale pretinse de un salariat trebuie sa
porneasca de la verificarea sferei notiunii de drept salarial si sa
clarifice daca aceste drepturi se subsumeaza notiunii de ,adaos
la salariu” reglementate de art. 155 din Codul muncii, aceasta
find norma legaléd incidentd, in functie de circumstantele
particulare ale raportului juridic dedus judecatii, fapt ce, in
aceste conditii, reprezinta o chestiune de aplicare a legii.

82. Pe de alta parte, in art. 160, Codul muncii face trimitere,
indirect, la ceea ce se poate stabili Tn aceasta materie prin
contractele colective de munca, mentionand posibilitatea ca
angajatorul sa asigure salariatilor hrana, cazare sau alte
facilitati. Intrucat partile raportului juridic individual sau colectiv
de munca sunt obligate ca la incheierea conventiilor individuale
sau colective de munca sa respecte dispozitiile legale, nu se
poate deroga de la lege in domeniul elementelor componente
ale unui drept salarial. In aceste conditii, ceea ce analizeaza
instantele in conflictele de muncéa declansate de nerespectarea
unor clauze ale contractelor colective (in majoritatea cauzelor)
ori individuale de munca nu este natura juridica a dreptului, ci
modalitatea de executare a clauzelor, in sensul ca verifica
indeplinirea conditiilor prestabilite de acordare, salariatii care
beneficiaza de drept, eventuale cazuri de neexecutare justificata
din diverse motive, cuantumul etc.

83. In situatia in care drepturile salariale suplimentare fac
parte din elementele constitutive ale salariului, cererile in justitie
pot fi formulate in termenul de prescriptie de 3 ani prevazut de
art. 268 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii, iar atunci cand drepturile
salariale suplimentare nu fac parte din elementele constitutive
ale salariului, acestea au natura juridicd a unor masuri de
protectie sociald, facilitdti acordate de angajator si convenite in
contractul colectiv de munca, iar neacordarea lor rezida intr-o
neexecutare a clauzelor acestui contract, astfel incat cererile in
justitie pot fi formulate in termenul de prescriptie de 6 luni
prevazut de art. 268 alin. (1) lit. ) din Codul muncii.

84. In urma verificarilor efectuate s-a constatat ca instanta
de contencios constitutional nu s-a pronuntat asupra
constitutionalitatii unor dispozi;ii care ar putea prezenta
relevanta cu privire la chestiunea de drept analizata.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

85. Prin raportul intocmit in cauza, in conformitate cu
dispozitile art. 520 alin. (7) din Codul de procedura civila,
judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotérari prealabile nu indeplineste cumulativ
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civila, cu referire la cerinta noutatii chestiunii de drept.

Xl. inalta Curte de Casatie si Justltle

86. Examinand sesizarea in vederea pronun’gérii unei hotarari
prealabile, punctele de vedere formulate de parti, raportul
intocmit de judecatorii-raportori si chestiunea de drept ce se
solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

87. Potrivit prevederilor art. 519 din Codul de procedura
civila, ,Dacd, in cursul judectii, un complet de judecata al inaltei
Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului,
investit cu solutionarea cauzei in ultimé instantd, constatand cé
o chestiune de drept de a carei lamurire dep/nde solutionarea
pe fond a cauzei respect/ve este noud si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs in 'interesul Iegii in curs de solu;‘ionare, va putea
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotarére
prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata”.

88. Prin aceasta reglementare au fost instituite o serie de
conditii de admisibilitate pentru declansarea procedurii de
sesizare in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, conditii
care trebuie sa fie intrunite Tn mod cumulativ, dupa cum
urmeaza:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecata;

— instanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie
s judece cauza in ultima instanta;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Tnvestit sa
solutioneze cauza;

— ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata;

— chestiunea de drept a carei lamurire se solicita sa fie
nous;

— chestiunea de drept s& nu fi facut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

89. Primele trei conditii formale prevazute de legiuitor pentru
pronuntarea unei hotaréari prealabile sunt indeplinite, intrucét
litigiul Tn legatura cu care s-a formulat sesizarea este in curs de
judecata la curtea de apel, instanta investitd cu solutionarea
apelului urmeaza sa judece conflictul de muncd in ultima
instanta, conform prevederilor art. 483 alin. (2) din Codul de
procedura civila, prin pronuntarea unei decizii care, potrivit
art. 634 alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura civila, este
definitiva, iar cauza ce face obiectul judecatii se afla in
competenta legala a unui complet de judecata al Curtii de Apel
Bucuresti, titulara sesizarii.

90. De asemenea, sunt realizate si cerintele referitoare la
noutatea chestiunii de drept a carei I3murire se cere si lipsa
statuarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie asupra chestiunii de
drept invocate, aceasta neformand nici obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

91. In ceea ce priveste intrunirea conditiei de admisibilitate
ce vizeaza identificarea unei probleme de drept care ar putea
face obiect al sesizarii in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, jurisprudenta dezvoltata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in legatura cu aceasta cerinta a statuat ca, in sesizarea instantei
supreme cu procedura pronuntarii unei hotarari prealabile,
trebuie sa fie identificata o problema de drept care necesita cu
pregnanta a fi lamurita, care sa prezinte o dificultate suficient de
mare, in masura sa reclame interventia instantei supreme in
scopul rezolvarii de principiu a chestiunii de drept si al inlaturarii
oricarei incertitudini care ar putea plana asupra securitatii
raporturilor juridice deduse judecatii (in acest sens, Decizia
nr. 24 din 29 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 820 din 4 noiembrie 2015; Decizia nr. 6
din 30 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 144 din 24 februarie 2017; Decizia nr. 62 din
18 septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 797 din 9 octombrie 2017; Decizia nr. 90 din
4 decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 191 din 1 martie 2018, Decizia nr. 20 din 20 mai
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 651
din 6 august 2019).

92. Pentru a fi necesara interventia instantei supreme in
scopul preintdmpinarii unei jurisprudente neunitare este necesar
ca respectiva chestiune de drept sa releve aspecte dificile si
controversate de interpretare, date de neclaritatea normei, de
caracterul incomplet al acesteia, susceptibil de mai multe
sensuri ori acceptiuni, deopotriva de justificate fata de imprecizia
redactarii textului legal.

93. Raportat la exigentele anterior mentionate, problema de
drept identificata de titularul sesizarii in continutul primei
intrebéri nu se circumscrie notiunii de chestiune de drept care sa
determine probleme de interpretare a unor texte de lege
imperfecte, lacunare ori contradictorii.

94. Astfel, instanta de trimitere, investita cu solutionarea
apelului prin care angajatorul reitereaza exceptiile prematuritatii
si prescriptiei dreptului material la actiune privind cota-parte din
profitul societatii pentru anul 2015, cuvenita salariatului
reclamant in temeiul contractului colectivde munca, proportional
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cu salariul de baza, intreaba daca, in interpretarea dispozitiilor
art. 111 alin. (2) lit. a) coroborat cu art. 1172 din Legea
societatilor nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, dreptul adunarii generale ordinare a
actionarilor unei societéti pe actiuni de a aproba situatiile
financiare anuale si de a distribui profitul sub forma de dividende
include si partea din profitul net al societétii asupra céreia
patronatul a convenit cu sindicatul reprezentativ, prin contractul
colectiv de munca, a fi impartita salariatilor proportional cu
salariul de baza.

95. Art. 111 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 31/1990, in forma
anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 163/2018, aplicabila in
perioada de referinta, prevede ca, ,In afaré de dezbaterea altor
probleme inscrise la ordinea de zi, adunarea generala este
obligata: a) sa discute, sa aprobe sau sa modifice situatiile
financiare anuale, pe baza rapoartelor prezentate de consiliul
de administratie, respectiv de directorat si de consiliul de
supraveghere, de cenzori sau, dupa caz, de auditorul financiar,
si s& fixeze dividendul”, iar art. 1172 alin. (1) din acelasi act
normativ stipuleaza ca ,Situatiile financiare anuale, raportul
anual al consiliului de administratie, respectiv raportul
directoratului gi cel al consiliului de supraveghere, precum Si
propunerea cu privire la distribuirea de dividende gi situatia
privind dividendele distribuite partial in cursul anului fiscal se
pun la dispozitia actionarilor la sediul societétii, de la data
convocarii adundrii generale {(...)".

96. Insa, pentru a demonstra necesitatea interpretarii
dispozitiilor art. 111 alin. (2) lit. a) coroborat cu art. 1172 din
Legea nr. 31/1990, autorul sesizarii nu are in vedere, in realitate,
vreo dificultate decurgénd din complexitatea, neclaritatea sau
dualitatea textelor de lege mai sus redate, care reglementeaza
distribuirea dividendelor catre actionarii societatii, ci dificultatea
stabilirii naturii juridice a dreptului salariatului la o cota-parte din
profitul net al societatii angajatoare, corespunzatoare salariului
sau de baza, drept convenit prin contractul colectivde munca.

97. De altfel, aceasta este problema de drept pe care Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte
de munca si asigurari sociale a pus-o Tn discutia partilor la
termenul de judecata din 12 iunie 2019, cu prilejul dezbaterilor
asupra declansarii mecanismului prevazut de art. 519 din Codul
de procedura civila, respectiv necesitatea de a se solicita
instantei supreme pronuntarea unei hotarari prealabile asupra
chestiunii de drept vizand stabilirea naturii juridice a dreptului
salariatului la o cota-parte din profitul net al societatii
angajatoare, corespunzatoare salariului sau de baza, drept
convenit prin contractul colectiv de munca, prin raportare la
dreptul adunarii generale a actionarilor de a distribui dividende
actionarilor din profit, dupa aprobarea situatiilor financiare ale
firmei, retindndu-se ca natura juridica a dreptului material
determind, implicit, data nasterii dreptului salariatului la actiunea
in realizare, precum si termenul de prescriptie incident.

98. Sub acest aspect, instanta de trimitere opineaza, in mod
singular, ca dreptul salariatilor la o cota-parte din profitul
societatii angajatoare trebuie asimilat dividendelor care se
distribuie actionarilor din profit, proportional cu cota fiecaruia de
participare la capitalul social, iar nu drepturilor salariale sau
drepturilor asimilate salariilor.

99. In acest sens se arata in incheierea de sesizare ca
dreptul salariatilor la o cota-parte din profitul societatii
angajatoare, prevazut in contractul colectiv de munca, trebuie
considerat un beneficiu extrasalarial care se realizeaza in
conditii similare celor in care actionarii obtin dividende din
profitul firmei, din aceasta calificare a naturii juridice a dreptului
supus analizei, respectiv din asimilarea cu dividendele care se
distribuie actionarilor din profit, decurgand, in viziunea instantei
de trimitere, necesitatea de a stabili daca, in interpretarea
dispozitiilor art. 111 alin. (2) lit. a) coroborat cu art. 1172 din

Legea nr. 31/1990, dreptul adunarii generale ordinare a
actionarilor unei societati pe actiuni de a aproba situatiile
financiare anuale si de a distribui profitul sub forma de dividende
include si partea din profitul net al societatii care se repartizeaza
salariatilor proportional cu salariul de baz&, in temeiul
contractului colectivde munca.

100. Insa concluzia proprie a instantei de sesizare nu se
bazeaza pe niciun argument legat de interpretarea dispozitiilor
art. 111 alin. (2) lit. a) coroborat cu art. 1172 din Legea
nr. 31/1990, pentru calificarea dreptului in discutie ca
.extrasalarial” fiind avute in vedere prevederi ale contractului
colectiv de munca incheiat la nivelul societatii parate, prevederi
referitoare la salarizare din Codul muncii, dispozitiile art. 131 din
Legea nr. 31/1990, in forma initiald, potrivit caruia ,Fondatorii,
administratorii si personalul societétii vor participa la beneficii,
daca aceasta este prevazut in actul constitutiv ori, in lipsa unor
asemenea prevederi, a fost aprobat de adunarea generala
extraordinard”, prevederile art. 1 din Ordonanta Guvernului
nr. 64/2001.

101. Asadar, verificarea premiselor sesizarii, determinate de
circumstantele litigiului si expuse in sinteza, in raport cu
modalitatea de formulare a intrebarii, releva faptul ca instanta
de trimitere nu pune Tn discutie, de fapt, interpretarea punctuala
a normelor de drept indicate in continutul primei Tntrebari
[art. 111 alin. (2) lit. @) si art. 1172 din Legea nr. 31/1990], ci
solicitd instantei supreme o confirmare (validare) a opiniei
formulate cu privire la natura juridica a creantei pretinse de
salariat, pentru ca apoi chestiunea datei nasterii dreptului la
actiune si a termenului de prescriptie a acestuia sa decurga
automat din aceasta calificare.

102. Or, operatiunea de calificare juridica a creantei si de
identificare a normelor de drept care o sustin ramane atributul
exclusiv al instantei de judecatd si nu poate fi transferata
completului constituit pentru pronuntarea unei hotarari
prealabile, pentru ca aceasta ar echivala cu insasi solutionarea
litigiului (Decizia nr. 32 din 24 iunie 2019 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 810 din 7 octombrie 2019). .

103. Reamintim, sub acest aspect, ca scopul sesizarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie pentru pronuntarea unei hotarari
prealabile este acela de a preintampina generarea unei
jurisprudente neunitare ca urmare a interpretarii si aplicarii
diferite a unei dispozitii legale.

104. Sesizarea este inadmisibila si din perspectiva faptului ca
instanta de trimitere nu a identificat o problema de drept apta sa
nasca controverse si care sa prezinte o dificultate de interpretare
suficient de mare, in masura sa reclame interventia instantei
supreme.

105. Justificandu-si punctul de vedere exprimat prin
incheierea de sesizare, instanta a ignorat, in analiza sa,
dispozitile Codului fiscal [Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, in vigoare in perioada de referinta in cauza, capitolul IlI
»Venituri din salarii”, art. 55 alin. (2) lit. j), potrivit caruia ,Regulile
de impunere proprii veniturilor din salarii se aplicd si
urméatoarelor tipuri de venituri, considerate asimilate
salariilor: (...) j) indemnizatia administratorilor, precum si suma
din profitul net cuvenite administratorilor societatilor comerciale
potrivit actului constitutiv sau stabilite de adunarea generala a
actionarilor;”, respectiv Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 688 din
10 septembrie 2015, in vigoare incepand cu data de 1 ianuarie
2016, capitolul 1ll ,Venituri din salarii si asimilate salariilor”,
art. 76 alin. (2) lit. e), conform caruia ,Regulile de impunere
proprii veniturilor din salarii se aplica si urméatoarelor tipuri
de venituri, considerate asimilate salariilor: (...) e) sume
reprezentand participarea salariatilor la profit, potrivit legii;”], prin
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care legiuitorul a reglementat veniturile de acest tip ca fiind
considerate asimilate salariilor, ceea ce face ca acestea sa
reprezinte, din punct de vedere contabil, cheltuieli ale societatii.

106. Or, in contextul existentei acestor reglementari si avand
in vedere faptul ca dispozitiile art. 111 alin. (2) lit. a) coroborat cu
art. 1172 din Legea nr. 31/1990 nu prezinta, nici macar din
perspectiva autorului sesizarii, vreo dificultate de interpretare,
dilema instantei de trimitere privind posibilitatea de a asimila
sumele reprezentdnd participarea salariatilor la profit
dividendelor care se distribuie actionarilor societatii nu poate
constitui o veritabila chestiune de drept, potential generatoare
de practica neunitara si in mod real necesara solutionarii cauzei,
care sa reclame interventia Inaltei Curti de Casatie si Justitie pe
calea mecanismului preventiv al hotaréarii prealabile, rezolvarea
chestiunii presupunand aplicarea coroborata a textelor de lege
mentionate anterior.

107. Céat priveste cea de-a doua intrebare din continutul
sesizarii, si anume daca hotdrdrea adunérii generale a
actionarilor de distribuire a profitului are ca efect juridic nasterea
dreptului la actiune al salariatilor in termenul de prescriptie de
3 ani prevazut de art. 268 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii sau in
termenul de prescriptie de 6 luni prevazut de art. 268 alin. (1)

lit. e) din acelasi act normativ, se constata ca aceasta se
gaseste intr-un raport de accesorialitate fata de prima intrebare.

108. Astfel, autorul sesizarii solicita un raspuns la aceasta
chestiune numai in masura in care s-ar fi dat un raspuns
afirmativ primei intrebari si s-ar fi statuat ca dreptul banesc
solicitat de salariat, reprezentand cota-parte din profitul net al
societatii pe anul 2015, cuvenita proportional cu salariul sdu de
baza, are natura unui drept extrasalarial, asimilat dividendelor
care se distribuie actionarilor societatii prin hotararea adunarii
generale ordinare a actionarilor.

109. Examenul jurisprudential releva, intr-adevar, o practica
neunitara a instantelor judecatoresti in solutionarea exceptiei
prescriptiei dreptului material la actiune privind cota-parte din
profitul societatii cuvenita salariatului, potrivit contractului
colectiv de munca, proportional cu salariul de baza, insa, asa
cum rezultd cu evidenta din jurisprudenta atasata, aceasta nu a
fost generatd de chestiunea avutd in vedere de instanta de
trimitere, respectiv modul de realizare a dreptului salariatilor
care, extrasalarial fiind, asimilat dividendelor, ar fi supus
prescriptiei de 6 luni, conform dispozitiilor art. 268 alin. (1) lit. e)
din Codul muncii.

110. Pentru considerentele aratate, nefiind indeplinite toate conditiile de admisibilitate cerute de lege, in temeiul art. 519

raportat la art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte
de munca si asigurari sociale, in Dosarul nr. 908/98/2018, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea

urmatoarelor chestiuni de drept:

1. Daca, in interpretarea dispozitiilor art. 111 alin. (2) lit. a) coroborat cu art. 1172 din Legea societatilor nr. 31/1990,

republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, dreptul adundrii generale ordinare a actionarilor unei societéti pe actiuni de
a aproba situatiile financiare anuale si de a distribui profitul sub forma de dividende include si partea din profitul net al societatii
asupra cdreia patronatul a convenit cu sindicatul reprezentativ, prin contractul colectiv de muncé, a fi impartitd salariatilor
proportional cu salariul de baza;

2. In caz afirmativ, dacéd hotérarea adundrii generale a actionarilor de distribuire a profitului are ca efect juridic nasterea
dreptului la actiune al salariatilor in termenul de prescriptie de 3 ani prevazut de art. 268 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, republicata, cu modificarile si completérile ulterioare, sau in termenul de prescriptie de 6 luni prevazut de art. 268
alin. (1) lit. e) din acelasi act normativ.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 2 martie 2020.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU
Pentru magistratul-asistent
Mihaela Lorena Mitroi,
aflat in imposibilitatea de a semna,
semneaza magistratul-asistent-sef delegat,
Bogdan Silviu Georgescu
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