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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.78
din 12 februarie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4, art. 5
alin. (1)—(3), art. 6, art. 7, art. 8 alin. (1) si (5), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea
in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite,
precum si a Legii nr. 77/2016, in ansamblul sau

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Sorin-loan-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 4, art. 6 si art. 7 din Legea
nr. 77/2016 privind darea in platd a unor bunuri imobile in
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie
ridicata de Societatea Credit Europe Bank (Roméania) — S.A.
din Bucuresti, in Dosarul nr. 1.911/284/2016 al Judecatoriei
Racari, si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 23 D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele nr. 54
D/2017, nr. 98 D/2017, nr. 203 D/2017, nr. 275 D/2017, nr. 577
D/2017, nr. 588 D/2017, nr. 649 D/2017, nr. 861 D/2017, nr. 916
D/2017, nr. 1.249 D/2017, nr. 1.461 D/2017, nr. 1.649 D/2017 si
nr. 1.705 D/2017, avand ca obiect exceptii de
neconstitutionalitate partial identice, ridicate de Societatea
Bancpost — S.A. din Bucuresti, ih Dosarul nr. 11.700/302/2016
al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila, de
Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti si Societatea ERB
New Europe Funding Il BV din Amsterdam, Olanda, in Dosarul
nr. 24.096/245/2016 al Judecatoriei lasi — Sectia civila, de
Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti si Societatea ERB
New Europe Funding Il BV din Amsterdam, Olanda in Dosarul
nr. 5.335/258/2016 al Judecatoriei Miercurea-Ciuc, de
Societatea Kredyt Inkaso Portofolio Investments (Luxemburg)
— S.A. din Luxemburg si de Societatea Banca Transilvania —
S.A. din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 16.526/302/2016 al
Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila, de
Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in
Dosarul nr. 14.579/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti
— Sectia civila, de Societatea Banca Transilvania — S.A. din
Cluj-Napoca in Dosarul nr. 34.847/299/2016 al Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti, de Societatea Banca Transilvania — S.A.
din Cluj-Napoca, prin sucursala din Constanta, Tn Dosarul
nr. 21.714/212/2016/a1 al Judecatoriei Constanta — Sectia
civila, de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca

in Dosarul nr. 24.874/299/2016 al Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti, de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-
Napoca in Dosarul nr. 7.074/320/2016/a1 al Judecatoriei
Targu Mures, de Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti in
Dosarul nr. 7.250/1.748/2016 al Judecatoriei Cornetu, de
Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in
Dosarul nr. 19.711/245/2016 al Judecatoriei lasi — Sectia civila,
de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in
Dosarul nr. 19.712/245/2016 al Judecétoriei lasi — Sectia civila
si de Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 12.191/233/2016 al Judecatoriei Galati — Sectia civila.

4. La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 23 D/2017, nr. 54
D/2017, nr. 98 D/2017, nr. 203 D/2017, nr. 275 D/2017, nr. 577
D/2017, nr. 588 D/2017, nr. 649 D/2017, nr. 861 D/2017, nr. 916
D/2017, nr. 1.249 D/2017, nr. 1.461 D/2017, nr. 1.649 D/2017 si
nr. 1.705 D/2017, pune in discutie, din oficiu, conexarea
cauzelor.

6. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

7. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 54 D/2017, nr. 98 D/2017,
nr. 203 D/2017, nr. 275 D/2017, nr. 577 D/2017, nr. 588 D/2017,
nr. 649 D/2017, nr. 861 D/2017, nr. 916 D/2017, nr. 1.249
D/2017, nr. 1.461 D/2017, nr. 1.649 D/2017 si nr. 1.705 D/2017
la Dosarul nr. 23 D/2017, care este primul inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, facand referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

9. Prin Incheierea din 3 noiembrie 2016, pronuntatd n
Dosarul nr. 1.911/284/2016, Judecatoria Réacari a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 4, art. 6, art. 7 din Legea
nr. 77/2016. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 23 D/2017.

10. Prin Incheierea din 7 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 11.700/302/2016, Judecatoria Sectorului 5
Bucuresti — Sectia a Il-a civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 3, art. 8 alin. (5), art. 10 si art. 11 din Legea
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nr. 77/2016. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 54 D/2017.

11. Prin Incheierea din 22 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 24.096/245/2016, Judecatoria lasi — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 77/2016.
Exceptia de neconstitutionalitate formeazéa obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 98 D/2017.

12. Prin Incheierea din 10 ianuarie 2017, pronuntatd in
Dosarul nr. 5.335/258/2016, Judecéatoria Miercurea-Ciuc a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3, art. 4 alin. (1),
art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 8 alin. (1) si (5), art. 10 si
art. 11 din Legea nr. 77/2016. Exceptia de neconstitutionalitate
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 203
D/2017.

13. Prin Incheierea din 10 ianuarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 16.526/302/2016, Judecatoria Sectorului 5
Bucuresti — Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3 art. 5 alin. (2), art. 10 si
art. 11 din Legea nr. 77/2016. Exceptia de neconstitutionalitate
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 275
D/2017.

14. Prin Incheierea din 30 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 14.579/4/2016, Judecéatoria Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3 art. 5 alin. (2), art. 8 alin. (5), art. 10 si art. 11
Legea nr. 77/2016. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 577 D/2017.

15. Prin Incheierea din 17 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 34.847/299/2016, Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 5 alin. (2), art. 10 si art. 11 Legea nr. 77/2016. Exceptia de
neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 588 D/2017.

16. Prin Tncheierea nr. 19.236 din 7 decembrie 2016,
pronuntatd in Dosarul nr. 21.714/212/2016/a1, Judecatoria
Constanta — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8
alin. (5), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016. Exceptia de
neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 649 D/2017.

17. Prin Incheierea din 24 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 24.874/299/2016, Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 5 alin. (2), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016. Exceptia
de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 861 D/2017.

18. Prin Incheierea din 21 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 7.074/320/2016/a1, Judecatoria Targu Mures a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 5 alin. (2), art. 8 alin. (5), art. 10 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 916 D/2017.

19. Prin Sentinta civila nr. 4.202 din 1 noiembrie 2016,
pronuntatd in Dosarul nr. 7.250/1748/2016, Judecatoria
Cornetu a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de

neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (1), art. 5
alin. (1) si (3), art. 7 si art. 8 alin. (1) din Legea nr. 77/2016.
Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.249 D/2017.

20. Prin Tncheierea din 28 septembrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 19.711/245/2016, Judecatoria lasi — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 8 alin. (5), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016. Exceptia
de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.461 D/2017.

21. Prin Incheierea din 14 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 19.712/245/2016, Judecatoria lasi — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 77/2016.
Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.649 D/2017.

22. Prin Incheierea din 26 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 12.191/233/2016, Judecatoria Galati — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3, art. 4 alin. (1),
art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 8 alin. (1) si (5), art. 10 si
art. 11 din Legea nr. 77/2016. Exceptia de neconstitutionalitate
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.705
D/2017.

23. Exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate de
Societatea Credit Europe Bank (Roménia) — S.A. din Bucuresti,
Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti, Societatea Banca
Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca, Societatea ERB New
Europe Funding Il BV din Amsterdam, Olanda, de Societatea
Kredyt Inkaso Portofolio Investments (Luxemburg) — S.A. din
Luxemburg, in cauze avand ca obiect actiuni intemeiate pe
dispozitiile Legii nr. 77/2016.

24. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esentd, ca Legea nr. 77/2016 contravine dispozitiilor
art. 1 alin. (3) din Constitutie, prin consacrarea dreptului
discretionar al debitorilor de a da in plata imobilul ipotecat in
favoarea creditorului, in acest mod fiind incurajata intentia
frauduloasa de a nu plati o datorie angajata in conditii de
libertate contractuala, pe o duraté indelungata de timp, si de a
transforma o obligatie cu intindere predeterminata, in refuz de
executare. Se mai aratd ca actul normativ criticat contravine
dispozitiilor art. 135 din Constitutie, prin consacrarea dreptului
discretionar al debitorului de a modifica Tntinderea obligatiilor
asumate prin contracte deja executate, incalcand in acest mod
dreptul de proprietate, dreptul la profit si la mentinerea statu-
quoului contractual, precum si dreptul creditorilor garantati la
diferenta, prin crearea unei situatii juridice inferioare pentru
creditorul ipotecar diligent, care si-a constituit o garantie, fata de
creditorii chirografari.

25. Se mai arata ca, in procesul legislativ de elaborare a
actului normativ criticat au fost Tncalcate flagrant principiile de
elaborare a actelor normative si dispozitiile Constitutiei, intre
care se enumera principiul fundamentarii stiintifice a activitatii
de elaborare a actelor juridice, principiul respectarii unitatii de
sistem (indicand, Tn acest sens, antinomia cu Codul civil si cu
Codul de procedura civila, precum si cu alte acte normative
speciale, care reglementeaza masuri de gestionare a situatiilor
de supra indatorare a persoanelor fizice) si ,principiul asigurarii
echilibrului intre statica si dinamica dreptului”. De asemenea
sunt incalcate principii fundamentale ale dreptului (asigurarea
bazelor legale de functionare a statului, principiul libertatii si
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egalitatii, principiul proportionalitatii si al securitatii juridice),
precum si normele de tehnica legislativa cuprinse in Legea
nr. 24/2000. Se mai arata ca atat Banca Centrala Europeana,
cat si Comisia Europeana au exprimat pozitii contrare adoptarii
Legii nr. 77/2016.

26. In opinia autorilor exceptiei, actul normativ criticat
restrange dreptul de proprietate si libertatea contractuala a
creditorilor, fara sa existe niciuna dintre justificarile cuprinse in
art. 53 din Constitutie. Se arata, in acest sens, ca statul are rolul
de a garanta ca legea partilor va avea aceleasi efecte pentru
viitor ca si actele emise de legiuitor, iar acesta nu poate
transforma norme contractuale in norme legislative, nu poate
schimba natura juridica a unor contracte aflate deja in executare
si nu poate crea un conflict de drepturi, respectiv intre dreptul de
proprietate si libertatea economica a creditorilor, pe de o parte,
si dreptul de protectie speciald a consumatorilor, pe de alta
parte.

27. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate mai arata ca nu
inteleg sd& supund contenciosului constitutional analiza
compatibilitatii normei de drept national (Legea nr. 77/2016) cu
norma de drept a Uniunii Europene, pe care aparent o
implementeaza (Directiva nr. 2014/17/UE a Parlamentului
European si a Consiliului), insa precizeaza, in esenta, ca scopul
directivei in cauza este diferit de cel al Legii nr. 77/2016, ca
aplicarea in timp a directivei este stabilita in mod diferit de
aplicarea n timp a legii, iar masurile de implementare sunt
inutile si contrare regulii proportionalitatii.

28. In ceea ce priveste criticile punctuale de
neconstitutionalitate, se arata ca prevederile art. 3, art. 4 si
art. 6—8 din Legea nr. 77/2016 aduc atingere principiului
constitutional al statului de drept, prin incalcarea securitatii
juridice, deoarece modificarea/reasezarea riscurilor asumate
prin contract sau chiar modificarea pretului agreat de parti nu
pot avea loc printr-o ingerinta a legiuitorului in contract. Art. 3 si
art. 4 din Legea nr. 77/2016 nu corespund exigentelor
constitutionale de securitate juridica, prin aceea ca stabilesc un
domeniu de reglementare amplu si neclar al procedurii speciale
privind darea in platd. Se mai arata, in acest sens, ca art. 7 din
Legea nr. 77/2016 incalca exigentele privind siguranta circuitului
civil, claritatea si previzibilitatea legii. Astfel, nu este definita
notiunea de ,locuintd”, nu este stabilit in sarcina cérei persoane
vor fi puse cheltuielile de executare silitd, nu este stabilit
domeniul de aplicare Tn ceea ce priveste utilizarea notiunii
~contract de credit”. Legea este imprevizibila, deoarece instituie
o derogare de la prevederile Codului civil, fara a preciza care
sunt dispozitiile legale de la care se deroga, de asemenea, nu
este precizat modul in care prevederile sale se vor corobora cu
dispozitiile din alte acte normative si nu se face nicio precizare
cu privire la regimul aplicabil contractelor incheiate sub imperiul
Codului civil din 1864. Totodata, in expunerea de motive a legii
se precizeaza ca scopul acesteia este protejarea debitorilor
aflati intr-o stare de dificultate financiara, aspect ce nu se
regaseste in dispozitiile cuprinse in lege.

29. Se sustine ca art. 11 din Legea nr. 77/2016 incalca
principiul constitutional al neretroactivitatii legii, prin modificarea
raporturilor juridice anterioare intrarii sale in vigoare. Astfel,
legea criticata reglementeaza un mecanism de interventie
fortatd, exterioara, care modifica raporturi contractuale
preexistente, prin schimbarea obiectului obligatiei si a regimului
juridic contractual, fiind aplicabila contractelor de credit incheiate
anterior intrarii sale in vigoare, precum si executarilor silite
demarate anterior acestui moment, indiferent de stadiul lor.

Prevederile Legii nr. 77/2016 nu contin norme de procedura, ci
de drept substantial, astfel ca obligarea profesionistului la
stingerea obligatiilor consumatorului, prin darea in plata a
imobilului, constituie o modificare substantiala a obiectului
contractului. Sunt invocate, referitor la principiul neretroactivitatii,
cele retinute prin deciziile Curtii Constitutionale nr. 26 din
18 ianuarie 2012, nr. 101 din 28 februarie 2013 si nr. 745 din
3 noiembrie 2015.

30. Se mai sustine ca prevederile art. 3, art. 6 si art. 8 din
legea criticata contravin principiului constitutional al egalitatii in
fata legii. In acest sens se arata c& in urma stingerii creantei ca
urmare a darii in plata, prin aceasta procedura, creditorul
ipotecar diligent, care si-a constituit o garantie, dobandeste o
situatie juridica inferioara altor creditori (creditorii chirografari),
care, desi nu au o garantie, pot urmari bunuri mobile si imobile
prezente si viitoare ale debitorilor, pana la satisfacerea intregii
creante. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
pentru un tratament echitabil al creditorilor, este necesar ca
urmarirea bunurilor debitorilor sa fie realizata in mod coordonat,
in cadrul procedurii concursuale a insolventei, Tn reglementarea
Legii nr. 151/2015 privind procedura insolventei persoanelor
fizice. Totodata, creditorul este pus intr-o pozitie de inferioritate,
cata vreme transferul dreptului de proprietate nu este conditionat
de acordul sau.

31. Pe de alta parte, art. 4 si art. 7 din Legea nr. 77/2016 nu
asigura garantiile constitutionale ale accesului la justitie si ale
dreptului la aparare, deoarece stabilesc termene procedurale
scurte si instituie o procedurd de urgentd in solutionarea
contestatiilor, fara a fi asigurate si garantiile procesuale
necesare derularii unui proces echitabil, desi, de la data
notificarii i pe tot parcursul procesului, opereaza suspendarea
platilor si a procedurilor judiciare si extrajudiciare.

32. Se apreciaza ca art. 8 din legea criticata, Tn special
alin. (5), Tncalca principiul securitatii raporturilor juridice, al
legalitatii si al statului de drept, precum si dreptul de proprietate,
deoarece consacra posibilitatea debitorilor de a obtine concursul
justitiei, pentru refuzul de a-si executa obligatiile asumate
contractual prin liber consimtamant, si de a le fi iertata datoria,
in detrimentul si prin prejudicierea creditorilor. Referitor la dreptul
de proprietate privaté al creditorului se aratd ca dispozitiile
legale prin care se prevede recuperarea creantei, numai in limita
valorii imobilului adus in garantie si supus transferului fortat de
proprietate, echivaleaza cu o expropriere, fara a exista o cauza
de utilitate publica, expropriere care nu este compensata de o
dreapta si prealabila despagubire. Creditorul este obligat prin
lege sa suporte plata creantei cu un bun de o valoare inferioara
si sa-si vada creanta redusa la valoarea respectivului bun sau sa
suporte stingerea creantei, in contul pretului obtinut Ia
adjudecarea bunului, Tn cadrul executarii silite. Legea impiedica
executarea integralé a creantei, atunci cand exista alte bunuri in
patrimoniului debitorului, ceea ce reprezintd o atingere adusa
dreptului de proprietate. Cand obiectul dreptului de creanta este
inlocuit altfel decét prin vointa creditorului, are loc o ingerinta in
dreptul de proprietate, in sensul primei teze a paragrafului 1 din
articolul 1 al Primului Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Mai
mult, atunci cand dreptul de creanta poarta asupra unei valori
inferioare celei initiale, are loc o expropriere, in sensul tezei a
doua din paragraful 1 anterior evocat.

33. Se mai sustine ca Legea nr. 77/2016 incalca libertatea
economica a creditorilor, astfel cum aceasta este protejata prin
dispozitiile art. 45 din Constitutie, care trebuie interpretat corelat
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cu art. 135 din Legea fundamentala. Prin instituirea unei obligatii
in sarcina creditorilor, de a se conforma dreptului debitorilor,
exercitat Tn baza legii, In mod unilateral, de a schimba pretul
unui contract deja executat sau in curs de executare, statul
aduce ingerinte nejustificate libertatii creditorilor la activitate
economica si libera initiativa. Libertatea contractuala a partilor
nu presupune doar libertatea de a-si asuma obligatii si de a
dobandi drepturi, intr-un mecanism contractual agreat de
acestea, ci si libertatea de a-si asuma riscurile contractului, care
pot fi deopotriva juridice si economice. Constrangerea
creditorului de a accepta o dare in plata incalca in mod vadit
libertatea contractuala si libera initiativa. Statul, in calitatea sa de
garant al contractului si de garant al ordinii publice, nu poate
adopta masuri distructive/de infirmare fata de ceea ce a fost
asumat si executat sau urmeaza sa fie executat. De asemenea,
Legea nr. 77/2016 schimba natura juridica a activitatii institutiilor
de credit si institutiilor financiar nebancare, din comertul cu bani
in comertul cu imobile. Darea in plata a fost transformata dintr-o
situatie exceptionald intr-o regula, prin instituirea unui drept
unilateral, potestativ, al consumatorului si a unei obligatii
corelative a creditorului, sub sanctiunea pronuntarii unei hotarari
de cétre instanta de judecaté, ceea ce aduce atingere drepturilor
constitutionale anterior invocate.

34. Se mai sustine ca art. 3 si art. 4 din legea criticata incalca
dispozitiile art. 53 alin. (2) din Constitutie, intrucat Legea
nr. 77/2016 nu are un scop legitim, nu pastreaza un raport
legitim de proportionalitate intre realitatea sociald si masura
propusa, care nu este nici rezonabild, nici echitabila. Se mai
arata ca restrangerea nu este justificata de un scop legitim de
salvgardare a intereselor publice, nefiind conforma standardului
de protectie oferit de rolul de garant al statului. De asemenea,
masura legislativa instituitd prin art. 4 din lege nu este
proportionald, deoarece nu este corelatd cu prevederile Legii
nr. 151/2015, si nu este limitata la cazurile sociale, care sa
justifice ingerinta exceptionala a legiuitorului Tn contract. Mai
exact, In opinia autorilor exceptiei, prevederile art. 3 si art. 4 din
legea criticata ar fi trebuit sa limiteze exercitarea dreptului
debitorului de a da in plata, la situatii de dificultate financiara si
de criza a contractului.

35. Se arata ca Legea nr. 77/2016 incalca dispozitiile art. 73
alin. (3) lit. m) din Constitutie, deoarece a fost adoptata prin
procedura aplicabila legilor ordinare, dar Codul civil de la care
aceasta deroga este lege organica. Sunt invocate, in acest
sens, considerentele cuprinse in Decizia Curtii Constitutionale
nr. 442 din 10 iunie 2015.

36. Judecatoria Racari, in Dosarul nr. 23 D/2017, apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

37. Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a
civila, in Dosarul nr. 54 D/2017, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este Tntemeiata.

38. Judecatoria lasi — Sectia civila, in Dosarul nr. 98 D/2017,
nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

39. Judecatoria Miercurea-Ciuc, in Dosarul nr. 203 D/2017,
nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

40. Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a
civila, in Dosarul nr. 275 D/2017, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

41. Judecétoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 577 D/2017, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

42. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, in Dosarul nr. 588 D/
2017, apreciazéd ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata.

43. Judecatoria Constanta — Sectia civila, in Dosarul
nr. 649 D/2017, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

44. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, in Dosarul nr. 861 D/
2017, nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

45. Judecatoria Targu Mures, in Dosarul nr. 916 D/2017,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata.

46. Judecatoria Cornetu, in Dosarul nr. 1.249 D/2017,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

47. Judecatoria lasi — Sectia civila, in Dosarul nr. 1.461 D/
2017, apreciazéd ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata.

48. Judecatoria lasi — Sectia civila, in Dosarul nr. 1.649 D/
2017, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

49. Judecatoria Galati — Sectia civila, in Dosarul nr. 1.705 D/
2017, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

50. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

51. Guvernul a transmis punctul sau de vedere in dosarele
nr. 23 D/2017, nr. 54 D/2017, nr. 98 D/2017, nr. 203 D/2017,
nr. 275 D/2017, nr. 588 D/2017, nr. 916 D/2017 si nr. 1.649
D/2017, in sensul respingerii criticilor de neconstitutionalitate ca
neintemeiate sau inadmisibile, Tn acord cu jurisprudenta
instantei de contencios constitutional.

52. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de vedere
solicitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

53. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

54. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4, art. 5 alin. (1)—(3), art. 6,
art. 7, art. 8 alin. (1) si (5), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016
privind darea n plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 330 din 28 aprilie 2016, precum si legea
in ansamblul sau.

55. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (3) privind statul de drept si alin. (5) privind
obligativitatea respectarii Constitutiei si a legilor, art. 11 privind
dreptul international si dreptul intern, art. 15 alin. (2) privind
neretroactivitatea, art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi,
art. 20 privind tratatele internationale in domeniul drepturilor
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omului, art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 24 privind
dreptul la aparare, art. 44 privind dreptul de proprietate privata,
art. 45 privind libertatea economica, art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, art. 73 alin. (3)
lit. m) privind reglementarea prin lege organica a regimului
general al proprietatii si al mostenirii, art. 135 privind economia,
art. 136 alin. (5) referitor la caracterul inviolabil al proprietatii
private, art. 148 alin. (2) privind actele obligatorii ale Uniunii
Europene, precum si prevederilor art. 1 — Protectia proprietéatii
din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, si celor ale
art. 17 privind dreptul de proprietate din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene.

56. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca toate contractele de credit au fost incheiate intre
bénci si consumatorii care doresc sa dea in plata imobilele
inaintea intrarii Tn vigoare a noului Cod civil, respectiv
1 octombrie 2011, data anterioara intrarii in vigoare a
Legii nr. 77/2016. Totodata, potrivit art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992: ,Curtea Constitutionald decide asupra
exceptiilor [...] privind neconstitutionalitatea unei legi sau
ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta
in vigoare, care are legéaturé cu solutionarea cauzeil...]".

57. Curtea constata ca autorii exceptiei au invocat
neconstitutionalitatea art. 3 din Legea nr. 77/2016, fara sa se
raporteze Tn mod distinct la cele doua teze ale acestuia,
respectiv teza care vizeaza aplicabilitatea noului Cod civil (,Prin
derogare de la dispozitiile Legii nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicatd, cu modificérile ulterioare”) si apoi teza care vizeaza
aplicabilitatea vechiului Cod civil. In aceste conditii, Curtea retine
ca exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza
intai, raportate la dispozitiile art. 3 teza intéi din Legea
nr. 77/2016, urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila, nefiind
indeplinita conditia legaturii cu solutionarea cauzei.

58. Curtea observa ca toate contractele de credit ce fac
obiectul cauzelor aflate pe rolul instantelor judecatoresti care au
sesizat Curtea au fost incheiate inainte de intrarea in vigoare a
Legii nr. 77/2016 (unele dintre acestea au fost novate, insa, in
jurisprudenta sa, Curtea s-a raportat la contractele initiale de
credit; a se vedea 1n acest sens Decizia nr. 39 din 30 ianuarie
2018, paragraful 230, si Decizia nr. 821 din 12 decembrie 2017,
paragraful 256), ceea ce este relevant in examinarea
admisibilitatii exceptiei de neconstitutionalitate a tezei a doua a
art. 11 din Legea nr. 77/2016, potrivit careia Legea nr. 77/2016
se aplica acelor contracte de credit incheiate dupa data intrarii
sale in vigoare. In aceste conditii, Curtea va respinge exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza a doua din
Legea nr. 77/2016, ca inadmisibila, nefiind indeplinita conditia
legaturii cu solutionarea cauzei.

59. Curtea retine ca, prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 53
din 18 ianuarie 2017, a constatat ca sintagma ,precum si din
devalorizarea bunurilor imobile”, cuprinsa in art. 11 teza intai din
Legea nr. 77/2016, este neconstitutionala si ca prevederile din
art. 11 teza intéi, raportate la art. 3 teza a doua, art. 4, 7 si 8 din
Legea nr. 77/2016, sunt constitutionale in masura in care
instanta judecatoreasca verifica conditiile referitoare la existenta
impreviziunii. Avand in vedere dispozitiile art. 29 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, potrivit carora ,nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioara a Curtii Constitutionale”, precum si faptul ca actele
de sesizare au fost pronuntate anterior publicarii Deciziei nr. 623

din 25 octombrie 2016, Curtea va respinge, ca devenita
inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate privind sintagma
Lporecum si din devalorizarea bunurilor imobile”, din cuprinsul
art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016.

60. Cat priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 11 teza intéi, raportate la art. 3 teza a doua,
art. 4, art. 7 alin. (1)—(3) si (5)—(6) si art. 8 alin. (1)—(4) din
Legea nr. 77/2016, si aceasta urmeaza sa fie respinsa ca
devenita inadmisibila, avand in vedere faptul ca autorii exceptiei
de neconstitutionalitate critica exact intelesul normelor legale,
care a fost exclus din cadrul constitutional, prin Decizia nr. 623
din 25 octombrie 2016.

61. Prin Decizia nr. 95 din 28 februarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 656 din 9 august
2017, paragraful 28, Curtea a statuat, facand referire la
jurisprudenta sa, in esentd, ca Decizia nr. 623 din 25 octombrie
2016 este o decizie interpretativa, or Tn cazul deciziilor
interpretative, Tn masura in care aspectele de
neconstitutionalitate deduse din motivarea autoarelor exceptiei
de neconstitutionalitate nu vizeaza intelesul normelor juridice,
care a fost exclus din sfera cadrului constitutional, nu este
incident art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, instanta de
contencios constitutional urmand sa analizeze fondul exceptiei
de neconstitutionalitate (a se vedea si Decizia nr. 92 din
28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 651 din 8 august 2017, paragraful 48).

62. Pornind de la aceste considerente, Curtea va analiza
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza intai,
raportate la art. 1 alin. (3), art. 5 alin. (1) si (3), art. 6, art. 7 alin. (4),
art. 8 alin. (5) si art. 10 din Legea nr. 77/2016.

63. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
extrinseca referitoare la incalcarea art. 73 alin. (3) lit. m) din
Constitutie, Curtea a retinut, prin Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016, paragraful 108, ca Legea nr. 77/2016
reglementeaza situatii specifice, care nu se refera la regimul
general al proprietétii, ci vizeaza doar o modalitate de executare
a unor obligatii derivate din contractul de credit, in ipoteza
intervenirii impreviziunii. Chiar daca aplicarea Legii nr. 77/2016
are ca efect un transfer de proprietate, acest lucru nu semnifica
faptul ca legea in sine reglementeaza regimul general al
proprietatii, sintagma ce vizeaza cadrul general al proprietatii in
Romania. In concordanta cu jurisprudenta sa (Decizia nr. 5 din
14 iulie 1992, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 173 din 22 iulie 1992), Curtea a constatat ca regimul juridic
general al proprietatii, publice sau private, vizeaza, ca esenta,
cele trei elemente ale dreptului de proprietate: posesia, folosinta
si dispozitia, fiind preponderent un regim de drept privat.
Regimul proprietatii si al dreptului de proprietate reprezinta o
realitate juridica ce guverneaza raporturile juridice de o valoare
sociala semnificativa, ce reclama reglementarea printr-o lege
organica, pe cand regulile specifice pentru exercitarea
atributelor dreptului de proprietate reprezinta o alta realitate
juridica, de o importanta mai mica, putand fi stabilita prin legi
ordinare sau, dupa caz, prin ordonante. De altfel, legiuitorul a
mai adoptat reglementari care au un impact asupra dreptului de
proprietate, prin intermediul unor legi ordinare, cum ar fi Codul
de procedura fiscala (Legea nr. 207/2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 547 din 23 iulie 2015) care, in
art. 348, reglementeaza confiscarile dispuse potrivit legii. Prin
urmare, Curtea a constatat ca aceastd critica de
neconstitutionalitate extrinseca este neintemeiata.
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64. Referitor la art. 11 teza intai, raportat la art. 1 alin. (3) din
Legea nr. 77/2016, Curtea a constatat ca prevederile criticate
stabilesc doar sfera de aplicare a legii supuse controlului de
constitutionalitate, respectiv raporturile juridice dintre
consumatori si institutile de credit, institutile financiare
nebancare sau cesionarii creantelor detinute asupra
consumatorilor. De asemenea, referitor la art. 11 teza intai,
raportat la art. 5 alin. (1) si art. 6 din lege, Curtea a constatat ca
acestea reglementeaza procedura de derulare a darii in plata a
imobilului ipotecat. Curtea a observat ca art. 3 teza a doua
fixeaza regulile de drept substantial subsumate principiului
impreviziunii in contractele de credit, iar art. 5 alin. (1) si art. 6
din lege reglementeaza, in esentd, procedura de urmat pentru
aplicarea regulilor anterior mentionate (a se vedea in acest sens
Decizia nr. 567 din 19 septembrie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 87 din 30 ianuarie 2018,
paragrafele 38, 39 si 58).

65. In ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea art. 15
alin. (2) din Constitutie, Curtea a retinut ca, indiferent de textul
legal specific in baza caruia au fost incheiate contractele pana
la data de 1 octombrie 2011, ele se supun reglementarii de drept
comun, si anume Codului civil din 1864, care, in mod evident,
permitea aplicarea teoriei impreviziunii, in temeiul art. 969 si
art. 970. Avand in vedere ca Legea nr. 77/2016 reprezinta o
aplicare a teoriei impreviziunii la nivelul contractului de credit,
prevederile acesteia nu retroactiveaza (a se vedea Decizia
nr. 623 din 25 octombrie 2016, paragraful 115).

66. Cu privire la critica raportata la art. 16 din Constitutie,
referitor la principiul egalitatii, pe langa cele retinute de Curte in
paragraful 112 al Deciziei nr. 623 din 25 octombrie 2016, prin
care a constatat conformitatea cu acest standard constitutional
a prevederilor criticate, Curtea observa si Decizia nr. 35 din
19 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 342 din 10 mai 2017 (paragraful 64), in care a
reiterat jurisprudenta sa constanta, potrivit careia notiunea
fundamentala de egalitate in fata legii nu presupune ca stabilirea
unui tratament juridic diferentiat unor situatii distincte este
discriminatorie. Dimpotriva, in acest fel se asigura deplina
respectare a acestui principiu constitutional. Astfel, in Decizia
nr. 192 din 31 martie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 527 din 21 iunie 2005, Curtea a precizat
ca egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice, consacrata cu
titlu de principiu de art. 16 alin. (1) din Constitutie, Tsi gaseste
aplicare doar atunci cand partile se gasesc in situatii identice
sau egale, care impun si justifica acelasi tratament juridic si deci
instituirea aceluiasi regim juridic. Per a contrario, cand acestea
se afla in situatii diferite, regimul juridic aplicabil fiecareia nu
poate fi decat diferit, solutie legislativa care nu contravine, ci,
dimpotriva, decurge logic din chiar principiul enuntat. Curtea a
mai retinut, in Decizia nr. 35 din 19 ianuarie 2017, ca deosebirile
obiective dintre categoria profesionistilor si cea a consumatorilor
sunt suficient de relevante si semnificative incat sa justifice
optiunea legiuitorului de a le aplica un regim juridic distinct.

67. Referitor la critica ce priveste art. 11 teza intai, raportat
la art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016, prin
Decizia nr. 92 din 28 februarie 2017, paragrafele 50—60, Curtea
a retinut ca, reglementand procedura darii in plata, ca expresie
a impreviziunii contractuale, legiuitorul, prin textele de lege
criticate, a pus la indemana debitorului obligatiei un mecanism
procedural specific, prin efectul caruia are loc o suspendare de
drept a executarii platilor, pe care debitorul le-ar datora in
temeiul contractului de credit. Suspendarea platilor aferente

contractului de credit intervine ca un accesoriu al deciziei
unilaterale a acestuia, prin care apreciaza ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate inerente procedurii darii in platd, insa,
pe perioada suspendarii platilor, celelalte obligatii ale debitorului,
rezultate din acesta, se executd in continuare. Curtea a
constatat ca un asemenea mecanism procedural nu este de
natura sa afecteze sau sa anuleze dreptul de proprietate privata
al creditorului, pentru ca suspendarea platilor este 0 masura
imediata, menitd sa inlature efectele negative asupra
patrimoniului acestuia, in conditiile in care creditorul decide sa
demareze o procedura judiciara. Ca atare, Curtea, avand in
vedere continutul normativ al art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4) din
Legea nr. 77/2016, a constatat ca acestea reglementeaza o
interventie etatica cu privire la executarea contractelor de credit
aflate Tn curs. De principiu, niciun text constitutional nu impiedica
legiuitorul sa intervina in executarea acestor contracte, in
vederea reechilibrarii lor, cu respectarea conditiilor impuse prin
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, referitoare la buna-
credinta si echitatea ce trebuie sa guverneze aceasta materie.
Ins& intensitatea acestei interventii, privitd din perspectiva
exigentelor Constitutiei, trebuie evaluata prin prisma testului de
proportionalitate, dezvoltat de Curtea Constitutionald in
jurisprudenta sa (a se vedea in acest sens Decizia nr. 75 din
26 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 265 din 21 aprilie 2015, sau Decizia nr. 266 din
21 mai 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 443 din 19 iulie 2013). Curtea a mai constatat ca, desi
creditorul obligatiei detine, in principiu, un bun, in sensul art. 1
al Primului Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, reprezentat de
creanta care face obiectul contractului de credit, interventia
statului, operata prin textele de lege criticate, urmareste un scop
legitim, ce se circumscrie conceptului de protectie a
consumatorului, prin evitarea punerii acestuia in situatia de a
plati sume de bani corespunzatoare contractului de credit, in
conditiile in care se invocéa impreviziunea intemeiata pe art. 969
si 970 din Codul civil din 1864. De asemenea, Curtea a aratat ca
masura critica este adecvatéa, necesara si respectad un just raport
de proportionalitate intre interesele generale si cele particulare.
In consecinta, avand in vedere cele anterior expuse, Curtea a
constatat ca mecanismul procedural reglementat de legiuitor nu
pune in discutie Tn niciun fel conditiile de drept substantial ce
trebuie avute Tn vedere la depunerea notificarii, ci stabileste un
echilibru procedural corect intre partile aflate in litigiu, cu
respectarea principiului proportionalitatii, ce trebuie sa
caracterizeze orice masura etatica in domeniul proprietatii
private.

68. Curtea face referire si la paragrafele 30—35 din Decizia
nr. 415 din 19 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 781 din 12 septembrie 2018, prin care
s-a statuat ca in analiza conformitatii dispozitiilor art. 5 alin. (3)
si art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016 cu prevederile
constitutionale care garanteaza dreptul de proprietate privata, a
fost avut in vedere raportul contractual existent intre cele doua
parti. Aprecierea asupra ruinei (iminente) contractuale a
debitorului nu vizeaza evolutia/fluctuatia situatiei financiare/
materiale a debitorului ulterioara incheierii contractului de credit,
ci are Tn vedere, Tn mod exclusiv, disproportia si dezechilibrul
survenite ca urmare a materializarii riscului supraadaugat
[referitor la notiunea de ruina (iminentad) a debitorului a se vedea
paragrafele 35 si 37 din Decizia nr. 95 din 28 februarie 2017, iar
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cu privire la notiunea de risc supraaddugat, a se vedea
paragrafele 96—97 din Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016].

69. Referitor la criteriile care trebuie avute in vedere atunci
cand se constata aparitia riscului supraadaugat, Curtea a
reiterat cele retinute in paragraful 98 al Deciziei nr. 623 din
25 octombrie 2016. Astfel, evaluarea intervenirii acestui risc
trebuie privitad si realizatad Th ansamblu, prin analiza cel putin a
calitatii si pregatirii economice/juridice a cocontractantilor
(dihotomia profesionist/consumator), a valorii prestatiilor stabilite
prin contract, a riscului deja materializat si suportat pe perioada
derularii contractului de credit, precum si a noilor conditii
economice care denatureaza atat vointa partilor, cat si utilitatea
sociald a contractului de credit. Aceasta evaluare de ansamblu
permite stabilirea limitei dintre cele doua categorii de riscuri —
riscul inerent contractului asumat de parti in mod voluntar, si
riscul supraadaugat, care nu a putut face obiectul unei
previzionari de catre niciuna dintre parti — determinand, in
functie de rezultatul la care se ajunge, luarea unei decizii cu
privire la soarta contractului. Ins&, odaté constatats depéasirea
riscului inerent contractului si survenirea celui supraadaugat,
interventia asupra acestuia devine obligatorie si trebuie sa fie
efectiva, fie in sensul incetarii, fie Tn sensul adaptarii contractului
la noile conditii. Efectele juridice ale acestei interventii se vor
produce numai pentru viitor, prestatiile deja executate ramanand
castigate contractului.

70. Prin urmare, Curtea a retinut ca, dupa constatarea
intervenirii unui risc supraadaugat in derularea contractului de
credit, vor fi evaluate, Tn considerarea circumstantelor specifice
fiecarui contract de credit, remediile care urmeaza a fi dispuse,
adaptarea sau, dupa caz, incetarea contractului. Dar, indiferent
care dintre cele doua solutii va fi adoptata, aceasta va trebui sa
respecte exigenta ca riscul supraadaugat sa fie suportat
impreuna de debitor si creditor, in mod echitabil. O asemenea
exigenta este impusa, pe de o parte, de faptul, subliniat de Curte
in paragraful 102 al Deciziei nr. 623 din 25 octombrie 2016, ca
niciuna dintre parti nu este culpabila de aparitia evenimentului si,
pe de alta parte, de faptul, de asemenea subliniat in decizia
antereferitd (paragraful 99), ca echitatea, corolar al bunei-
credinte, guverneaza contractul civil de la nasterea sa pana la
epuizarea tuturor efectelor, independent de existenta unei
clauze exprese in cuprinsul contractului. Cu alte cuvinte, insasi
natura conceptului de risc supraadaugat, premisa constatarii
impreviziunii contractuale, impune, cu necesitate, ca acesta sa
fie suportat impreuna de partile contractului de credit (a se
vedea in acest sens paragraful 31 din Decizia nr. 415 din
19 iunie 2018).

71. Curtea a mai retinut ca impreviziunea vizeaza numai o
ruina contractuald, care afecteaza utilitatea socialda a
contractului de credit, si nicidecum o ruind personald a
debitorului. Astfel, in evaluarea impreviziunii, se vor analiza,
exclusiv, prestatiile partilor din contractul de credit, de natura sa
determine ruina contractuala a debitorului, i nu se vor avea in
vedere aspectele financiare/materiale, care nu se afla in
legaturd cu contractul de credit. In caz contrar, ar fi alterata
notiunea de impreviziune contractuala, care s-ar deplasa, in
cazul dat, de la evaluarea dezechilibrului dintre prestatiile
partilor, la analiza caracterului suficient sau insuficient al
veniturilor debitorului (a se vedea n acest sens paragraful 32
din Decizia nr. 415 din 19 iunie 2018) .

72. In considerarea celor anterior expuse, Curtea a constatat
ca debitorul care solicita, Tn temeiul dispozitiilor Legii nr. 77/2016,
darea in platd a imobilului, sub conditia indeplinirii conditiilor
impreviziunii, se afla intr-o situatie diferitd de aceea a debitorului

care, in temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 151/2015 privind
procedura insolventei persoanelor fizice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 464 din 26 iunie 2015, initiaza
procedura de insolventd, notiunea de insolventa fiind definita in
prevederile art. 3 pct. 12 din Legea nr. 151/2015, potrivit carora
snsolventa este acea stare a patrimoniului debitorului care se
caracterizeaza prin insuficienta fondurilor banesti disponibile
pentru plata datoriilor, pe masura ce acestea devin scadente”
(a se vedea in acest sens paragraful 33 din Decizia nr. 415 din
19 iunie 2018) .

73. In concluzie, Curtea a retinut ca instanta judecatoreasca
investita, in temeiul art. 7 sau, dupa caz, art. 8 din Legea
nr. 77/2016, cu solutionarea unor actiuni avand ca obiect
contestatii formulate de creditori si, respectiv, actiuni ale
debitorilor, ca expresie a obligatiei statului de a garanta dreptul
de proprietate privata, nu va analiza daca patrimoniul debitorului
se caracterizeaza prin insuficienta fondurilor banesti disponibile
pentru plata datoriilor, pe masura ce acestea devin scadente, ci
isi va limita analiza la dinamica obligatiilor reciproce intemeiate
pe contractul de credit si, Tn masura in care va ajunge la
concluzia ca aceasta dinamica este de natura sa conduca la
ruina contractuala a debitorului, prin materializarea riscului
supraadaugat, va putea constata interventia impreviziunii
contractuale. Asadar, instanta judecatoreasca, in evaluarea
impreviziunii, nu poate imprumuta elemente/criterii specifice
procedurii insolventei persoanei fizice (a se vedea Th acest sens
paragraful 35 din Decizia nr. 415 din 19 iunie 2018) .

74. Cu privire la art. 11 teza intai, raportat la art. 8 alin. (5) din
Legea nr. 77/2016, Curtea s-a mai pronuntat, prin Decizia nr. 95
din 28 februarie 2017, paragrafele 48 si 49, constatand ca textul
criticat nu Tncalca art. 44 din Constitutie, Tn masura in care
acesta este aplicat in conditiile intervenirii impreviziunii. in caz
contrar, pe de-o parte, s-ar accepta imbogatirea fara justa cauza
a creditorului, contractul de credit nemaiputand constitui temeiul
imbogatirii acestuia, ci situatia imprevizibila intervenita, iar, pe de
alta parte, s-ar crea o vadita inegalitate intre debitorii care,
avand in vedere aceeasi situatie de impreviziune, au reusit sa
reziste acesteia pe un interval temporal mai extins sau mai
restrans. Or, acest criteriu, coroborat cu data intrarii in vigoare
a legii, este unul artificial si arbitrar, intrucat impreviziunea
trebuie evaluatd Tn exclusivitate in functie de echilibrul
contractual dintre parti, fiind asadar o chestiune ce tine de
dezechilibrarea prestatiilor la care acestea s-au obligat, datorita
unui element exterior conduitei lor, a carui amploare nu putea fi
prevazuta. Ca atare, stingerea datoriei prin darea in plata a
imobilului ipotecat reprezinta o fictiune juridica aplicabila tuturor
procedurilor de executare silita, incepute anterior sau ulterior
intrarii Tn vigoare a legii, indiferent ca bunul aferent garantiei a
fost vandut in cadrul acestei proceduri anterior/ulterior intrarii in
vigoare a legii, singura conditie impusa de legiuitor fiind ca
acestea sa fie in curs la data depunerii notificarii. Asa fiind, ca
urmare a stingerii datoriilor prin darea in plata a bunului, Tn
conditiile legii criticate, executarea contractului inceteaza. Prin
urmare, Curtea a constatat ca solutia legislativa de stingere a
datoriilor izvorate din contractele de credit, indiferent de data la
care a fost vandut bunul imobil ipotecat prin licitatie publica sau
printr-un alt mod agreat de creditor, nu incalca dreptul de
proprietate privata al creditorului, consacrat de art. 44 din
Constitutie.

75. Referitor la criticile privind dispozitiile Legii nr. 77/2016,
formulate din perspectiva art. 45 si art. 135 alin. (2) lit. b) din
Constitutie, Curtea a retinut, in Decizia nr. 35 din 19 ianuarie
2017, paragraful 65, ca prin art. 45 din Constitutie se garanteaza
accesul liber al persoanei la o activitate economica, libera
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initiativa si exercitarea acestora, in conditiile legii. Or, dispozitiile
criticate din Legea nr. 77/2016 se pot incadra in aceasta
categorie — Tn conditiile legii —, legiuitorul constituant Tnsusi
acordandu-i legiuitorului ordinar prerogativa de a stabili conditiile
exercitarii accesului liber al persoanei la o activitate economica,
precum si libera initiativa. De altfel, Curtea Constitutionala a
stabilit, in Decizia nr. 282 din 8 mai 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 530 din 16 iulie 2014, paragraful
16, ca principiul libertatii economice nu este un drept absolut al
persoanei, ci este conditionat de respectarea limitelor stabilite
de lege, limite ce urmaresc asigurarea unei anumite discipline
economice ori protejarea unor interese generale, precum si
asigurarea respectarii drepturilor si intereselor legitime ale
tuturor.

76. Cu privire la criticile formulate din perspectiva
prevederilor art. 53 din Constitutie, Curtea observa ca acestea
nu au incidenta in cauza de fata.

77. Cu privire la invocarea art. 148 din Constitutie, prin
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016 (paragraful 129), Curtea
a retinut c&, in cauzele deduse judecatii, prevederile Directivei
2014/17/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
4 februarie 2014 privind contractele de credit oferite
consumatorilor pentru bunuri imobile rezidentiale si de
modificare a Directivelor 2008/48/CE si 2013/36/UE si a
Regulamentului (UE) nr. 1.093/2010, publicata in Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene, seria L, nr. 60 din 28 februarie 2014, nu au
legatura cu ipoteza normativa a legii criticate, ele referindu-se la
conversia creditelor in valutd. Prin urmare, acestea nu au
incidenta in cauza.

78. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai, raportate la dispozitiile art. 3
teza intai, precum si ale art. 11 teza a doua din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile Th vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicata de Societatea Credit Europe Bank (Roméania) — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 1.911/284/2016 al Judecatoriei Racari, de Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 11.700/302/2016 al
Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila, de Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti si Societatea ERB New
Europe Funding Il BV din Amsterdam, Olanda in Dosarul nr. 24.096/245/2016 al Judecatoriei lasi — Sectia civila, de Societatea
Bancpost — S.A. din Bucuresti si Societatea ERB New Europe Funding Il BV din Amsterdam, Olanda in Dosarul nr. 5.335/258/2016
al Judecatoriei Miercurea-Ciuc, de Societatea Kredyt Inkaso Portofolio Investments (Luxemburg) — S.A. din Luxemburg si de
Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 16.526/302/2016 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia a ll-a civila, de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 14.579/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 34.847/299/2016 al Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti, de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca, prin sucursala din Constanta in Dosarul
nr. 21.714/212/2016/a1 al Judecatoriei Constanta — Sectia civila, de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in
Dosarul nr. 24.874/299/2016 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in
Dosarul nr. 7.074/320/2016/a1 al Judecatoriei Targu Mures, de Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 7.250/1748/2016 al Judecatoriei Cornetu, de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in Dosarul
nr. 19.711/245/2016 al Judecatoriei lasi — Sectia civila, de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in Dosarul
nr. 19.712/245/2016, Judecatoria lasi — Sectia civila si de Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 12.191/233/2016 al Judecatoriei Galati — Sectia civila.

2. Respinge, ca devenitd inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai, raportate la
dispozitiile art. 3 teza a doua, art. 4, art. 7 alin. (1)— (3) si (5) si (6) si ale art. 8 alin. (1) din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata
a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum si a sintagmei ,precum si din devalorizarea
bunurilor imobile”, cuprinsa in art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea
stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicatd de aceleasi parti in aceleasi dosare ale acelorasi instante.

3. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de aceleasi parti in aceleasi dosare ale acelorasi
instante si constata ca dispozitiile art. 11 teza intai, raportate la celelalte prevederi din Legea nr. 77/2016, precum si legea in
ansamblul sdu sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Réacari, Judecétoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila, Judecatoriei lagsi —
Sectia civila, Judecatoriei Miercurea-Ciuc, Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila, Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti,
Judecatoriei Constanta — Sectia civild, Judecatoriei Targu Mures, Judecatoriei Cornetu, Judecatoriei Galati — Sectia civila si se
publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 12 februarie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 196/2005
privind Fondul pentru mediu si pentru modificarea si completarea Legii nr. 249/2015
privind modalitatea de gestionare a ambalajelor si a deseurilor de ambalaje

Luand in considerare faptul ca, potrivit Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 105/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Fondul pentru mediu este
un instrument economico-financiar destinat sustinerii si realizarii proiectelor si programelor pentru protectia mediului si pentru
atingerea obiectivelor Uniunii Europene in domeniul mediului si schimbarilor climatice, in conformitate cu dispozitiile legale Tn
vigoare,

avand in vedere necesitatea protejarii fondurilor publice impotriva pierderilor cauzate de erori, risipa, abuz sau frauda si
realizarii, la un nivel corespunzator de calitate, a atributiilor institutiei, stabilite Tn concordanta cu propria misiune, in conditii de
regularitate, eficacitate, economicitate si eficienta, potrivit legii,

avand in vedere necesitatea luarii unor masuri pentru protectia mediului si a sanatatii populatiei, prin prevenirea sau
reducerea efectelor adverse determinate de generarea si gestionarea deseurilor si prin reducerea efectelor generale ale folosirii
resurselor si cresterea eficientei folosirii acestora, impunandu-se instituirea unui instrument economic-financiar eficace, usor
aplicabil, care sa permita interpretarea facila a normelor de reglementare,

ludnd in considerare necesitatea asigurarii controlului asupra tuturor operatorilor economici implicati pe traseul de
trasabilitate a deseurilor, precum si necesitatea crearii cadrului legal pentru utilizarea aplicatiei informatice SIATD in vederea
monitorizarii si verificarii trasabilitatii deseurilor de ambalaje in cadrul sistemului care implementeazéa raspunderea extinsa a
producéatorului, asigurandu-se astfel controlul asupra cantitatilor de deseuri tranzactionate,

tinand cont de necesitatea armonizarii legislatiei nationale aplicabile in domeniul gestionarii deseurilor de ambalaje cu
prevederile Directivei (UE) 2018/852 a Parlamentului European si a Consiliului din 30 mai 2018, de modificare a Directivei 94/62/CE
privind ambalajele si deseurile de ambalaje, prin care s-au statuat obiective minime in ce priveste reciclarea materialelor specifice
continute in deseurile de ambalaje,

avand in vedere intentiile, ratificate prin memorandumuri ale Guvernului Roméaniei, de extindere a obiectului de activitate
al Administratiei Fondului pentru Mediu, in sensul in care institutia in cauza va asigura realizarea proiectelor/programelor pentru
protectia mediului cu finantare din fonduri europene structurale si de investitii, inclusiv pentru inchiderea depozitelor de deseuri
neconforme, pentru punerea in aplicare a Hotararii Curtii de Justitie a Uniunii Europene in Cauza C-301/17, privind obligatia
Romaéniei de inchidere a depozitelor de deseuri neconforme, astfel cum este prevazut la art. 7 lit. g) si art. 13 din Directiva
1999/31/CE privind depozitele de deseuri,

considerand ca aceste elemente vizeaza interesul public si constituie o situatie de urgenta si extraordinara a carei
reglementare nu poate fi amanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. I. — Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 196/2005
privind Fondul pentru mediu, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.193 din 30 decembrie 2005, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 105/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 3 alineatul (3), literele d), g) si I)
se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,d) urmareste si controleaza proiectele si programele
finantate din Fondul pentru mediu;

g) asigura utilizarea sumelor, obtinute in urma scoaterii la
licitatie a certificatelor de emisii de gaze cu efect de sera, pentru
finantarea programelor si proiectelor in domeniile prevazute de
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 115/2011 privind
stabilirea cadrului institutional si autorizarea Guvernului, prin

Ministerul Finantelor Publice, de a scoate la licitatie certificatele
de emisii de gaze cu efect de sera atribuite Romaniei la nivelul
Uniunii Europene, aprobata prin Legea nr. 163/2012, cu
modificarile si completarile ulterioare;

) asigura asistenta/indrumarea contribuabililor/platitorilor la
bugetul Fondului pentru mediu cu privire la metodologia de
calcul al taxelor si contributiilor la Fondul pentru mediu;”.

2. La articolul 3 alineatul (3), dupa litera m) se introduce
o noua litera, litera n), cu urmatorul cuprins:

,N) asigura indrumarea solicitantilor si beneficiarilor finantarii
din Fondul pentru mediu.”

3. La articolul 3, dupa alineatul (4) se introduc doua noi
alineate, alineatele (5) si (6), cu urmatorul cuprins:

,(5) Administratia Fondului pentru Mediu asigura gestionarea
proiectelor finantate din fonduri europene structurale si de
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investitii sau alte fonduri externe, rambursabile sau
nerambursabile, prin intermediul unitatilor de implementare a
proiectelor, respectiv al unitatilor de management al proiectelor.

(6) Unitatile prevazute la alin. (5) functioneaza la nivelul
Administratiei Fondului, in conformitate cu reglementarile
specifice in materie prin care au fost stabilite alocarile din fonduri
europene structurale si de investitii sau din alte fonduri externe.”

4. Articolul 7 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 7. — (1) Veniturile proprii ale Administratiei Fondului
reprezinta 10% din veniturile Fondului pentru mediu constituit
potrivit prevederilor art. 9 alin. (1), cu exceptia celor prevazute
la lit. u), din care se retine o cota de pana la 5%.

(2) Veniturile prevazute la alin. (1) se utilizeaza pentru
acoperirea cheltuielilor curente si de capital ale Administratiei
Fondului, potrivit prevederilor legale.”

5. La articolul 8, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»,(2) Disponibilitatile financiare ale Fondului pentru mediu si
ale Administratiei Fondului se pastreaza in Trezoreria Statului
n conturi distincte si sunt purtdtoare de dobénzi.”

6. La articolul 9 alineatul (1), literele a), 1), p) si q)
se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,a) o contributie de 2% din veniturile realizate din vanzarea
deseurilor, obtinute de catre detinatorul deseurilor, persoana
fizica sau juridica. Sumele se retin la sursa de catre operatorii
economici care desfasoara activitati de colectare si/sau
valorificare a deseurilor, care au obligatia sa le vireze la Fondul
pentru mediu;

I) sumele incasate din restituirea finantarilor acordate si
accesoriile aferente acestora;

p) o contributie de 50 lei/tona, datorata de unitatile
administrativ-teritoriale sau, dupa caz, subdiviziunile
administrativ-teritoriale ale municipiilor, in cazul neindeplinirii
obiectivului anual de reducere cu procentul prevazut in anexa
nr. 6 a cantitatilor de deseuri eliminate prin depozitare din
deseurile municipale, plata facandu-se pentru diferenta dintre
cantitatea corespunzatoare obiectivului anual si cantitatea
efectiv incredintata spre reciclare si alte forme de valorificare.
Pentru unitatile administrativ-teritoriale sau, dupd caz,
subdiviziunile administrativ-teritoriale ale municipiilor care nu au
organizat serviciul public de salubrizare, contributia se
calculeazé pentru intreaga cantitate de deseuri municipale
estimate ca fiind generate potrivit indicilor prevazuti in Planul
national de gestionare a deseurilor, respectiv de
233 kg/locuitor/an in mediul urban si 105 kg/locuitor/an in mediul
rural;

q) ecotaxa, in valoare de 0,15 lei/bucata, aplicata tuturor
pungilor de transport, cu exceptia celor fabricate din materialele
care respecta cerintele SR EN 13432:2002; ecotaxa se
incaseaza de la operatorii economici care introduc pe piata
nationala astfel de ambalaje de desfacere si se evidentiaza
distinct pe documentele de vanzare, iar valoarea acesteia se
afiseaza la loc vizibil la punctul de vanzare, in vederea informarii
consumatorilor finali;”.

7. La articolul 9 alineatul (1), litera r) se abroga.

8. La articolul 9 alineatul (1), litera u) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,U) sumele virate potrivit prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 115/2011, aprobata prin Legea nr. 163/2012, cu
modificarile si  completarile ulterioare, reprezentand
contravaloarea in lei a sumelor obtinute in urma scoaterii la
licitatie a certificatelor de emisii de gaze cu efect de sera;”.

9. La articolul 9 alineatul (1), dupa litera v) se introduce
o noua litera, litera v1), cu urmatorul cuprins:

,v1) o contributie de 2 lei/kg datorata de operatorii economici
care desfasoara activitati de colectare/valorificare/salubrizare si
raporteaza deseuri pentru contribuabilii prevazuti la lit. v) si y),
pentru diferenta dintre cantitatile de deseuri de ambalaje,
deseuri de echipamente electrice si electronice (DEEE), baterii,
anvelope uzate, declarate ca fiind gestionate, si cantitatile de
deseuri constatate de Administratia Fondului pentru Mediu;”.

10. La articolul 10, dupa alineatul (21) se introduce
un nou alineat, alineatul (22), cu urmatorul cuprins:

,(22) Contributiile prevazute la art. 9 alin. (1) lit. v) siy) nu se
datoreaza pentru cantitatile de deseuri pentru care au fost
stabilite obligatii de plata in baza prevederilor art. 9 alin. (1)
lit. v1).”

11. La articolul 10, dupa alineatul (34) se introduce un
nou alineat, alineatul (35), cu urmatorul cuprins:

»(3%) Operatorii economici prevazuti la art. 9 alin. (1) lit. v1)
sunt obligati sa declare semestrial, pana la data de 25 a lunii
urmatoare semestrului de raportare, cantitatile de deseuri de
ambalaje, DEEE, baterii, anvelope uzate, declarate ca fiind
gestionate pentru contribuabilii prevazuti la lit. v) siy).”

12. La articolul 10, dupa alineatul (7) se introduc doua
noi alineate, alineatele (8) si (9), cu urmatorul cuprins:

»(8) Administratia Fondului pentru Mediu pune la dispozitia
utilizatorilor, in mod gratuit, sistemul informatic de asigurare a
trasabilitatii deseurilor (SIATD), in vederea monitorizarii Si
verificarii corectitudinii tranzactiilor cu deseuri de ambalaje in
sistemul raspunderii extinse a producatorului.

(9) Aplicatia informaticd SIATD se utilizeazd de catre
organizatile care implementeaza raspunderea extinsa a
producatorului (OIREP) si de catre persoanele juridice care
gestioneazéa deseuri de ambalaje ale caror costuri nete si/sau
costuri de colectare/valorificare/sortare/raportare sunt finantate
de catre OIREP.”

13. La articolul 11, alineatul (22) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(22) Sumele prevazute la art. 9 alin. (1) lit. 1), s), t), si v1) se
stabilesc prin decizie emisad de Administratia Fondului pentru
Mediu si se platesc in functie de data comunicarii deciziei, astfel:

a) daca data comunicarii este cuprinsa in intervalul 1—15
din luna, termenul de plata este pana la data de 5 a lunii
urmatoare, inclusiv;

b) daca data comunicarii este cuprinsa in intervalul 16—31
din luna, termenul de plata este pana la data de 20 a lunii
urmatoare, inclusiv.”

14. La articolul 12, alineatul (31) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(31) Pentru sumele de restituit din finantarile acordate,
prevazute la art. 9 alin. (1) lit. 1), se datoreaza dobanzi, calculate
de la data platilor efectuate cu titlu de finantare, pana la data
recuperarii sau a rambursarii integrale.”
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15. La articolul 12, dupa alineatul (32) se introduce un
nou alineat, alineatul (33), cu urmatorul cuprins:

,(33) Pentru sumele de restituit din finantarile ce constituie
ajutor de stat/minimis se datoreaza dobanzi, calculate potrivit
reglementarilor prevazute in Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 77/2014 privind procedurile nationale in domeniul ajutorului
de stat, precum si pentru modificarea si completarea Legii
concurentei nr. 21/1996, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 20/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare.”

16. La articolul 13 alineatul (1), dupa litera dd)
se introduce o noua litera, litera ee), cu urmatorul cuprins:

.ee) Programul de interes national privind realizarea
Centrului de Excelenta NATO pentru protectia mediului, prin
construirea unei cladiri verzi al carei consum de energie este
aproape egal cu zero, exemplu de bune practici in reducerea
emisiilor de gaze cu efect de sera in sectorul rezidential.”

17. La articolul 13, dupa alineatul (25) se introduce un
nou alineat, alineatul (26), cu urmatorul cuprins:

»(26) Din Fondul pentru mediu se suporta inclusiv cheltuieli
destinate realizarii de studii de specialitate si expertize tehnice,
necesare stabilirii conditiilor si criteriilor de finantare ale
proiectelor si programelor finantate din Fondul pentru mediu.”

18. La articolul 13, alineatele (4) si (5) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

,(4) Conditiile de finantare a proiectelor si/sau programelor
pentru protectia mediului prevazute la alin. (1) lit. a)—I), n), q)—s),
u), w)—y), cc) si dd) se stabilesc prin ghidul de finantare aferent
fiecarui program sau proiect, care se elaboreaza de
Administratia Fondului pentru Mediu si se aproba prin ordin al
conducatorului autoritatii publice centrale pentru protectia
mediului.

(5) Categoriile de lucrari si/sau proiecte pentru protectia
mediului care se pot finanta conform prevederilor alin. (1) lit. m),
0), p), 1), v), aa), bb) si ee), precum si sumele destinate finantarii
acestora se aproba prin hotarare a Guvernului, la propunerea
autoritatii publice centrale pentru protectia mediului.”

19. La articolul 13, dupa alineatul (7) se introduce un nou
alineat, alineatul (71), cu urmatorul cuprins:

,(71) Prin exceptie de la alin. (7), finantarea proiectelor ai
caror beneficiari sunt persoane fizice se poate realiza in baza
aprobarii Comitetului de avizare, prevazuta la art. 5 alin. (3), in
conditiile prevederilor ghidurilor de finantare.”

20. La articolul 13, alineatul (9) se abroga.

21. La articolul 13, dupa alineatul (9) se introduc doua
noi alineate, alineatele (91) si (92), cu urmatorul cuprins:

,(9") Tn scopul asigurarii opozabilitatii fatd de terti,
Administratia Fondului poate solicita oficiului de cadastru si
publicitate imobiliara competent notarea contractului de
finantare nerambursabila in cartea funciara a imobilului pe care
se implementeaza/care deserveste respectivul program/proiect.

(92) Radierea notarii efectuate potrivit alin. (91) se face la
cererea persoanelor interesate, in baza acordului scris emis de
Administratia Fondului pentru Mediu.”

22. La articolul 15, dupa alineatul (4) se introduce un nou
alineat, alineatul (5), cu urmatorul cuprins:

»(5) Neutilizarea aplicatiei informatice SIATD de catre
persoanele juridice care gestioneazd deseuri de ambalaje,
respectiv de catre organizatiile care implementeaza obligatiile

privind raspunderea extinsa a producatorului, potrivit art. 10
alin. (9), constituie contraventie si se sanctioneaza cu amenda
de la 80.000 lei la 100.000 lei.”

23. La articolul 16 alineatul (1), litera a) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,a) de catre personalul de specialitate din cadrul
Administratiei Fondului si/sau al Garzii Nationale de Mediu, prin
unitatile sale teritoriale, pentru contraventia prevazuta la art. 15
alin. (2), (4) si (5);”.

24. Anexa nr. 3 se modifica si se inlocuieste cu anexa
nr. 1 la prezenta ordonanta de urgenta.

Art. ll. — (1) Aplicatia informatica prevazuta la art. | pct. 12
se utilizeaza incepand cu data intrarii in vigoare a ordinului
pentru aprobarea Instructiunilor de utilizare a aplicatiei
informatice SIATD, prevazut la alin. (2).

(2) Instructiunile de utilizare a aplicatiei informatice SIATD se
aproba prin ordinul ministrului autoritatii publice centrale pentru
protectia mediului, in termen de 180 de zile de la intrarea in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta.

(3) Caracteristicile tehnice de identificare a pungilor de
transport fabricate din materialele care respecta cerintele
SR EN 13432:2002, pentru care nu se aplica ecotaxa prevazuta
la art. 9 alin. (1) lit. ) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 196/2005, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 105/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt
aprobate prin ordin al ministrului autoritatii publice centrale
pentru protectia mediului, in termen de 30 de zile de la
publicarea prezentei ordonante de urgenta.

Art. lll. — Legea nr. 249/2015 privind modalitatea de
gestionare a ambalajelor si a deseurilor de ambalaje, publicata
fn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 809 din
30 octombrie 2015, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 16 alineatul (9), dupa litera a) se introduce
o noua litera, litera a1), cu urmatorul cuprins:

,a'l) sd mentina in fiecare an de activitate cel putin cantitatea
de 10.000 tone de ambalaje introdusa pe piata de catre actionari
in anul precedent;”.

2. La articolul 20 alineatul (2), litera c) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,C) sa organizeze in cadrul structurii de vanzare sau in
imediata vecinatate a acesteia puncte de preluare si rambursare
a garantiei banesti pentru ambalajele primare;”.

3. La articolul 20, alineatele (4) si (7) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

.(4) Operatorii economici detinatori de ambalaje folosite din
comert si industrie si/sau de deseuri de ambalaje din comert si
industrie au obligatia:

a) sa returneze ambalajele folosite catre furnizori sau
operatorii economici desemnati de acestia conform prevederilor
contractuale; sau

b) sa predea deseurile de ambalaje catre colectori desemnati
de o organizatie prevazuta la art. 16 alin. (5) lit. b); sau

C) sa asigure reciclarea, iar in cazul in care nu pot fi reciclate,
valorificarea acestora prin alte metode, prin contracte incheiate
cu operatori economici autorizati pentru desfasurarea operatiilor
respective, precum si raportarea datelor potrivit obligatiilor de
raportare ale producatorului prevazute la art. 17 alin. (1).
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(7) Persoanele fizice care genereaza ambalaje folosite si/sau
deseuri de ambalaje au obligatia:

a) sa returneze ambalajele folosite pentru care au platit o
suma de bani in cadrul unui sistem de garantie-returnare; sau

b) sa predea contra cost ambalajele folosite si/sau deseurile
de ambalaje unor colectori autorizati care preiau prin achizitie
ambalajele folosite si/sau deseurile de ambalaje de la populatie;
sau

c¢) sa depuna deseurile de ambalaje, pe tipuri de materiale,
in sistemele de colectare separatd a deseurilor municipale,
gestionate de catre operatorii prevazuti in Legea serviciului de
salubrizare a localitatilor nr. 101/2006, republicata, cu
modificarile ulterioare, inclusiv in centrele prevazute la art. 59
alin. (1) pct. A lit. f) din Legea nr. 211/2011, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.”

4. La articolul 20, dupa alineatul (7) se introduc doua noi
alineate, alineatele (71) si (72), cu urmatorul cuprins:

»(71) Persoanele juridice din industria hoteliera, a serviciilor
alimentare, in special unitatile care organizeaza evenimente,
pregatesc si servesc alimente si bauturi, care genereaza din
activitatea lor ambalaje folosite si/sau deseuri de ambalaje
similare celor provenite din gospodarii, au obligatia:

a) sa returneze ambalajele folosite pentru care au platit o
suma de bani in cadrul unui sistem de garantie-returnare; sau

b) sa predea ambalajele folosite unor colectori autorizati care
fac dovada unui contract valabil incheiat cu o organizatie
prevazuta la art. 16 alin. (5) lit. b); sau

c¢) sa depuna deseurile de ambalaje, pe tipuri de materiale,
in sistemele de colectare separatad a deseurilor municipale,
gestionate de catre operatorii prevazuti in Legea serviciului de
salubrizare a localitatilor nr. 101/2006, republicata, cu
modificarile ulterioare.

(72) Persoanele juridice, altele decat cele prevazute la alin. (71),
care genereaza ambalaje folosite si/sau deseuri de ambalaje
similare celor provenite din gospodarii ca urmare a activitatii
proprii, au obligatia:

a) sa predea contra cost ambalajele folosite si/sau deseurile
de ambalaje unor colectori autorizati pentru achizitionarea
deseurilor de ambalaje de la populatie; sau

b) s& depuna deseurile de ambalaje, pe tipuri de materiale,
in sistemele de colectare separata a deseurilor municipale,
gestionate de catre operatorii prevazuti in Legea serviciului de

salubrizare a localitatilor nr. 101/2006,
modificarile ulterioare.”

5. La articolul 26, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Licenta de operare acordata unei organizatii care
implementeaza obligatiile privind raspunderea extinsa a
producatorului, autorizata de catre Comisia constituita potrivit
Legii nr. 211/2011, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, se retrage in cazul in care aceasta nu respecta
obligatiile stabilite prin ordinul prevazut la art. 16 alin. (6) si/sau
prin alin. (9), conform grilei stabilite prin ordinul stipulat la
art. 16 alin. (6), iar retragerea devine efectiva la data
comunicarii ei.”

6. La articolul 26, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (31), cu urmatorul cuprins:

»(31) Prin exceptie de la alin. (3), nu constituie motiv de
retragere a licentei de operare situatia in care operatorii
economici prevazuti la art. 16 alin. (5) lit. b) Tnregistreaza
obligatii fiscale restante la bugetul Fondului pentru mediu.”

7. Anexa nr. 5 se modifica si se inlocuieste cu anexa nr. 2
la prezenta ordonanta de urgenta.

Art. IV. — (1) Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.193 din 30 decembrie 2005,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 105/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, inclusiv cu cele aduse prin
prezenta ordonanta de urgenta, se va republica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, dupa aprobarea acesteia prin lege,
dandu-le textelor o noua numerotare.

(2) Legea nr. 249/2015 privind modalitatea de gestionare a
ambalajelor si a deseurilor din ambalaje, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 809 din 30 octombrie 2015, cu
modificarile si completarile ulterioare, inclusiv cu cele aduse prin
prezenta ordonanta de urgentd, se va republica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, dupa aprobarea acesteia prin lege,
dandu-le textelor o noua numerotare.

*

Prezenta ordonantd de urgentd transpune prevederile
Directivei (UE) 2018/852 a Parlamentului European si a
Consiliului din 30 mai 2018 de modificare a Directivei 94/62/CE
privind ambalajele si deseurile de ambalaje, publicata in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 150/141 din 14 iunie
2018, pct. 5 lit. (a), sublit. () si (g).

republicata, cu

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 25 iunie 2019.
Nr. 50.

Contrasemneaza:

p. Viceprim-ministru, ministrul mediului,
Eugen Constantin Uricec,
secretar de stat
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Vasile-Daniel Suciu
p. Ministrul fondurilor europene,
Ana-Maria Busoniu,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
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ANEXA Nr. 1

(Anexa nr. 3 la Ordonanta de urgentd
a Guvernului nr. 196/2005)

Obiectivele minime de valorificare sau incinerare in instalatii de incinerare cu recuperare de energie
si de valorificare prin reciclare, globale si pe tip de materiale de ambalare,
incepéand cu anul 2019

Obiectiv de valorificare prin reciclare/tip de material?) I Obiectiv global
(%) (3:"32};.??;2' de valorificare sau incinerare
— prinvreciclzllareZ) n instalatii de incinera.re
Anul Hartie Plastic Sticla Metal | Aluminiu | Lemn (%) cu recuperare de energie?)
carton (%)
Din care
Total pentru PET
2019—2022 | g5 | 55 55 60 50 20 15 55 60
(inclusiv)

Anul 2023 65 35 57 65 60 30 20 60 65
Anul 2024 70 40 60 65 65 40 20 60 65

Incepand cu
anul 2025 75 50 65 70 70 50 25 65 70

1) Procentajul minim din masa totala a materialului de ambalaj continut in deseurile rezultate din ambalajele introduse pe piata nationala.
2) Procentajul minim din masa totald a tuturor materialelor de ambalaj continute in deseurile rezultate din ambalajele introduse pe piata nationala.
3) Procentajul minim din masa tuturor deseurilor de ambalaje continute in deseurile rezultate din ambalajele introduse pe piata nationala.

ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 5 la Legea nr. 249/2015)

Valorile minime ale obiectivelor de valorificare* si, respectiv, reciclare**
a deseurilor de ambalaje

iy Obiectiv P%t:gfzré)ozazd ° Anul 2023 Anul 2024 Incepand cu
crt. (inclusiv) anul 2025
1. |Obiectiv global de valorificare 60 65 65 70

2. |Obiectiv global de reciclare 55 60 60 65

3. |Obiectiv de reciclare hartie-carton 60 65 70 75

4. |Obiectiv de reciclare materiale plastice (inclusiv PET) 22,5 35 40 50

5. |Obiectiv de reciclare sticla 60 65 65 70

6. |Obiectiv de reciclare metal 50 60 65 70

7. |Obiectiv de reciclare aluminiu 20 30 40 50

8. |Obiectiv de reciclare lemn 15 20 20 25

* Includ cantitatea de deseuri de ambalaje reciclata si cea incinerata in instalatii de incinerare cu valorificare de energie.
** Includ cantitatea de ambalaje de lemn care este reparata in vederea reutilizarii.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL CULTURII SI IDENTITATII NATIONALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind clasarea ca monumente istorice a imobilelor situate la adresa postala
str. Incinta Atelier nr. 1, Sulina, judetul Tulcea, in Lista monumentelor istorice,
in categoria a — ansamblu, cu denumirea Atelierele comisiei europene a Dunarii,
cu 13 componente in categoria m — monument, Il — arhitectura, grupa valorica A

in conformitate cu dispozitiile art. 13 alin. (1) pct. 2 lit. e) si ale art. 33 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 422/2001 privind protejarea
monumentelor istorice, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 16 alin. (2) si (3) din Normele metodologice de clasare si inventariere a monumentelor istorice,
aprobate prin Ordinul ministrului culturii si cultelor nr. 2.260/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, si al prevederilor
art. 11 alin. (1) si (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Culturii si Identitatii

Nationale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul culturii si identitatii nationale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se claseaza ca monument istoric Atelierele
comisiei europene a Dunarii, imobil situat la adresa postala
str. Incinta Atelier nr. 1, Sulina, judetul Tulcea, in categoria a —
ansamblu, Il — arhitectura, grupa valorica A, cu codul in Lista
monumentelor istorice TL-II-a-A-21160, si cu 13 componente,
toate situate la aceeasi adresa postala, care se vor clasa in
categoria m — monument, dupa cum urmeaza:

1. Cladire administrativa nc 30593-C20 — grupa valorica A,
cod LMI TL-II-m-A-21160.01;

2. Cladire administrativa nc 30406-C21 — grupa valorica B,
cod LMI TL-II-m-B-21160.02;

3. Laborator nc 30406-C25 — grupa valorica B, cod LMI
TL-II-m-B-21160.03;

4. Vopsitorie (fosta locuinta) nc 30406-C27 — grupa
valorica B, cod LMI TL-II-m-B-21160.04;

5. Atelier (fosta locuinta) nc 30406 C28 — grupa valorica B,
cod LMI TL-II-m-B-21160.05;

6. Cladire administrativa (fosta locuinta) nc 30406-C31 —
grupa valorica B, cod LMI TL-II-m-B-21160.06;

7. Atelier (fosta locuinta) nc 30406-C36 — grupa valorica B,
cod LMI TL-II-m-B-21160.07;

8. Birou tehnic (fosta locuintd) nc 30593-C19 — grupa
valorica B, cod LMI TL-IlI-m-B-21160.08;

9. Atelier nc 30593-C12, 30593-C13 — grupa valorica A, cod
LMI TL-II-m-A-21160.09;

10. Atelier nc 30593-C5 — grupa valorica A, cod LMI
TL-I1-m-A-21160.10;

11. Atelier nc 30593-C3 — grupa valorica A, cod LMI
TL-11-m-A-21160.11;

12. Atelier nc 30593-C2 — grupa valorica A, cod LMI
TL-11-m-A-21160.12;

13. Atelier modele nc 30593-C9 — grupa valorica A, cod LMI
TL-1I-m-A-21160.13.

(2) Coordonatele punctelor de contur ale zonei de protectie
a monumentului istoric sunt prevazute in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Ministrul culturii si identitatii nationale,
Valer-Daniel Breaz

Bucuresti, 15 februarie 2019.

Nr. 2.103.
ANEXA
Zona de protectie a monumentului istoric Atelierele comisiei europene a Dunarii,
imobil situat la adresa postala str. Incinta Atelier nr. 1, Sulina, judetul Tulcea

Nr. X Y Nr. X Y
pct. [m] [m] pct. [m] [m]

1 417120.570 866173.160 11 417178.568 865848.305
2 417178.571 866168.953 12 417177.540 865838.150
3 417183.734 866167.820 13 417164.125 865705.667
4 417230.111 866161.151 14 417160.354 865705.856
5 417225.679 866096.483 15 417157.360 865674.313
6 417203.729 866097.639 16 417129.231 865676.406
7 417197.125 866036.692 17 417128.676 865668.953
8 417193.953 866005.868 18 417129.206 865663.715
9 417185.791 865916.639 19 417128.723 865654.012
10 417181.151 865870.997 20 417128.268 865643.406
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N, X Y N, X Y
pct. [m] [m] pct. [m] [m]
21 417128.121 865639.986 42 417069.146 865873.933
22 417128.330 865631.169 43 417070.005 865887.288
23 417084 .654 865630.803 44 417056.587 865887.937
24 417076.259 865622.621 45 417057.540 865913.526
25 417056.191 865622.379 46 417071.094 865912.875
26 417056.115 865628.650 47 417071.925 865925.799
27 417063 .566 865628 925 48 417065.418 865926.127
8 417063 349 865638.112 49 417065.759 865932.473
29 417049.914 865637 730 50 417072.265 865932.123
30 217049.607 365663 162 51 417073.966 865965.795
T | L ——
32 417063410 865672.669 54 417074.339 865972.260
33 417057815 865673.228 55 417075.640 866044.783
34 417058.267 865678.884 56 417072.378 866045.318
35 417063.658 865679.029 57 417073.495 866088.533
36 417063860 865688.999 58 417076.650 866088.888
37 417059.000 865689.358 59 417112.213 866103.446
38 417059.802 865703.836 60 417116.330 866112.216
39 417068.656 865863.594 61 417116.317 866115.352
40 417062.391 865863.885 62 417116.241 866116.778
41 417062.782 865873.907 63 417117.064 866123.320
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