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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorilor de inventar ale unor bunuri imobile
aflate in domeniul public al statului si in administrarea Administratiei Nationale ,,Apele Roméne”
prin Administratia Bazinala de Apa Dobrogea—L.itoral, institutie publica aflata in coordonarea
Ministerului Apelor si Padurilor, prevazute in anexa nr. 12 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului,
ca urmare a reevaluarii

Avand in vedere art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate
in patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, siluand in considerare
prevederile art. 2 alin. (1) si (2) din Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din
domeniul public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 20 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile

proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorilor de inventar ale
unor bunuri imobile ce alcatuiesc domeniul public al statului,
aflate in administrarea Administratiei Nationale ,Apele Romane”
prin Administratia Bazinald de Apa Dobrogea—Litoral, institutie
publica aflata in coordonarea Ministerului Apelor si Padurilor,
prevazute in anexa nr. 12 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si

completarile ulterioare, ca urmare a reevaluarii, potrivit anexei
care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Ministerul Apelor si Padurilor si Ministerul Finantelor
Publice vor opera modificarile corespunzatoare in inventarul
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU 5
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 21 iunie 2018.
Nr. 446.

Contrasemneaza:
p. Ministrul apelor si padurilor,
llie Covrig,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunurilor imobile aflate in domeniul public al statului si in administrarea Administratiei Nationala ,,Apele Roméne”
prin Administratia Bazinala de Apa Dobrogea— Litoral, institutie publica aflata in coordonarea Ministerului Apelor si
Padurilor, prevazute in anexa nr. 12 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, a caror valoare de inventar se actualizeaza ca urmare a reevaluarii

Ministerul Apelor

1. Ordonator principal de credite (ministere sau autoritati ale administratiei publice centrale) 36904099 si Padurilor
Administratia
2. Ordonator secundar de credite RO 24326056 Nationala

,Apele Romane”

3. Ordonator tertiar de credite

4. Regii autonome si companii/societati nationale aflate sub autoritatea ordonatorului principal de credite, institute nationale de cercetare-dezvoltare care functioneaza in
baza Ordonantei Guvernului nr. 57/2002 privind cercetarea stiintifica si dezvoltarea tehnologica, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 324/2003, cu modificarile
si completarile ulterioare, si, dupa caz, societati comerciale cu capital majoritar de stat care au in administrare bunuri din patrimoniul public de stat

Nr. Cod de

Valoare de inventar

din BH Litoral

Nr. M.F.P. . Denumire Descriere tehnica Adresa actualizata
crt. clasificare (lei)
1| 63752 | 8.03.01 | Cursuri de apa de ord. |—VI Lungime cursuri de apa = 526 km, Tara: Roménia; 5.947.877

supr. luciu de apa = 473,7 ha

judetul Constanta,

lung. curs apa = 392 km,

sup. luciu apé = 70,01 ha judetul Tulcea

judetul: Constanta;
—; —; Nr: —; DA Dobrogea
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Nr.

Cod de

Valoare de inventar

Nr. M.F.P. . Denumire Descriere tehnica Adresa actualizata
crt. clasificare (lei)
2 | 63753 | 8.03.01 | Cursurile de apa din BH Dunare | Lungime cursuri de apa = 573,2 km, Tara: Romania; 6.066.460
aferent DA Dobrogea supr. luciu de apa =491,7 ha judetul: —; —; —; Nr: —;
judetul Constanta DADL — judetul Tulcea +
si lung. curs apa = 198.8 km, Constanta
sup. luciu apé = 62,85 ha judetul Tulcea
3| 63755 | 8.03.02 | Fluviul Dunare, ostroave, insule | Ostrov (km — 375) la confluenta bratului | Tara: Romania; 19.873.440
Macin (km 237) = 138 km, judetul: Constanta; —; —;
suprafata luciu de apa = 1.816,68 ha; Nr: —; DA Dobrogea
4 | 63758 | 8.03.02 | Fluviul Dunare, brat R&u Lungime = 9 km, supraf. = 436,48 ha Tara: Roménia; 4.774.841
judetul: — —; —; Nr: —;
DA Dobrogea
5| 63759 | 8.03.02 | Fluviul Dunare, brat Mécin, Lungime 22 km, supraf. = 329 ha — Tara: Roménia, 13.794.619
ostroave, insule judetul Constanta; lung. — 75 km, Judetul: Constanta; —; —;
sup. luciu apa = 932 ha = judetul Tulcea | Nr: —; DA Dobrogea
6 | 63760 | 8.03.01 | Fluviul Dunare — Dunarea Lung. = 29,5 km, supraf. = 1.097,47 ha Tara: Romania; 12.005.695
maritima judetul: Tulcea; —; —;
Nr: —; DA Dobrogea
7| 63900 | 8.03.03 | Lacul natural lezerul Viile BH Dunére, lac natural de luncé, Tara: Roménia; 765.760
sup. =70 ha judetul: Constanta; —; —;
Nr: —; DA Dobrogea
8 | 63902 | 8.16.07 | Diguri BH Dunare Dig Ostrov—Dervent, Tara: Roménia; 1.062.675
Ldig=1.244m,h=23m judetul: Constanta;
comuna Ostrov; —; Nr: —;
DA Dobrogea
9| 63903 | 8.03.03 | Lacul Bugeac BH Dunare, lac natural de lunca, Tara: Roménia; 19.406.545
sup. =1.774 ha judetul: Constanta; —; —;
Nr: —; DA Dobrogea
10 | 63910 | 8.03.03 | Lac Dunareni (Mirleanu) BH Dunére, lac natural liman fluviatil Tara: Romania; 6.793.385
Sup. = 621 ha, volum = 51,91 mil. mc judetul: Constanta; —; —;
Nr: —; DA Dobrogea
11 63911 8.03.03 | Lacul Oltina BH Dunare, lac natural liman fluviatil, Tara: Roménia; 27.403.267
sup. = 2.505 ha judetul: Constanta; —; —;
Nr: —; DA Dobrogea
12 | 63912 | 8.03.03 | Lacul Vederoasa BH Dunare, lac natural de lunca, Tara: Romania; 1.640.914
sup. = 150 ha, volum = 3,75 mil. mc judetul: Constanta; —; —;
Nr: —; DA Dobrogea
13 | 63913 | 8.03.03 | Lacul Domneasca BH Dunare, lac natural liman fluviatil, Tara: Romania; 1.017.367
sup. = 93 ha, volum = 3,204 mil. mc judetul: Constanta; —; —;
Nr: —; DA Dobrogea
14 | 63918 | 8.03.03 | Lacul lortmac BH Dunare, lac natural de lunca, Tara: Romania; 2.045.673
sup. = 187 ha judetul: Constanta; —; —;
Nr: —; DA Dobrogea
15 | 63919 | 8.03.03 | Lacul Hagieni Suprafata cuveta lac = 602.802 mp; Tara: Romania; 1.072.064
CF = 107066, UAT Limanu, BH Litoral, judetul: Constanta;
lac natural liman fluviomarin comuna Limanu; —; Nr: —;
DA Dobrogea
16 | 63920 | 8.03.03 | Balta Mangalia Suprafata cuvetd lac = 944.990 mp, Tara: Romania; 5.696.595
CF nr. 110377, UAT Mangalia, judetul: Constanta;
BH Dunare, lac natural de lunca prin municipiul Mangalia; —;
dragaj (dig contur, stavilar, stavild desc. Nr: —;
sig. tubulatura, valoare dragaj) mp;
CF =
17 | 63921 | 8.03.03 | Lacul Ceamurlia BH Dunare, lac natural de lunca, Tara: Romania; 2.498.565
sup. =190 ha judetul: Constanta; —; —;
Nr: —; DA Dobrogea
18 | 63922 | 8.03.03 | Lacul Conacu — Negresti BH Dunare, lac natural de lunca, Tara: Roménia; 1.640.914

sup. = 150 ha

judetul: Constanta; —; —;
Nr: —; DA Dobrogea
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Nr.

Cod de

Valoare de inventar

Nr. M.F.P. . Denumire Descriere tehnica Adresa actualizata
crt. clasificare (lei)
19 | 63932 | 8.03.03 | Lacul Tasaul BH Litoral, lac natural liman fluviomaritim, | Tara: Roménia; 25.543.564
sup. =2.335 ha judetul: Constanta; —; —;
Nr: —; DA Dobrogea
20 | 63933 | 8.03.03 | Lacul Siutghiol BH Litoral, lac natural laguna, Tara: Romania; 1.192.584
sup. = 1.900 ha (canal Siutghiol- judetul: Constanta; —; —;
Tabacarie, stavilar Siutghiol, Nr: —; DA Dobrogea
stavilar Pescarie)
21 63934 | 8.03.03 | Lac natural Tabacarie Suprafata cuveta lac = 809.829 mp; Tara: Romania; 2.303.275
CF = 227155, UAT Constanta, judetul: Constanta;
BH Litoral, lac natural liman fluviomarin MRJ Constanta; —; Nr: —;
Dobrogea
22 | 63935 | 8.03.03 | Lacul Techirghiol Lac natural liman maritim, Tara: Romania; 13.873.058
St=12.567.088 mp, judetul: Constanta;
CF nr. 106806, UAT Techirghiol orasul Techirghiol; —; Nr: —;
DA Dobrogea
23 | 63936 | 8.03.03 | Lacul Tatlageac BH Litoral, lac natural liman maritim Tara: Romania; 1.947.218
sup. =178 ha judetul: Constanta; —; —;
Nr: —; DA Dobrogea
24 | 63937 | 8.03.03 | Lacul Limanul Suprafatd cuvetd lac = 830.012 mp; Tara: Romania; 1.170.519
CF =107.060, UAT Limanu, BH Litoral, judetul: Constanta;
lac natural liman fluviomarin comuna Limanu; —; Nr: —;
DA Dobrogea
25 | 63938 | 8.03.03 | Lacul Mangalia Suprafaté cuveta lac = St =2.191.236 mp; | Tara: Romania; 2.855.191
CF nr. 110363, UAT Mangalia, BH Litoral, | judetul: Constanta; —
lac natural fluviomaritim mp; CF = ;municipiul Mangalia; Nr: —
26 | 63939 | 8.03.03 | Lacul Baciu BH Dunare, sup. = 130 ha Tara: Romania; 1.422.126
judetul: Constanta; —; —;
Nr: —; DA lalomita Buzau
27 | 63941 8.03.03 | Lacul Corbul BH Litoral, lac natural liman fluviomaritim | Tara: Roménia; 5.688.503
sup. = 520 ha judetul: Constanta; — —;
Nr: —; DA Dobrogea
28 | 63942 | 8.03.03 | Balta Vederoasa BH Litoral, lac natural liman fluviatil Tara: Romania; 820.457
sup. =75 ha judetul: Constanta;
comuna Aliman; —; Nr: —;
DA Dobrogea
29 | 63964 | 8.03.11 | Puturi forate pentru urmarirea Nr. foraje = 63, BH Litoral — 21 foraje, Tara: Romania; 774.858
resursei de apa subterana BH Dunare — 42 foraje judetul: Tulcea; —; —;
Nr: —; DADL
30 | 63943 | 8.03.03 | Lacul Agigea BH Litoral, lac natural liman fluviomaritim, | Tara: Roménia; judetul: 382.88
sup. =35 ha Constanta; comuna Aliman;
—; Nr: —; DA Dobrogea
31 | 63967 | 8.03.11 | Puturi forate pentru urmarirea Nr. foraje = 57, BH Litoral — 48 foraje, Tara: Romania; 524563
resursei subterane BH Dunare — 9 foraje judetul: Constanta; —; —;
Nr: —; DADL
32 | 63999 | 8.03.05 | Apele maritime interioare — Supraf. = 27.553 ha Tara: Roménia; 301.414.060
judetul Tulcea judetul: Tulcea; ——;
Nr: —; DADL
33 | 64000 | 8.03.06 | Marea teritoriala Supraf. = 221.420,62 ha Tara: Romania; 2.422.214.931
judetul Constanta judetul: Constanta; —; —;
Nr: —; DADL
34 | 64001 8.03.08 | Plaja cu destinatie turistica, Supraf. = 216,6 ha Tara: Roménia; 3.898.143
judetul Constanta judetul: Constanta; —; —;
Nr: —; Constanta
35 | 64002 | 8.03.08 | Faleze, plaja neamenajata Supraf. = 12,7 ha Tara: Romania; 138.930
judetul Constanta judetul: Constanta; —; —;
Nr: —; DADL
36 | 64003 | 8.03.06 | Marea teritoriala judetul Tulcea Supr. = 168.310 ha Tara: Romania; 1.841.215.127

judetul: Tulcea; ——;
Nr: —; DADL
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Nr.

Cod de

Valoare de inventar

ot Nr. M.F.P. clasificare Denumire Descriere tehnica Adresa actl.(llaélﬁaté
37 | 64010 | 8.03.10 | Canal colector Tulcea St =21.350 mp, Tara: Romania; 913.585
Sconstr_C1- judetul: Tulcea; MRJ Tulcea;
canal_colector_tronson_1 =300 —; Nr: —; DADL
9 mp, Sconstr_C2-
canal_colector_tronson_1 =109
8 mp, Sconstr_C3-
canal_colector_tronson_3 = 513
5 mp, Sconstr_C4-
canal_colector_tronson_4 = 417
9 mp,
CF nr. 39502, UAT Tulcea
38 | 64016 | 8.03.10 | Canale de desecare lac Canal Movilita—Biruinta, desc. Tatlageac, | Tara: Romania; 5.530.040
Techirghiol drenaje desec (D1, D2, D3, D4), judetul: Constanta;
aductiuni (A1, A2), cond. refulare, vane orasul Techirghiol; —;
Nr: — ; DADL
39 | 64017 | 8.03.10 | Foraje de desecare Lac S3, 81, P1, P5, P14, P16, S7, S8, S9, Tara: Romania; 1.361.294
Techirghiol F13A, F12A, F12, F1, F5, F6, F7 judetul: Constanta;
orasul Techirghiol; —;
Nr: — ; DADL
40 | 64018 | 8.16.01 | Statii de pompare pentru SPD Eforie-Nord, SP2, SPD3, SPD2, Tara: Romania; 10.350.037
desecare lac Techirghiol SP Biruinta, SPD5, Valea Gospodariei judetul: Constanta;
orasul Techirghiol; —;
Nr:— ; DADL
41 | 64169 | 8.17.03 | Baraj Valea Taberei BH Litoral, curs de apa Valea Taberei Tara: Romania; 1.589.078
(necodificat), lungime 167 m, Idtime 2 m, | judetul: Tulcea; MRJ Tulcea;
inaltime 11 m, S (NNR) = 2 ha, —: Nr: —; Tulcea
vol. Apdrare = 0,696 mil. mc
42 | 64196 | 8.16.07 | Diguri BH Dunare Diguri de aparare Rasova Tara: Romania; 4.438.001
Ldig=4.191m,h=17m judetul: Constanta;
comuna Rasova; —;
Nr: —; DADL
43 | 64348 | 8.16.07 | Diguri de aparare BH Litoral Dig cordon litoral, 5 tronsoane dig, Tara: Romania; 38.538.194
Ldig =19.935 m, h =2,5 m (stavilar judetul: Constanta;
Periboina, stavilar Edighiol, tronson I, Il satul Corbu; —; Nr: —;
11, IV, regularizare Sf. Gheorghe— DADL
Mahmudia)
44 | 64515 | 8.16.08 | Borne ax cadastral DA Borne CSA =473 buc., 321 borne, Tara: Romania; 93.671
Dobrogea lung. ax CSA = 188.622 km — judetul: Tulcea; —; —;
BH Litoral, 139 borne, Nr: —; Tulcea
lung. ax CSA = 125.831 km —
BH Dunare
45 | 64587 | 8.16.07 | Diguri de aparare BH Litoral Dig Sulina — Sf. Gheorghe + Tara: Romania; 9.929.907
Cosna — Leahova — Portita, judetul: Tulcea;
telecomunicatii, lung. = 43.000 m orasul Sulina; —; Nr: —;
(31.000 m +12.000 m), h=1,5m DADL
46 | 64812 | 8.03.09 | Lucrari de regularizare cursuri BH Dunérea, brat Sf. Gheorghe, Tara: Romania; 74.565.699
de apa Lung. =14.200 m judetul: Tulcea;
comuna Murighiol; —;
Nr: —; Dobrogea
47 | 64994 | 8.16.07 | Diguri de aparare BH Dunare Lungime = Dig Mila 23, Ldig = 3.400 m, Tara: Roménia; 2.182.671
h = 2,5 m, statie pompare Mila 23, judetul: Tulcea; satul Mila 23;
telecomunicatii, S_sp = 0,03 ha, —; Nr: —; DADL
S zona de protectie platforma = 0,2 ha mi;
Suprafatd ampriza = mp;
Codul hidrografic al cursului de apa =;
Amplasare =; CF =; aparare
48 | 65000 | 8.16.07 | Diguri de aparare BH Dunarea Dig Ciulnet—Isaccea, SP Periprava, Tara: Romania; 7.514.007
SP Smirdan, Ldig =7.400 m, h=3m, judetul: Tulcea;
S_sp=0,0024 ha orasul Isaccea; —; Nr: —;
DADL
49 | 65016 | 8.16.07 | Diguri de aparare BH Dunare Dig Letea CA Rosetti, SP Letea, Tara: Romania; 2.511.116

Ldig=8.500m,h=2m, S_sp=0,31 ha

judetul: Tulcea; satul Letea;
—: Nr: —; DADL
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Valoare de inventar

Elr; Nr. M.F.P. clg‘s)i?igaere Denumire Descriere tehnica Adresa actlﬁ%até
50 | 65022 | 8.16.07 | Diguri de aparare BH Dunare Dig Sulina, SP Sulina, Tara: Romania; 24.013.999
retele de desecare, Ldig = 13.500 m, judetul: Tulcea;
h=2m,S_sp=0,07 ha, orasul Sulina; —; Nr: —;
Lretele = 20.300 m DADL
51 | 65023 | 8.16.07 | Diguri de aparare BH Dunare Dig Caraorma si SP Gorgova, Tara: Roménia; 1.082.117
Ldig=6.900m, h=2,5m, judetul: Tulcea; satul
S_sp=0,02 ha Caraorman; —; Nr: —;
DADL
52 | 65026 | 8.16.07 | Diguri BH Dunare Lungime =5.400m, h=2m, Tara: Romania; 1.694.304
statie de pompare judetul: Tulcea;
comuna Sfantu Gheorghe;
—: Nr: —; DADL
53 | 65031 | 8.03.10 | Lucrari de regularizare cursuri Deviere garla Somova, Lreg =2.000 m Tara: Romania; 632.037
de apa BH Dunare judetul: Tulcea;
comuna Somova; —; Nr: —;
Dobrogea
54 | 65032 | 8.03.09 | Lucrari de regularizare cursuri Regularizare Hamangia si Hamangia Tara: Romania; 2.543.815
de apa BH Litoral pod, Baia—Panduru, Lreg = 19.000 m judetul: Tulcea;
comuna Baia; —; Nr: —;
Dobrogea
55 | 65065 | 8.28.01 | Canton Sfantul Gheorghe Suprafata teren = 910 mp; Tara: Romania; 187.915
Suprafatad construita = judetul: Tulcea;
S_C1-canton = 100 mp, comuna Sfantu Gheorghe;
S_C2-birouri_magazie = 70 mp; —: Nr: —; Tulcea
Suprafaté desfasurata =
S_C1-canton =200 mp,
S_C2-birouri_magazie = 70 mp;
Tip cladire = P+1; CF = 30163,
UAT Sfantu Gheorghe;
Suprafata utila = mp
56 | 65066 | 8.28.01 | Canton Dunavét Suprafata teren = 1.200 mp; Tara: Roménia; 140.226
Suprafata construita = judetul: Tulcea;
S_C1-canton = 87 mp, satul Dunavatu de Jos; —;
S_C2remiza = 96 mp, Nr: —; Tulcea
S_C3-anexa =7 mp;
Suprafata desfasurata =
S_C1-canton = 87 mp,
S_C2-remiza = 96 mp,
S_C3-anexa =7 mp;
Tip cladire = cladire tip P;
CF 31143, UAT Murighiol;
Suprafata utila = mp
57 | 65067 | 8.28.01 | Canton Sulina Suprafata teren = 820 mp; Tara: Roménia; 143.822
Suprafatd construita = judetul: Tulcea;
S_C1-canton =74 mp, orasul Sulina;
S_C2-birouri_magazie = 87 mp, Str. Strada Al-Anr. 78
S_C3-magazie = 12 mp;
Suprafatd desfasurata =
S_C1-canton = 178 mp,
S_C2-birouri_magazie = 87 mp,
S_C3-magazie = 12 mp;
Tip cladire = P+1+M;
CF = 30393, UAT Sulina;
Suprafata utild = mp
58 | 65068 | 8.28.01 | Canton km 37 Suprafata teren = 4.330 mp; Tara: Romania; 62.922

Suprafata construita = 110 mp;
Suprafatd desfasurata = 110 mp;
Tip cladire = cladire tip P;

CF = 30580, UAT Luncavita;
Suprafata utila = mp

judetul: Tulcea;
comuna Luncavita; —;
Nr: —; Tulcea
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Valoare de inventar

Nr. Nr. M.F.P. qu de Denumire Descriere tehnica Adresa actualizata
crt. clasificare (lei)
59 | 65069 | 8.28.01 | Canton km 30 Suprafata teren = 3.250 mp; Tara: Romania; 89.888
Suprafatd construita = judetul: Tulcea;
S_C1-canton = 85 mp, comuna Grindu; —; Nr: —;
S_C2-remiza = 80 mp; Tulcea
Suprafatd desfasurata =
S_C1-canton = 85 mp,
S_C2-remiza = 80 mp;
Tip cladire = cladire tip P;
CF = 30080, UAT Grindu;
Suprafata utila = mp
60 | 65077 | 8.28.01 | Canton Gura Portitei BH Litoral — Marea Neagra, Tara: Romania; 387.599
Sconstr. = 133 mp, judetul: Tulcea;
Stotala = 133 mp satul Magurele; —; Nr: —;
(partaj CN — INMH) P+1 Gura Portitei
61 | 65078 | 8.28.01 | Canton I.C. Bratianu Suprafata teren = 3.400 mp; Tara: Romania; 89.888
Suprafata construita = judetul: Tulcea;
S_C1-dormitoare = 93 mp, comuna |. C. Bratianu; —;
S_C2-magazie = 70 mp; Nr: —; Tulcea
Suprafatd desfasurata =
S_C1-dormitoare = 93 mp,
S_C2-magazie = 70 mp;
Tip cladire = cladire tip P;
CF = 30146, UAT I.C. Bratianu;
Suprafata utild = mp
62 | 65079 | 8.28.01 | Canton Grindu Suprafata teren = 1.254 mp; Tara: Romania; 178.532
Suprafatd construita = judetul: Tulcea;
S_C1-canton = 83 mp, comuna Grindu; —; Nr: —;
S_C2-remiza = 69 mp; Tulcea
Suprafatd desfasurata =
S_C1-canton = 166 mp,
S_C2-remiza = 69 mp;
Tip cladire = cladire tip P+1;
CF = 30079, UAT Grindu;
Suprafata utila = mp
63 | 65081 | 8.28.01 | Statia meteo Chilia Veche BH Dunare—brat Chilia, Tara: Romania; 39.010
Sconstr. =312 mp, judetul: Tulcea;
Stotald = 1.897 mp, comuna Chilia Veche; —;
Sdesf. = 442,12 mp, P+2 Nr: —; DA Dobrogea
64 | 65082 | 8.28.01 | Statia hidrologica Tulcea BH Dunare — Dunare, Tara: Romania; 1.519.045
Sconstr. = 350 mp, judetul: Tulcea; MRJ Tulcea;
Stotala = 350 mp, Sdesf. = 500 mp, P+1 | —; Nr: —; DA Dobrogea
65 | 65364 | 8.28.01 | Sediu formatie Méacin Suprafata teren = 1.487 mp; Tara: Romania; 56.899
Suprafata construita = judetul: Tulcea;
S_C1-canton = 129 mp, orasul Mé&cin; Str. Eternitatii
S_C2-anexa =17 mp, nr. 31; 31
S_C3-anexa = 69 mp;
Suprafatd desfasurata =
S_C1-canton = 129 mp,
S_C2-anexa = 17 mp,
S_C3-anexa = 69 mp;
Tip cladire = cladire tip P;
CF =30927, UAT Macin;
Suprafata utila = mp
66 | 65369 | 8.28.01 | Sediu formatie Babadag Suprafata teren = 3.704 mp; Tara: Romania; 27.313

Suprafata construita =
S_C1_cladire_administrativa = 123 mp,
S_C2-anexa = 9 mp,

S_C3-anexa = 2 mp;

Suprafatd desfasurata =
S_C1-cladire_administrativa = 123 mp,
S_C2-anexa = 9 mp,

S_C3-anexa = 2 mp;

Tip cladire = cladire tip P;

CF = 30471, UAT Babadag

judetul: Tulcea;
orasul Babadag;
Str. Republicii nr. 9
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Valoare de inventar

Nr. Nr. M.F.P. Co.d. de Denumire Descriere tehnica Adresa actualizata
crt. clasificare (lei)
67 | 65371 8.28.01 | Canton Jurilovca BH Litoral, cladire tip P, Tara: Romania; 56.899
Sc1 =78 mp, Sc2 =36 mp, Sc3=5mp, | judetul: Tulcea;
St=2.950 mp comuna Jurilovea; —; Nr: —;
BH Litoral
68 | 116744 | 8.16.07 | Diguri de aparare BH Dunare Dig Pardina, L=2.000 m, h=2m, Tara: Romania; 423.536
SP Pardina, S_sp = 1,065 ha, judetul: Tulcea;
S_zona_protectie_platforma = 0,87 ha comuna Pardina; —; Nr: —;
DADL
69 | 149982 | 8.03.05 | Apele maritime interioare Suprafata = 221.410,62 ha Tara: Roménia; 2.422.105.536
Constanta judetul: Constanta; —; —;
Nr: —; DADL
70 | 153420 | 8.28.01 | Teren Tudor Viadimirescu Sup. = 15.859,16 mp Tara: Romania; 10.169

—; Nr: —; DADL

judetul: Tulcea; MRJ Tulcea;

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL
ECONOMIEI
Nr. 647 din 29 mai 2018

MINISTERUL MINISTERUL MUNCII
FINANTELOR PUBLICE  SI JUSTITIEI SOCIALE
Nr. 2.411 din 26 iunie 2018  Nr. 1.764 din 11 iunie 2018

ORDIN
pentru aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2018 pentru Societatea ,,Radioactiv Mineral” — S.A.
Magurele

Avand in vedere prevederile art. 4 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare la nivelul unor operatori economici
la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari
sau detin direct ori indirect o participatie majoritara, aprobatad cu completéri prin
Legea nr. 47/2014, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 27/2017
privind organizarea si functionarea Ministerului Economiei, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009
privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice, cu modificarile
si completarile ulterioare, si ale art. 17 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 12/2017
privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii si Justitiei Sociale, cu
modificarile si completarile ulterioare,

ministrul economiei, ministrul finantelor publice si ministrul muncii si
justitiei sociale emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2018 pentru
Societatea ,Radioactiv Mineral” — S.A. Magurele, prevazut in anexa care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul
finantelor publice,
Eugen Orlando
Teodorovici

p. Ministrul muncii
si justitiei sociale,
Gheorghita-Daniela
Barbu,
secretar de stat

p. Ministrul economiei,
Bogdan Constantin
Andronic,
secretar de stat
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Societatea ,Radioactiv Mineral” — S.A. Magurele
Soseaua de Centura nr. 50, localitatea Magurele, judetul lifov
Cod unic de inregistrare: RO 16695222

BUGETUL DE VENITURI $§1 CHELTUIELI

pe anul 2018
Propuneri
Nr. | an curent
INDICATORI rd. 2018
- mii lei -
0 2 3 4
1. VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd.6) 1 1.335
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 1.335
a) |subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) [transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
2 Venituri financiare 5 0
3 Venituri extraordinare 6 0
Il CHELTUIELI TOTALE (Rd.7=Rd.8+Rd.20+Rd.21) 7 1.269
1 Cheltuieli de exploatare, din care: 8 1.269
A. |cheltuieli cu bunuri si servicii 9 142
B. |cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 10 35
C. |cheltuieli cu personalul, din care: 11 921
CO0 ([Cheltuieli de natura salariala (Rd.13+Rd.14) 12 785
c1 [ch. cu salariile 13 785
C2 |bonusuri 14 0
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 15
cheltuieli cu plati compensatorii aferente disponibilizarilor
de personal 16
ca Cheltuieli aferer.lte contractull_Jifie.manc.lat si a altor organe 17 102
de conducere si control, comisii si comitete
c5 [cheltuieli cu contributiile datorate de angajator 18 34
D. |alte cheltuieli de exploatare 19 171
2 Cheltuieli financiare 20 0
3 Cheltuieli extraordinare 21 0
m REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 22 66
v IMPOZIT PE PROFIT 23
Vv PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA DEDUCEREA IMPOZITULUI
PE PROFIT, din care: 24
1 Rezerve legale 25 3
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de lege -
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 27 63
Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele
cofinantate din imprumuturi externe, precum si pentru
4 constituirea surselor necesare rambursarii ratelor de capital,
platii dobanzilor, comisioanelor si altor costuri aferente acestor
imprumuturi 28
5 Alte repartizari prevazute de lege 29

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

9
ANEXA*)
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Propuneri
Nr.| an curent
INDICATORI rd. 2018
- mii lei -
0 2 3 4
6 Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd. 25, 26,
27, 28, 29 30 0
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul net,
7 dar nu mai mult de nivelul unui salariu de baza mediu lunar
realizat la nivelul operatorului economic in exercitiul financiar
de referinta 31
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in cazul
regiilor autonome, ori dividende cuvenite actionarilor, in cazul
8 societatilor/ companiilor nationale si societatilor cu capital
integral sau majoritar de stat, din care: 32
a) - dividende cuvenite bugetului de stat 33
b) - dividende cuvenite bugetului local 33a
c) - dividende cuvenite altor actionari 34
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.31 - Rd.32 se
9 repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa proprie de
finantare 35
Vi VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 36
Vil CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din care: 37
a) | cheltuieli materiale 38
b) |cheltuieli cu salariile 39
c) [cheltuieli privind prestarile de servicii 40
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 41
e) |alte cheltuieli 42
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 43
1 Alocatii de la buget 44
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din anii
anteriori 45
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 46
X DATE DE FUNDAMENTARE 47
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 48 22
2 Nr.mediu de salariati total 49 22
3 Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe
baza cheltuielilor de natura salariala *) 50 2973
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe
4 baza cheltuielilor de natura salariala, recalculat cf.Legii anuale a
bugetului de stat**) (Rd.13/Rd.49)/12*1000 51 2.477
5 Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal mediu
(mii lei/persoana) (Rd.2/Rd.49) 52 61
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal mediu
6 recalculata cf.Legii anuale a bugetului de stat 53 61
7 Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal mediu
(cantitate produse finite/persoana) o4
Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale (Rd.7/Rd.1)x1000
8 55 951
9 Plati restante 56 2.850
10 Creante restante 57 92
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ACTE ALE INALTEI CURTI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DE CASATIE Sl JUSTITIE

DECIZIA Nr. 44
din 11 iunie 2018

Dosar nr. 702/1/2018

lonel Barba — presedintele Sectiei de
contencios administrativ si fiscal,
presedintele completului

Liliana Visan — judecétor la Sectia de contencios

administrativ si fiscal
Denisa Angelica Stanisor — judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

Cezar Hincu — judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

Maria Hrudei — judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

Eugenia lon — judecator la Sectia de contencios

administrativ si fiscal

Laura-Mihaela Ivanovici — judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

Mona Magdalena Baciu — judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

Decebal Constantin Vlad — judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce
formeaza obiectul sesizarii este constituit conform dispozitiilor
art. XIX alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru
degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru
pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, cu modificarile ulterioare, si ale art. 274
alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justltle republlcat cu
modificarile si completarile ulterioare (Regu/amentu/ ic.cJ).

Sedinta este prezidatd de domnul judecator lonel Barba,
presedlntele Sectiei de contencios administrativ si fiscal a Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participa domnul Aurel Segarceanu,
maglstrat -asistent la Sectiile Unite, desemnat in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulamentul l.C.C.J.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Curtea de Apel Craiova — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 1.674/104/2016, privind
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept:

.Iinterpretarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, in forma in vigoare anterior
modificarii prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 107/2017,
in sensul de a se stabili daca sunt incidente dispozitiile art. 7 din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile
si completarile ulterioare, in litigiile privind executarea
contractelor de achizitie publica.”

Magistratul-asistent prezinta referatul, aratand ca la dosar au
fost depuse jurisprudenta si punctele de vedere ale instantelor
nationale cu privire la chestiunea de drept supusa dezlegaru
raspunsul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie Si

Justitie, precum si raportul intocmit de judecatorul-raportor, act
comunicat, potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civild, partilor, ale caror puncte de vedere sunt
atasate la dosar. A

In urma deliberarilor, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept raméane in
pronuntare asupra sesizarii.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Craiova — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, prin incheierea din 6 martie 2018,
pronuntata in Dosarul nr. 1 .674/104/2016, a dispus sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul art. 519 din Codul
de procedura civila, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, prin care sa se dea o rezolvare de principiu cu privire
la urmatoarea chestiune de drept:

sInterpretarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, in forma in vigoare anterior
modificarii prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 107/2017,
in sensul de a se stabili daca sunt incidente dispozitiile art. 7 din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile
si completarile ulterioare, in litigile privind executarea
contractelor de achizitie publica.”

Il. Expunerea succinta a procesului. Obiectul investirii
instantei care a solicitat pronuntarea unei hotaréri
prealabile. Stadiul procesual in care se afla pricina

A) Hotaréarea instantei de fond

2. Prin Cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Olt —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cu
nr. 1.674/104/2016, reclamanta societate comerciala, Tn
contradictoriu cu parata comuna Daneasa, prin primar, a solicitat
obligarea acesteia la achitarea sumei de 165.431,37 lei,
reprezentand penalitadti de Tntarziere, conform Contractului
nr. 1.196AEC/02.07.2009.

3. Prin Sentinta nr. 884 din 21.06.2017, Tribunalul Olt a
respins exceptia prescriptiei, invocatda de parata, ca
neintemeiata, si a admis cererea de chemare in judecata, astfel
cum aceasta a fost formulata.

B) Calea de atac exercitatd impotriva hotararii instantei de
fond

4. Tmpotriva sentintei pronuntate de instanta de fond a
declarat recurs parata, solicitand casarea hotarérii, Tn principal,
in raport cu exceptiile invocate, iar Tn subsidiar pentru criticile
aduse pe fondul cauzei.

5. In motivele de recurs, recurenta-parata a aratat, in esenta,
ca instanta de fond in mod nelegal a respins exceptia
inadmisibilitatii actiunii si nu a analizat si nu s-a pronuntat asupra
exceptiei autoritatii de lucru judecat, invocata prin concluziile
scrise si intemeiata pe faptul ca prin Decizia nr. 2.305 din
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30 mai 2017, pronuntata de Curtea de Apel Craiova in Dosarul
nr. 1.669/104/2016, a fost respins recursul formulat de aceeasi
societate comerciala, in calitate de reclamanta, Tmpotriva
Sentintei nr. 813 din 6 decembrie 2016, pronuntata de Tribunalul
Olt, statuandu-se definitiv inadmisibilitatea actiunii, pentru lipsa
procedurii prealabile.

6. In subsidiar, n ceea ce priveste fondul cauzei, recurenta
a considerat ca sentinta instantei de fond este nelegala, pentru
analiza si interpretarea gresita a exceptiei prescriptiei dreptului
material la actiune, din perspectiva termenului de la care
aceasta curge, raportat la obiectul actiunii si temeiul acordarii
penalitatilor.

7. La termenul din 23 ianuarie 2018, instanta de judecata,
din oficiu, a pus in discutie sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, Tn vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire
la interpretarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor (Legea nr. 101/2016), in forma in
vigoare anterior modificarii prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 107/2017, in sensul de a se stabili daca sunt
incidente dispozitiile art. 7 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea
nr. 554/2004), referitoare la procedura prealabila in litigiile
privind executarea contractelor de achizitie publica.

Ill. Dispozitiile legale supuse interpretarii

8. Legea nr. 101/2016:

LArt. 68. — Dispozitiile prezentei legi se completeaza cu
prevederile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, ale Legii nr. 134/2010,
republicatd, cu modificarile ulterioare, si cu cele ale Legii
nr. 287/2009, republicata, cu modificarile ulterioare, in masura in
care prevederile acestora din urma nu sunt contrare.”)

9. Legea nr. 554/2004:

»,Procedura prealabila

Art. 7. — (1) Inainte de a se adresa instantei de contencios
administrativ competente, persoana care se considera vatamata
intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act
administrativ individual trebuie s& solicite autoritatii publice
emitente sau autoritatii ierarhic superioare, daca aceasta exista,
n termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea,
in tot sau in parte, a acestuia.

(11) in cazul actului administrativ normativ, plangerea
prealabila poate fi formulata oricand.

(2) Prevederile alin. (1) sunt aplicabile si in ipoteza in care
legea speciala prevede o procedura administrativ-jurisdictionala,
iar partea nu a optat pentru aceasta.

(3) Este indreptatita sa introduca plangere prealabila si
persoana vatamata intr-un drept al sau sau intr-un interes
legitim, printr-un act administrativ cu caracter individual, adresat
altui subiect de drept, din momentul Tn care a luat cunostinta,
pe orice cale, de existenta acestuia, in limitele termenului de
6 luni prevazut la alin. (7).

(4) Plangerea prealabila, formulata potrivit prevederilor
alin. (1), se solutioneaza in termenul prevazut la art. 2 alin. (1)

lit. g).

(5) In cazul actiunilor introduse de prefect, Avocatul
Poporului, Ministerul Public, Agentia Nationala a Functionarilor
Publici sau al celor care privesc cererile persoanelor vatamate
prin ordonante sau dispozitii din ordonante, precum si in cazurile
prevazute la art. 2 alin. (2) si la art. 4 nu este obligatorie
plangerea prealabila.

(6) Plangerea prealabila in cazul actiunilor care au ca obiect
contracte administrative are semnificatia concilierii in cazul
litigiilor comerciale, dispozitiile Codului de procedura civila fiind
aplicabile in mod corespunzator. in acest caz, plangerea trebuie
facuta in termenul de 6 luni prevazut la alin. (7), care va incepe
sa curga:

a) de la data incheierii contractului, in cazul litigiilor legate
de incheierea lui;

b) de la data modificarii contractului sau, dupa caz, de la data
refuzului cererii de modificare facute de catre una dintre parti, in
cazul litigiilor legate de modificarea contractului;

c) de la data incalcarii obligatiilor contractuale, in cazul
litigiilor legate de executarea contractului;

d) de la data expirarii duratei contractului sau, dupa caz, de
la data aparitiei oricarei alte cauze care atrage stingerea
obligatiilor contractuale, in cazul litigiilor legate de incetarea
contractului;

e) de la data constatarii caracterului interpretabil al unei
clauze contractuale, in cazul litigiilor legate de interpretarea
contractului.

(7) Plangerea prealabila in cazul actelor administrative
unilaterale se poate introduce, pentru motive temeinice, si peste
termenul prevazut la alin. (1), dar nu mai tarziu de 6 luni de la
data emiterii actului. Termenul de 6 luni este termen de
prescriptie.”**)

IV. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

A) Intimata-reclamanta a apreciat ca nu se impune sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, sustinand ca este in afara
oricarui dubiu ca dispozitiile legale supuse interpretarii reprezinta
o simpla norma de trimitere la normele generale prevazute de
Codul civil, Codul de procedura civila si Legea nr. 554/2004, cu
care se completeaza orice act normativ din domeniul dreptului civil.

10. De asemenea a mai aratat ca rezultd Tn mod expres din
dispozitiile art. 53 alin. (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a
fost modificata si completatd prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 107/2017, ca nu este necesara parcurgerea unei
proceduri prealabile chemarii in judecata.

11. Legea nr. 554/2004 reprezinta legea generala fata de
norma speciala reprezentata de Legea nr. 101/2016 si, atat timp
cat aceasta din urma nu prevede obligatia parcurgerii unei
proceduri prealabile chemarii in judecata pentru plata sumelor
datorate conform contractului (art. 53 si urmatoarele), nici norma
de trimitere de la art. 68 nu poate fi asimilata reglementarii unei
asemenea proceduri prealabile, intrucét ar fi incalcat flagrant
principiul generalia specialibus non derogant.

12. Astfel, imprejurarea ca nu este necesara indeplinirea
unei proceduri prealabile chemarii in judecata in cazul litigiilor in
discutie nu este numai clarg, ci reprezinta si un caz foarte rar in
care netemeinicia exceptiei invocate de recurenta rezulta Th mod
expres din lege [art. 53 alin. (7) din Legea nr. 101/2016].

*) Transpune prevederile art. 2f alin. (2) din Directiva 89/665/CEE" si art. 2f alin. (2) din Directiva 92/13/CEE2.
1 Directiva Consiliului 89/665/CEE din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea
procedurilor care vizeaza caile de atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari (publicata in Jurnalul Oficial

al Uniunii Europene, seria L, nr. 395 din 30.12.1989, p. 33).

2 Directiva Consiliului 92/13/CEE din 25 februarie 1992 privind coordonarea actelor cu putere de Iege si actelor administrative referitoare la aplicarea
normelor comunitare cu privire la procedurile de achizitii publice ale entitatilor care desfasoara activitati in sectoarele apei, energiei, transporturilor si
telecomunicatiilor (publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene seria L, nr. 76 din 23.3. 1992, p. 14).

**) Dlspozmlle alin. (7) au fost declarate neconstitutionale prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 797 din 27 septembrie 20073, astfel cum aceasta a fost
rectificata, in masura in care termenul de 6 luni de la data emiterii actului se aplica pléngerii prealabile formulate de persoana vatamata intr-un drept al sau sau
ntr-un interes legitim, printr-un act administrativ cu caracter individual, adresat altui subiect de drept.”

3 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 707 din 19 octombrie 2007.
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B) Recurenta-péaratd nu a formulat un punct de vedere
asupra cererii de sesizare.

V. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea

A) Cu privire la admisibilitatea sesizarii

13. Instanta de trimitere a apreciat ca sunt indeplinite toate
cerintele de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civila, fara insa a mentiona motivele pentru care a
ajuns la concluzia admisibilitatii, conform art. 520 din acelasi
cod.

B) Cu privire la chestiunea de drept ce formeaza obiectul
sesizarii

14. Nici cu privire la modul de dezlegare a chestiunii de drept
invocate din oficiu Curtea de Apel Craiova nu si-a exprimat
punctul de vedere.

15. Instanta de trimitere, contrar dispozitiilor art. 519 din
Codul de procedura civila, s-a marginit sa aprecieze ca, din
.interpretarea coroborata a art. 68 din Legea nr. 101/2016, Tn
forma Tn vigoare anterioara modificarii Legii nr. 101/2016, prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 107/2017, act normativ
prin care a fost introdus alin. (7) din art. 53, si a dispozitiilor art. 7
alin. (1) din Legea nr. 554/2004”, ,in cazul litigiilor privind
executarea contractelor de achizitie publica, incheiate sub
incidenta Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006”, cand
,actiunea este promovata anterior modificarii Legii nr. 101/2016
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 107/2017, este
obligatorie parcurgerea procedurii prealabile”.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

16. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instantele
de judecatd au comunicat jurisprudenta si/sau puncte de vedere
referitoare la chestiunea de drept supusa dezlegarii, din analiza
carora se desprind urmatoarele orientari:

A) Dispozitiile art. 68 din Legea nr. 101/2016, in forma
anterioara modificarii prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 107/2017, impun necesitatea efectudrii procedurii prealabile
prevazute de Legea nr. 554/2004.

17. S-au pronuntat, respectiv si-au exprimat opinia Tn acest
sens, urmatoarele instante:

— curtile de apel Bucuresti (Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, opinie majoritara), Cluj (Sectia a lll-a
contencios administrativ si fiscal — deciziile nr. 1.646 din 9 iunie
2017 si nr. 4.053 din 20 octombrie 2017); Suceava (Sectia de
contencios administrativ si fiscal — Decizia nr. 3.259 din
7 noiembrie 2017), Targu Mures si Constanta (Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal — deciziile nr. 677
din 3 iulie 2017 si nr. 17 din 15 ianuarie 2018);

— tribunalele Cluj (Sectia mixta de contencios administrativ
si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale — Sentinta
nr. 6.537 din 29 noiembrie 2017), Bistrita-Nasaud (Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal — sentintele nr. 248
din 17 martie 2017 si nr. 493 din 26 mai 2017), Bucuresti,
Giurgiu, lalomita, llIfov (Sectia civila — Sentinta nr. 2.778 din
16 octombrie 2017), Teleorman, Bihor si Constanta (Sectia de
contencios administrativ si fiscal — sentintele nr. 1.732 din
24 octombrie 2017 si nr. 614 din data de 27 martie 2017).

18. In sprijinul acestei opinii a fost invocata ,Minuta intalnirii
reprezentantilor Consiliului Superior al Magistraturii cu
presedintii sectiilor de contencios administrativ si fiscal de la
Inalta Curte de Casatie si Justitie si curtile de apel, de la
Suceava, 23—24 octombrie 2014”, in care sunt prezentate
urmatoarele argumente principale:

— desi dispozitiile art. 7201 din Codul de procedura civila din
1865, despre care art. 7 alin. (6) din Legea nr. 554/2004
precizeaza ca se aplica ,in mod corespunzator” litigiilor care au
ca obiect contractele administrative si care prevedeau
procedura concilierii, nu se mai regasesc in noul Cod de
procedura civila, concilierea — ca modalitate in care se

realizeaza procedura administrativa prealabila — raméane
obligatorie in materia contractelor administrative, in temeiul
dispozitiilor art. 7 alin. (1) din Legea nr. 554/2004;

— fintrucat nu mai existd o reglementare amanuntitd cu
privire la termene, conditi de fond si forma, simpla
corespondenta dintre parti este de natura sa faca dovada
indeplinirii procedurii administrative prealabile, termenele
aplicabile fiind cele prevazute de art. 7 alin. (6) lit. a)—e) din
Legea nr. 554/2004.

B) Cateva instante au considerat ca, raportat la dispozitiile
legale supuse interpretarii, Tn litigiile privind executarea
contractelor de achizitie publica nu sunt incidente dispozitiile
art. 7 din Legea nr. 554/2004.

19. S-au pronuntat, respectiv si-au exprimat opinia in acest
sens, urmatoarele instante:

— curtile de apel Craiova, Bucuresti (Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal — Decizia nr. 2.574 din 8 iunie
2017 — opinie minoritara), Timisoara (Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal — Decizia nr. 328 din
16 februarie 2018);

— tribunalele Bacau (Sectia a ll-a civila si de contencios
administrativ si fiscal — sentintele nr. 1.274 din 12 decembrie
2017, nedefinitiva, nr. 289 din 3 aprilie 2017, definitiva prin
respingerea recursurilor, si nr. 737 din 14 septembrie 2017,
definitiva prin respingerea recursului), Neamt (Sectia a Il-a civila,
de contencios administrativ si fiscal — Sentinta nr. 689/C din
30 mai 2017), Satu Mare, Buzau si cele arondate Curtii de Apel
Alba lulia.

20. S-a sustinut in sprijinul acestei opinii ca Legea
nr. 101/2016 este o norma specialad, care se completeaza cu
Legea nr. 554/2004 doar in masura in care nu cuprinde dispozitii
contrarii. Legea nr. 101/2016 cuprinde dispozitii procedurale si
de competenta exprese cu privire la remediile procesuale in
situatia executarii contractelor de achizitie publica, celeritatea
solutionarii acestor litigii fiind esentiala, iar daca legiuitorul ar fi
dorit parcurgerea unei proceduri prealabile, ar fi prevazut expres
0 asemenea procedura.

21. Normele speciale in materie au ca scop precizat de catre
legiuitor tocmai reglementarea unor mecanisme si proceduri
efective, rapide si eficiente de sesizare si remediere a
neregulilor, inclusiv in materia executarii contractelor de achizitii
publice, astfel cum, Tn mod expres, indica art. 1 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016; or, aceste norme nu prevad cerinta
procedurii prealabile in cadrul litigiilor privind executarea unui
contract de achizitie publica.

VIl. Raspunsul Ministerului Public — Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie

22. Prin Adresa nr. 839/C/1.117/111-5/2018 din 10.04.2018,
Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu s-a verificat si nu se verifica, in prezent,
practica judiciara, in vederea promovarii unui recurs in interesul
legii cu privire la problema de drept ce formeaza obiectul
sesizarii.

VIII. Raportul asupra chestiunii de drept

23. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (7)
din Codul de procedura civila, s-a apreciat ca nu sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din acelasi cod,
pentru declansarea mecanismului privind pronuntarea unei
hotarari prealabile, propunéndu-se solutia respingerii sesizarii.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

24. Examinand sesizarea, raportul intocmit de judecatorul-
raportor si chestiunea de drept a carei dezlegare se solicita,
constata urmatoarele:

25. Inainte de cercetarea in fond a chestiunii de drept supuse
dezlegarii, Inalta Curte de Casatie si Justitie trebuie sa analizeze
daca sesizarea indeplineste cerintele legale, atat cele privind
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regularitatea formularii, cat si cele privind admisibilitatea
mecanismului procedural in discutie, prevazute de dispozitiile
art. 519 din Codul de procedura civila.

A) Cu privire la regularitatea actului de sesizare se retine ca,
potrivit art. 520 alin. (1) din Codul de procedura civila, ,Sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie se face de catre completul de
judecata dupa dezbateri contradictorii, daca sunt indeplinite
conditiile prevazute la art. 519, prin incheiere care nu este
supusa niciunei cai de atac. Daca prin incheiere se dispune
sesizarea, aceasta va cuprinde motivele care sustin
admisibilitatea sesizarii potrivit dispozitiilor art. 519, punctul de
vedere al completului de judecata si al partilor”.

26. Potrivit dispozitiilor art. 519 din acelasi cod: ,Daca, n
cursul judecatii, un complet de judecata al Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu
solutionarea cauzei in ultima instant&, constaténd ca o chestiune
de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei respective, este noua si asupra acesteia Tnalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs
in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare prin care sa
se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizata.”

27. Din prima teza a art. 520 alin. (1) din Codul de procedura
civila rezulta ca se conditioneaza expres admisibilitatea sesizarii
inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotéréri prealabile de indeplinirea conditiilor prevazute la
art. 519 din acelasi cod.

28. Sub aspectul regularitatii sesizarii, teza a ll-a a art. 520
alin. (1) din Codul de procedura civild impune ca actul de
sesizare al Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa indeplineasca
anumite exigente de ordin formal, respectiv sa cuprinda motivele
care sustin admisibilitatea sesizarii, potrivit dispozitiilor art. 519
din Codul de procedura civila, punctul de vedere al completului
de judecatd, prin care sa se argumenteze in concret necesitatea
declansarii mecanismului de unificare a jurisprudentei
reprezentat de hotararea prealabila pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, precum si punctul de vedere al partilor.

29. Ratiunea instituirii acestor conditii formale ale sesizarii
consta Tn asigurarea indeplinirii scopului pentru care a fost
introdus noul mecanism procedural, respectiv uniformizarea
jurisprudentei si asigurarea predictibilitatii acesteia, fara ca
folosirea sa sa determine suspendarea nejustificata a judecarii
unei cauze, printr-o interpretare arbitrara a necesitatii declansarii
sale de catre instanta de judecata, cu consecinta prelungirii
duratei procedurii judiciare si, din aceasta perspectiva, a
afectarii dreptului la un proces echitabil, in sensul art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

30. In acest sens, doctrina in materie a considerat procedura
sesizarii pentru pronuntarea unei hotarari prealabile ca fiind o
procedura sui-generis, care se circumscrie unui incident
procedural ivit Tn cursul procesului al carui obiect 1l constituie o
chestiune (problema) de drept de care depinde solutionarea pe
fond a cauzei.

31. Mecanism de unificare jurisprudentiald de inspiratie
franceza, procedura hotararii prealabile are menirea de a
elimina riscul aparitiei unei practici neunitare, printr-o rezolvare
de principiu a unei chestiuni de drept esentiale, aparute intr-o
cauza aflata in curs de solutionare in ultima instanta.

32. in acest context este de apreciat care este consecinta
absentei din incheierea de sesizare a acestor elemente
esentiale pentru solutionarea chestiunii prealabile, cata vreme
legiuitorul nu a reglementat, printr-o norma expresa, solutiile
posibile intr-o asemenea ipoteza.

33. In jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie civild din cadrul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie s-a sanctionat, sub aspectul admisibilitatii,
neregasirea in incheierea de sesizare a punctului de vedere al
completului de judecata investit cu solutionarea cauzei asupra
conditiilor prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila,
cerinta impusa prin dispozitiile art. 520 alin. (1) teza a ll-a din
acelasi cod (Decizia nr. 20 din 22 iunie 2015, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 588 din 5 august
2015; Decizia nr. 31 din 19 octombrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 918 din 11 decembrie
2015, Decizia nr. 21 din 13 iunie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 774 din 4 octombrie 2016).

34.1n acord cu aceasts orientare jurisprudentiala se constata
ca, in cauza, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie nu
indeplineste conditiile unui act de sesizare legal intocmit,
conform art. 520 alin. (1) teza a ll-a din Codul de procedura
civila, ceea ce atrage inadmisibilitatea ei.

35. Astfel, din examinarea incheierii de sesizare se constata
ca n cuprinsul acesteia nu se regésesc motivele care sustin
admisibilitatea sesizarii, respectiv punctul de vedere al
completului de judecata investit cu solutionarea cauzei asupra
indeplinirii conditiilor art. 519 din Codul de procedura civila,
conditie impusa in mod expres de dispozitiile art. 520 alin. (1)
teza a Il-a din acelasi cod.

36. Pentru a se evita abuzul procesual, exprimarea punctului
de vedere al instantei de trimitere asupra indeplinirii conditiilor
prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila trebuie sa se
faca printr-o motivare temeinica, nu superficiala.

37. Or, in speta, incheierea de sesizare nu cuprinde o
argumentare temeinicd a admisibilitatii sesizarii instantei
supreme, sub aspectul indeplinirii conditiei privind ivirea unei
chestiuni de drept de a cérei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei in curs de judecata.

B) De asemenea, pentru admisibilitatea sesizarii in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile, legiuitorul a instituit, prin
art. 519 din Codul de procedura civila, o serie de conditii care
trebuie sa fie intrunite cumulativ, dupa cum urmeaza:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

— instanta care sesizeaz Inalta Curte de Casatie si Justitie
sa judece cauza in ultima instanta;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legald a unui complet de judecatd al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa solutioneze
cauza;

— solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata sa
depinda de chestiunea de drept a carei lamurire se cere;

— chestiunea de drept a carei lamurire se cere sa fie noua;

— chestiunea de drept nu a ficut obiectul statuérii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

38. Prin sesizarea analizaté se solicitd pronuntarea unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea modului de interpretare si
aplicare a dispozitiilor art. 68 din Legea nr. 101/2016, in forma
in vigoare anterior modificarii prin Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 107/2017, in sensul de a se stabili daca sunt
incidente dispozitiile art. 7 din Legea nr. 554/2004, referitoare la
procedura prealabila in litigiile privind executarea contractelor
de achizitie publica.

39. Raportdnd sesizarea privind pronuntarea hotéararii
prealabile la conditiile impuse de dispozitiile art. 519 din Codul
de procedura civila, se constata ca exista o cauza in curs de
judecata, iar Curtea de Apel Craiova este investita cu
solutionarea, in ultima instantad, a unui litigiu avand ca obiect
acordarea de despagubiri derivate dintr-un contract de achizitie
publica.
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40. Prin urmare, nu exista aspecte de inadmisibilitate in ceea
ce priveste existenta unui litigiu si calitatea instantei de sesizare,
situatie Tn care se impune analiza admisibilitatii cererii prin
raportare la conditiile legate de chestiunea de drept a carei
l&murire se solicita.

41. Asa cum s-a aratat, textul de lege in discutie impune
limitativ conditiile legate de chestiunea de drept ce trebuie
lamurita, iar dintre acestea trebuie analizat cu prioritate raportul
de dependenta dintre chestiunea de drept ce face obiectul
sesizarii si solutionarea pe fond a cauzei.

42. Sintagma folosita de legiuitor — ,de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei” — impune cu necesitate
o legatura stransa intre chestiunea de drept ce face obiectul
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie si obiectul actiunii
civile, deoarece numai analizdnd pretentia concreta dedusa
judecatii instantele realizeaza o judecata pe fond a cauzei.

43. Pe cale de consecinta, admisibilitatea procedurii hotararii
prealabile, indiferent daca priveste o norma de drept material
sau o norma de drept procedural, este conditionata de
imprejurarea ca interpretarea pe care o va da instanta suprema
sd produca consecinte juridice de natura sa determine
solutionarea pe fond a cauzei.

44. Notiunea de ,solutionare pe fond a cauzei” trebuie
inteleasa in sensul dat de Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, care in
jurisprudenta sa (Decizia nr. 1 din 18 noiembrie 2013, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 43 din 20 ianuarie
2014; Decizia nr. 2 din 17 februarie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 257 din 9 aprilie 2014; Decizia
nr. 8 din 27 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 431 din 17 iunie 2015 etc.) a retinut in
mod constant ca obiectul sesizarii I-ar putea constitui atat o
chestiune de drept material, cat si una de drept procedural daca,
,prin consecintele pe care le produc, interpretarea si aplicarea
normei de drept au aptitudinea sa determine solutionarea pe
fond a cauzei, rezolvarea raportului de drept dedus judecatii”.

45. Tn cauza, obiectul sesizarii instantei supreme in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile vizeaza o problema de drept
ce se circumscrie sferei normelor de drept procesual, completul
de judecata — titular al sesizarii — fiind chemat sa se pronunte
cu privire la interpretarea dispozitilor art. 68 din Legea
nr. 101/2016, in forma in vigoare anterior modificarii prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 107/2017, in sensul de
a se stabili daca sunt incidente dispozitiile art. 7 din Legea
nr. 554/2004, referitoare la procedura prealabila in litigiile privind
executarea contractelor de achizitie publica.

46. In conformitate cu prevederile art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 554/2004, ,inainte de a se adresa instantei de contencios
administrativ competente, persoana care se considera vatamata
intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim printr-un act
administrativ individual trebuie sa solicite autoritatii publice
emitente sau autoritatii ierarhic superioare, daca aceasta exista,
in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea,
in tot sau in parte, a acestuia”.

47. Art. 245 din Codul de procedura civila defineste exceptia
procesuala ca fiind ,mijlocul prin care, in conditiile legii, partea
interesata, procurorul sau instanta invoca, fara sa puna in
discutie fondul dreptului, neregularitati procedurale privitoare la
compunerea completului sau constituirea instantei, competenta
instantei ori la procedura de judecata sau lipsuri referitoare la
dreptul la actiune urmarind, dupa caz, declinarea competentei,
amanarea judecatii, refacerea unor acte ori anularea,
respingerea sau perimarea cererii’.

48. Exceptia lipsei procedurii prealabile este o exceptie de
fond (intrucét priveste o cerinta pentru declansarea procedurii
judiciare) si peremptorie (tinde la respingerea actiunii).

49. Toate situatiile enumerate de dispozitiile legale citate mai
sus sunt cazuri in care nu se pune in discutie fondul dreptului,
motiv pentru care exceptiile procesuale (inclusiv exceptia lipsei
procedurii prealabile) nu pot face obiect al pronuntarii unei
hotarari prealabile.

50. Cum, in cazul analizat, titularul sesizarii solicita
interpretarea unor dispozitii legale Tn scopul determinarii
obligativitatii parcurgerii procedurii prealabile Tn cazul anumitor
litigii, derivand din incheierea contractelor de achizitii publice,
se constata ca aceasta nu reprezinta o chestiune de care sa
depinda solutionarea pe fond a cauzei.

51. In consecintd, mecanismul de unificare a practicii
judiciare reglementat de dispozitiile art. 519 si urmatoarele din
Codul de procedura civila nu poate fi uzitat, atat timp céat
legiuitorul a limitat, prin conditia restrictivd de admisibilitate
analizata, rolul unificator al institutiei juridice a hotaréarii
prealabile numai la chestiunile de drept care conduc la
dezlegarea in fond a cauzei sub aspectul statuarii in privinta
raportului juridic dedus judecatii.

52. In cauzéd nu este indeplinitd nici conditia noutatii
chestiunii de drept. Art. 519 din Codul de procedura civila nu
defineste notiunea de ,noutate” si nici nu ofera criterii pentru
conturarea acesteia, asa incat ramane atributul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, sesizatd cu pronuntarea unei hotarari
prealabile, sa decida daca chestiunea de drept a carei dezlegare
se solicita este noua.

53. Pentru a conchide asupra noutatii chestiunii de drept este
necesar a se observa scopul legiferarii acestei institutii
procesuale a hotararii prealabile, ca mecanism de unificare a
practicii judiciare, anume acela de a preintdmpina aparitia unei
practici neunitare (control a priori), spre deosebire de
mecanismul recursului in interesul legii, care are menirea de a
inlatura o practicd neunitard deja intervenitd in practica
instantelor judecatoresti (control a posteriori).

54. Un act normativ recent adoptat sau recent intrat in
vigoare are mai degrabé un potential de a contine probleme noi
de drept care ar fi susceptibile de a genera practica neunitara,
decéat un act normativ intrat in vigoare de mai mult timp. Cu toate
acestea, nu se poate nega de plano, doar pe baza criteriului
vechimii, ca un act normativ mai vechi nu poate genera chestiuni
noi de drept, intrucat este posibil ca o instanta sa fie chemata sa
se pronunte pentru prima data asupra respectivei probleme de
drept, dupa cum sunt posibile modificari sau completari
ulterioare mai recente ale actului normativ, care sa ridice
probleme de interpretare.

55. Ca atare, caracterul de noutate se pierde pe masura ce
chestiunea de drept a primit o dezlegare din partea instantelor
in urma unei interpretari adecvate, in timp ce opiniile
jurisprudentiale izolate sau cele pur subiective nu pot constitui
temei declansator al mecanismului pronuntarii unei hotéarari
prealabile.

56. in Decizia nr. 52 din 3 iulie 2017, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 764 din 26 septembrie 2017,
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept mentiona ca, in raportul
intocmit pentru eliberarea unui aviz solicitat Curtii de Casatie
Franceze, in cadrul procedurii instituite prin art. 1.031—1 din
Codul de procedura civila francez, procedura preluata si in
Codul de procedura civila roméan, in art. 519—521 (raport
publicat in Buletinul informativ al Curtii de Casatie Franceze
nr. 777 din 1 martie 2013), s-a aratat, cu privire la faptul ca
problema de drept trebuie sa prezinte o dificultate serioasa, ca
,O0 problema poate sa fie noua si totusi s& nu reclame interventia
curtii supreme, care nu trebuie sa fie considerata un serviciu
public de consultanta juridica”, precum si ca ,dificultatea
«serioasé» a problemei de drept... nu-l scuteste pe judecatorul
fondului de obligatia sa de a judeca. Prin urmare, raméne
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atributul exclusiv al instantei solicitante sa solutioneze cauza cu
judecata careia a fost investita, aplicand Tn acest scop
mecanismele de interpretare a actelor normative”.

57. Orientarea majoritara a instantelor spre o anumita
interpretare a normelor analizate face ca, pe de o parte, chestiunea
de drept supusa dezbaterii sa isi piarda caracterul de noutate, iar,
pe de alta parte, ca problema de drept sa nu mai prezinte o
dificultate suficient de mare, in masura sa reclame interventia
instantei supreme prin pronuntarea unei hotéarari prealabile.

58. Or, asa cum rezultd din jurisprudenta analizata la
punctul VI din prezenta decizie, chestiunea de drept a carei
dezlegare se solicita prin pronuntarea unei hotarari prealabile
si-a clarificat intelesul in practica si in opinia majoritara a
instantelor, acestea stabilind ca dispozitiile art. 68 din Legea
nr. 101/2016, in forma anterioara modificarii prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 107/2017, impun necesitatea efectuarii
procedurii prealabile prevazute de Legea nr. 554/2004.

59. Pentru considerentele aratate, constatand ca nu sunt indeplinite, cumulativ, conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila, in temeiul art. 521 alin. (1) din acelasi cod,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Craiova — Sectia de contencios administrativ si fiscal,
in Dosarul nr. 1.674/104/2016, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:
,Interpretarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac Tn materie de atribuire a

contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, in forma in vigoare anterior
modificarii prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 107/2017, in sensul de a se stabili daca sunt incidente dispozitiile art. 7 din

Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, in litigiile privind executarea contractelor

de achizitie publica.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 iunie 2018.

PRESEDINTELE SECTIEI DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL
IONEL BARBA

Magistrat-asistent,
Aurel Segarceanu
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