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H O T Ă R Â R I  A L E  G U V E R N U L U I  R O M Â N I E I

GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E

privind actualizarea valorilor de inventar ale unor bunuri imobile 

aflate în domeniul public al statului și în administrarea Administrației Naționale „Apele Române”

prin Administrația Bazinală de Apă Dobrogea—Litoral, instituție publică aflată în coordonarea

Ministerului Apelor și Pădurilor, prevăzute în anexa nr. 12 la Hotărârea Guvernului nr. 1.705/2006

pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, 

ca urmare a reevaluării

Având în vedere art. 2

1

și 2

2

din Ordonanța Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea și amortizarea activelor fixe aflate

în patrimoniul instituțiilor publice, aprobată prin Legea nr. 493/2003, cu modificările și completările ulterioare, și luând în considerare

prevederile art. 2 alin. (1) și (2) din Hotărârea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din

domeniul public al statului, cu modificările și completările ulterioare,

în temeiul art. 108 din Constituția României, republicată, și al art. 20 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile

proprietate publică, cu modificările și completările ulterioare,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.
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Art. 1. — Se aprobă actualizarea valorilor de inventar ale

unor bunuri imobile ce alcătuiesc domeniul public al statului,

aflate în administrarea Administrației Naționale „Apele Române”

prin Administrația Bazinală de Apă Dobrogea—Litoral, instituție

publică aflată în coordonarea Ministerului Apelor și Pădurilor,

prevăzute în anexa nr. 12 la Hotărârea Guvernului

nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al

bunurilor din domeniul public al statului, cu modificările și

completările ulterioare, ca urmare a reevaluării, potrivit anexei

care face parte integrantă din prezenta hotărâre.

Art. 2. — Ministerul Apelor și Pădurilor și Ministerul Finanțelor

Publice vor opera modificările corespunzătoare în inventarul

centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, aprobat

prin Hotărârea Guvernului nr. 1.705/2006, cu modificările și

completările ulterioare.

PRIM-MINISTRU

VASILICA-VIORICA DĂNCILĂ

Contrasemnează:

p. Ministrul apelor și pădurilor,

Ilie Covrig,

secretar de stat

Ministrul finanțelor publice,

Eugen Orlando Teodorovici

București, 21 iunie 2018.

Nr. 446.

ANEXĂ

D A T E L E  D E  I D E N T I F I C A R E

ale bunurilor imobile aflate în domeniul public al statului și în administrarea Administrației Națională „Apele Române”

prin Administrația Bazinală de Apă Dobrogea— Litoral, instituție publică aflată în coordonarea Ministerului Apelor și

Pădurilor, prevăzute în anexa nr. 12 la Hotărârea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al

bunurilor din domeniul public al statului, a căror valoare de inventar se actualizează ca urmare a reevaluării

Nr.

crt.

Nr. M.F.P.

Cod de

clasificare

Denumire Descriere tehnică Adresa

Valoare de inventar

actualizată 

(lei)

1 63752 8.03.01 Cursuri de apă de ord. I—VI 

din BH Litoral

Lungime cursuri de apă = 526 km, 

supr. luciu de apă = 473,7 ha 

județul Constanța, 

lung. curs apă = 392 km,

sup. luciu apă = 70,01 ha județul Tulcea

Țara: România; 

județul: Constanța; 

—; —; Nr: —; DA Dobrogea

5.947.877

1. Ordonator principal de credite (ministere sau autorități ale administrației publice centrale) 36904099

Ministerul Apelor

și Pădurilor

2. Ordonator secundar de credite RO 24326056

Administrația

Națională 

„Apele Române”

3. Ordonator terțiar de credite

4. Regii autonome și companii/societăți naționale aflate sub autoritatea ordonatorului principal de credite, institute naționale de cercetare-dezvoltare care funcționează în

baza Ordonanței Guvernului nr. 57/2002 privind cercetarea științifică și dezvoltarea tehnologică, aprobată cu modificări și completări prin Legea nr. 324/2003, cu modificările

și completările ulterioare, și, după caz, societăți comerciale cu capital majoritar de stat care au în administrare bunuri din patrimoniul public de stat
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Nr.

crt.

Nr. M.F.P.

Cod de

clasificare

Denumire Descriere tehnică Adresa

Valoare de inventar

actualizată 

(lei)

2 63753 8.03.01 Cursurile de apă din BH Dunăre

aferent DA Dobrogea

Lungime cursuri de apă = 573,2 km,

supr. luciu de apă = 491,7 ha 

județul Constanța 

și lung. curs apă = 198.8 km, 

sup. luciu apă = 62,85 ha județul Tulcea

Țara: România; 

județul: —; —; —; Nr: —;

DADL — județul Tulcea +

Constanța

6.066.460

3 63755 8.03.02 Fluviul Dunăre, ostroave, insule Ostrov (km — 375) la confluența brațului

Măcin (km 237) = 138 km, 

suprafață luciu de apă = 1.816,68 ha;

Țara: România; 

județul: Constanța; —; —;

Nr: —; DA Dobrogea

19.873.440

4 63758 8.03.02 Fluviul Dunăre, braț Rău Lungime = 9 km, supraf. = 436,48 ha Țara: România; 

județul: —; —; —; Nr: —; 

DA Dobrogea

4.774.841

5 63759 8.03.02 Fluviul Dunăre, braț Măcin,

ostroave, insule

Lungime 22 km, supraf. = 329 ha —

județul Constanța; lung. — 75 km, 

sup. luciu apă = 932 ha = județul Tulcea

Țara: România; 

Județul: Constanța; —; —; 

Nr: —; DA Dobrogea

13.794.619

6 63760 8.03.01 Fluviul Dunăre — Dunărea

maritimă

Lung. = 29,5 km, supraf. = 1.097,47 ha Țara: România; 

județul: Tulcea; —; — ; 

Nr: —; DA Dobrogea

12.005.695

7 63900 8.03.03 Lacul natural Iezerul Viile BH Dunăre, lac natural de luncă, 

sup. = 70 ha

Țara: România; 

județul: Constanța; —; —;

Nr: —; DA Dobrogea

765.760

8 63902 8.16.07 Diguri BH Dunăre Dig Ostrov—Dervent, 

Ldig = 1.244 m, h = 2,3 m

Țara: România; 

județul: Constanța; 

comuna Ostrov; —; Nr: —;

DA Dobrogea

1.062.675

9 63903 8.03.03 Lacul Bugeac BH Dunăre, lac natural de luncă, 

sup. = 1.774 ha

Țara: România; 

județul: Constanța; —; —;

Nr: —; DA Dobrogea

19.406.545

10 63910 8.03.03 Lac Dunăreni (Mirleanu) BH Dunăre, lac natural liman fluviatil

Sup. = 621 ha, volum = 51,91 mil. mc

Țara: România; 

județul: Constanța; —; —;

Nr: —; DA Dobrogea

6.793.385

11 63911 8.03.03 Lacul Oltina BH Dunăre, lac natural liman fluviatil,

sup. = 2.505 ha

Țara: România; 

județul: Constanța; —; —;

Nr: —; DA Dobrogea

27.403.267

12 63912 8.03.03 Lacul Vederoasa BH Dunăre, lac natural de luncă, 

sup. = 150 ha, volum = 3,75 mil. mc

Țara: România; 

județul: Constanța; —; —;

Nr: —; DA Dobrogea

1.640.914

13 63913 8.03.03 Lacul Domneasca BH Dunăre, lac natural liman fluviatil,

sup. = 93 ha, volum = 3,204 mil. mc

Țara: România; 

județul: Constanța; —; —;

Nr: —; DA Dobrogea

1.017.367

14 63918 8.03.03 Lacul Iortmac BH Dunăre, lac natural de luncă, 

sup. = 187 ha

Țara: România; 

județul: Constanța; —; —;

Nr: —; DA Dobrogea

2.045.673

15 63919 8.03.03 Lacul Hagieni Suprafață cuvetă lac = 602.802 mp; 

CF = 107066, UAT Limanu, BH Litoral,

lac natural liman fluviomarin

Țara: România; 

județul: Constanța; 

comuna Limanu; —; Nr: —;

DA Dobrogea

1.072.064

16 63920 8.03.03 Balta Mangalia Suprafața cuvetă lac = 944.990 mp, 

CF nr. 110377, UAT Mangalia, 

BH Dunăre, lac natural de luncă prin

dragaj (dig contur, stăvilar, stavilă desc.

sig. tubulatură, valoare dragaj) mp; 

CF =

Țara: România; 

județul: Constanța;

municipiul Mangalia; —; 

Nr: —; 

5.696.595

17 63921 8.03.03 Lacul Ceamurlia BH Dunăre, lac natural de luncă, 

sup. = 190 ha

Țara: România; 

județul: Constanța; —; —;

Nr: —; DA Dobrogea

2.498.565

18 63922 8.03.03 Lacul Conacu — Negrești BH Dunăre, lac natural de luncă, 

sup. = 150 ha

Țara: România; 

județul: Constanța; —; —;

Nr: —; DA Dobrogea

1.640.914
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Nr.

crt.

Nr. M.F.P.

Cod de

clasificare

Denumire Descriere tehnică Adresa

Valoare de inventar

actualizată 

(lei)

19 63932 8.03.03 Lacul Tașaul BH Litoral, lac natural liman fluviomaritim,

sup. = 2.335 ha

Țara: România; 

județul: Constanța; —; —;

Nr: —; DA Dobrogea

25.543.564

20 63933 8.03.03 Lacul Siutghiol BH Litoral, lac natural lagună, 

sup. = 1.900 ha (canal Siutghiol-

Tăbăcărie, stăvilar Siutghiol, 

stăvilar Pescărie)

Țara: România; 

județul: Constanța; —; —;

Nr: —; DA Dobrogea

1.192.584

21 63934 8.03.03 Lac natural Tăbăcărie Suprafață cuvetă lac = 809.829 mp; 

CF = 227155, UAT Constanța, 

BH Litoral, lac natural liman fluviomarin

Țara: România; 

județul: Constanța; 

MRJ Constanța; —; Nr: —;

Dobrogea

2.303.275

22 63935 8.03.03 Lacul Techirghiol Lac natural liman maritim, 

St = 12.567.088 mp, 

CF nr. 106806, UAT Techirghiol

Țara: România; 

județul: Constanța; 

orașul Techirghiol; —; Nr: —;

DA Dobrogea

13.873.058

23 63936 8.03.03 Lacul Tatlageac BH Litoral, lac natural liman maritim 

sup. = 178 ha

Țara: România; 

județul: Constanța; —; —;

Nr: —; DA Dobrogea

1.947.218

24 63937 8.03.03 Lacul Limanul Suprafață cuvetă lac = 830.012 mp; 

CF = 107.060, UAT Limanu, BH Litoral,

lac natural liman fluviomarin

Țara: România; 

județul: Constanța; 

comuna Limanu; —; Nr: —;

DA Dobrogea

1.170.519

25 63938 8.03.03 Lacul Mangalia Suprafață cuvetă lac = St = 2.191.236 mp; 

CF nr. 110363, UAT Mangalia, BH Litoral,

lac natural fluviomaritim mp; CF =

Țara: România; 

județul: Constanța; —

;municipiul Mangalia; Nr: — 

2.855.191

26 63939 8.03.03 Lacul Baciu BH Dunăre, sup. = 130 ha Țara: România; 

județul: Constanța; —; —;

Nr: —; DA Ialomița Buzău

1.422.126

27 63941 8.03.03 Lacul Corbul BH Litoral, lac natural liman fluviomaritim

sup. = 520 ha

Țara: România; 

județul: Constanța; —; —;

Nr: —; DA Dobrogea

5.688.503

28 63942 8.03.03 Balta Vederoasa BH Litoral, lac natural liman fluviatil 

sup. = 75 ha

Țara: România; 

județul: Constanța; 

comuna Aliman; —; Nr: —;

DA Dobrogea

820.457

29 63964 8.03.11 Puțuri forate pentru urmărirea

resursei de apă subterană

Nr. foraje = 63, BH Litoral — 21 foraje,

BH Dunăre — 42 foraje

Țara: România; 

județul: Tulcea; —; — ; 

Nr: —; DADL

774.858

30 63943 8.03.03 Lacul Agigea BH Litoral, lac natural liman fluviomaritim,

sup. = 35 ha

Țara: România; județul:

Constanța; comuna Aliman;

—; Nr: —; DA Dobrogea

382.88

31 63967 8.03.11 Puțuri forate pentru urmărirea

resursei subterane

Nr. foraje = 57, BH Litoral — 48 foraje,

BH Dunăre — 9 foraje

Țara: România; 

județul: Constanța; —; —;

Nr: —; DADL

524.563

32 63999 8.03.05 Apele maritime interioare —

județul Tulcea

Supraf. = 27.553 ha Țara: România; 

județul: Tulcea; —;— ; 

Nr: —; DADL

301.414.060

33 64000 8.03.06 Marea teritorială Supraf. = 221.420,62 ha 

județul Constanța

Țara: România; 

județul: Constanța; —; —;

Nr: —; DADL

2.422.214.931

34 64001 8.03.08 Plaja cu destinație turistică,

județul Constanța

Supraf. = 216,6 ha Țara: România; 

județul: Constanța; —; —;

Nr: —; Constanța

3.898.143

35 64002 8.03.08 Faleze, plaja neamenajată

județul Constanța

Supraf. = 12,7 ha Țara: România; 

județul: Constanța; —; —;

Nr: —; DADL

138.930

36 64003 8.03.06 Marea teritorială județul Tulcea Supr. = 168.310 ha Țara: România; 

județul: Tulcea; —;— ; 

Nr: —; DADL

1.841.215.127
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Nr.

crt.

Nr. M.F.P.

Cod de

clasificare

Denumire Descriere tehnică Adresa

Valoare de inventar

actualizată 

(lei)

37 64010 8.03.10 Canal colector Tulcea St = 21.350 mp, 

Sconstr_C1-

canal_colector_tronson_1 = 300

9 mp, Sconstr_C2-

canal_colector_tronson_1 = 109   

8 mp, Sconstr_C3-

canal_colector_tronson_3 = 513   

5 mp, Sconstr_C4-

canal_colector_tronson_4 = 417   

9 mp, 

CF nr. 39502, UAT Tulcea

Țara: România; 

județul: Tulcea; MRJ Tulcea;

—; Nr: —; DADL

913.585

38 64016 8.03.10 Canale de desecare lac

Techirghiol

Canal Movilița—Biruința, desc. Tatlageac,

drenaje desec (D1, D2, D3, D4),

aducțiuni (A1, A2), cond. refulare, vane

Țara: România; 

județul: Constanța;

orașul Techirghiol; —; 

Nr: — ; DADL

5.530.040

39 64017 8.03.10 Foraje de desecare Lac

Techirghiol

S3, S1, P1, P5, P14, P16, S7, S8, S9,

F13A, F12A, F12, F1, F5, F6, F7

Țara: România; 

județul: Constanța; 

orașul Techirghiol; —; 

Nr: — ; DADL

1.361.294

40 64018 8.16.01 Stații de pompare pentru

desecare lac Techirghiol

SPD Eforie-Nord, SP2, SPD3, SPD2, 

SP Biruința, SPD5, Valea Gospodăriei

Țara: România; 

județul: Constanța; 

orașul Techirghiol; —; 

Nr:— ; DADL

10.350.037

41 64169 8.17.03 Baraj Valea Taberei BH Litoral, curs de apă Valea Taberei

(necodificat), lungime 167 m, lățime 2 m,

înălțime 11 m, S (NNR) = 2 ha, 

vol. Apărare = 0,696 mil. mc

Țara: România; 

județul: Tulcea; MRJ Tulcea;

—; Nr: —; Tulcea

1.589.078

42 64196 8.16.07 Diguri BH Dunăre Diguri de apărare Rasova 

Ldig = 4.191 m, h = 1,7 m

Țara: România; 

județul: Constanța; 

comuna Rasova; —; 

Nr: —; DADL

4.438.001

43 64348 8.16.07 Diguri de apărare BH Litoral Dig cordon litoral, 5 tronsoane dig, 

Ldig = 19.935 m, h = 2,5 m (stăvilar

Periboina, stăvilar Edighiol, tronson I, II,

III, IV, regularizare Sf. Gheorghe—

Mahmudia)

Țara: România; 

județul: Constanța; 

satul Corbu; —; Nr: —;

DADL

38.538.194

44 64515 8.16.08 Borne ax cadastral DA

Dobrogea

Borne CSA = 473 buc., 321 borne, 

lung. ax CSA = 188.622 km — 

BH Litoral, 139 borne, 

lung. ax CSA = 125.831 km — 

BH Dunăre

Țara: România; 

județul: Tulcea; —; —; 

Nr: —; Tulcea

93.671

45 64587 8.16.07 Diguri de apărare BH Litoral Dig Sulina — Sf. Gheorghe + 

Cosna — Leahova — Portița,

telecomunicații, lung. = 43.000 m

(31.000 m + 12.000 m), h = 1,5 m

Țara: România; 

județul: Tulcea; 

orașul Sulina; —; Nr: —;

DADL

9.929.907

46 64812 8.03.09 Lucrări de regularizare cursuri

de apă

BH Dunărea, braț Sf. Gheorghe, 

Lung. = 14.200 m

Țara: România; 

județul: Tulcea; 

comuna Murighiol; —; 

Nr: —; Dobrogea

74.565.699

47 64994 8.16.07 Diguri de apărare BH Dunăre Lungime = Dig Mila 23, Ldig = 3.400 m, 

h = 2,5 m, stație pompare Mila 23,

telecomunicații, S_sp = 0,03 ha, 

S zona de protecție platformă = 0,2 ha ml;

Suprafață ampriză = mp;

Codul hidrografic al cursului de apă =;

Amplasare =; CF =; apărare

Țara: România; 

județul: Tulcea; satul Mila 23; 

—; Nr: —; DADL

2.182.671

48 65000 8.16.07 Diguri de apărare BH Dunărea Dig Ciulnet—Isaccea, SP Periprava, 

SP Smirdan, Ldig = 7.400 m, h = 3 m,

S_sp = 0,0024 ha

Țara: România; 

județul: Tulcea; 

orașul Isaccea; —; Nr: —;

DADL

7.514.007

49 65016 8.16.07 Diguri de apărare BH Dunăre Dig Letea CA Rosetti, SP Letea, 

Ldig = 8.500 m, h = 2 m, S_sp = 0,31 ha

Țara: România; 

județul: Tulcea; satul Letea;

—; Nr: —; DADL

2.511.116
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Nr.

crt.

Nr. M.F.P.

Cod de

clasificare

Denumire Descriere tehnică Adresa

Valoare de inventar

actualizată 

(lei)

50 65022 8.16.07 Diguri de apărare BH Dunăre Dig Sulina, SP Sulina, 

rețele de desecare, Ldig = 13.500 m, 

h = 2 m, S_sp = 0,07 ha, 

Lrețele = 20.300 m

Țara: România; 

județul: Tulcea; 

orașul Sulina; —; Nr: —;

DADL

24.013.999

51 65023 8.16.07 Diguri de apărare BH Dunăre Dig Caraorma și SP Gorgova, 

Ldig = 6.900 m, h = 2,5 m, 

S_sp = 0,02 ha

Țara: România; 

județul: Tulcea; satul

Caraorman; —; Nr: —;

DADL

1.082.117

52 65026 8.16.07 Diguri BH Dunăre Lungime = 5.400 m, h = 2 m, 

stație de pompare

Țara: România;

județul: Tulcea; 

comuna Sfântu Gheorghe;

—; Nr: —; DADL

1.694.304

53 65031 8.03.10 Lucrări de regularizare cursuri

de apă BH Dunăre

Deviere gârla Somova, Lreg = 2.000 m Țara: România; 

județul: Tulcea; 

comuna Somova; —; Nr: —;

Dobrogea

632.037

54 65032 8.03.09 Lucrări de regularizare cursuri

de apă BH Litoral

Regularizare Hamangia și Hamangia

pod, Baia—Panduru, Lreg = 19.000 m

Țara: România; 

județul: Tulcea; 

comuna Baia; —; Nr: —;

Dobrogea

2.543.815

55 65065 8.28.01 Canton Sfântul Gheorghe Suprafață teren = 910 mp; 

Suprafață construită = 

S_C1-canton = 100 mp, 

S_C2-birouri_magazie = 70 mp;

Suprafață desfășurată = 

S_C1-canton = 200 mp, 

S_C2-birouri_magazie = 70 mp; 

Tip clădire = P+1; CF = 30163, 

UAT Sfântu Gheorghe; 

Suprafață utilă = mp

Țara: România; 

județul: Tulcea; 

comuna Sfântu Gheorghe;

—; Nr: —; Tulcea

187.915

56 65066 8.28.01 Canton Dunavăț Suprafață teren = 1.200 mp; 

Suprafața construită = 

S_C1-canton = 87 mp, 

S_C2remiza = 96 mp, 

S_C3-anexă = 7 mp; 

Suprafața desfășurată = 

S_C1-canton = 87 mp, 

S_C2-remiza = 96 mp, 

S_C3-anexă = 7 mp; 

Tip clădire = clădire tip P; 

CF 31143, UAT Murighiol; 

Suprafața utilă = mp

Țara: România; 

județul: Tulcea; 

satul Dunavățu de Jos; —;

Nr: —; Tulcea

140.226

57 65067 8.28.01 Canton Sulina Suprafață teren = 820 mp; 

Suprafață construită = 

S_C1-canton = 74 mp, 

S_C2-birouri_magazie = 87 mp, 

S_C3-magazie = 12 mp; 

Suprafață desfășurată = 

S_C1-canton = 178 mp, 

S_C2-birouri_magazie = 87 mp, 

S_C3-magazie = 12 mp; 

Tip clădire = P+1+M; 

CF = 30393, UAT Sulina; 

Suprafață utilă = mp

Țara: România; 

județul: Tulcea; 

orașul Sulina; 

Str. Strada A I-A nr. 78

143.822

58 65068 8.28.01 Canton km 37 Suprafață teren = 4.330 mp; 

Suprafață construită = 110 mp;

Suprafață desfășurată = 110 mp; 

Tip clădire = clădire tip P; 

CF = 30580, UAT Luncavița; 

Suprafață utilă = mp

Țara: România; 

județul: Tulcea; 

comuna Luncavița; —; 

Nr: —; Tulcea

62.922
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Nr.

crt.

Nr. M.F.P.

Cod de

clasificare

Denumire Descriere tehnică Adresa

Valoare de inventar

actualizată 

(lei)

59 65069 8.28.01 Canton km 30 Suprafață teren = 3.250 mp; 

Suprafață construită = 

S_C1-canton = 85 mp, 

S_C2-remiza = 80 mp; 

Suprafață desfășurată = 

S_C1-canton = 85 mp, 

S_C2-remiza = 80 mp; 

Tip clădire = clădire tip P; 

CF = 30080, UAT Grindu; 

Suprafață utilă = mp

Țara: România; 

județul: Tulcea; 

comuna Grindu; —; Nr: —;

Tulcea

89.888

60 65077 8.28.01 Canton Gura Portiței BH Litoral — Marea Neagră, 

Sconstr. = 133 mp, 

Stotală = 133 mp 

(partaj CN — INMH) P+1

Țara: România; 

județul: Tulcea; 

satul Măgurele; —; Nr: —;

Gura Portiței

387.599

61 65078 8.28.01 Canton I.C. Brătianu Suprafață teren = 3.400 mp; 

Suprafață construită = 

S_C1-dormitoare = 93 mp, 

S_C2-magazie = 70 mp; 

Suprafață desfășurată = 

S_C1-dormitoare = 93 mp, 

S_C2-magazie = 70 mp; 

Tip clădire = clădire tip P; 

CF = 30146, UAT I.C. Brătianu;

Suprafață utilă = mp

Țara: România; 

județul: Tulcea; 

comuna I. C. Brătianu; —;

Nr: —; Tulcea

89.888

62 65079 8.28.01 Canton Grindu Suprafață teren = 1.254 mp; 

Suprafață construită = 

S_C1-canton = 83 mp, 

S_C2-remiza = 69 mp; 

Suprafață desfășurată = 

S_C1-canton = 166 mp, 

S_C2-remiza = 69 mp; 

Tip clădire = clădire tip P+1; 

CF = 30079, UAT Grindu; 

Suprafață utilă = mp

Țara: România; 

județul: Tulcea; 

comuna Grindu; —; Nr: —;

Tulcea

178.532

63 65081 8.28.01 Stația meteo Chilia Veche BH Dunăre—braț Chilia, 

Sconstr. = 312 mp, 

Stotală = 1.897 mp, 

Sdesf. = 442,12 mp, P+2

Țara: România; 

județul: Tulcea; 

comuna Chilia Veche; —;

Nr: —; DA Dobrogea

39.010

64 65082 8.28.01 Stația hidrologică Tulcea BH Dunăre — Dunăre, 

Sconstr. = 350 mp, 

Stotală = 350 mp, Sdesf. = 500 mp, P+1

Țara: România; 

județul: Tulcea; MRJ Tulcea;

—; Nr: —; DA Dobrogea

1.519.045

65 65364 8.28.01 Sediu formație Măcin Suprafață teren = 1.487 mp; 

Suprafață construită = 

S_C1-canton = 129 mp, 

S_C2-anexă = 17 mp, 

S_C3-anexă = 69 mp; 

Suprafață desfășurată = 

S_C1-canton = 129 mp, 

S_C2-anexă = 17 mp, 

S_C3-anexă = 69 mp; 

Tip clădire = clădire tip P; 

CF = 30927, UAT Măcin; 

Suprafață utilă = mp

Țara: România; 

județul: Tulcea; 

orașul Măcin; Str. Eternității

nr. 31; 31

56.899

66 65369 8.28.01 Sediu formație Babadag Suprafață teren = 3.704 mp; 

Suprafață construită =

S_C1_clădire_administrativă = 123 mp,

S_C2-anexă = 9 mp, 

S_C3-anexă = 2 mp; 

Suprafață desfășurată = 

S_C1-clădire_administrativă = 123 mp,

S_C2-anexă = 9 mp, 

S_C3-anexă = 2 mp; 

Tip clădire = clădire tip P; 

CF = 30471, UAT Babadag

Țara: România; 

județul: Tulcea; 

orașul Babadag; 

Str. Republicii nr. 9 

27.313
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Cod de
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Valoare de inventar

actualizată 
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67 65371 8.28.01 Canton Jurilovca BH Litoral, clădire tip P, 

Sc1 = 78 mp, Sc2 = 36 mp, Sc3 = 5 mp,

St = 2.950 mp

Țara: România; 

județul: Tulcea; 

comuna Jurilovca; —; Nr: —;

BH Litoral

56.899

68 116744 8.16.07 Diguri de apărare BH Dunăre Dig Pardina, L = 2.000 m, h = 2 m, 

SP Pardina, S_sp = 1,065 ha,

S_zona_protecție_platformă = 0,87 ha

Țara: România; 

județul: Tulcea; 

comuna Pardina; —; Nr: —;

DADL

423.536

69 149982 8.03.05 Apele maritime interioare

Constanța

Suprafața = 221.410,62 ha Țara: România; 

județul: Constanța; —; —;

Nr: —; DADL

2.422.105.536

70 153420 8.28.01 Teren Tudor Vladimirescu Sup. = 15.859,16 mp Țara: România; 

județul: Tulcea; MRJ Tulcea;

—; Nr: —; DADL

10.169

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRAȚIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL

ECONOMIEI

Nr. 647 din 29 mai 2018

MINISTERUL

FINANȚELOR PUBLICE

Nr. 2.411 din 26 iunie 2018

MINISTERUL MUNCII 

ȘI JUSTIȚIEI SOCIALE

Nr. 1.764 din 11 iunie 2018

O R D I N

pentru aprobarea bugetului de venituri și cheltuieli 

pe anul 2018 pentru Societatea „Radioactiv Mineral” — S.A.

Măgurele

Având în vedere prevederile art. 4 alin. (1) lit. b) din Ordonanța Guvernului

nr. 26/2013 privind întărirea disciplinei financiare la nivelul unor operatori economici

la care statul sau unitățile administrativ-teritoriale sunt acționari unici ori majoritari

sau dețin direct ori indirect o participație majoritară, aprobată cu completări prin

Legea nr. 47/2014, cu modificările și completările ulterioare,

în temeiul prevederilor art. 10 alin. (6) din Hotărârea Guvernului nr. 27/2017

privind organizarea și funcționarea Ministerului Economiei, cu modificările și

completările ulterioare, ale art. 10 alin. (4) din Hotărârea Guvernului nr. 34/2009

privind organizarea și funcționarea Ministerului Finanțelor Publice, cu modificările

și completările ulterioare, și ale art. 17 alin. (3) din Hotărârea Guvernului nr. 12/2017

privind organizarea și funcționarea Ministerului Muncii și Justiției Sociale, cu

modificările și completările ulterioare,

ministrul economiei, ministrul finanțelor publice și ministrul muncii și

justiției sociale emit următorul ordin:

Art. 1. — Se aprobă bugetul de venituri și cheltuieli pe anul 2018 pentru

Societatea „Radioactiv Mineral” — S.A. Măgurele, prevăzut în anexa care face

parte integrantă din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

p. Ministrul economiei,

Bogdan Constantin

Andronic,

secretar de stat

Ministrul 

finanțelor publice,

Eugen Orlando

Teodorovici

p. Ministrul muncii 

și justiției sociale,

Gheorghița-Daniela

Barbu,

secretar de stat



ANEXĂ*)
MINISTERUL ECONOMIEI

Societatea „Radioactiv Mineral” — S.A. Măgurele

Șoseaua de Centură nr. 50, localitatea Măgurele, județul Ilfov

Cod unic de înregistrare: RO 16695222

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I  

pe anul 2018
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*) Anexa este reprodusă în facsimil.

0 3 4

I. 1 1.335

1 2 1.335
a) subven ii, cf. prevederilor  legale în vigoare 3
b) transferuri, cf.  prevederilor    legale  în  vigoare 4

2 5 0

3 6 0

II 7 1.269

1 8 1.269

A. 9 142

B. 10 35
C. 11 921

C0 Cheltuieli de natur  salarial  (Rd.13+Rd.14) 12 785

C1 ch. cu salariile 13 785

C2 bonusuri 14 0
C3 alte cheltuieli  cu personalul, din care: 15

cheltuieli cu plati compensatorii aferente disponibilizarilor 
de personal 16

C4 Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor organe 
de conducere si control, comisii si comitete 17 102

C5 cheltuieli cu contributiile datorate de angajator 18 34

D. 19 171

2 20 0

3 21 0

III 22 66

IV 23

V 24

1 25 3

2 26

3 27 63

4

28

5 29

INDICATORI Nr. 
rd.

Propuneri  
an curent 

2018        
- mii lei -

1 2

VENITURI TOTALE  (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd.6)
Venituri totale din exploatare, din care:

Venituri financiare
Venituri extraordinare
CHELTUIELI TOTALE  (Rd.7=Rd.8+Rd.20+Rd.21)
Cheltuieli de exploatare, din care:
cheltuieli cu bunuri si servicii
cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate
cheltuieli cu personalul, din care:

alte cheltuieli de exploatare
Cheltuieli financiare
Cheltuieli extraordinare
REZULTATUL BRUT (profit/pierdere)
IMPOZIT PE PROFIT
PROFITUL CONTABIL R MAS DUP  DEDUCEREA IMPOZITULUI 
PE PROFIT, din care:
Rezerve legale
Alte rezerve reprezentând facilit i fiscale prev zute de lege

Acoperirea pierderilor contabile din anii preceden i
Constituirea surselor proprii de finan are pentru proiectele 
cofinan ate din împrumuturi externe, precum i pentru 
constituirea surselor necesare ramburs rii ratelor de capital, 
pla ii dobânzilor, comisioanelor i altor costuri aferente acestor 
împrumuturi
Alte repartiz ri prev zute de lege



0 3 4

INDICATORI Nr. 
rd.

Propuneri  
an curent 

2018        
- mii lei -

1 2

6 30 0

7
31

8

32

a) 33

b) 33a

c) 34

9
35

VI 36

VII 37

a) 38

b) 39

c) 40

d) 41

e) 42

VIII 43

1 44
aloca ii bugetare aferente pl ii angajamentelor din anii 
anteriori 45

IX 46

X 47

1 48 22

2 49 22

3 50 2.973

4
51 2.477

5 52 61

6 53 61

7 54

8 55 951

9 56 2.850

10 57 92

Profitul contabil r mas dup  deducerea sumelor de la Rd. 25, 26, 
27, 28, 29

cheltuieli cu reclama si publicitate

Participarea salaria ilor la profit în limita a 10% din profitul net,  
dar nu mai mult de nivelul unui salariu de baz  mediu lunar 
realizat la nivelul operatorului economic în exerci iul  financiar 
de referin  
Minimum 50% v rs minte la bugetul de stat sau local în cazul 
regiilor autonome, ori dividende cuvenite actionarilor, în cazul 
societ ilor/ companiilor na ionale i societ ilor cu capital 
integral sau majoritar de stat, din care: 

   - dividende cuvenite bugetului de stat 
   - dividende cuvenite bugetului local
   - dividende cuvenite altor ac ionari
Profitul nerepartizat pe destina iile prev zute la Rd.31 - Rd.32 se 
repartizeaz  la alte rezerve i constituie surs  proprie de 
finan are
VENITURI DIN FONDURI EUROPENE
CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din care:
 cheltuieli materiale
cheltuieli cu salariile
cheltuieli privind prestarile de servicii

Nr. de personal prognozat la finele anului
Nr.mediu de salaria i total
Castigul mediu  lunar pe salariat (lei/persoan ) determinat pe 
baza cheltuielilor de natur  salarial  *)
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe 
baza cheltuielilor de natura salariala, recalculat cf.Legii anuale a 
bugetului de stat**) (Rd.13/Rd.49)/12*1000

Crean e restante

Productivitatea muncii în unit i valorice pe total personal mediu 
(mii lei/persoan ) (Rd.2/Rd.49)
Productivitatea muncii în unit i valorice pe total personal mediu 
recalculata cf.Legii anuale a bugetului de stat
Productivitatea muncii în unit i fizice pe total personal mediu 
(cantitate produse finite/persoana)
Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale        (Rd.7/Rd.1)x1000

Pl i restante

alte cheltuieli
SURSE DE FINAN ARE A INVESTI IILOR, din care:
Aloca ii de la buget

CHELTUIELI  PENTRU INVESTI II
DATE DE FUNDAMENTARE
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A C T E  A L E  Î N A LT E I  C U R Ț I  D E  C A S A Ț I E  Ș I  J U S T I Ț I E

ÎNALTA CURTE DE CASAȚIE ȘI JUSTIȚIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

D E C I Z I A  Nr. 44

din 11 iunie 2018

Dosar nr. 702/1/2018 

Ionel Barbă — președintele Secției de

contencios administrativ și fiscal,

președintele completului

Liliana Vișan — judecător la Secția de contencios

administrativ și fiscal

Denisa Angelica Stănișor — judecător la Secția de contencios

administrativ și fiscal

Cezar Hîncu — judecător la Secția de contencios

administrativ și fiscal

Maria Hrudei — judecător la Secția de contencios

administrativ și fiscal

Eugenia Ion — judecător la Secția de contencios

administrativ și fiscal

Laura-Mihaela Ivanovici — judecător la Secția de contencios

administrativ și fiscal

Mona Magdalena Baciu — judecător la Secția de contencios

administrativ și fiscal

Decebal Constantin Vlad — judecător la Secția de contencios

administrativ și fiscal

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce

formează obiectul sesizării este constituit conform dispozițiilor

art. XIX alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele măsuri pentru

degrevarea instanțelor judecătorești, precum și pentru

pregătirea punerii în aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul

de procedură civilă, cu modificările ulterioare, și ale art. 27

4

alin. (1) din Regulamentul privind organizarea și funcționarea

administrativă a Înaltei Curți de Casație și Justiție, republicat, cu

modificările și completările ulterioare (Regulamentul Î.C.C.J.).
Ședința este prezidată de domnul judecător Ionel Barbă,

președintele Secției de contencios administrativ și fiscal a Înaltei

Curți de Casație și Justiție.

La ședința de judecată participă domnul Aurel Segărceanu,

magistrat-asistent la Secțiile Unite, desemnat în conformitate cu

dispozițiile art. 27

6

din Regulamentul Î.C.C.J.

Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept ia în examinare sesizarea

formulată de Curtea de Apel Craiova — Secția de contencios

administrativ și fiscal, în Dosarul nr. 1.674/104/2016, privind

pronunțarea unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea

următoarei chestiuni de drept:

„Interpretarea dispozițiilor art. 68 din Legea nr. 101/2016

privind remediile și căile de atac în materie de atribuire a

contractelor de achiziție publică, a contractelor sectoriale și a

contractelor de concesiune de lucrări și concesiune de servicii,

precum și pentru organizarea și funcționarea Consiliului Național

de Soluționare a Contestațiilor, în forma în vigoare anterior

modificării prin Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 107/2017,

în sensul de a se stabili dacă sunt incidente dispozițiile art. 7 din

Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificările

și completările ulterioare, în litigiile privind executarea

contractelor de achiziție publică.”

Magistratul-asistent prezintă referatul, arătând că la dosar au

fost depuse jurisprudența și punctele de vedere ale instanțelor

naționale cu privire la chestiunea de drept supusă dezlegării,

răspunsul Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casație și

Justiție, precum și raportul întocmit de judecătorul-raportor, act

comunicat, potrivit dispozițiilor art. 520 alin. (10) din Codul de

procedură civilă, părților, ale căror puncte de vedere sunt

atașate la dosar.

În urma deliberărilor, Înalta Curte de Casație și Justiție —

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept rămâne în

pronunțare asupra sesizării.

Î N A L T A  C U R T E,

deliberând asupra chestiunii de drept ce face obiectul sesizării,

constată următoarele:

I. Titularul și obiectul sesizării

1. Curtea de Apel Craiova — Secția de contencios

administrativ și fiscal, prin Încheierea din 6 martie 2018,

pronunțată în Dosarul nr. 1.674/104/2016, a dispus sesizarea

Înaltei Curți de Casație și Justiție, în temeiul art. 519 din Codul

de procedură civilă, în vederea pronunțării unei hotărâri

prealabile, prin care să se dea o rezolvare de principiu cu privire

la următoarea chestiune de drept:

„Interpretarea dispozițiilor art. 68 din Legea nr. 101/2016

privind remediile și căile de atac în materie de atribuire a

contractelor de achiziție publică, a contractelor sectoriale și a

contractelor de concesiune de lucrări și concesiune de servicii,

precum și pentru organizarea și funcționarea Consiliului Național

de Soluționare a Contestațiilor, în forma în vigoare anterior

modificării prin Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 107/2017,

în sensul de a se stabili dacă sunt incidente dispozițiile art. 7 din

Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificările

și completările ulterioare, în litigiile privind executarea

contractelor de achiziție publică.”

II. Expunerea succintă a procesului. Obiectul învestirii

instanței care a solicitat pronunțarea unei hotărâri

prealabile. Stadiul procesual în care se află pricina

A) Hotărârea instanței de fond
2. Prin Cererea înregistrată pe rolul Tribunalului Olt —

Secția a II-a civilă, de contencios administrativ și fiscal, cu

nr. 1.674/104/2016, reclamanta societate comercială, în

contradictoriu cu pârâta comuna Dăneasa, prin primar, a solicitat

obligarea acesteia la achitarea sumei de 165.431,37 lei,

reprezentând penalități de întârziere, conform Contractului

nr. 1.196AEC/02.07.2009.

3. Prin Sentința nr. 884 din 21.06.2017, Tribunalul Olt a

respins excepția prescripției, invocată de pârâtă, ca

neîntemeiată, și a admis cererea de chemare în judecată, astfel

cum aceasta a fost formulată.

B) Calea de atac exercitată împotriva hotărârii instanței de
fond

4. Împotriva sentinței pronunțate de instanța de fond a

declarat recurs pârâta, solicitând casarea hotărârii, în principal,

în raport cu excepțiile invocate, iar în subsidiar pentru criticile

aduse pe fondul cauzei.

5. În motivele de recurs, recurenta-pârâtă a arătat, în esență,

că instanța de fond în mod nelegal a respins excepția

inadmisibilității acțiunii și nu a analizat și nu s-a pronunțat asupra

excepției autorității de lucru judecat, invocată prin concluziile

scrise și întemeiată pe faptul că prin Decizia nr. 2.305 din
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30 mai 2017, pronunțată de Curtea de Apel Craiova în Dosarul

nr. 1.669/104/2016, a fost respins recursul formulat de aceeași

societate comercială, în calitate de reclamantă, împotriva

Sentinței nr. 813 din 6 decembrie 2016, pronunțată de Tribunalul

Olt, statuându-se definitiv inadmisibilitatea acțiunii, pentru lipsa

procedurii prealabile.

6. În subsidiar, în ceea ce privește fondul cauzei, recurenta

a considerat că sentința instanței de fond este nelegală, pentru

analiza și interpretarea greșită a excepției prescripției dreptului

material la acțiune, din perspectiva termenului de la care

aceasta curge, raportat la obiectul acțiunii și temeiul acordării

penalităților.

7. La termenul din 23 ianuarie 2018, instanța de judecată,

din oficiu, a pus în discuție sesizarea Înaltei Curți de Casație și

Justiție, în vederea pronunțării unei hotărâri prealabile cu privire

la interpretarea dispozițiilor art. 68 din Legea nr. 101/2016

privind remediile și căile de atac în materie de atribuire a

contractelor de achiziție publică, a contractelor sectoriale și a

contractelor de concesiune de lucrări și concesiune de servicii,

precum și pentru organizarea și funcționarea Consiliului Național

de Soluționare a Contestațiilor (Legea nr. 101/2016), în forma în

vigoare anterior modificării prin Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 107/2017, în sensul de a se stabili dacă sunt

incidente dispozițiile art. 7 din Legea contenciosului administrativ

nr. 554/2004, cu modificările și completările ulterioare (Legea
nr. 554/2004), referitoare la procedura prealabilă în litigiile

privind executarea contractelor de achiziție publică.

III. Dispozițiile legale supuse interpretării

8. Legea nr. 101/2016:
„Art. 68. — Dispozițiile prezentei legi se completează cu

prevederile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu

modificările și completările ulterioare, ale Legii nr. 134/2010,

republicată, cu modificările ulterioare, și cu cele ale Legii

nr. 287/2009, republicată, cu modificările ulterioare, în măsura în

care prevederile acestora din urmă nu sunt contrare.”*)

9. Legea nr. 554/2004:
„Procedura prealabilă

Art. 7. — (1) Înainte de a se adresa instanței de contencios

administrativ competente, persoana care se consideră vătămată

într-un drept al său ori într-un interes legitim printr-un act

administrativ individual trebuie să solicite autorității publice

emitente sau autorității ierarhic superioare, dacă aceasta există,

în termen de 30 de zile de la data comunicării actului, revocarea,

în tot sau în parte, a acestuia.

(1

1

) În cazul actului administrativ normativ, plângerea

prealabilă poate fi formulată oricând.

(2) Prevederile alin. (1) sunt aplicabile și în ipoteza în care

legea specială prevede o procedură administrativ-jurisdicțională,

iar partea nu a optat pentru aceasta.

(3) Este îndreptățită să introducă plângere prealabilă și

persoana vătămată într-un drept al său sau într-un interes

legitim, printr-un act administrativ cu caracter individual, adresat

altui subiect de drept, din momentul în care a luat cunoștință,

pe orice cale, de existența acestuia, în limitele termenului de

6 luni prevăzut la alin. (7).

(4) Plângerea prealabilă, formulată potrivit prevederilor

alin. (1), se soluționează în termenul prevăzut la art. 2 alin. (1)

lit. g).

(5) În cazul acțiunilor introduse de prefect, Avocatul

Poporului, Ministerul Public, Agenția Națională a Funcționarilor

Publici sau al celor care privesc cererile persoanelor vătămate

prin ordonanțe sau dispoziții din ordonanțe, precum și în cazurile

prevăzute la art. 2 alin. (2) și la art. 4 nu este obligatorie

plângerea prealabilă.

(6) Plângerea prealabilă în cazul acțiunilor care au ca obiect

contracte administrative are semnificația concilierii în cazul

litigiilor comerciale, dispozițiile Codului de procedură civilă fiind

aplicabile în mod corespunzător. În acest caz, plângerea trebuie

făcută în termenul de 6 luni prevăzut la alin. (7), care va începe

să curgă:

a) de la data încheierii contractului, în cazul litigiilor legate

de încheierea lui;

b) de la data modificării contractului sau, după caz, de la data

refuzului cererii de modificare făcute de către una dintre părți, în

cazul litigiilor legate de modificarea contractului;

c) de la data încălcării obligațiilor contractuale, în cazul

litigiilor legate de executarea contractului;

d) de la data expirării duratei contractului sau, după caz, de

la data apariției oricărei alte cauze care atrage stingerea

obligațiilor contractuale, în cazul litigiilor legate de încetarea

contractului;

e) de la data constatării caracterului interpretabil al unei

clauze contractuale, în cazul litigiilor legate de interpretarea

contractului.

(7) Plângerea prealabilă în cazul actelor administrative

unilaterale se poate introduce, pentru motive temeinice, și peste

termenul prevăzut la alin. (1), dar nu mai târziu de 6 luni de la

data emiterii actului. Termenul de 6 luni este termen de

prescripție.”**)

IV. Punctul de vedere al părților cu privire la dezlegarea

chestiunii de drept

A) Intimata-reclamantă a apreciat că nu se impune sesizarea

Înaltei Curți de Casație și Justiție, susținând că este în afara

oricărui dubiu că dispozițiile legale supuse interpretării reprezintă

o simplă normă de trimitere la normele generale prevăzute de

Codul civil, Codul de procedură civilă și Legea nr. 554/2004, cu

care se completează orice act normativ din domeniul dreptului civil.

10. De asemenea a mai arătat că rezultă în mod expres din

dispozițiile art. 53 alin. (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a

fost modificată și completată prin Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 107/2017, că nu este necesară parcurgerea unei

proceduri prealabile chemării în judecată.

11. Legea nr. 554/2004 reprezintă legea generală față de

norma specială reprezentată de Legea nr. 101/2016 și, atât timp

cât aceasta din urmă nu prevede obligația parcurgerii unei

proceduri prealabile chemării în judecată pentru plata sumelor

datorate conform contractului (art. 53 și următoarele), nici norma

de trimitere de la art. 68 nu poate fi asimilată reglementării unei

asemenea proceduri prealabile, întrucât ar fi încălcat flagrant

principiul generalia specialibus non derogant.
12. Astfel, împrejurarea că nu este necesară îndeplinirea

unei proceduri prealabile chemării în judecată în cazul litigiilor în

discuție nu este numai clară, ci reprezintă și un caz foarte rar în

care netemeinicia excepției invocate de recurentă rezultă în mod

expres din lege [art. 53 alin. (7) din Legea nr. 101/2016].

*) Transpune prevederile art. 2f alin. (2) din Directiva 89/665/CEE

1

și art. 2f alin. (2) din Directiva 92/13/CEE

2

.

1

Directiva Consiliului 89/665/CEE din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege și a actelor administrative privind aplicarea

procedurilor care vizează căile de atac față de atribuirea contractelor de achiziții publice de produse și a contractelor publice de lucrări (publicată în Jurnalul Oficial

al Uniunii Europene, seria L, nr. 395 din 30.12.1989, p. 33).

2

Directiva Consiliului 92/13/CEE din 25 februarie 1992 privind coordonarea actelor cu putere de lege și actelor administrative referitoare la aplicarea

normelor comunitare cu privire la procedurile de achiziții publice ale entităților care desfășoară activități în sectoarele apei, energiei, transporturilor și

telecomunicațiilor (publicată în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 76 din 23.3.1992, p. 14).

**) Dispozițiile alin. (7) au fost declarate neconstituționale prin Decizia Curții Constituționale nr. 797 din 27 septembrie 2007

3

, astfel cum aceasta a fost

rectificată, în măsura în care termenul de 6 luni de la data emiterii actului se aplică plângerii prealabile formulate de persoana vătămată într-un drept al său sau

într-un interes legitim, printr-un act administrativ cu caracter individual, adresat altui subiect de drept.”

3

Publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 707 din 19 octombrie 2007.



B) Recurenta-pârâtă nu a formulat un punct de vedere

asupra cererii de sesizare.

V. Punctul de vedere al completului de judecată care a

formulat sesizarea

A) Cu privire la admisibilitatea sesizării
13. Instanța de trimitere a apreciat că sunt îndeplinite toate

cerințele de admisibilitate prevăzute de art. 519 din Codul de

procedură civilă, fără însă a menționa motivele pentru care a

ajuns la concluzia admisibilității, conform art. 520 din același

cod.

B) Cu privire la chestiunea de drept ce formează obiectul
sesizării

14. Nici cu privire la modul de dezlegare a chestiunii de drept

invocate din oficiu Curtea de Apel Craiova nu și-a exprimat

punctul de vedere.

15. Instanța de trimitere, contrar dispozițiilor art. 519 din

Codul de procedură civilă, s-a mărginit să aprecieze că, din

„interpretarea coroborată a art. 68 din Legea nr. 101/2016, în

forma în vigoare anterioară modificării Legii nr. 101/2016, prin

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 107/2017, act normativ

prin care a fost introdus alin. (7) din art. 53, și a dispozițiilor art. 7

alin. (1) din Legea nr. 554/2004”, „în cazul litigiilor privind

executarea contractelor de achiziție publică, încheiate sub

incidența Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 34/2006”, când

„acțiunea este promovată anterior modificării Legii nr. 101/2016

prin Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 107/2017, este

obligatorie parcurgerea procedurii prealabile”.

VI. Jurisprudența instanțelor naționale în materie

16. La solicitarea Înaltei Curți de Casație și Justiție, instanțele

de judecată au comunicat jurisprudență și/sau puncte de vedere

referitoare la chestiunea de drept supusă dezlegării, din analiza

cărora se desprind următoarele orientări:

A) Dispozițiile art. 68 din Legea nr. 101/2016, în forma

anterioară modificării prin Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 107/2017, impun necesitatea efectuării procedurii prealabile
prevăzute de Legea nr. 554/2004.

17. S-au pronunțat, respectiv și-au exprimat opinia în acest

sens, următoarele instanțe:

— curțile de apel București (Secția a VIII-a contencios

administrativ și fiscal, opinie majoritară), Cluj (Secția a III-a

contencios administrativ și fiscal — deciziile nr. 1.646 din 9 iunie

2017 și nr. 4.053 din 20 octombrie 2017); Suceava (Secția de

contencios administrativ și fiscal — Decizia nr. 3.259 din

7 noiembrie 2017), Târgu Mureș și Constanța (Secția a II-a

civilă, de contencios administrativ și fiscal — deciziile nr. 677

din 3 iulie 2017 și nr. 17 din 15 ianuarie 2018);

— tribunalele Cluj (Secția mixtă de contencios administrativ

și fiscal, de conflicte de muncă si asigurări sociale — Sentința

nr. 6.537 din 29 noiembrie 2017), Bistrița-Năsăud (Secția a II-a

civilă, de contencios administrativ și fiscal — sentințele nr. 248

din 17 martie 2017 și nr. 493 din 26 mai 2017), București,

Giurgiu, Ialomița, Ilfov (Secția civilă — Sentința nr. 2.778 din

16 octombrie 2017), Teleorman, Bihor și Constanța (Secția de

contencios administrativ și fiscal — sentințele nr. 1.732 din

24 octombrie 2017 și nr. 614 din data de 27 martie 2017).

18. În sprijinul acestei opinii a fost invocată „Minuta întâlnirii

reprezentanților Consiliului Superior al Magistraturii cu

președinții secțiilor de contencios administrativ și fiscal de la

Înalta Curte de Casație și Justiție și curțile de apel, de la

Suceava, 23—24 octombrie 2014”, în care sunt prezentate

următoarele argumente principale:

— deși dispozițiile art. 720

1

din Codul de procedură civilă din

1865, despre care art. 7 alin. (6) din Legea nr. 554/2004

precizează că se aplică „în mod corespunzător” litigiilor care au

ca obiect contractele administrative și care prevedeau

procedura concilierii, nu se mai regăsesc în noul Cod de

procedură civilă, concilierea — ca modalitate în care se

realizează procedura administrativă prealabilă — rămâne

obligatorie în materia contractelor administrative, în temeiul

dispozițiilor art. 7 alin. (1) din Legea nr. 554/2004;

— întrucât nu mai există o reglementare amănunțită cu

privire la termene, condiții de fond și formă, simpla

corespondență dintre părți este de natură să facă dovada

îndeplinirii procedurii administrative prealabile, termenele

aplicabile fiind cele prevăzute de art. 7 alin. (6) lit. a)—e) din

Legea nr. 554/2004.

B) Câteva instanțe au considerat că, raportat la dispozițiile

legale supuse interpretării, în litigiile privind executarea

contractelor de achiziție publică nu sunt incidente dispozițiile

art. 7 din Legea nr. 554/2004.

19. S-au pronunțat, respectiv și-au exprimat opinia în acest

sens, următoarele instanțe:

— curțile de apel Craiova, București (Secția a VIII-a

contencios administrativ și fiscal — Decizia nr. 2.574 din 8 iunie

2017 — opinie minoritară), Timișoara (Secția a II-a civilă, de

contencios administrativ și fiscal — Decizia nr. 328 din

16 februarie 2018);

— tribunalele Bacău (Secția a II-a civilă și de contencios

administrativ și fiscal — sentințele nr. 1.274 din 12 decembrie

2017, nedefinitivă, nr. 289 din 3 aprilie 2017, definitivă prin

respingerea recursurilor, și nr. 737 din 14 septembrie 2017,

definitivă prin respingerea recursului), Neamț (Secția a II-a civilă,

de contencios administrativ și fiscal — Sentința nr. 689/C din

30 mai 2017), Satu Mare, Buzău și cele arondate Curții de Apel

Alba Iulia.

20. S-a susținut în sprijinul acestei opinii că Legea

nr. 101/2016 este o normă specială, care se completează cu

Legea nr. 554/2004 doar în măsura în care nu cuprinde dispoziții

contrarii. Legea nr. 101/2016 cuprinde dispoziții procedurale și

de competență exprese cu privire la remediile procesuale în

situația executării contractelor de achiziție publică, celeritatea

soluționării acestor litigii fiind esențială, iar dacă legiuitorul ar fi

dorit parcurgerea unei proceduri prealabile, ar fi prevăzut expres

o asemenea procedură.

21. Normele speciale în materie au ca scop precizat de către

legiuitor tocmai reglementarea unor mecanisme și proceduri

efective, rapide și eficiente de sesizare și remediere a

neregulilor, inclusiv în materia executării contractelor de achiziții

publice, astfel cum, în mod expres, indică art. 1 alin. (3) din

Legea nr. 101/2016; or, aceste norme nu prevăd cerința

procedurii prealabile în cadrul litigiilor privind executarea unui

contract de achiziție publică.

VII. Răspunsul Ministerului Public — Parchetul de pe

lângă Înalta Curte de Casație și Justiție

22. Prin Adresa nr. 839/C/1.117/III-5/2018 din 10.04.2018,

Ministerul Public — Parchetul de pe lângă Înalta Curte de

Casație și Justiție a comunicat că la nivelul Secției judiciare —

Serviciul judiciar civil nu s-a verificat și nu se verifică, în prezent,

practica judiciară, în vederea promovării unui recurs în interesul

legii cu privire la problema de drept ce formează obiectul

sesizării.

VIII. Raportul asupra chestiunii de drept

23. Prin raportul întocmit în cauză, conform art. 520 alin. (7)

din Codul de procedură civilă, s-a apreciat că nu sunt îndeplinite

condițiile de admisibilitate prevăzute de art. 519 din același cod,

pentru declanșarea mecanismului privind pronunțarea unei

hotărâri prealabile, propunându-se soluția respingerii sesizării.

IX. Înalta Curte de Casație și Justiție

24. Examinând sesizarea, raportul întocmit de judecătorul-

raportor și chestiunea de drept a cărei dezlegare se solicită,

constată următoarele:

25. Înainte de cercetarea în fond a chestiunii de drept supuse

dezlegării, Înalta Curte de Casație și Justiție trebuie să analizeze

dacă sesizarea îndeplinește cerințele legale, atât cele privind
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regularitatea formulării, cât și cele privind admisibilitatea

mecanismului procedural în discuție, prevăzute de dispozițiile

art. 519 din Codul de procedură civilă.

A) Cu privire la regularitatea actului de sesizare se reține că,

potrivit art. 520 alin. (1) din Codul de procedură civilă, „Sesizarea

Înaltei Curți de Casație și Justiție se face de către completul de

judecată după dezbateri contradictorii, dacă sunt îndeplinite

condițiile prevăzute la art. 519, prin încheiere care nu este

supusă niciunei căi de atac. Dacă prin încheiere se dispune

sesizarea, aceasta va cuprinde motivele care susțin

admisibilitatea sesizării potrivit dispozițiilor art. 519, punctul de

vedere al completului de judecată și al părților”.

26. Potrivit dispozițiilor art. 519 din același cod: „Dacă, în

cursul judecății, un complet de judecată al Înaltei Curți de

Casație și Justiție, al curții de apel sau al tribunalului, învestit cu

soluționarea cauzei în ultimă instanță, constatând că o chestiune

de drept, de a cărei lămurire depinde soluționarea pe fond a

cauzei respective, este nouă și asupra acesteia Înalta Curte de

Casație și Justiție nu a statuat și nici nu face obiectul unui recurs

în interesul legii în curs de soluționare, va putea solicita Înaltei

Curți de Casație și Justiție să pronunțe o hotărâre prin care să

se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost

sesizată.”

27. Din prima teză a art. 520 alin. (1) din Codul de procedură

civilă rezultă că se condiționează expres admisibilitatea sesizării

Înaltei Curți de Casație și Justiție în vederea pronunțării unei

hotărâri prealabile de îndeplinirea condițiilor prevăzute la

art. 519 din același cod.

28. Sub aspectul regularității sesizării, teza a II-a a art. 520

alin. (1) din Codul de procedură civilă impune ca actul de

sesizare al Înaltei Curți de Casație și Justiție să îndeplinească

anumite exigențe de ordin formal, respectiv să cuprindă motivele

care susțin admisibilitatea sesizării, potrivit dispozițiilor art. 519

din Codul de procedură civilă, punctul de vedere al completului

de judecată, prin care să se argumenteze în concret necesitatea

declanșării mecanismului de unificare a jurisprudenței

reprezentat de hotărârea prealabilă pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept, precum și punctul de vedere al părților.

29. Rațiunea instituirii acestor condiții formale ale sesizării

constă în asigurarea îndeplinirii scopului pentru care a fost

introdus noul mecanism procedural, respectiv uniformizarea

jurisprudenței și asigurarea predictibilității acesteia, fără ca

folosirea sa să determine suspendarea nejustificată a judecării

unei cauze, printr-o interpretare arbitrară a necesității declanșării

sale de către instanța de judecată, cu consecința prelungirii

duratei procedurii judiciare și, din această perspectivă, a

afectării dreptului la un proces echitabil, în sensul art. 6 din

Convenția pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților

fundamentale.

30. În acest sens, doctrina în materie a considerat procedura

sesizării pentru pronunțarea unei hotărâri prealabile ca fiind o

procedură sui-generis, care se circumscrie unui incident

procedural ivit în cursul procesului al cărui obiect îl constituie o

chestiune (problemă) de drept de care depinde soluționarea pe

fond a cauzei.

31. Mecanism de unificare jurisprudențială de inspirație

franceză, procedura hotărârii prealabile are menirea de a

elimina riscul apariției unei practici neunitare, printr-o rezolvare

de principiu a unei chestiuni de drept esențiale, apărute într-o

cauză aflată în curs de soluționare în ultimă instanță.

32. În acest context este de apreciat care este consecința

absenței din încheierea de sesizare a acestor elemente

esențiale pentru soluționarea chestiunii prealabile, câtă vreme

legiuitorul nu a reglementat, printr-o normă expresă, soluțiile

posibile într-o asemenea ipoteză.

33. În jurisprudența Completului pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept în materie civilă din cadrul Înaltei Curți de

Casație și Justiție s-a sancționat, sub aspectul admisibilității,

neregăsirea în încheierea de sesizare a punctului de vedere al

completului de judecată învestit cu soluționarea cauzei asupra

condițiilor prevăzute de art. 519 din Codul de procedură civilă,

cerință impusă prin dispozițiile art. 520 alin. (1) teza a II-a din

același cod (Decizia nr. 20 din 22 iunie 2015, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 588 din 5 august

2015; Decizia nr. 31 din 19 octombrie 2015, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 918 din 11 decembrie

2015, Decizia nr. 21 din 13 iunie 2016, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 774 din 4 octombrie 2016).

34. În acord cu această orientare jurisprudențială se constată

că, în cauză, sesizarea Înaltei Curți de Casație și Justiție nu

îndeplinește condițiile unui act de sesizare legal întocmit,

conform art. 520 alin. (1) teza a II-a din Codul de procedură

civilă, ceea ce atrage inadmisibilitatea ei.

35. Astfel, din examinarea încheierii de sesizare se constată

că în cuprinsul acesteia nu se regăsesc motivele care susțin

admisibilitatea sesizării, respectiv punctul de vedere al

completului de judecată învestit cu soluționarea cauzei asupra

îndeplinirii condițiilor art. 519 din Codul de procedură civilă,

condiție impusă în mod expres de dispozițiile art. 520 alin. (1)

teza a II-a din același cod.

36. Pentru a se evita abuzul procesual, exprimarea punctului

de vedere al instanței de trimitere asupra îndeplinirii condițiilor

prevăzute de art. 519 din Codul de procedură civilă trebuie să se

facă printr-o motivare temeinică, nu superficială.

37. Or, în speță, încheierea de sesizare nu cuprinde o

argumentare temeinică a admisibilității sesizării instanței

supreme, sub aspectul îndeplinirii condiției privind ivirea unei

chestiuni de drept de a cărei lămurire depinde soluționarea pe

fond a cauzei în curs de judecată.

B) De asemenea, pentru admisibilitatea sesizării în vederea

pronunțării unei hotărâri prealabile, legiuitorul a instituit, prin

art. 519 din Codul de procedură civilă, o serie de condiții care

trebuie să fie întrunite cumulativ, după cum urmează:

— existența unei cauze aflate în curs de judecată;

— instanța care sesizează Înalta Curte de Casație și Justiție

să judece cauza în ultimă instanță;

— cauza care face obiectul judecății să se afle în competența

legală a unui complet de judecată al Înaltei Curți de Casație și

Justiție, al curții de apel sau al tribunalului învestit să soluționeze

cauza;

— soluționarea pe fond a cauzei în curs de judecată să

depindă de chestiunea de drept a cărei lămurire se cere;

— chestiunea de drept a cărei lămurire se cere să fie nouă;

— chestiunea de drept nu a făcut obiectul statuării Înaltei

Curți de Casație și Justiție și nici obiectul unui recurs în interesul

legii în curs de soluționare.

38. Prin sesizarea analizată se solicită pronunțarea unei

hotărâri prealabile pentru dezlegarea modului de interpretare și

aplicare a dispozițiilor art. 68 din Legea nr. 101/2016, în forma

în vigoare anterior modificării prin Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 107/2017, în sensul de a se stabili dacă sunt

incidente dispozițiile art. 7 din Legea nr. 554/2004, referitoare la

procedura prealabilă în litigiile privind executarea contractelor

de achiziție publică.

39. Raportând sesizarea privind pronunțarea hotărârii

prealabile la condițiile impuse de dispozițiile art. 519 din Codul

de procedură civilă, se constată că există o cauză în curs de

judecată, iar Curtea de Apel Craiova este învestită cu

soluționarea, în ultimă instanță, a unui litigiu având ca obiect

acordarea de despăgubiri derivate dintr-un contract de achiziție

publică.
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40. Prin urmare, nu există aspecte de inadmisibilitate în ceea

ce privește existența unui litigiu și calitatea instanței de sesizare,

situație în care se impune analiza admisibilității cererii prin

raportare la condițiile legate de chestiunea de drept a cărei

lămurire se solicită.

41. Așa cum s-a arătat, textul de lege în discuție impune

limitativ condițiile legate de chestiunea de drept ce trebuie

lămurită, iar dintre acestea trebuie analizat cu prioritate raportul

de dependență dintre chestiunea de drept ce face obiectul

sesizării și soluționarea pe fond a cauzei.

42. Sintagma folosită de legiuitor — „de a cărei lămurire

depinde soluționarea pe fond a cauzei” — impune cu necesitate

o legătură strânsă între chestiunea de drept ce face obiectul

sesizării Înaltei Curți de Casație și Justiție și obiectul acțiunii

civile, deoarece numai analizând pretenția concretă dedusă

judecății instanțele realizează o judecată pe fond a cauzei.

43. Pe cale de consecință, admisibilitatea procedurii hotărârii

prealabile, indiferent dacă privește o normă de drept material

sau o normă de drept procedural, este condiționată de

împrejurarea ca interpretarea pe care o va da instanța supremă

să producă consecințe juridice de natură să determine

soluționarea pe fond a cauzei.

44. Noțiunea de „soluționare pe fond a cauzei” trebuie

înțeleasă în sensul dat de Înalta Curte de Casație și Justiție —

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, care în

jurisprudența sa (Decizia nr. 1 din 18 noiembrie 2013, publicată

în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 43 din 20 ianuarie

2014; Decizia nr. 2 din 17 februarie 2014, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 257 din 9 aprilie 2014; Decizia

nr. 8 din 27 aprilie 2015, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 431 din 17 iunie 2015 etc.) a reținut în

mod constant că obiectul sesizării l-ar putea constitui atât o

chestiune de drept material, cât și una de drept procedural dacă,

„prin consecințele pe care le produc, interpretarea și aplicarea

normei de drept au aptitudinea să determine soluționarea pe

fond a cauzei, rezolvarea raportului de drept dedus judecății”.

45. În cauză, obiectul sesizării instanței supreme în vederea

pronunțării unei hotărâri prealabile vizează o problemă de drept

ce se circumscrie sferei normelor de drept procesual, completul

de judecată — titular al sesizării — fiind chemat să se pronunțe

cu privire la interpretarea dispozițiilor art. 68 din Legea

nr. 101/2016, în forma în vigoare anterior modificării prin

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 107/2017, în sensul de

a se stabili dacă sunt incidente dispozițiile art. 7 din Legea

nr. 554/2004, referitoare la procedura prealabilă în litigiile privind

executarea contractelor de achiziție publică.

46. În conformitate cu prevederile art. 7 alin. (1) din Legea

nr. 554/2004, „înainte de a se adresa instanței de contencios

administrativ competente, persoana care se consideră vătămată

într-un drept al său ori într-un interes legitim printr-un act

administrativ individual trebuie să solicite autorității publice

emitente sau autorității ierarhic superioare, dacă aceasta există,

în termen de 30 de zile de la data comunicării actului, revocarea,

în tot sau în parte, a acestuia”.

47. Art. 245 din Codul de procedură civilă definește excepția

procesuală ca fiind „mijlocul prin care, în condițiile legii, partea

interesată, procurorul sau instanța invocă, fără să pună în

discuție fondul dreptului, neregularități procedurale privitoare la

compunerea completului sau constituirea instanței, competența

instanței ori la procedura de judecată sau lipsuri referitoare la

dreptul la acțiune urmărind, după caz, declinarea competenței,

amânarea judecății, refacerea unor acte ori anularea,

respingerea sau perimarea cererii”.

48. Excepția lipsei procedurii prealabile este o excepție de

fond (întrucât privește o cerință pentru declanșarea procedurii

judiciare) și peremptorie (tinde la respingerea acțiunii).

49. Toate situațiile enumerate de dispozițiile legale citate mai

sus sunt cazuri în care nu se pune în discuție fondul dreptului,

motiv pentru care excepțiile procesuale (inclusiv excepția lipsei

procedurii prealabile) nu pot face obiect al pronunțării unei

hotărâri prealabile.

50. Cum, în cazul analizat, titularul sesizării solicită

interpretarea unor dispoziții legale în scopul determinării

obligativității parcurgerii procedurii prealabile în cazul anumitor

litigii, derivând din încheierea contractelor de achiziții publice,

se constată că aceasta nu reprezintă o chestiune de care să

depindă soluționarea pe fond a cauzei.

51. În consecință, mecanismul de unificare a practicii

judiciare reglementat de dispozițiile art. 519 și următoarele din

Codul de procedură civilă nu poate fi uzitat, atât timp cât

legiuitorul a limitat, prin condiția restrictivă de admisibilitate

analizată, rolul unificator al instituției juridice a hotărârii

prealabile numai la chestiunile de drept care conduc la

dezlegarea în fond a cauzei sub aspectul statuării în privința

raportului juridic dedus judecății.

52. În cauză nu este îndeplinită nici condiția noutății

chestiunii de drept. Art. 519 din Codul de procedură civilă nu

definește noțiunea de „noutate” și nici nu oferă criterii pentru

conturarea acesteia, așa încât rămâne atributul Înaltei Curți de

Casație și Justiție, sesizată cu pronunțarea unei hotărâri

prealabile, să decidă dacă chestiunea de drept a cărei dezlegare

se solicită este nouă.

53. Pentru a conchide asupra noutății chestiunii de drept este

necesar a se observa scopul legiferării acestei instituții

procesuale a hotărârii prealabile, ca mecanism de unificare a

practicii judiciare, anume acela de a preîntâmpina apariția unei

practici neunitare (control a priori), spre deosebire de

mecanismul recursului în interesul legii, care are menirea de a

înlătura o practică neunitară deja intervenită în practica

instanțelor judecătorești (control a posteriori).
54. Un act normativ recent adoptat sau recent intrat în

vigoare are mai degrabă un potențial de a conține probleme noi

de drept care ar fi susceptibile de a genera practică neunitară,

decât un act normativ intrat în vigoare de mai mult timp. Cu toate

acestea, nu se poate nega de plano, doar pe baza criteriului

vechimii, că un act normativ mai vechi nu poate genera chestiuni

noi de drept, întrucât este posibil ca o instanță să fie chemată să

se pronunțe pentru prima dată asupra respectivei probleme de

drept, după cum sunt posibile modificări sau completări

ulterioare mai recente ale actului normativ, care să ridice

probleme de interpretare.

55. Ca atare, caracterul de noutate se pierde pe măsură ce

chestiunea de drept a primit o dezlegare din partea instanțelor

în urma unei interpretări adecvate, în timp ce opiniile

jurisprudențiale izolate sau cele pur subiective nu pot constitui

temei declanșator al mecanismului pronunțării unei hotărâri

prealabile.

56. În Decizia nr. 52 din 3 iulie 2017, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 764 din 26 septembrie 2017,

Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept menționa că, în raportul

întocmit pentru eliberarea unui aviz solicitat Curții de Casație

Franceze, în cadrul procedurii instituite prin art. 1.031—1 din

Codul de procedură civilă francez, procedură preluată și în

Codul de procedură civilă român, în art. 519—521 (raport

publicat în Buletinul informativ al Curții de Casație Franceze

nr. 777 din 1 martie 2013), s-a arătat, cu privire la faptul că

problema de drept trebuie să prezinte o dificultate serioasă, că

„o problemă poate să fie nouă și totuși să nu reclame intervenția

curții supreme, care nu trebuie să fie considerată un serviciu

public de consultanță juridică”, precum și că „dificultatea

«serioasă» a problemei de drept... nu-l scutește pe judecătorul

fondului de obligația sa de a judeca. Prin urmare, rămâne
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atributul exclusiv al instanței solicitante să soluționeze cauza cu

judecata căreia a fost învestită, aplicând în acest scop

mecanismele de interpretare a actelor normative”.

57. Orientarea majoritară a instanțelor spre o anumită

interpretare a normelor analizate face ca, pe de o parte, chestiunea

de drept supusă dezbaterii să își piardă caracterul de noutate, iar,

pe de altă parte, ca problema de drept să nu mai prezinte o

dificultate suficient de mare, în măsură să reclame intervenția

instanței supreme prin pronunțarea unei hotărâri prealabile.

58. Or, așa cum rezultă din jurisprudența analizată la

punctul VI din prezenta decizie, chestiunea de drept a cărei

dezlegare se solicită prin pronunțarea unei hotărâri prealabile

și-a clarificat înțelesul în practica și în opinia majoritară a

instanțelor, acestea stabilind că dispozițiile art. 68 din Legea

nr. 101/2016, în forma anterioară modificării prin Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 107/2017, impun necesitatea efectuării

procedurii prealabile prevăzute de Legea nr. 554/2004.

59. Pentru considerentele arătate, constatând că nu sunt îndeplinite, cumulativ, condițiile de admisibilitate prevăzute de

art. 519 din Codul de procedură civilă, în temeiul art. 521 alin. (1) din același cod,

Î N A L T A  C U R T E  D E  C A S A Ț I E  Ș I  J U S T I Ț I E

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca inadmisibilă, sesizarea formulată de Curtea de Apel Craiova — Secția de contencios administrativ și fiscal,

în Dosarul nr. 1.674/104/2016, în vederea pronunțării unei hotărâri prealabile cu privire la următoarea chestiune de drept:

„Interpretarea dispozițiilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 privind remediile și căile de atac în materie de atribuire a

contractelor de achiziție publică, a contractelor sectoriale și a contractelor de concesiune de lucrări și concesiune de servicii,

precum și pentru organizarea și funcționarea Consiliului Național de Soluționare a Contestațiilor, în forma în vigoare anterior

modificării prin Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 107/2017, în sensul de a se stabili dacă sunt incidente dispozițiile art. 7 din

Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificările și completările ulterioare, în litigiile privind executarea contractelor

de achiziție publică.”

Obligatorie, potrivit dispozițiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedură civilă.

Pronunțată în ședința publică din data de 11 iunie 2018.
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