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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.372
din 17 iunie 2020

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. |
din Legea pentru modificarea si completarea Legii societatilor nr. 31/1990

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-gef

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea Legii
societatilor nr. 31/1990, obiectie formulatda de Guvernul
Romaniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionald cu nr. 2.250 din 30 aprilie 2020 si
constituie obiectul Dosarului nr. 547A/2020.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia formuleaza critici de neconstitutionalitate extrinseca si
intrinseca.

4. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinseca se
arata ca prevederile art. | pct. 2 [cu referire la art. 17 alin. (1) din
Legea nr. 31/1990], corelate cu cele ale art. | pct. 1 din lege,
prevederile art. | pct. 3 corelate cu art. | pct. 2 din lege si art. |
pct. 4 din lege incalca prevederile art. 1 alin. (3) si alin. (5), ale
art. 45, art. 135 si ale art. 148 din Constitutie. In acest sens se
arata ca, in urma parcurgerii procedurii de reexaminare, la
nivelul Senatului, Camera de reflectie, prin raportul Comisiei
economice, industrii si servicii, a fost modificat art. 17 alin. (1) din
Legea nr. 31/1990, in sensul eliminarii declaratiei pe propria
raspundere privind detinerea calitatii de asociat unic intr-o
singura societate cu raspundere limitata la momentul
autentificarii actului constitutiv, cu motivarea ,in conformitate cu
cererea de reexaminare, se implementeaza corelarea cu
modificarea prevazuta la art. 14”. Astfel, se sustine ca, dincolo
de faptul ca scopul cererii de reexaminare nu a fost reprezentat
de corelarea cu dispozitia de abrogare a art. 14, ci de faptul ca
insasi modificarea prevazuta de art. | pct. 1 este neoportuna si
ridica serioase probleme de neconstitutionalitate, inclusiv
autoarea amendamentului a identificat legatura indisolubild
dintre cele doua dispozitii, si anume art. 14 si art. 17 alin. (1) din
Legea nr. 31/1990.

5. In acest sens se arata ca cele doua reglementari vizeaza,
pe de o parte, abrogarea art. 14 din Legea nr. 31/1990, care
reglementeaza in prezent interdictia referitoare la detinerea
calitatii de asociat unic in societéati cu rdspundere limitata, si,
corelat, modificarea art. 17 alin. (1) din acelasi act normativ, in
sensul eliminarii cerintei ca la autentificarea actului constitutiv
sau, dupa caz, la darea de data certa a acestuia sa se depuna
declaratia pe propria raspundere privind detinerea calitatii de
asociat unic intr-o singura societate cu raspundere limitata (art. |
pct. 1 corelat cu art. | pct. 2 din Legea de modificare si
completare a Legii societatilor nr. 31/1990), iar, pe de alta parte,
abrogarea art. 17 alin. (4) din Legea societatilor nr. 31/1990,

respectiv a interdictiei ca numarul societatilor care functioneaza
in acelasi imobil sa nu depaseasca numarul de incaperi/spatii
distincte obtinute prin partajare, corelat cu modificarea art. 17
alin. (3), in sensul eliminarii cerintei de a depune, la data
inmatricularii societatii si la schimbarea sediului social, dovada
certificatului de sediu emis de Agentia Nationala de Administrare
Fiscala si declaratia pe propria raspundere in forma autentica
privind respectarea interdictiei ca numarul societatilor care
functioneaza in acelasi imobil sa nu depaseasca numarul de
incaperi/spatii distincte (art. | pct. 3 corelat cu art. | pct. 2 din
legea criticatd), precum si eliminarea avizului pentru schimbarea
destinatiei imobilelor colective al asociatiei de proprietari, in
ipoteza in care administratorii declara ca la sediul social nu se
desfasoara activitate (art. | pct. 4 din legea criticata).

6. Din aceasta perspectiva se sustine ca eliminarea cerintei
de depunere a declaratiei pe propria raspundere privind
detinerea calitatii de asociat unic intr-o singura societate cu
raspundere limitata, corelata cu abrogarea art. 14 din Legea
nr. 31/1990, reprezintd o interventie legislativa de natura sa
contravina art. 1 alin. (3) si alin. (5), art. 45, art. 135 si art. 148
din Constitutie. Se invoca in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale referitoare la procedura de reexaminare a legii,
precum si cea referitoare la extinderea controlului de
constitutionalitate  atunci cand  dispoziti  declarate
neconstitutionale sunt in stréanséa legatura cu alte dispozitii din
actul normativ examinat, respectiv deciziile nr. 1.640 din
10 decembrie 2009, nr. 414 din 14 aprilie 2010, nr. 1.615 din
20 decembrie 2011, nr. 33 din 23 ianuarie 2018 sau nr. 250 din
19 aprilie 2018.

7. De asemenea se sustine ca prin art. | pct. 1 [referitor la
abrogarea art. 14 din Legea nr. 31/1990] si art. | pct. 3 [referitor
la abrogarea art. 17 alin. (4) din Legea nr. 31/1990] din legea
criticatd sunt incalcate prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie
referitor la principiul legalitatii, prin raportare la art. 62 alin. (1)
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, dat fiind faptul ca
abrogarea propusa prin dispozitiile criticate nu raspunde
niciuneia din functiile consacrate de Legea nr. 24/2000, ci,
dimpotriva, creeaza un cadru legal eliptic, ce afecteaza climatul
de ordine publica al statului de drept. Se arata ca regulile de
tehnica legislativa au devenit, in lumina jurisprudentei Curtii
Constitutionale, criterii, prin prisma aplicarii art. 1 alin. (5) din
Constitutie, adica in masura in care au relevanta constitutionala
sau le este demonstrata relevanta constitutionala. In acest sens
invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 104 din 6 martie 2018,
care a sanctionat legiuitorul pentru nerespectarea legisticii
formale, statudndu-se ca fin cadrul controlului de
constitutionalitate, principiul legalitatii trebuie analizat inclusiv
prin incorporarea normelor de tehnica legislativa.

8. Din aceeasi perspectiva, a respectarii rigorilor de tehnica
normativa, se sustine ca prevederile art. | pct. 4 din legea
criticata, care, in esenta, vizeaza eliminarea avizului privind
schimbarea destinatiei imobilelor colective cu regim de locuinta,
daca ,administratorul sau, dupa caz, administratorii declara pe
propria raspundere ca la sediul social nu se desfasoara
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activitate”, au o redactare eliptica, de natura sa genereze
confuzii in aplicare, deoarece nu este individualizata cu
suficienta precizie ipoteza normativa a textului, nefiind clar daca
exceptarea vizeaza doar firmele inactive [care nu desfasoara
niciun fel de activitate, nici la sediul social sau la cele secundare
ori la punctele de lucru, potrivit art. 15 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 359/2004 privind simplificarea formalitatilor la inregistrarea
in registrul comertului a persoanelor fizice, asociatiilor familiale
si persoanelor juridice, inregistrarea fiscala a acestora, precum
si la autorizarea functionarii persoanelor juridice] ori, dimpotriva,
daca le vizeaza pe cele active, are in vedere ca nu desfasoara
la sediu nicio categorie de activitati dintre cele circumscrise
obiectului de activitate sau care decurg din acesta (de exemplu,
tinerea contabilitatii sau activitati de birou), in fapt imobilul
pastrandu-si exclusiv destinatia de locuinta. Or, se sustine ca,
daca ceea ce se preconizeaza prin legea criticata este
schimbarea destinatiei de locuintd a unui imobil aflat intr-o
cladire de locuinte, aceasta situatie genereaza, implicit, o
afectare a dreptului de proprietate al proprietarilor imobilelor
invecinate, iar conditile in care acordul acestora nu este
necesar trebuie sa fie clar si expres reglementate la nivelul
normei primare, si nu prin norme metodologice, astfel cum se
prevede la art. |l din legea criticata, pentru ca ingerinta in dreptul
de proprietate al proprietarilor vecini sa raspunda cerintei
proportionalitatii masurii, mai ales in considerarea faptului ca,
prin ipoteza, se permite ca in acelasi imobil sa functioneze un
numar nelimitat de societati.

9. Se mai considera ca solutiile de abrogare a art. 14 si a
art. 17 alin. (4) din Legea nr. 31/1990 sunt criticabile si din
perspectiva art. 148 din Constitutie, prin efectul lor de
vulnerabilizare a mecanismelor create inclusiv pentru
implementarea unor norme de drept al Uniunii Europene. In
acest sens se aratd ca necesitatea unui mecanism care sa
asigure protectia tertilor in raporturile de afaceri cu societatile
cu asociat unic, dar si a creditorului bugetar este reflectata si in
legislatia Uniunii Europene, care, farad a impune o interdictie
similara celei din legea romana actuala, lasa statelor membre
posibilitatea de a stabili restricti Tn cazul societatilor cu
raspundere limitata cu asociat unic daca nu au o reglementare
speciald in privinta grupurilor de societati, recunoscéand
potentialul risc de abuz in aceste situatii. De asemenea,
Directiva 2018/843 a Parlamentului European si a Consiliului din
30 mai 2018 de modificare a Directivei 2015/849 privind
prevenirea utilizarii sistemului financiar in scopul spalarii banilor
sau finantarii terorismului, precum si de modificare a Directivelor
2009/138/CE si 2013/36/UE impune cerinte de cunoastere a
furnizorilor de servicii catre societati, categorie in care intra,
potrivit normei cu sens propriu de drept al Uniunii Europene, si
furnizorii de sediu social, fapt care impune un mecanism de
verificare a sediului fiscal. Se mai invoca jurisprudenta constanta
a Curtii Constitutionale referitoare la incidenta actelor obligatorii
ale Uniunii Europene in cadrul controlului de constitutionalitate.

10. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseca
se sustine ca eliminarea cerintei de depunere a declaratiei pe
propria raspundere privind detinerea calitatii de asociat unic intr-o
singura societate cu raspundere limitata [art. | pct. 1 si pct. 2 din
legea criticata, referitor la modificarea art. 17 alin. (1) din Legea
nr. 31/1990], corelata cu abrogarea art. 14 din Legea nr. 31/1990
(art. | pct. 1 din legea criticata), precum si abrogarea art. 17
alin. (4) din Legea societatilor nr. 31/1990, respectiv a interdictiei
ca numarul societatilor care functioneaza in acelasi imobil sa nu
depaseasca numarul de incaperi/spatii distincte obtinute prin
partajare, corelat cu modificarea art. 17 alin. (3) din aceeasi
lege, in sensul eliminarii cerintei de a depune, la data
inmatricularii societatii si la schimbarea sediului social, dovada
certificatului de sediu emis de Agentia Nationala de Administrare
Fiscala, precum si declaratia pe propria raspundere in forma

autentica privind respectarea interdictiei ca numarul societatilor
care functioneaza Tn acelasi imobil sa nu depaseasca numarul
de incaperi/spatii distincte (art. | pct. 3 corelat cu art. | pct. 2 din
Legea pentru modificarea si completarea Legii societatilor
nr. 31/1990) si eliminarea avizului pentru schimbarea destinatiei
imobilelor colective al asociatiei de proprietari in ipoteza in care
administratorii declara ca la sediul social nu se desfasoara
activitate (art. | pct. 4 din Legea pentru modificarea si
completarea Legii societatilor nr. 31/1990) reprezinta o
interventie legislativda de natura sa contravina dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art. 45 si 135.

11. Tn acest sens se arata cé, desi, punctual, fiecare dintre
solutiile legislative preconizate ar putea fi privite ca modalitati
de simplificare a procedurii de infiintare a unei mici afaceri, prin
debirocratizare, totusi, cumulate, cele douad masuri de abrogare
a art. 14 si art. 17 alin. (4) din Legea societatilor, precum si
masura completarii art. 17 cu un nou alineat, alin. (6), aduc
atingere dispozitiilor art. 1 alin. (3) si alin. (5), art. 45, art. 135 si
ale art. 148 din Constitutie, din perspectiva obligatiilor pozitive
ale statului, In calitatea sa de autoritate de reglementare, de a
respecta principiul legalitatii, precum si obligatiile ce decurg din
calitatea Romaniei de stat membru al Uniunii Europene. Astfel,
se sustine ca, in exercitarea prerogativelor sale de putere
publica, statul trebuie s& contribuie la consolidarea valorilor si
principiilor ce stau la baza statului de drept, iar prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, cea mai raspandita infractiune cu
caracter economic, se circumscrie valorilor de securitate
nationald, ordinii de drept si climatului de exercitare neingradita
a drepturilor, libertatilor si indatoririlor fundamentale.

12. Se mentioneaza ca, in calitate de autoritate de
reglementare, statului Ti revin atributii si din prisma art. 135
alin. (2) lit. b) raportat la art. 45 din Constitutie, respectiv
obligatia de a stabili cadrul juridic al desfasurarii activitatilor
economice, avand ca obiectiv asigurarea bunei functionari a
acestora, Tn conditiile date de libera concurenta si de drepturile
si libertatile economice ale operatorilor economici. Mai mult, in
calitatea de reglementator al pietei, statul stabileste regulile de
buna functionare ale acesteia, garantand spiritul antreprenorial
si transparenta, si vegheaza la exercitarea cu buna-credinta a
drepturilor si a obligatiilor participantilor la circuitul economic,
sanctionand atunci cand se impune conduitele ilicite. Potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale, legiuitorul are nu numai
dreptul, ci si obligatia de a interveni, prin masuri adecvate, in
sensul prevenirii unor efecte negative ireversibile ori greu de
inlaturat pentru intreg mediul economic, atat pe termen scurt,
cat si pe termen lung, iar in contextul asigurarii libertatii
economice, prevazute de art. 45 din Constitutie, statul are
obligatia sa impuna reguli de disciplind economica si sa vegheze
la securitatea circuitului civil, pentru a asigura acel climat de
ordine si incredere la nivel economic (a se vedea, in acest sens,
deciziile nr. 1.576 din 7 decembrie 2011, nr. 282 din 8 mai 2014
sau nr. 223 din 17 aprilie 2018).

13. Or, se sustine ca, prin abrogarea celor doua dispozitii
legale din Legea nr. 31/1990, fara a reglementa un mecanism
alternativ de protectie si preventie, s-a creat un cadru legal
eliptic, din perspectiva mecanismelor de prevenire si combatere
a evaziunii fiscale si a spalarii banilor, fiind eliminate, in acelasi
timp, péarghiile de protectie Tmpotriva riscului fraudarii
cocontractantilor, precum si a riscului ineficientei concursului
intre creditori, in conditiile diluarii raspunderii personale a
asociatului unic.

14. Tn acest sens se sustine ca interdictia de infiintare a unui
numar nelimitat de societati cu asociat unic de catre aceeasi
persoana a fost reglementata in legislatie inca din forma initiala
a Legii nr. 31/1990, la art. 211, fiind mentinuta pana in prezent,
tocmai in considerarea efectelor scontate prin instituirea acestei
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interdictii, si anume prevenirea riscului fraudarii tertilor si a celui
de diluare a raspunderii personale a asociatului unic, aceasta
prevedere legala servind, totodata, obiectivului de eficientizare
a concursului intre creditori, in conditiile in care acelasi asociat
raspunde, Tn subsidiar si in conditiile limitative prevazute de
lege, cu un patrimoniu unic (personal) pentru datoriile
societatii/societatilor pe care le fondeaza. Totodata, distinct de
elementele de disciplina economica si transparentizarea
mediului de afaceri, interdictia s-a circumscris si obiectivului de
combatere a evaziunii fiscale, prin impiedicarea transferarii
activitatii de la o societate la alta sau prin crearea de societati
distincte pentru o singura afacere, in scopul obtinerii de beneficii
specifice (precum rambursarea de TVA, subventii etc.).

15. Prin urmare, se mai arata ca interdictia de a fi asociat
unic in mai multe societati coroborata cu alte masuri prevazute
in Legea societdtilor sau in alte acte normative (Codul civil,
Codul de procedura fiscala) era menita sa descurajeze
potentialul abuz de drept si posibile operatiuni susceptibile sa
afecteze drepturile creditorilor, intre care si creditorul bugetar.

16. Totodatd, se aratda ca instanta de contencios
constitutional s-a pronuntat asupra prevederilor art. 14 si ale
art. 17 alin. (1) din Legea nr. 31/1990, constatand ca acestea
sunt constitutionale, cu motivarea ca limitarea conform careia o
persoana fizica sau o persoana juridica nu poate fi asociat unic
decét intr-o singura societate cu raspundere limitata reprezinta
o expresie a prevederilor art. 135 alin. (2) lit. b) din Constitutie,
potrivit carora statul are o obligatie pozitivd de a asigura
protejarea intereselor nationale in activitatea economica,
financiara si valutara (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 232
din 25 mai 2004).

17. Se mai sustine ca dispozitiile art. 17 din Legea
nr. 31/1990, care instituie restrictii privind sediul social, au fost
introduse prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 54/2010
privind unele masuri pentru combaterea evaziunii fiscale, pe
fondul exacerbarii fenomenului evazionist (firme fantoma, facturi
false, scheme complexe de fraudare a bugetului de stat etc.),
care, prin gravitate, modalitati de manifestare, repetabilitatea
actiunilor si cumulul prejudiciilor aduse bugetului general
consolidat, afecta valorile protejate de statul de drept. Astfel, prin
aceasta modificare legislativa s-au prevazut conditii pe care
trebuie sa le indeplineasca spatiul cu destinatie de sediu social
si un mecanism de control al modului de stabilire a acestuia, in
vederea diminudrii cazurilor in care societatile nu pot fi
identificate la sediul indicat.

18. Prin urmare, se aratd ca masura de abrogare a art. 14 din
Legea nr. 31/1990 are un impact negativ, in conditiile in care
legislatia societara nu are in prezent o reglementare speciala in
privinta grupului de societati, o multiplicare a personalitatii
juridice bazata pe aportul aceleiasi persoane fizice putand fi de
natura sa prejudicieze tertii cu care aceste societati ar intra in
raporturi juridice, precum si fiscul, avand in vedere ca asociatul
unic poate fi tentat s& mute activitatile de pe o societate pe alta,
lasdnd in urma societati insolvabile. Astfel, prin eliminarea
limitarii numarului de firme infiintate de catre un asociat unic se
pot crea premisele unui abuz de drept, generat de elaborarea
unor scheme evazioniste, constadnd in interpunerea unei
persoane ca asociat unic (care nu ar fi si beneficiarul real al
societatilor respective) si infiintarea si operarea de firme-
fantoma, cu scopul eludarii legislatiei fiscale, dar si a celei
specifice spalarii banilor.

19. Totodata, se mai sustine ca masura de desfiintare a
actualului mecanism de verificare a sediului, fara instituirea unor
solutii alternative, este susceptibila de a potenta fenomenul
evazionist, in contextul in care Directiva 2018/843 a
Parlamentului European si a Consiliului din 30 mai 2018,
precitatd, impune cerinte de cunoastere a furnizorilor de servicii

catre societati, categorie in care intra, potrivit normei cu sens
propriu de drept european, si furnizorii de sediu social.

20. In concluzie, se apreciaza ca, avand in vedere ca
riscurile/vulnerabilitatile care au generat interventiile legislative
din Legea nr. 31/1990 nu au disparut si nici nu au fost
suplinite/compensate prin solutii legislative alternative de legea
criticata, solutiile legislative de abrogare criticate vin in
contradictie cu obligatiile pozitive ale statului in materie de
reglementare, asa cum acestea reies din jurisprudenta instantei
de contencios constitutional, prin raportare la art. 1 alin. (3) si
art. 135 alin. (2) lit. b) raportat la art. 45 din Constitutie.

21. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (3) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele lor
de vedere.

22. Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca obiectia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, sub aspectul
incidentei si temeiniciei argumentelor invocate, si partial
inadmisibild, cu privire la abrogarea art. 14 din Legea societatilor
nr. 31/1990.

23. Se arata c3a, din analizarea comparativa a legii in varianta
sa redactionala Tnaintata la promulgare si a formei care este
dedusa controlului de constitutionalitate, reiese ca masura de
corelare reglementata la art. | pct. 2 [cu referire la art. 17 alin. (1)]
din lege este singura edictata de Parlament in cadrul procedurii
de reexaminare la solicitarea Presedintelui Romaniei si este
intru totul conforma cu aceasta. Se apreciaza ca optiunea
legiuitorului primar este circumscrisa jurisprudentei Curtii
Constitutionale atat prin acceptarea unui motiv de reexaminare
specificat in mod expres in cererea Presedintelui Romaniei, cat
si prin redactarea corespunzatoare a unui nou text normativ, in
limitele tehnicii legislative determinate de corelare.

24. Se sustine ca, de fapt, intentia autorului este ca, pornind
de la acceptarea partialé a cererii de reexaminare, concretizata
in modificarea cerutda cu privire la art. 17 alin. (1), sa
argumenteze neconstitutionalitatea abrogarii art. 14, prezentand
in acest sens argumente care excedeaza controlului de
contencios constitutional declansat la acest moment. In prealabil
examinarii obiectiei de neconstitutionalitate cu privire la art. 14,
se arata ca este necesara verificarea conditiilor de admisibilitate
a acesteia, din perspectiva termenului in care Guvernul era
indrituit sa Tsi exercite dreptul de sesizare a Curtii Constitutionale.

25. In acest sens se arata ca, intrucat in varianta legii supuse
controlului de constitutionalitate Parlamentul nu a legiferat cu
privire la dispozitiile art. 14, fiind mentinutd ca nemodificata
prevederea abrogatorie adoptata initial, motivele de fond
prezentate cu privire la acest articol de autorul sesizarii nu
indeplinesc o conditie de admisibilitate, si anume aceea de a se
limita la modificarile care au fost aduse legii in procesul de
reexaminare (Decizia Curtii Constitutionale nr. 975 din 7 iulie
2010). Totodata, se apreciaza ca sunt aplicabile si
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 394 din 5 iunie
2019, potrivit carora, Tn masura in care titularii dreptului de
sesizare a Curtii Constitutionale prevazuti la art. 146 lit. a) teza
intai din Constitutie formuleaza o obiectie de constitutionalitate
fara a contesta diferenta specifica dintre varianta redactionala a
legii reexaminate si cea initiala a legii, Curtea urmeaza sa
constate inadmisibilitatea acesteia.

26. Argumentatia autorului cu privire la art. 14 din lege putea
face obiectul unei sesizari care ar fi putut sa fie Tnaintata
instantei de contencios constitutional, in primul rénd, inh termenul
aferent finalizarii initiale a procedurii legislative, respectiv in cele
5 zile de la depunerea legii la secretarii generali ai celor doua
Camere (23 decembrie 2019), sau in termenul cuprins intre data
inaintarii pentru promulgare (30 decembrie 2019) si data
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expirarii termenului ipotetic de promulgare [cele 20 de zile,
conform art. 77 alin. (1) din Legea fundamentald], care nu ar fi
fost intrerupt daca Presedintele Romaniei nu si-ar fi exercitat
competenta prevazuta la art. 77 alin. (2) din Constitutie. Insa
neexercitarea de catre Guvern a dreptului de sezina in
intervalele aratate determina decaderea acestuia cu privire la
textele normative cuprinse in legea adoptata anterior
reexaminarii si nemodificate cu acest ultim prilej, cu consecinta
ca o astfel de sesizare formulatd dupa expirarea termenelor sa
fie considerata inadmisibila, fara a mai putea fi analizata pe
fond. In acest sens se apreciaza ca fiind elocvente
considerentele care fundamenteaza Deciziile Curtii Constitutionale
nr. 67 din 21 februarie 2018 si nr. 357 din 30 mai 2018.

27. Cu privire la sustinerile referitoare la incalcarea
obligatiilor pozitive ale statului se considerd ca autorul nu
formuleaza critici de neconstitutionalitate ale legii in sine, ci
argumenteaza mai degraba, pe de o parte, constitutionalitatea
normelor modificate de legea atacata, iar, pe de alta parte,
incalcarea unei pretinse obligatii pozitive cu privire la mentinerea
acelor norme sau a adoptarii altora concomitent cu abrogarea
acestora, aspecte care tin de continutul si oportunitatea legii.

28. Modificarile aduse Legii nr. 31/1990 nu aduc atingere
intereselor nationale. Se mai arata ca, chiar daca normele
modificate ar fi fost considerate in concordanta cu Constitutia,
aceasta situatie nu ar fi de natura sa conduca la concluzia ca
modificarea sau abrogarea lor ar fi neconstitutionald. Se
remarca faptul ca Guvernul manifestd mai degraba o tendinta
de aparare a constitutionalitatii formei vechi a legii, decat de
demonstrare a neconstitutionalitatii legii criticate; aceasta
pozitionare a autorului este irelevantad cu atat mai mult cu céat
modificarile nu sunt motivate de neconstitutionalitatea normelor
vizate, ci de politica legislativa in domeniul comercial.

29. Cu privire la sustinerea Guvernului potrivit careia
legiuitorul are nu numai dreptul, ci si obligatia de a interveni prin
masuri adecvate in sensul prevenirii unor efecte negative
ireversibile ori greu de nlaturat pentru intreaga societate pe
termen mai lung din punct de vedere economic, se arata ca
acesta se subroga in puterea legiuitorului de a aprecia atat care
ar trebui sa fie aceste masuri in concret, cat si caracterul
adecvat al acestora.

30. Cu privire la incalcarea principiilor legalitatii si securitatii
juridice si a cerintelor privind claritatea si previzibilitatea
normelor juridice se aratad ca modificarile vizate sunt clare si
previzibile, menite ca odata intrate in vigoare sa inlature anumite
interdictii legale cu privire la calitatea de asociat unic si la
stabilirea sediului social intr-un imobil. Totodata, norma de
completare a art. 17 este, de asemenea, clard si suficient
individualizatd. Norma juridica este neechivoca si
reglementeaza strict cazul de aplicare: cand ,la sediul social nu
se desfasoara activitate”. Astfel, nu se genereazéa o afectare a
dreptului de proprietate al vecinilor, iar conditia Tn care acordul
acestora nu este necesar este clara si expres reglementata la
nivelul normei primare citate.

31. Modificarile prevazute de legea dedusa controlului de
constitutionalitate sunt constitutionale n sine, iar pretinsul vid
legislativ nu exista. Intregul corp al normelor civile, comerciale,
fiscale si penale raméne n vigoare si isi dovedeste eficienta in
reglementarea societatilor, indiferent de numarul asociatilor.

32. Guvernul prezuma elementul subiectiv al relei-credinte, al
intentiei de a frauda sau de a insela, in mod nepermis, cu privire
la oricine doreste infiintarea unor societati. In acest sens se
arata ca activitatea de legiferare trebuie sa functioneze in primul
rand pe premisa bunei-credinte, considerandu-se ca modificarile
si completarile edictate sunt atat necesare, cét si oportune prin
raportare la acest standard, precum si la existenta unui cadru
amplu de reglementari preventive si de sanctionare care nu lasa
un vid legislativ. Transparenta cu privire la sediul social nu este

afectata: stabilirea sediului se face in continuare prin depunerea
actului care atesta dreptul de folosinta asupra imobilului
inregistrat la Agentia Nationald de Administrare Fiscala.
Guvernul nu este impiedicat sa efectueze in continuare aceleasi
tipuri de verificari, iar Registrul Comertului mentine in continuare
baza de date cu privire la toate datele de identificare ale
societatilor.

33. Se mai arata ca Directiva 2009/102/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 16 septembrie 2009 in materie de
drept al societatilor comerciale privind societatile comerciale cu
raspundere limitatd cu asociat unic stabileste ca ,statele
membre pot sa& prevada anumite dispozitii speciale sau
sanctiuni” in cazul societatilor cu raspundere limitata
unipersonale. Astfel, directiva prevede o posibilitate, si nu o
necesitate pentru implementarea anumitor mecanisme.
Preambulul directivei arata insa ca ,statele membre sunt libere
sa adopte norme”. Or, posibilitatea si libertatea acordate de
norma europeana nu se traduc intr-o obligatie pentru legiuitorul
national, ci lasa la prerogativa acestuia continutul si
oportunitatea normelor adoptate. Asemenea mecanisme au fost
deja implementate si existd in continuare la nivelul Legii
nr. 31/1990; astfel, prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 82/2007 s-au adus o serie de modificari si completari Legii
nr. 31/1990, printre care si unele in baza Directivei
nr. 89/667/CEE care avea un continut similar cu Directiva
2009/102/CE. Printre mecanismele de control si sanctionare
introduse in implementarea acestei directive se mentioneaza
dispozitiile art. 2371 din Legea nr. 31/1990, care prevad conditiile
de atragere a raspunderii nelimitate a asociatului care
,abuzeaza de caracterul limitat al réspunderii sale si de
personalitatea juridica distincta a societatii’. De asemenea, art. 6
alin. (2) si art. 731 din Legea nr. 31/1990 au introdus restrictii
privind posibilitatea de a fonda o societate, precum si de a detine
o functie de conducere intr-o societate in anumite cazuri
relevante pentru preintdmpinarea unor riscuri de tipul celor
semnalate de Guvern.

34. Se mai arata ca Directiva (UE) 2018/843 a Parlamentului
European si a Consiliului din 30 mai 2018 de modificare a
Directivei (UE) 2015/849 privind prevenirea utilizarii sistemului
financiar in scopul spalarii banilor sau finantarii terorismului,
precum si de modificare a Directivelor 2009/138/CE si
2013/36/UE nu impune anumite obligatii privind verificarea
sediului pentru societatile comerciale. Sfera ei de aplicare este
restransa la anumite tipuri de entitati, avand in vedere obiectul
lor de activitate (case de schimb valutar, furnizori de servicii
pentru fiducii sau societati, servicii de jocuri de noroc).

35. Directivele europene indicate nu doar ca nu au intelesul
indicat de Guvern, dar nici nu se circumscriu conditiilor retinute
de Curtea Constitutionalad pentru ca o norma europeana sa fie
incidenta in controlul de constitutionalitate.

36. Presedintele Senatului si Avocatul Poporului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra obiectiei de
neconstitutionalitate.

37. Curtea, la termenul de judecata din 3 iunie 2020, a
amanat dezbaterile pentru data de 17 iunie 2020, cand a
pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al presedintelui Camerei Deputatilor, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

38. Curtea Constitutionala a fost sesizata, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. a) din Constitutie, precum si ale art. 1, art. 10, art. 15
si art. 18 din Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze
obiectia de neconstitutionalitate.
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39. Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum
a fost formulat, 1l constituie Legea pentru modificarea si
completarea Legii societatilor nr. 31/1990. Analizand critica de
neconstitutionalitate formulata, Curtea retine ca, in realitate,
aceasta vizeaza numai art. | din legea mentionata, text asupra
caruia Curtea urmeaza a se pronunta prin prezenta decizie si
care are urmatorul cuprins:

JArt. . — Legea societéatilor nr. 31/1990, republicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea [, nr. 1.066 din
17 noiembrie 2004, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupd cum urmeaza:

1. Articolul 14 se abroga.

2. La articolul 17, alineatele (1) si (3) se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

«Art. 17. — (1) La autentificarea actului constitutiv in cazurile
prevazute la art. 5 sau, dupa caz, la darea de data certa a
acestuia se va prezenta dovada eliberata de oficiul registrului
comertului privind disponibilitatea si rezervarea firmei.

(3) La inmatricularea societatii si la schimbarea sediului
social se va prezenta la sediul oficiului registrului comertului
documentul care atesta dreptul de folosintd asupra spatiului cu
destinatie de sediu social inregistrat la organul fiscal din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscald in a carui
circumscriptie se situeazd imobilul cu destinatie de sediu
social.»

3. La articolul 17, alineatul (4) se abroga.

4. La articolul 17, dupéa alineatul (5) se introduce un nou
alineat, alineatul (6), cu urmatorul cuprins:

«(6) Avizul privind schimbarea destinatiei imobilelor colective
cu regim de locuintd, prevézut de Legea nr. 196/2018 privind
infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari
si administrarea condominiilor, cu modificérile ulterioare, nu este
necesar atunci cand administratorul sau, dupd caz,
administratorii declara pe propria raspundere faptul ca la sediul
social nu se desfasoaréa activitate.»”.

40. Textele constitutionale invocate in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art. 1 alin. (3) privind statul de
drept si alin. (5) privind principiul legalitatii, ale art. 45 —
Libertatea economicé, ale art. 135 — Economia si ale art. 148 —
Integrarea in Uniunea Europeana.

41. In prealabil examinarii obiectiei de neconstitutionalitate,
Curtea are obligatia verificarii conditiilor de admisibilitate ale
acesteia, prin prisma titularului dreptului de sesizare, a
termenului in care acesta este indrituit sa sesizeze instanta
constitutionala, precum si a obiectului controlului de
constitutionalitate. Daca primele doua conditii se refera la
regularitatea sesizarii instantei constitutionale, din perspectiva
legalei sale sesizari, cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale
de competenta, astfel incat urmeaza a fi cercetate in ordinea
antereferita, iar constatarea neindeplinirii uneia dintre ele are
efecte dirimante, facand inutila analiza celorlalte conditii (Decizia
nr. 66 din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 213 din 9 martie 2018, paragraful 38).

42. Curtea constatd ca obiectia de neconstitutionalitate
indeplineste conditiile prevazute de art. 146 lit. a) teza intai din
Constitutie atat sub aspectul titularului dreptului de sesizare,
intrucat a fost formulatda de Guvernul Romaniei, cat si sub
aspectul obiectului, fiind vorba de o lege adoptata, dar
nepromulgata inca.

43. Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanta de
contencios constitutional, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii
adoptate la secretarii generali ai celor douda Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelasi
moment, daca legea a fost adoptata in procedura de urgenta.
Totodata, in temeiul art. 146 lit. a) teza intdi din Legea
fundamentala, Curtea Constitutionala se pronuntd asupra

constitutionalitatii legilor ihainte de promulgarea acestora, care,
potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie, se face in
termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de
Parlament, iar potrivit art. 77 alin. (3) din Constitutie, in termen
de cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate dupa
reexaminare.

44. In cauza, propunerea legislativa a fost Tnregistrata la
Senat la data de 4 septembrie 2017, fiind respinsa la data de
31 octombrie 2017, dupa care a fost transmisd Camerei
Deputatilor, care a adoptat-o, in calitate de Camera decizionala,
la data de 18 decembrie 2019, cu 220 de voturi ,pentru”, niciun
vot ,contra” si 81 de abtineri. La data de 23 decembrie 2019, a
fost depusa la secretarii generali ai celor doua Camere ale
Parlamentului, in vederea exercitarii dreptului de sesizare
asupra constitutionalitatii legii, la data de 30 decembrie 2019 a
fost trimisa la Presedintele Romaniei pentru promulgare, iar la
data de 16 ianuarie 2020 acesta a solicitat reexaminarea legii.
La data de 8 aprilie 2020, Senatul a adoptat legea, ca urmare a
cererii de reexaminare, fiind trimisa spre dezbatere Camerei
Deputatilor, care a adoptat-o, ca urmare a cererii de
reexaminare, la data de 23 aprilie 2020, cu 199 de voturi
,pentru”, 80 de voturi ,contra” si 7 abtineri. La data de 23 aprilie
2020 a fost depusa la secretarii generali ai celor doud Camere
ale Parlamentului, in vederea exercitarii dreptului de sesizare
asupra constitutionalitatii legii, iar la data de 28 aprilie 2020 a
fost trimisa la Presedintele Roméaniei pentru promulgare. La data
de 30 aprilie 2020 Guvernul a formulat prezenta obiectie de
neconstitutionalitate.

45. Astfel, de principiu, obiectia de neconstitutionalitate a fost
formulata in termen (a se vedea Decizia nr. 67 din 21 februarie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 223
din 13 martie 2018, paragraful 70 ipoteza a doua), insa se impun
anumite precizari n privinta obiectului controlului de
constitutionalitate prin prisma termenelor in care diversele
dispozitii ale legii pot fi contestate, in conditiile Tn care in
procesul sau de adoptare s-a interpus o cerere de reexaminare
formulata de Presedintele Romaniei.

46. Curtea constata ca legea, in redactarea anterioara cererii
de reexaminare, adoptata la 18 decembrie 2019, in esent3,
abroga art. 14 din Legea nr. 31/1990 si realiza anumite corelari
necesare in structura interna a actului normativ, in acord cu
abrogarea realizata. Art. 14 din Legea societatilor nr. 31/1990,
republicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1066
din 17 noiembrie 2004, prevede ca ,(1) O persoana fizica sau o
persoana juridica nu poate fi asociat unic decét intr-o singura
societate cu raspundere limitata.

(2) O societate cu raspundere limitatd nu poate avea ca
asociat unic o alta societate cu raspundere limitata, alcatuita
dintr-o singura persoana.

(3) In caz de incalcare a prevederilor alin. (1) si (2), statul,
prin Ministerul Finantelor Publice, precum si orice persoand
interesata poate cere dizolvarea pe cale judecatoreascéa a unei
societati astfel constituita.

(4) Pe baza hotarérii de dizolvare, lichidarea se va face in
conditiile prevédzute de prezenta lege pentru societétile cu
raspundere limitata”.

47. Prin cererea de reexaminare formulata la data de
16 ianuarie 2020, Presedintele Roméaniei a solicitat reexaminarea
legii mentionate, prin regandirea intregii solutii legislative
adoptate si, in acelasi timp, a indicat existenta anumitor
necorelari legislative aparute ca urmare a abrogarii operate.

48. La 23 aprilie 2020, Parlamentul a admis partial cererea
de reexaminare; astfel, acesta nu a dat curs solicitarii de
regandire a intregii solutii legislative, realizand, in schimb, una
dintre operatiunile de corelare necesare, respectiv modificarea
art. 17 alin. (1) din Legea nr. 31/1990 in sensul ca, la
autentificarea actului constitutiv al societatii, sa nu se mai
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prezinte declaratia pe propria rdspundere privind detinerea
calitatii de asociat unic intr-o singura societate cu raspundere
limitata, din moment ce, ca urmare a abrogarii art. 14 din Legea
nr. 31/1990, a fost eliminata conditionarea ca o persoana sa
detind calitatea de asociat unic intr-o singura societate cu
raspundere limitata.

49. Obiectia de neconstitutionalitate se refera la
neconstitutionalitatea art. | pct. 2 [cu referire la art. 17 alin. (1)],
prevedere care nu exista in corpul legii anterior cererii de
reexaminare formulate, ea fiind adoptatda ca urmare a
observatiilor din/cuprinse in cererea de reexaminare. Este de
observat ca forma n vigoare a acestui text prevede ca ,La
autentificarea actului constitutiv in cazurile prevazute la art. 5
sau, dupa caz, la darea de data certa a acestuia se va prezenta
dovada eliberatd de oficiul registrului comertului privind
disponibilitatea si rezervarea firmei si declaratia pe propria
raspundere privind detinerea calitdtii de asociat unic intr-o
singura societate cu raspundere limitata”, find asadar eliminata
teza sa finala, ca operatiune de corelare cu art. | pct. 1 din lege.

50. Critica de neconstitutionalitate priveste art. | pct. 2 [cu
referire la art. 17 alin. (1)] din lege, de a carui neconstitutionalitate
este legata o critica de fond care priveste, in realitate, art. | pct. 1
din lege. Cu alte cuvinte, prin intermediul constatarii
neconstitutionalitatii unui text de corelare de natura tehnica
{art. | pct. 2 [cu referire la art. 17 alin. (1)]} se urmareste
justificarea exercitarii controlului de constitutionalitate asupra
textului de lege ce priveste fondul nemultumirii autorului obiectiei
(art. I pct. 1). Aceasta constructie juridica a fost realizata pentru
ca cele doua norme au fost adoptate in etape procedurale
diferite, respectiv Thainte si dupé cererea de reexaminare
formulata de Presedintele Romaniei, iar formularea obiectiei de
neconstitutionalitate in cazul dat poate privi numai etapa
procedurala ulterioara cererii de reexaminare formulate, nu si
cea anterioara. Or, in principal, autorul obiectiei este interesat de
constatarea neconstitutionalitatii textului adoptat in procedura
anterioara cererii de reexaminare formulate, mai exact de cauza
care a determinat adoptarea dispozitiei de corelare. Insa, astfel
cum s-a aratat, dupa adoptarea legii ca urmare a formularii unei
cereri de reexaminare, obiectia de neconstitutionalitate nu poate
privi dispozitiile legale adoptate anterior formularii acestei cereri.

51. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, cererea de
reexaminare formulata conform art. 77 alin. (2) din Constitutie
are drept efect redeschiderea procedurii legislative, insa numai
in limitele cererii de reexaminare (Decizia nr. 63 din 13 februarie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 201
din 6 martie 2018, paragraful 47). Parlamentul trebuie sa
reexamineze toate textele de lege la care face referire cererea
Presedintelui Roméaniei, precum si pe cele care au legatura cu
acestea, asigurandu-se succesiunea logica a ideilor si coerenta
reglementarii. In acest context se impune modificarea chiar si a
unor dispozitii ale legii care nu au fost in mod expres cuprinse
in cererea de reexaminare, dar care sunt in mod indisolubil
legate de acestea (Decizia nr. 63 din 13 februarie 2018,
paragraful 46). Prin urmare, si in privinta legii adoptate ca
urmare a admiterii cererii de reexaminare, in masura in care un
text legal nu a format obiectul reexaminarii, el nu poate forma
obiectul controlului de constitutionalitate a legii reexaminate. De
asemenea, intrucét cererea de reexaminare nu este obligatorie
pentru Parlament, spre deosebire de decizia de
neconstitutionalitate, in cazul in care Parlamentul o respinge sau
o0 admite Tn parte, nu pot forma obiect al controlului de
constitutionalitate dispozitiile legale nereexaminate, si anume
cele care nu au suferit niciun eveniment legislativ in procedura
de reexaminare. Prin urmare, indiferent cd o cerere de
reexaminare a fost admisa/admisa in parte/respinsa, pot forma
obiectul controlului de constitutionalitate a priori numai
dispozitiile legale supuse unor interventii legislative in procedura

de reexaminare, precum si procedura de adoptare a legii in
urma cererii de reexaminare, cu titlu exemplificativ, retindndu-se
cvorumul de sedinta, majoritatea de vot sau ordinea de sesizare
a Camerelor Parlamentului. In masura in care titularii dreptului
de sesizare a Curtii Constitutionale prevazuti la art. 146 lit. a)
teza intdi din Constitutie formuleazd o obiectie de
neconstitutionalitate faré a contesta diferenta specifica dintre
varianta redactionala a legii reexaminate si cea initiala a legii,
Curtea urmeaza sa constate inadmisibilitatea acesteia (Decizia
nr. 334 din 10 mai 2018, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 455 din 31 mai 2018, paragraful 32,
Decizia nr. 386 din 5 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 613 din 17 iulie 2018, paragrafele 46 si 47,
precum si Decizia nr. 389 din 6 iunie 2018, publicata Th Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 532 din 27 iunie 2018).

52. Art. | pct. 2 [cu referire la art. 17 alin. (1)] din lege
reprezinta o masura tehnica, de implementare a art. | pct. 1 din
lege, si nu o masura de fond. Acest text reprezintd efectul
adoptarii art. | pct. 1 din lege. Din punct de vedere procedural
Curtea nu are competenta de a controla constitutionalitatea
art. | pct. 1 din lege, text cu privire la care putea fi formulata o
obiectie de neconstitutionalitate in perioada 23 decembrie
2019—18 ianuarie 2020. Neformulandu-se nicio obiectie de
constitutionalitate in perioada antereferita, subiectele de drept
titulare ale dreptului de a sesiza Curtea Constitutionala potrivit
art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie nu pot pune in discutie
constitutionalitatea acestui text in perioada consecutiva adoptarii
legii ca urmare a cererii de reexaminare formulate. Ele pot
contesta doar constitutionalitatea diferentei specifice dintre
redactarea initiald a legii si a cea ulterioara cererii de
reexaminare. Existenta unui raport de complementaritate intre
art. | pct. 1 si art. | pct. 2 din lege nu poate justifica exercitarea
unui control de constitutionalitate asupra celui dintai.

53. In jurisprudenta sa, Curtea a mai statuat ca ,cererea de
reexaminare a fost respinsa de Parlament, astfel ca obiectia de
neconstitutionalitate, formulata in interiorul termenului de 10 zile,
prevazut de art. 77 alin. (3) din Constitutie, nu mai putea viza
decat critici de neconstitutionalitate extrinseca cu privire la
procedura de adoptare a legii. In aceasta etapa a promulgarii, in
conditile art. 77 alin. (3) din Constitutie, critici de
neconstitutionalitate intrinseca puteau fi formulate numai in
privinta dispozitiilor legale reexaminate; or, in cazul de fata, ca
urmare a respingerii cererii de reexaminare, nicio dispozitie
legala nu a fost reexaminatd, astfel incat nu puteau fi aduse
critici de neconstitutionalitate intrinseca insesi dispozitiilor legale
cuprinse in forma initiala a legii, anterioare cererii de
reexaminare formulate. Astfel de critici puteau fi formulate in
perioada 21 decembrie 2017—9 ianuarie 2018, interval
temporar care cuprinde dies a quo data trimiterii legii spre
promulgare si dies a quem data expirarii termenului ipotetic de
promulgare” (Decizia nr. 334 din 10 mai 2018, paragraful 33).

54. Prin urmare, obiect al controlului de constitutionalitate
poate fi numai diferenta specificd dintre redactarea legii
adoptate la 18 decembrie 2019 si cea adoptata la 23 aprilie
2020. Astfel, Curtea este chemata sa verifice daca redactarea
art. | pct. 2 — si anume eliminarea declaratiei pe propria
raspundere privind detinerea calitatii de asociat unic intr-o
singurd societate cu rdspundere limitata la autentificarea actului
constitutiv al societéatii — din legea criticata este constitutionala,
si nu sa realizeze un control de constitutionalitate asupra art. |
pct. 1 din lege cu privire la eliminarea interdictiei ca o persoand
fizica sau o persoana juridica sa nu poata fi asociat unic decat
intr-o singura societate cu raspundere limitata.

55. In aceste conditii, devin aplicabile cele statuate de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 975 din 7 iulie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 568 din 11 august
2010, care privesc o conditie de admisibilitate referitoare la sfera
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sa de competenta, si anume ca, in ipoteza in care critica
autorilor obiectiei de neconstitutionalitate vizeaza un text de lege
care nu a facut obiectul reexaminarii, obiectia de
neconstitutionalitate nu indeplineste o conditie de admisibilitate,
si anume aceea de a se limita la modificarile ce au fost aduse
legii in procesul de reexaminare.

56. Obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 1,
pct. 2 [cu referire la art. 17 alin. (3)], pct. 3 si pct. 4 din Legea
pentru modificarea si completarea Legii societatilor nr. 31/1990
a fost formulata Tn termenul stabilit prin ipoteza a doua din
paragraful 70 al Deciziei nr. 67 din 21 februarie 2018, publicata
n Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 223 din 13 martie
2018, cu referire la termenul de 10 zile de promulgare, conform
art. 77 alin. (3) din Constitutie, insa criticile de
neconstitutionalitate invocate nu vizeaza dispozitii legale care
sa fi fost supuse reexaminarii. Prin urmare, in considerarea
acestui aspect, care vizeaza sfera sa de competenta, Curtea
constata ca nu a fost legal sesizatad sa solutioneze obiectia de
neconstitutionalitate formulatd in privinta acestor dispozitii
(Decizia nr. 452 din 4 iulie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 629 din 19 iulie 2018, paragraful 25,
Decizia nr. 390 din 6 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 621 din 18 iulie 2018, paragraful 29, si
Decizia nr. 391 din 6 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 652 din 26 iulie 2018, paragraful 25).

57. Astfel, obiectia de neconstitutionalitate care vizeaza critici
de neconstitutionalitate ce nu privesc nici adoptarea legii in
procedura de reexaminare si nici dispozitiile legale introduse
dupa reexaminare este inadmisibila (Decizia nr. 532 din 18 iulie
2018, paragraful 26). in consecinta, obiectia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. | pct. 1, pct. 2 [cu referire la art. 17
alin. (3)], pct. 3 si pct. 4 din Legea pentru modificarea si
completarea Legii societatilor nr. 31/1990 urmeaza a fi respinsa
ca inadmisibila.

58. Cu privire la art. | pct. 2 [cu referire la art. 17 alin. (1)] din
lege, Curtea constata ca Parlamentul s-a plasat in interiorul
limitelor cererii de reexaminare, intrucat art. | pct. 2 din lege este
0 masura de tehnica legislativa privind corelarea art. 17 alin. (1)
din Legea nr. 31/1990 cu solutia de principiu cuprinsa in art. |
pct. 1 al legii criticate — intre acestea existand o relatie ca de la
cauza la efect —, iar criticile ce puteau fi formulate cu privire la
acest din urma text nu pot fi opuse in mod valid art. | pct. 2 [cu
referire la art. 17 alin. (1)] din lege, avand in vedere
jurisprudenta antereferita a Curtii Constitutionale. Textul criticat
are un continut tehnico-administrativ, intrucéat se refera la actele
necesar a fi depuse la autentificarea actului constitutiv al
societatii, si nu pune Tn discutie art. 1 alin. (3) privind statul de
drept si alin. (5) privind principiul legalitatii, art. 45 — Libertatea
economicd, art. 135 — Economia si art. 148 — Integrarea in
Uniunea Europeand, astfel ca criticile formulate n privinta
acestuia sunt neintemeiate.

59. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. I pct. 1, pct. 2 [cu referire la art. 17 alin. (3)],
pct. 3 si pct. 4 din Legea pentru modificarea si completarea Legii societatilor nr. 31/1990.

2. Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate si constata ca dispozitiile art. | pct. 2 [cu referire la art. 17
alin. (1)] din Legea pentru modificarea si completarea Legii societatilor nr. 31/1990 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Roméaniei si se publica ih Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly

OPINIE SEPARATA

in dezacord cu solutia pronuntata de Curtea Constitutionala
formulam prezenta opinie separata pentru urmatoarele motive:

 Din punct de vedere procedural, obiectia de
neconstitutionalitate cu privire la Legea pentru modificarea
si completarea Legii societatilor nr. 31/1990 era admisibila
pentru ca a fost formulata inainte de promulgarea legii.

*+ Din punct de vedere procedural, obiectia de
neconstitutionalitate cu privire la Legea pentru modificarea
si completarea Legii societatilor nr. 31/1990 era admisibila
pentru ca ea viza texte care ,,au suferit un eveniment
legislativ in procedura de reexaminare” in sensul dat
acestei expresii de jurisprudenta Curtii Constitutionale.

* Pe fond, obiectia trebuia admisa intrucat abrogarea
art. 14, a tezei finale a alin. (1) din art. 17, a alin. (4) al art. 17,
precum si adaugarea alin. (6) la art. 17 din Legea nr. 31/1990
contravin obligatiilor ce revin statului roman pentru
realizarea unei economii de piata in baza art. 135 din
Constitutie, precum si obligatiilor pe care statul si le-a
asumat prin aderarea la Uniunea Europeana in baza art. 148
din Constitutie.

1.1. Termenele de promulgare a legii stabilite de art. 77 din
Constitutie (20 sau 10 zile de la primirea legii) vizeaza raporturile
dintre Presedintele Romaniei si Parlament referitoare la
promulgarea legilor si sunt termene incerte, cu efect extinctiv,
nesusceptibile de intrerupere ori suspendare. Termenele de
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promulgare a legii, care vizeaza raporturile dintre Presedintele
Romaéniei si Parlament, nu pot fi transformate pretorian in
termene de natura procesuala relevante pentru sesizarea Curtii
Constitutionale si nu pot capata natura juridica diferita dupa cum
sunt aplicate, respectiv: in raporturile interinstitutionale dintre
seful statului si legiuitor sa fie termene de promulgare a legii, iar
in fata Curtii Constitutionale sa devina termene ,ipotetice” de
decadere ce determind inadmisibilitatea sesizarilor de
neconstitutionalitate. Pentru argumentarea pe larg a acestei
analize facem trimitere la opiniile separate la deciziile Curtii
Constitutionale nr. 67/2018 si nr. 334/2018.

1.2. Articolul 146 lit. a) din Constitutie stabileste ca jurisdictia
constitutionald se pronunté asupra constitutionalitatii legilor inainte
de promulgarea lor, indiferent cand va avea loc aceasta
promulgare. Ratiunea acestei prevederi constitutionale nu a fost
aceea de a stabili termene procedurale pentru activitatea Curtii
Constitutionale, ci de a preciza competenta jurisdictiei
constitutionale ratione materiae. ,Declansarea unor proceduri
constitutionale de verificare a constitutionalitatii legii Thainte de
promulgare nu poate fi supusa unor termene de decadere alese
arbitrar ci, asa cum a statuat Curtea Constitutional& anterior, intr-o
jurisprudenta constanta, unica limitare este aceea ca legea sa nu
fi fost promulgata de Presedintele statului la data Tnregistrarii
sesizarii la instanta de contencios constitutional” (a se vedea pct. 9
din opinia separata la Decizia nr. 67/2018). Pentru argumentarea
pe larg a acestei analize facem trimitere la opiniile separate la
deciziile Curtii Constitutionale nr. 67/2018 si nr. 334/2018.

1.3. In plus, termenele de 5, respectiv 2 zile stabilite la art. 15
din Legea nr. 47/1992, republicata, si preluate in regulamentele
de functionare ale celor douda Camere parlamentare nu sunt
incluse in termenele constitutionale de promulgare a legii, ci
constituie termene de protectie pentru titularii dreptului de
sesizare a Curtii Constitutionale, care nu au naturé juridica de
termen de decéadere si nu au vreo alta sanctiune juridica. In mod
constant Curtea Constitutionalad a afirmat ca ,in exercitarea
controlului de constitutionalitate esential este ca legea sa nu fi
fost promulgata la data Tnregistrarii la Curtea Constitutionald”
(a se vedea deciziile nr. 20/2000 si nr. 767/2016), si nu
respectarea stricta a termenelor de 5, respectiv 2 zile.

1.4. Prin urmare, nici Constitutia, nici legea de organizare si
functionare a Curtii Constitutionale nu au stabilit alte termene
de decadere din dreptul de a sesiza jurisdictia constitutionala
decét cel incert evocat prin referirea la promulgarea legii de
catre Presedintele Romaniei [din art. 146 lit. a) din legea
fundamentala]. Termenul de promulgare a legii nu este
susceptibil nici de intrerupere si nici de suspendare, iar
sesizarile adresate Curtii Constitutionale in interiorul
acestui termen incert, de promulgare a legii, sunt
admisibile. Aceasta era situatia si in cauza de fata. In urma
reexamindrii realizate de Parlament la solicitarea Presedintelui
Roméniei cu privire la Legea pentru modificarea si completarea
Legii societatilor nr. 31/1990 s-a mentinut abrogarea art. 14 din
Legea nr. 31/1990 si s-au realizat unele corelari de tehnica
legislativa cu privire la continutul normativ al art. 17 din aceeasi
lege. La data de 23 aprilie 2020 Legea pentru modificarea si
completarea Legii societatilor nr. 31/1990 a fost depusa la
secretarul general al Camerei Deputatilor in vederea exercitarii
dreptului de sesizare asupra constitutionalittii ei, iar la data de
30 aprilie 2020 Guvernul a formulat obiectia de
neconstitutionalitate. A considera ca abrogarea art. 14 din lege
a operat anterior cererii de reexaminare si nu ar mai putea face
obiectul unei sesizari de neconstitutionalitate ulterior finalizarii
cererii de reexaminare neaga realitatea obiectiva conform careia
chiar abrogarea art. 14 din Legea nr. 31/1990 a constituit
obiectul cererii de reexaminare, motiv pentru care, incepand cu
data de 23 aprilie 2020, art. 14 din Legea nr. 31/1990 si
evenimentul legislativ care consta in reexaminarea de catre
Parlament a abrogarii acestui articol pot face obiectul unei

sesizari de neconstitutionalitate atata vreme céat legea nu a fost
promulgata. Pentru aceste motive obiectia de neconstitutionalitate
cu privire la Legea pentru modificarea si completarea Legii
societatilor nr. 31/1990 era admisibila in ansamblul sau, adica
inclusiv cu privire la art. 14 din Legea nr. 31/1990, atata vreme
céat ea a fost formulata inainte de promulgarea legii.

2.1. Obiectul sesizarii de neconstitutionalitate inh prezenta
cauza l-a constituit Legea pentru modificarea si completarea
Legii societatilor nr. 31/1990, mai precis o lege prin care a fost
suprimata una dintre garantiile de integritate referitoare la
constituirea societatilor cu raspundere limitata. In concret, Legea
pentru modificarea si completarea Legii societatilor nr. 31/1990
a eliminat art. 14 din Legea nr. 31/1990, anume conditionarea
ca o persoana sa detina calitatea de asociat unic numai intr-o
singura societate cu raspundere limitata. Art. 14 din Legea
nr. 31/1990 a fost eliminat ab initio si a facut obiectul unei cereri
de reexaminare din partea Presedintelui Romaniei. In urma
reexaminarii legii, Parlamentul a mentinut eliminarea garantiei
de integritate, respectiv a validat din nou abrogarea art. 14 din
Legea nr. 31/1990 si a procedat si la alte modificari ale legii
pentru a realiza ceea ce Curtea Constitutionala a considerat a
fi corelari de tehnica legislativa cu art. 17 din Legea nr. 31/1990,
respectiv: a eliminat obligatia depunerii unei declaratii pe propria
raspundere privind detinerea calitatii de asociat unic intr-o
singura societate cu raspundere limitatd la infiintarea acesteia
[art. 17 alin. (1)], a eliminat interdictia ca numarul societatilor
care functioneaza Tn acelasi imobil sa nu depaseasca numarul
de incaperi/spatii distincte obtinute prin partajare [art. 17
alin.(4)], a eliminat mecanismul de verificare a sediului unei
societati cu raspundere limitata la inmatricularea unei societéati
sau la schimbarea sediului sau social [art. 17 alin. (3)], iar prin
adaugarea alin. (6) la art. 17 a modificat Legea nr. 196/2018 prin
eliminarea in mod explicit a obligatiei existentei unui aviz din
partea asociatiilor de proprietari atunci cand se ajunge la
schimbarea destinatiei imobilelor colective cu regim de locuinta.
Noul proces legislativ realizat de Parlament in urma cererii de
reexaminare a legii, limitat doar la prevederile care au facut
obiectul cererii de reexaminare (art. 14 din Legea nr. 31/1990)
si extins de Parlament numai cu privire la prevederi care
impun corelari de tehnica legislativa (art. 17 din Legea
nr. 31/1990), a dat nastere unui nou drept de sesizare a Curtii
Constitutionale, ce a fost valorificat in termen in prezenta
cauzd de Guvernul Roméaniei. Cu toate acestea, Curtea
Constitutionala a respins sesizarea Guvernului pentru o cauza
de inadmisibilitate care nu a vizat propriu-zis termenul in care a
fost facuta sesizarea, ci obiectul controlului de constitutionalitate
prin prisma termenului, anume faptul ca obiectia nu s-a referit
exclusiv la ,diferenta specifica dintre varianta redactionala a legii
reexaminate si varianta redactionala initiala a legii” (a se vedea
deciziile nr. 334/2018, nr. 386/2018, nr. 389/2018), adica
sesizarea nu s-a referit exclusiv la art. 17 din Legea nr. 31/1990.
Altfel spus, obiectul sesizarii Guvernului nu s-a limitat doar la
art. 17 din Legea nr. 31/1990, respectiv ,diferenta specifica”
rezultatd in urma reexaminarii legii, ci a vizat si necesara
corelare cu art. 14 din Legea nr. 31/1990, prin raportare la care
Parlamentul a realizat corelarile de tehnica legislativa. Or,
corelarile de tehnica legislativa nu ar fi fost posibile daca art. 14
din Legea nr. 31/1990 nu ar fi fost avut in vedere de procedura
de reexaminare.

2.2. Intr-o jurisprudentd constanta, Curtea Constitutionala a
stabilit ca ulterior reexaminarii unei legi de catre Parlament nu
pot forma obiect al controlului de constitutionalitate dispozitii
legale care ,nu au suferit niciun eveniment legislativ in
procedura de reexaminare” (a se vedea deciziile nr. 975/2010,
nr. 334/2018, nr. 386/2018, nr. 389/2018). In prezenta cauza s-a
argumentat in sensul ca art. 14 din Legea nr. 31/1990 a fost
abrogat inca Tnainte de reexaminarea legii, iar teza finala din
art. 17 alin. (1) din Legea nr. 31/1990 a fost abrogata in urma
corelarilor de natura tehnica realizate in cadrul reexaminarii. De
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aceea s-a sustinut ca art. 14 nu poate face obiectul unei sesizari
de neconstitutionalitate in aceasta etapa a procedurii legislative,
in vreme ce art. 17 alin. (1) a fost invocat in sesizare doar pentru
a permite atacarea art. 14, lucru care ar fi fost nepermis. In mod
explicit a fost invocat precedentul creat prin Decizia nr. 975/2010
pentru a se justifica respingerea ca inadmisibila a sesizarii
Guvernului, cu motivarea ca nu pot forma obiect al controlului de
constitutionalitate decéat acele dispozitii legale care reprezinta
,diferenta specificd dintre varianta redactionald a legii
reexaminate si varianta redactionala initiala a legii” (a se vedea
deciziile nr. nr. 334/2018, nr. 386/2018, nr. 389/2018).

2.3. Or, abrogarea art. 14 din Legea nr. 31/1990 a fost
obiectul principal al cererii de reexaminare si, prin urmare,
a constituit obiectul procedurii de reexaminare, astfel incat
este greu de inteles de ce abrogarea art. 14 din Legea
nr. 31/1990 nu putea fi considerata ,,un eveniment legislativ
in procedura de reexaminare” pentru a putea face obiectul
unei sesizari de neconstitutionalitate. De altfel, asa cum se
arata si in opinia majoritara, tocmai pentru corelarea cu aceasta
abrogare a fost abrogata si teza finala din art. 17 alin. (1) din
Legea nr. 31/1990 in cadrul procedurii de reexaminare si au fost
operate toate celelalte modificari ale art. 17 din Legea
nr. 31/1990. Acest fapt justifica pe deplin sesizarea Curtii
Constitutionale cu ,evenimentul legislativ din procedura de
reexaminare” care priveste ambele prevederi din_Legea
nr. 31/1990, adica atat art. 14, cat si art. 17 din lege. In plus,
wdiferenta specifica” dintre varianta redactionala initiala a
legii si varianta redactionald a legii reexaminate consta
tocmai in faptul ca art. 14 si unele teze ori alineate ale art. 17
din Legea nr. 31/1990 lipsesc. Deci si acesta era un
argument tot in favoarea admisibilitatii obiectiei de
neconstitutionalitate.

2.4. In Decizia nr. 975/2010 Curtea Constitutionala a stabilit
ca nu pot face obiect al unei sesizari de neconstitutionalitate
prevederi ale legii care nu au fost niciodata abordate (,nu au
suferit niciun eveniment legislativ’) in procedura reexaminarii
reglementata de art. 147 alin. (2) din Constitutie, adica nu au
fost contestate anterior deloc Tn cadrul unei sesizari de
neconstitutionalitate referitoare la aceeasi lege. Considerentul I1.2.
paragrafele 5 si 6 din acea decizie arata expressis verbis ca:

,Or, in procedura reexaminarii reglementata de art. 147 alin. (2)
din Constitutie, Parlamentul nu are competenta constitutionala
de a modifica prevederile legale constatate ca fiind
constitutionale, ci va putea numai sa puna de acord prevederile
neconstitutionale cu decizia Curtii Constitutionale; desigur, asa
cum s-a aratat mai sus, Parlamentul poate modifica si alte
prevederi legale numai daca acestea se gasesc intr-o legatura
indisolubila cu dispozitile declarate ca fiind neconstitutionale.
Prin urmare, ,alte imbunatatiri” ce ar viza legea criticata se pot face
numai prin alte legi sau ordonante de modificare si completare.

Astfel, in conditile Tn care critica autorilor obiectiei de
neconstitutionalitate vizeaza un text de lege care nu a facut
obiectul reexaminarii (s.n.) in sensul art. 147 alin. (2) din
Constitutie, Curtea constata ca obiectia de neconstitutionalitate
nu Tndeplineste o conditie de admisibilitate, si anume aceea de
a se limita la modificarile ce au fost aduse legii in procesul de
reexaminare.”

2.5. Prin urmare, sesizarea de neconstitutionalitate din acea
cauza (Decizia nr. 975/2010) viza prevederi ale legii care nu
numai ca nu fusesera modificate in urma reexaminarii, dar nu
facusera nici macar obiectul reexaminarii, ceea ce nu este cazul
in prezenta speta. In cazul art. 14 din Legea nr. 31/1990 chiar
acest articol fusese obiectul reexaminarii si, pe cale de
consecinta, sesizarea era admisibila cu privire la acest
capat de cerere. In cazul art. 17 din Legea nr. 31/1990 suntem

de acord cu opinia majoritara in sensul ca sesizarea era
admisibila si trebuia sa fie examinata pe fond.

3.1. Pe fond, apreciem ca abrogarea art. 14 si a unor alineate
ori teze din art. 17 din Legea nr. 31/1990 contravine obligatiilor
ce revin statului pentru realizarea unei economii de piata in baza
art. 135 din Constitutie, precum si obligatiilor pe care statul si le-a
asumat prin aderarea la Uniunea Europeana in baza art. 148 din
Constitutie. Guvernul a invocat neconstitutionalitatea abrogarii
tezei finale din art. 17 alin. (1) din Legea nr. 31/1990, inclusiv prin
raportare la art. 14 din aceeasi lege, intrucéat se creeaza un cadru
normativ eliptic, ce nu mai asigura efectele scontate prin
interdictia de infiintare a unui numar nelimitat de societati cu
asociat unic, anume disciplina economica, transparentizarea
mediului de afaceri si combaterea evaziunii fiscale, toate obiective
urmarite si de reglementari relevante din cadrul Uniunii Europene
(a se vedea Directiva 2018/843 a Parlamentului European si a
Consiliului din 30 mai 2018 de modificare a Directivei 2015/849
privind prevenirea utilizarii sistemului financiar in scopul spalarii
banilor sau finantarii terorismului, precum si de modificare a
Directivelor 2009/138/CE si nr. 2013/36/UE) fapt ce conduce la
nerespectarea art. 45, art. 135 si art. 148 alin. (2) din Constitutie.
Acelasi tip de argumente au fost aduse si in sprijinul sustinerii ca
este neconstitutionala si interventia legislativa realizata asupra
art. 17 alin. (4) din Legea nr. 31/1990, care viza abrogarea
interdictiei ca numarul societatilor care functioneaza in acelasi
imobil sa nu depaseasca numarul de incaperi/spatii distincte
obtinute prin partajare, corelat cu modificarea art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 31/1990 in sensul eliminarii mecanismului de verificare
a sediului unei societéti cu raspundere limitata la inmatricularea
unei societati sau la schimbarea sediului sdu social. De
asemenea, interventia asupra Legii nr. 196/2018 privind
infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari
si administrarea condominiilor utilizeaza o tehnica legislativa mai
putin inspirata si slabeste suplimentar garantiile de integritate
pentru mediul de afaceri din Roméania, riscand sa afecteze si
dreptul de proprietate al persoanelor asociate in cadrul
condominiilor.

Guvernul a precizat si ca toate aceste garantii de
integritate existau in Legea nr. 31/1990 inca de la adoptarea
sa in varianta initiala, iar continutul normativ al actualelor art. 14
si 17 din aceastd lege a fost validat anterior de jurisdictia
constitutionala, in Decizia nr. 232/2004, intrucat a fost considerat
o expresie a prevederilor art. 135 din Constitutie.

3.2. Consideram ca prin abrogarea interdictiei de a infiinta
un numar nelimitat de societéti cu asociat unic de catre aceeasi
persoana legiuitorul a nesocotit obligatiile care revin Romaniei
in calitate de stat membru al Uniunii Europene si pe care
constituantul roman — spre deosebire de alte puteri constituante
din Uniunea Europeana — a inteles sa le consacre si in Legea
fundamentala in cadrul art. 148. In plus, prin aceasta abrogare
statul abdica de la obligatia sa de a asigura un cadru juridic
stabil si predictibil pentru desfasurarea activitatilor economice
(art. 45 din Constitutie), in conditii de liberd concurenta si
protectie a drepturilor si libertatilor tuturor operatorilor economici,
lipsindu-i pe acestia din urma de protectia impotriva riscurilor
provocate de diluarea raspunderii personale a asociatului unic
si expunandu-se pe sine, in calitate de creditor bugetar, la riscuri
de frauda si spalare a banilor (art. 135 din Constitutie).

In concluzie, pentru toate aceste motive, consideram ca
obiectia de neconstitutionalitate formulatd de Guvernul
Romaniei era admisibila, iar pe fond se impunea a fi admisa,
cu consecinta constatarii neconstitutionalitatii Legii pentru
modificarea si completarea Legii societatilor nr. 31/1990.

Judecatori,
dr. Livia Doina Stanciu
prof. univ. dr. Elena-Simina Tanasescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL CULTURII

ORDIN
pentru reacreditarea Muzeului de Arta Cluj-Napoca

in baza Hotéararii Comisiei Nationale a Muzeelor si Colectiilor nr. 600 din
4.06.2020,

in conformitate cu prevederile art. 12 si 18 din Criteriile si normele de
acreditare a muzeelor si a colectiilor publice, aprobate prin Ordinul ministrului
culturii si cultelor nr. 2.057/2007,

in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (4) din Legea muzeelor si a colectiilor
publice nr. 311/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si al
prevederilor art. 11 alin. (1) si (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind
organizarea si functionarea Ministerului Culturii, cu modificarile si completarile
ulterioare,

ministrul culturii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se reacrediteaza Muzeul de Arta Cluj-Napoca, cu sediul in
municipiul Cluj-Napoca, judetul Cluj.
Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

p. Ministrul culturii,
Camelia Veronica Marcu,
secretar general

Bucuresti, 11 iunie 2020.
Nr. 2.926.

MINISTERUL CULTURII

ORDIN
pentru reacreditarea Muzeului Militar National
»Regele Ferdinand I” din Bucuresti

In baza Hotararii Comisiei Nationale a Muzeelor si Colectiilor nr. 1.775 din
4.06.2020,

in conformitate cu prevederile art. 12 si 18 din Criteriile si normele de
acreditare a muzeelor si a colectiilor publice, aprobate prin Ordinul ministrului
culturii si cultelor nr. 2.057/2007,

in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (4) din Legea muzeelor si a colectiilor
publice nr. 311/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si al
prevederilor art. 11 alin. (1) si (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind
organizarea si functionarea Ministerului Culturii, cu modificarile si completarile
ulterioare,

ministrul culturii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se reacrediteaza Muzeul Militar National ,Regele Ferdinand I”, cu
sediul in Bucuresti.
Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul culturii,
Camelia Veronica Marcu,
secretar general

Bucuresti, 11 iunie 2020.
Nr. 2.927.
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MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA |, Nr. 542/24.V1.2020

ORDIN
privind acordarea acreditarii pentru nivelurile de invatamant, specializarile
si calificarile profesionale ale unitatilor de invatamant preuniversitar de stat evaluate
in perioada 23 noiembrie 2017—13 decembrie 2019

Avand in vedere prevederile art. 24 alin. (3) lit. ¢) si d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea
calitatii educatiei, aprobata cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificéarile si completarile ulterioare,

luand Tn considerare dispozitille Hotararii Guvernului nr. 22/2007 pentru aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala
in vederea autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie,

avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 21/2007 privind aprobarea Standardelor de autorizare de functionare
provizorie a unitatilor de invatamant preuniversitar, precum si a Standardelor de acreditare si de evaluare periodica a unitatilor de

invatamant preuniversitar,

tindnd cont de dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 844/2002 privind aprobarea nomenclatoarelor calificarilor profesionale
pentru care se asigura pregatirea prin invatamantul preuniversitar, precum si durata de scolarizare, cu modificarile si completarile

ulterioare,

avand in vedere prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 23/2019 pentru completarea Legii educatiei nationale
nr. 1/2011, instituirea unor derogari si prorogarea unor termene, aprobata cu completari prin Legea nr. 230/2019,

in temeiul prevederilor Ordinului ministrului educatiei nationale nr. 4.044/2019 privind aprobarea Metodologiei specifice de
aplicare a prevederilor art. Il alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 23/2019 pentru completarea Legii educatiei
nationale nr. 1/2011, instituirea unor derogari si prorogarea unor termene,

ludnd In considerare Hotdrarea Consiliului Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Tnvatamantul Preuniversitar
nr. 27/17.12.2019 privind propunerea de acordare a acreditarii pentru unitatile de invatamant preuniversitar de stat evaluate in

perioada 23 noiembrie 2017—13 decembrie 2019,

in temeiul art. 15 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 24/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei

si Cercetarii,

ministrul educatiei si cercetarii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda acreditarea pentru nivelurile de
fnvatdmant, specializarile si calificarile profesionale ale unitatilor
de invataméant preuniversitar de stat evaluate in perioada
23 noiembrie 2017—13 decembrie 2019, prevazute in anexa
care face parte integranta din prezentul ordin, incepand cu
anul scolar 2020—2021.

Art. 2. — Unitatile de invatamant preuniversitar de stat
mentionate la art. 1 sunt monitorizate si controlate periodic de
catre Ministerul Educatiei si Cercetarii, Agentia Romana de
Asigurare a Calit4tii in Invatamantul Preuniversitar, in colaborare
cu inspectoratele scolare judetene/al municipiului Bucuresti, Tn
vederea verificarii respectarii standardelor care au stat la baza
acreditarii.

Art. 3. — Unitatile de invataméant preuniversitar de stat
mentionate la art. 1 au obligatia de a solicita evaluarea externa
periodica Tn termen de maximum 5 ani de la obtinerea
acreditarii, dar nu mai tarziu de anul scolar 2024—2025.

Art. 4. — Directia generala invatamant preuniversitar din
Ministerul Educatiei si Cercetarii, unitatile de invatdmant
preuniversitar de stat mentionate la art. 1, inspectoratele scolare
judetene/al municipiului Bucuresti si Agentia Roméana de
Asigurare a Calitatii in Invatdmantul Preuniversitar vor duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin intra in vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul educatiei si cercetarii,
Cristina Monica Anisie

Bucuresti, 28 mai 2020.
Nr. 4.405.
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Acordarea acreditarii pentru nivelurile de invatamant/specializarile/calificarile profesionale

ale unitatilor de invatamént preuniversitar de stat evaluate in perioada 23 noiembrie 2017—13 decembrie 2019

Judetul Arges

ANEXA
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Capacitate maxima de scolarizare*) — 28 de formatiuni de studiu/doua schimburi (maximum 14 formatiuni de studiu/schimbul 1 si

maximum 14 formatiuni de studiu/schimbul 2)

*) Capacitatea de scolarizare reprezintd numarul maxim de formatiuni de studiu care pot fi scolarizate in doud schimburi in salile de clasa si cabinete
(excluzand laboratoare, ateliere) la nivelul unitatii de invatamant.

MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului educatiei nationale si cercetarii stiintifice nr. 6.156/2016
privind organizarea si desfasurarea anului pregatitor de limba roméana pentru cetatenii straini

in baza prevederilor art. 3 si ale art. 192 alin. (2) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Hotararii Guvernului nr. 34/1999 privind infiintarea Institutului
Limbii Roméne, cu modificarile si completarile ulterioare,

in conformitate cu prevederile Ordinului ministrului educatiei nationale nr. 3.236/2017 privind aprobarea Metodologiei de
primire la studii si scolarizare a cetatenilor straini pe locuri fara plata taxelor de scolarizare si cu bursa si pe locuri fara plata taxelor
de scolarizare, dar fara bursa, n institutiile de Tnvatamant superior de stat acreditate si cu prevederile Ordinului ministrului educatiei
nationale nr. 3.473/2017 privind aprobarea Metodologiei de primire la studii si scolarizare a cetatenilor straini incepand cu anul
scolar/universitar 2017—2018, cu modificarile ulterioare,

in baza prevederilor art. 15 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 24/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului
Educatiei si Cercetarii,

ministrul educatiei si cercetarii emite prezentul ordin.

Art. I. — Ordinul ministrului educatiei nationale si cercetarii 3. Articolul 5 va avea urmatorul cuprins:
stiintifice nr. 6.156/2016 privind organizarea si desfasurarea ~ ,Art. 5. — Cetatenii straini care au dobandit competente de
anului pregatitor de limb& roman& pentru cetatenii straini, limba romana in contexte nonformale sau informale pot obtine

publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 9 din ~certificarea acestor competente printr-o evaluare in vederea
obtinerii atestatului de competenta lingvistica (nivel minim B1).
Evaluarea si atestarea se pot organiza, in baza unor proceduri
transparente, inclusiv in mediul online, de catre institutiile de
S } o invatamant superior acreditate din tara care organizeaza anul
»Art. 3. — (1) Examenul de finalizare a anului pregatitor se ;o istitor de limba romana pentru cetétenii stréini sau in
organizeaza de catre institutile de invatamant superior, in  gtrainstate, prin lectoratele de limba romana ale Institutului
conformitate cu regulamentul propriu, aprobat de senatul |imbii Romane sau prin Institutul Cultural Roman.”
institutiei organizatoare.” Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
2. La articolul 3, alineatul (2) se abroga. Romaniei, Partea I.

5 ianuarie 2017, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica dupa cum urmeaza:
1. La articolul 3, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

Ministrul educatiei si cercetarii,
Cristina Monica Anisie

Bucuresti, 16 iunie 2020.
Nr. 4.544.
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