MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

Anul 191 (XXXV) — Nr. 542 LEGI, DECRETE, HOTARARI SI ALTE ACTE Vineri, 16 iunie 2023

SUMAR

Nr. Pagina

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

699. — Ordin al secretarului general al Guvernului privind
aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli pe anul
2023 al Institutului National de Cercetare-Dezvoltare
in Informatica — ICl Bucuresti din coordonarea
Secretariatului General al Guvernului ........................ 2

ACTE ALE AUTOBITATII NATIONALE DE
REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

72. — Ordin privind aprobarea preturilor de referinta ale
energiei electrice produse in cogenerare de inalta
eficienta, care beneficiaza de bonus.......................... 3

73. — Ordin privind aprobarea valorilor bonusurilor de

referintd pentru energia electricd produsa Tin
cogenerare de inaltd eficientd si ale preturilor de
referintd pentru energia termicd produsa Tin
cogenerare, aplicabile in anul 2023 .............c.cccoeeee. 3-5

74. — Ordin privind aprobarea valorilor preturilor de
referinta pentru energia termica livratd in SACET din
centrale cu unitati de cogenerare care nu beneficiaza
de scheme de sprijin pentru promovarea cogenerarii
de Tnaltd eficienta, aplicabile in perioada iulie—
octombrie 2023 ... 6-7

ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE
FINANCIARA
25. — Norma privind cotele contributiilor datorate de
asiguratori Fondului de garantare a asiguratilor ........ 7
ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE
SI JUSTITIE

Decizia nr. 3 din 24 aprilie 2023 (Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii) .................... 8-16



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 542/16.V1.2023

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

SECRETARIATUL GENERAL AL GUVERNULUI

ORDIN
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli pe anul 2023
al Institutului National de Cercetare-Dezvoltare in Informatica — ICI Bucuresti
din coordonarea Secretariatului General al Guvernului

Avand in vedere prevederile art. 28 alin. (2) din anexa nr. 2 ,Regulamentul de organizare si functionare a Institutului
National de Cercetare-Dezvoltare in Informaticd — ICI Bucuresti” la Hotararea Guvernului nr. 1.621/2003 pentru organizarea si
functionarea Institutului National de Cercetare-Dezvoltare in Informatica — ICI Bucuresti, cu modificéarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 137/2020 privind organizarea, functionarea si atributiile Secretariatului
General al Guvernului, cu modificarile si completarile ulterioare,

secretarul general al Guvernului emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul
2023 al Institutului National de Cercetare-Dezvoltare in
Informatica — ICI Bucuresti din coordonarea Secretariatului
General al Guvernului, prevazut in anexele nr. 1—11*), care fac
parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — (1) Cheltuielile totale aferente veniturilor inscrise in
bugetul de venituri si cheltuieli prevazute la art. 1 reprezinta
limite maxime ce nu pot fi depasite.

(2) In cazul in care, in executie, se inregistreaza nerealizari
ale veniturilor aprobate, Institutul National de Cercetare-

Dezvoltare in Informaticd — ICI Bucuresti va efectua cheltuieli
in functie de realizarea veniturilor, cu incadrarea n indicatorii de
eficienta aprobati.

Art. 3. — Institutul National de Cercetare-Dezvoltare in
Informatica — ICI Bucuresti din coordonarea Secretariatului
General al Guvernului va duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin impreuna cu anexa nr. 1 se publica
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

Bucuresti, 13 iunie 2023.
Nr. 699.

*) Anexele nr. 2—11 au caracter individual si nu se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

ANEXA Nr. 1

INSTITUTUL NATIONAL DE CERCETARE-DEZVOLTARE IN INFORMATICA — ICI BUCURESTI

SITUATIE
privind veniturile si cheltuielile aferente programelor/proiectelor
finantate din fonduri europene si din alte fonduri externe
— mii lei —
Indicatori Nr. rd. | Realizari 2022 | Program 2023 Cre$t§562/g/ez%°2r§$tere
A 0 1 2 3 = (col. 2/col. 1-1)*100)

I. Venituri totale din fonduri europene* 1 1.751,00 3.200,00 82,75
Il. Cheltuieli din fonduri europene, din care: 2 4.013,00 4.090,00 1,92
1. Bunuri si servicii 3 60,00 0,00 0,00
2. Cheltuieli de personal, din care: 4 3.951,00 4.090,00 3,52
— cheltuieli cu salariile 5 3.866,00 4.000,00 3,47
— cheltuieli cu asigurarile si protectia sociala si alte obligatii legale 6 85,00 90,00 5,88
3. Cheltuieli de reclama si publicitate 7 0,00 0,00 0,00
4. Cheltuieli pentru investitii 8 2,00 0,00 0,00
5. Alte cheltuieli (diseminare activitati de cercetare) 9 0,00 0,00 0,00

* Veniturile sunt mai mici decat cheltuielile efective si previzionate cu valoarea cofinantarii acestora suportate din veniturile proprii ale institutului.
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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE DE REGLEMENTARE
iN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
privind aprobarea preturilor de referinta ale energiei electrice produse
in cogenerare de inalta eficienta, care beneficiaza de bonus

Avand in vedere prevederile art. 72 alin. (1) din Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012, cu modificarile
si completérile ulterioare, ale art. 24 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 1.215/2009 privind stabilirea criteriilor si a conditiilor
necesare implementarii schemei de sprijin pentru promovarea cogenerarii de inalta eficientd pe baza cererii de energie termica
utila, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 15 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2022 privind
masurile aplicabile clientilor finali din piata de energie electrica si gaze naturale in perioada 1 aprilie 2022—31 martie 2023, precum
si pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul energiei, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 206/2022, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale Metodologiei de stabilire si ajustare a preturilor pentru energia
electrica si termica produsa si livrata din centrale de cogenerare ce beneficiaza de schema de sprijin, respectiv a bonusului pentru
cogenerarea de inalta eficienta, aprobata prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei

nr. 78/2022, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. b) si alin. (5) si ale art. 9 alin. (1) lit. x) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 33/2007 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 160/2012, cu modificérile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba urmatoarele preturi de referinta:

a) 542,49 lei/MWh, exclusiv TVA, pentru producatorii aflati
sub incidenta art. 15 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 27/2022 privind masurile aplicabile clientilor
finali din piata de energie electrica si gaze naturale in perioada
1 aprilie 2022—31 martie 2023, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative din domeniul energiei,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 206/2022,
cu modificarile si completarile ulterioare, si care utilizeaza
combustibil majoritar gaze naturale;

b) 791,31 lei/MWh, exclusiv TVA, pentru producatorii aflati
sub incidenta art. 15 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 27/2022, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 206/2022, cu modificarile si completarile ulterioare,
si care utilizeaza combustibil majoritar combustibil solid;

c) 613,68 lei/MWh, exclusiv TVA, pentru producatorii aflati sub
incidenta art. 15 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 27/2022, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 206/2022, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — Preturile prevazute la art. 1 se aplica in perioada
1 iulie—31 octombrie 2023 si se utilizeazad Tn analiza de
supracompensare a activitatii aferente anului 2023, perioada
iulie—octombrie 2023.

Art. 3. — Prevederile prezentului ordin se aplica
producatorilor de energie electrica si termica in cogenerare care
beneficiaza de bonus pentru cogenerarea de inalta eficienta.

Art. 4. — Entitatile organizatorice din cadrul Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei urmaresc
respectarea prevederilor prezentului ordin.

Art. 5. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abrogd Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei nr. 125/2022 privind
aprobarea pretului de referinta al energiei electrice produse in
cogenerare de inalta eficientd care beneficiazd de bonus,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 999 din
14 octombrie 2022.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica Tn Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I, si intra in vigoare la data de 1 iulie 2023.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
George-Sergiu Niculescu

Bucuresti, 14 iunie 2023.
Nr. 72.

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE iN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
privind aprobarea valorilor bonusurilor de referinta pentru energia electrica
produsa in cogenerare de inalta eficienta si ale preturilor de referinta
pentru energia termica produsa in cogenerare, aplicabile in anul 2023

Avand in vedere prevederile art. 72 alin. (1) si ale art. 74 din Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012,
cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 8 alin. (1)—(3), art. 10 alin. (4), (57) si (6) si ale art. 22 alin. (1)—(3) din Hotararea
Guvernului nr. 1.215/2009 privind stabilirea criteriilor si a conditiilor necesare implementarii schemei de sprijin pentru promovarea
cogenerarii de Tnalta eficienta pe baza cererii de energie termica utila, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 1 alin. (2)
lit. b) si alin. (11), art. 2 alin. (1), (2) si (4), art. 12 alin (21) si ale art. 15 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
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nr. 27/2022 privind masurile aplicabile clientilor finali din piata de energie electrica si gaze naturale in perioada 1 aprilie 2022—
31 martie 2023, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul energiei, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 206/2022, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale Metodologiei de stabilire si ajustare
a preturilor pentru energia electrica si termica produsa si livrata din centrale de cogenerare ce beneficiaza de schema de sprijin,
respectiv a bonusului pentru cogenerarea de inaltd eficienta, aprobata prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale
de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 78/2022, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. b) si alin. (5) si ale art. 9 alin. (1) lit. x) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 33/2007 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobatéa cu modificari
si completari prin Legea nr. 160/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba valorile bonusurilor de referinta pentru
energia electrica produsa in cogenerare de inalta eficienta si
livrata din centralele care beneficiaza de schema de sprijin
pentru promovarea cogenerarii de Tnalta eficienta pe baza cererii
de energie termica utila, pentru producatorii aflati sub incidenta
art. 15 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 27/2022 privind masurile aplicabile clientilor finali din piata
de energie electrica si gaze naturale n perioada 1 aprilie 2022—
31 martie 2023, precum si pentru modificarea si completarea
unor acte normative din domeniul energiei, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 206/2022, cu modificarile
si completarile ulterioare, valori prevazute in anexa nr. 1 care
face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Se aproba valorile bonusurilor de referinta pentru
energia electrica produsa in cogenerare de inalta eficienta si
livrata din centralele care beneficiaza de schema de sprijin
pentru promovarea cogenerarii de Tnalta eficienta pe baza cererii
de energie termica utila, pentru producatorii aflati sub incidenta
art. 15 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 27/2022, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 206/2022, cu modificarile si completarile ulterioare, valori
prevazute in anexa nr. 2 care face parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 3. — Se aproba valorile preturilor de referinta pentru
energia termica produsa in cogenerare si livrata din centralele
care beneficiaza de schema de sprijin pentru promovarea

cogenerarii de Tnalta eficienta pe baza cererii de energie termica
utila, prevazute in anexa nr. 3 care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 4. — Prevederile prezentului ordin se aplica
producatorilor de energie electrica si termica in cogenerare,
nominalizati in Lista capacitatilor de producere de energie
electrica si termica Tn cogenerare, cu acreditare finala, aprobata
prin decizie a presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei, care beneficiaza de
schema de sprijin, si administratorului schemei de sprijin
Compania Nationala de Transport al Energiei Electrice
»ranselectrica” — S.A.

Art. 5. — Entitatile organizatorice din cadrul Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei urmaresc
respectarea prevederilor prezentului ordin.

Art. 6. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin
se abrogd Ordinul presedintelui Autoritati Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei nr. 126/2022 privind
aprobarea valorilor bonusurilor de referintd pentru energia
electrica produsa in cogenerare de inalta eficienta si ale preturilor
de referinta pentru energia termica produsa in cogenerare,
aplicabile n anul 2023, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 999 din 14 octombrie 2022.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, si intra in vigoare la data de 1 iulie 2023.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
George-Sergiu Niculescu

Bucuresti, 14 iunie 2023.
Nr. 73.

ANEXA Nr. 1

Valorile bonusurilor de referinta pentru energia electrica produsa in cogenerare de inalta eficienta si livrata
din centralele care beneficiaza de schema de sprijin pentru promovarea cogenerarii de inalta eficienta pe baza cererii
de energie termica utila, pentru producatorii aflati sub incidenta art. 15 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 27/2022, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 206/2022, cu modificarile si completarile ulterioare

— lei/MWh, exclusiv TVA —

Anl Anll Anlll AnlV AnV An VI An VIl An VIl An IX An X An XI
Centrale de cogenerare — la functionarea cu combustibil solid 211,65 | 203,48 | 195,31 | 187,14 | 178,97 | 170,79 | 162,62 | 154,45 | 146,28 | 138,11 | 129,94
gﬁ”:gﬁ;gg:gg%;ﬁfgﬁa'SJ::Q%""Q?Jﬁitﬁj“ng‘m:ﬁgbga%:?:f%‘?‘g&tﬁ 265,41 | 250,60 | 253,97 | 248,26 | 242,54 | 236,82 | 231,10 | 225,38 | 219,67 | 213,95 | 208,23
dclﬁ”r‘;‘;;j’:gg%fam‘*sfgf@'SJ;’Q;’;"l’r??&ﬁﬁtﬁj‘nZogggséﬁ’t'ggdaezﬁsoﬁS'Z%ﬂrgt 273,82 | 268,10 | 262,38 | 256,67 | 250,95 | 245,23 | 239,51 | 233,79 | 228,08 | 222,36 | 216,64
dclﬁ“r‘er?égj:gg%?s“tﬁL"‘Jﬁe_cdapL“n“eCrté"I'r‘ffrfﬁczﬂ::r;abr:‘:tl';"ggf:gse‘15691”%16 284,95 | 279,50 | 274,05 | 268,60 | 263,16 | 257,71 | 252,26 | 246,81 | 241,37 | 235,92 | 230,47
dclﬁ“rtgf;glj’aegg%?sntﬁfJﬁe—cJapL“ﬂ”;i"{;ﬂf&gﬂrf:’;‘fr‘)‘astgg'tg32013gf'ggqaet 203,69 | 288,25 | 282,80 | 277,35 | 271,90 | 266,46 | 261,01 | 255,56 | 250,11 | 244,67 | 239,22
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Prelungirea schemei An Xl An Xl An XIV An XV An XVI An XVII An XVIII An XIX An XX An XXI

Centrale de cogenerare — la functionarea cu combustibil solid 121,77 | 113,60 | 10543 | 97,25 89,08 80,91 72,74 64,57 | 56,40 | 48,23

dclﬁ”r‘;‘;;j’: i sl 'SJ;’Q?;"l’r’]‘?Jﬁgtﬁj“ngo‘gﬁgﬁgbga%:?j asouat | 20251 | 19679 | 191,08 | 18536 | 17964 | 17392 | 16820 | 16249 | 166,77 | 151,05

dclﬁ“r‘erzglj’: e ':J;’Qfé"I’:?Jﬁitﬁjung"ﬂggsé'gt'ggdf‘;sojS'z%ﬂrgt 21092 | 205,20 | 199,49 | 193,77 | 188,05 | 182333 | 176,61 | 170,90 | 165,18 | 159,46

G o s o bl s st | 5 | an | s | o | s | e | o | s | | v

gﬁnrté?ézl?: gg%?snt‘;LaJﬁe_cJapL”n”géol’:f{SﬁC‘t’lﬂ:g?f;:téba”tgzzﬁgf'ggqag 233,77 | 228,32 | 222,88 | 21743 | 211,98 | 206553 | 201,00 | 195,64 | 190,19 | 184,74
ANEXA Nr. 2

Valorile bonusurilor de referinta pentru energia electrica produsa in cogenerare de inalta eficienta si livrata

din centralele care beneficiaza de schema de sprijin pentru promovarea cogenerarii de inalta eficienta pe baza cererii
de energie termica utila, pentru producatorii aflati sub incidenta art. 15 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 27/2022, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 206/2022, cu modificarile si completarile ulterioare

— lei/MWh, exclusiv TVA —

Anl Anll Anlll An |V AnV An VI An VI An VIl An IX An X An XI

Centrale de cogenerare — la functionarea cu combustibil solid 409,01 | 400,84 | 392,67 | 384,50 | 376,33 | 368,15 | 359,98 | 351,81 | 343,64 | 335,47 | 327,30
gﬁ”:gfégg:gg%gﬁfgf@'gJ;‘gf;“l’r’]‘?&ﬁitﬁjun?p’gﬁ:ﬁgbgaﬂgzdoj13(5)'19‘55}6 190,07 | 185,06 | 179,16 | 173,26 | 167,36 | 161,46 | 155,56 | 149,66 | 14375 | 137,85 | 131,95
dﬁf}”f‘é?ég;’:gg%;’fsfgf@ 'gufr‘]’gfé"I’:?L:ﬁitﬁjung"é‘[]g‘a’sé'gt';gda;ﬁsoﬁS'z%ﬂrgt 199,17 | 193,27 | 187,37 | 181,46 | 175,56 | 169,66 | 163,76 | 157,86 | 151,96 | 146,05 | 140,15
dclﬁ“r‘:e'glj’:gg%?sntﬁLaJtele—CJapL“n”ecrtg’{r‘fffﬁcgﬂrf:’;‘:r‘]‘:ﬁf'('jgfazgz13691”%16 205,85 | 200,40 | 194,95 | 189,50 | 184,06 | 178,61 | 173,16 | 167,71 | 162,27 | 156,82 | 151,37
gﬁ”r‘éf‘églj’aegg%?s"tﬁLane—CJap[j”n“;rté"l';a]{jﬁcgt‘j:g’gf;’:tgg'tg32013gf'ggqag 214,59 | 209,15 | 203,70 | 198,25 | 192,80 | 187,36 | 181,91 | 176,46 | 171,01 | 165,57 | 160,12
Prelungirea schemei An XII An XIll An XIV An XV An XVI An XVII An XVIII An XIX An XX An XXI

Centrale de cogenerare — la functionarea cu combustibil solid 319,13 | 310,96 | 302,79 | 294,61 | 286,44 | 278,27 | 270,10 | 261,93 | 253,76 | 245,59
dclﬁ”rtgf‘églj’:gg%?s"tﬁLaJﬁe—cJapL”n”(frmaffﬁcg‘d::’gf:ast('g'tag32013gf'ggqag 15467 | 14922 | 14378 | 13833 | 13288 | 127.43 | 121,99 | 116,54 | 111,00 | 105,64

ANEXA Nr. 3

Valorile preturilor de referinta pentru energia termica produsa in cogenerare
si livrata din centralele care beneficiazd de schema de sprijin
pentru promovarea cogenerarii de inalta eficienta pe baza cererii de energie termica utila

— lei/MWh, exclusiv TVA —

in functiune dupa data de 1.01.2016

Centrale de cogenerare — la functionarea cu combustibil solid 222,82
pentralg de cogenerare — la functionarea cu combustibil gazos asigurat din reteaua de transport cu punere 357 07
in functiune pana la data de 1.01.2016 ’
pentralg de cogenerare — la functionarea cu combustibil gazos asigurat din reteaua de transport cu punere 350,05
in functiune dupa data de 1.01.2016 '
pentra[e de cogenerare — la functionarea cu combustibil gazos asigurat din reteaua de distributie cu punere 37756
in functiune pané la data de 1.01.2016 '
Centrale de cogenerare — la functionarea cu combustibil gazos asigurat din reteaua de distributie cu punere 370,07
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AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
privind aprobarea valorilor preturilor de referinta pentru energia termica livrata in SACET
din centrale cu unitati de cogenerare care nu beneficiaza de scheme de sprijin pentru promovarea
cogenerarii de inalta eficienta, aplicabile in perioada iulie—octombrie 2023

Avand in vedere prevederile art. 76 alin. (1) din Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012, cu modificarile
si completarile ulterioare, ale art. 15 alin. (2) lit. a) si art. 43 alin. (2) din Legea serviciului public de alimentare cu energie termica
nr. 325/2006, republicata, ale art. 1 alin. (2) lit. b) si alin. (11) si ale art. 12 alin. (21) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 27/2022 privind masurile aplicabile clientilor finali din piata de energie electrica si gaze naturale in perioada 1 aprilie 2022—
31 martie 2023, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul energiei, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 206/2022, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale Metodologiei de stabilire a preturilor
pentru energia termica livrata in SACET din centrale cu unitati de cogenerare care nu beneficiazad de scheme de sprijin pentru
promovarea cogenerarii de Tnalta eficienta, aprobate prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei nr. 77/2022, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. b) si alin. (5) si ale art. 9 alin. (1) lit. x) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 33/2007 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 160/2012, cu modificérile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urméatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba valorile preturilor de referinta pentru Art. 4. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
energia termica livrata in SACET din centrale cu unitati de  abrogsd Ordinul presedintelui Autorititii  Nationale de
cogenerare care nu beneficiaza de scheme de sprijin pentru ' ' i

oorisivlasd Us SuUi Ve S A Reglementare in Domeniul Energiei nr. 127/2022 privind
promovarea cogenerarii de Tnalta eficienta aplicabile in perioada . . .- .
iulie—octombrie 2023, previzute in anexa care face parte aprobarea valorilor preturilor de referintd pentru energia

integranta din prezentul ordin. termica livratd in SACET din centrale cu unitati de cogenerare
Art. 2. — Prevederile prezentului ordin se aplicd care nu beneficiazé de scheme de sprijin pentru promovarea
producatorilor de energie electrica si termica in cogenerare care  cogenerarii de inalta eficientd, aplicabile in perioada

nu beneficiaza de scheme de sprijin pentru promovarea poiembrie—decembrie 2022 si semestrul | al anului 2023,

cogenerarii de inalta eficignt,é, p.en,m.J detyerminarea preturilor publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 999
reglementate pentru energia termica livrata in SACET. , )
din 14 octombrie 2022.

Art. 3. — Entitatile organizatorice din cadrul Autoritatii _ . _ o
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei urmaresc Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
respectarea prevederilor prezentului ordin. al Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data de 1 iulie 2023.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
George-Sergiu Niculescu

Bucuresti, 14 iunie 2023.

Nr. 74.
ANEXA
VALORILE PRETURILOR DE REFERINTA
pentru energia termica livrata in SACET din centrale cu unitati de cogenerare
care nu beneficiaza de scheme de sprijin pentru promovarea cogenerarii de inalta eficienta,
aplicabile in perioada iulie—octombrie 2023
A. Pentru centrale care, conform legislatiei in vigoare, au obligatia achizitionarii de certificate
de CO,
— lei/MWh, exclusiv TVA —
Centrale de cogenerare — la functionarea cu cérbune 312,28
Centrale de cogenerare — la functionarea cu biomasa si culturi energetice 306,01
Centrale de cogenerare — la functionarea cu combustibil gazos asigurat din reteaua de transport, cu punerea 476,38
in functiune péné la data de 1.01.2016 '
Centrale de cogenerare — la functionarea cu combustibil gazos asigurat din reteaua de transport, cu punerea
N . ; : ' 467,50
in functiune dupa data de 1.01.2016
Centrale de cogenerare — la functionarea cu combustibil gazos asigurat din reteaua de distributie, cu punerea 48295
in functiune péna la data de 1.01.2016 '
Centrale de cogenerare — la functionarea cu combustibil gazos asigurat din reteaua de transport, cu punerea 47323

in functiune dupa data de 1.01.2016
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B. Pentru centrale care, conform legislatiei in vigoare, nu au obligatia achizitionarii de certificate

de COZ
— lei/MWh, exclusiv TVA —
Centrale de cogenerare — la functionarea cu cérbune 219,94
Centrale de cogenerare — la functionarea cu biomasa si culturi energetice 213,67
Centrale de cogenerare — la functionarea cu combustibil gazos asigurat din reteaua de transport, cu punerea 42093
in functiune pana la data de 1.01.2016 '
Centrale de cogenerare — la functionarea cu combustibil gazos asigurat din reteaua de transport, cu punerea 41326
in functiune dupd data de 1.01.2016 '
Centrale de cogenerare — la functionarea cu combustibil gazos asigurat din reteaua de distributie, cu punerea 426 81
in functiune péna la data de 1.01.2016 '
Centrale de cogenerare — la functionarea cu combustibil gazos asigurat din reteaua de transport, cu punerea 418.98
in functiune dupa data de 1.01.2016 '

ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

NORMA
privind cotele contributiilor datorate de asiguratori Fondului de garantare a asiguratilor

in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) lit. b), art. 5 lit. b) si ale art. 6 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 213/2015 privind Fondul de garantare a asiguratilor, cu modificarile

si completarile ulterioare,

in baza prevederilor art. 3, art. 5 alin. (1) lit. @) si h) si ale art. 6 din Legea nr. 213/2015 privind Fondul de garantare a

asiguratilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma Hotararii Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din data de 14.06.2023,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite prezenta norma.

Art. 1. — Prezenta norma reglementeaza cotele procentuale
aferente contributiilor prevazute la art. 6 din Legea nr. 213/2015
privind Fondul de garantare a asiguratilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, denumitd Tn continuare Legea
nr. 213/2015, datorate Fondului de garantare a asiguratilor de
catre asiguratorii prevazuti la art. 3 din aceeasi lege.

Art. 2. — (1) Pentru anul 2023, cotele procentuale aferente
contributiei prevazute la art. 6 alin. (1)—(4) din Legea
nr. 213/2015, denumita in continuare contributie permanenta,
datorate Fondului de garantare a asiguratilor de catre
asiguratorii prevazuti la art. 3 din aceeasi lege sunt urmatoarele:

a) 2% pentru asigurari generale;

b) 0,4% pentru asigurari de viata.

(2) Pentru anul 2023, cota procentuala aferenta contributiei
speciale prevazute la art. 6 alin. (5)—(8) din Legea nr. 213/2015
datorate Fondului de garantare a asiguratilor de catre
asiguratorii prevazuti la art. 3 din aceeasi lege este 5% pentru
asigurari generale.

(3) Cotele stabilite potrivit alin. (1) si (2) pentru contributia
permanentd si pentru contributia speciald se aplica asupra
volumului de prime brute Tncasate Tncepand cu data intrarii Tn
vigoare a prezentei norme si pana la data de 31 decembrie 2023

din activitatea de asigurari directe, pe baza evidentelor contabile
lunare, separat pe cele doua categorii de asigurari, respectiv
asigurari generale si asigurari de viata.

Art. 3. — (1) Pentru anul 2024, cotele procentuale prevazute
la art. 2 alin. (1) si (2) se modifica dupa cum urmeaza:

a) contributia permanenta:

(i) 4% pentru asigurari generale;
(i) 0,4% pentru asigurari de viata;

b) contributia speciala pentru asigurari generale — 3%.

(2) Cotele stabilite potrivit alin. (1) se aplica asupra volumului
de prime brute incasate in perioada 1 ianuarie 2024—
31 decembrie 2024 din activitatea de asigurari directe, pe baza
evidentelor contabile lunare, separat pe cele doua categorii de
asigurari, respectiv asigurari generale si asigurari de viata.

Art. 4. — (1) La data intrarii in vigoare a prezentei norme se
abroga Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara
nr. 17/2015 privind cotele de contributie datorate de asiguratori
Fondului de garantare a asiguratilor, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 664 din 1 septembrie 2015,
cu completarile ulterioare.

(2) Prezenta norma se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Nicu Marcu

Bucuresti, 15 iunie 2023.
Nr. 25.
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ACTE ALE INALTEI CURTI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE — SECTIILE UNITE

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU SOLUTIONAREA RECURSULUI IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr.3
din 24 aprilie 2023

Dosar nr. 516/1/2023

— presedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei
penale

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ

Corina-Alina Corbu

Andrei Claudiu Rus

Mariana Constantinescu

si fiscal

Laura-Mihaela lvanovici — presedintele Sectiei |
civile

Marian Buda — presedintele Sectiei a Il-a
civile

Simona Elena Cirnaru
Lavinia Valeria Lefterache
Dan Andrei Enescu
Mircea Mugurel Selea
Maricela Cobzariu

Oana Burnel
Ana-Hermina lancu
Leontina Serban

Vasile Bicu

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecétor la Sectia penala

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecétor la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

Adrian Remus Ghiculescu

Gheza Attila Farmathy

Madalina Elena Vladu-Crevon

Maria Hrudei

Emilia Claudia Visoiu

Alina-Nicoleta Ghica-Velescu

Elena Diana Tamaga

Mariana Hortolomei
Adina Georgeta Ponea
Petronela lulia Nitu

Adina Oana Surdu

1. Pe rol se afla Dosarul nr. 516/1/2023 avand ca obiect
recursul in interesul legii formulat de catre Colegiul de
conducere al Curtii de Apel lasi vizand urmatoarea problema de
drept: ,Instanta competentd material s& solufioneze cererea
privind anularea deciziei directorului Administratiei Nationale a
Penitenciarelor de stabilire a locului de detentie pentru
executarea pedepsei si/sau a deciziei de respingere a cererii de
transfer la alt penitenciar.”

2. Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii
este constituit conform prevederilor art. 516 alin. (2) din Codul
de procedura civila, respectiv art. 473 alin. (2) din Codul de
procedura penala si art. 31 alin. (4) lit. a) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti
de Casatie si Justltle aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Inaltei Cur’u de Casatie si Justitie nr. 20/2023.

3. Sedinta este pre2|data de catre presedlntele Tnaltei Curti
de Casa’;le si Justitie, doamna judecator Corina-Alina Corbu.

4. La sedinta de judecata participa doamna procuror Antonia
Eleonora Constantln procuror sef al Sectiei judiciare a
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casat|e si Justitie.

5. Totodata, la sedinta de judecata part|0|pa doamna
magistrat-asistent Adina Andreea Ciuhan Teodoru, desemnata
in conformitate cu dispozitille art. 32 din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativd a naltei Curti de
Casatie si Just|t,|e

6. Dupa prezentarea referatului de catre magistratul-asistent,
presedintele Completului pentru solutionarea recursului in
interesul legii, doamna judecator Corina Alina Corbu, presedinte
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, constatand céa in cauza nu
sunt cereri de formulat, chestiuni prealablle de invocat, a solicitat
doamnei procuror Antonia Eleonora Constantin sa sustina
punctul de vedere cu privire la problema de drept supusa
dezlegarii si interpretarii unitare ce face obiectul cauzei de fata.

7. Reprezentantul procurorului general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a apreciat ca sesizarea
indeplineste toate conditile de admisibilitate si a solicitat
stabilirea unui mod unitar de interpretare si aplicare a
dispozitiilor legale in sensul de a se statua c4, in interpretarea
si aplicarea art. 56 alin. (2) din Legea nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, cu
modificarile si completarile ulterioare si art. 10 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completérile ulterioare, instanta competentd sa solutioneze
cererea privind anularea deciziei directorului Administratiei
Nationale a Penitenciarelor de stabilire a locului de detentie
pentru executarea pedepsei si/sau a deciziei de respingere a
cererii de transfer la alt penitenciar este curtea de apel — Sectia
de contencios administrativ si fiscal.

8. Presedintele completului pentru solutionarea recursului in
interesul Iegu doamna judecator Corina Alina Corbu, presedinte
al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, constatand ca nu sunt
intrebari de formulat din partea membnlor completului, a
declarat dezbaterile inchise, iar completul de judecata a retinut
dosarul in pronuntare asupra recursului Tn interesul legii.
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TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii,

deliberand asupra recursului in interesul legii, constata
urmatoarele:

|. Problema de drept care a generat practica neunitara

9. Prin recursul in interesul legii formulat de catre Colegiul
de conducere al Curtii de Apel lasi s-a sustinut ca in practica
judiciara nationala nu exista un punct de vedere unitar referitor
la instanta competentd material s& solutioneze cererea privind
anularea deciziei directorului Administratiei Nationale a
Penitenciarelor de stabilire a locului de detentie pentru
executarea pedepsei si/sau a deciziei de respingere a cererii de
transfer la alt penitenciar, in cauzele in care persoane aflate in
executarea pedepsei Tnchisorii invoca dreptul de a executa
pedeapsa intr-un penitenciar cat mai aproape de domiciliu.

10. Colegiul de conducere al Curtii de Apel lasi a expus
divergentele existente in jurisprudenta fara a formula un punct
de vedere cu privire la problema de drept supusa dezlegarii si
interpretarii unitare.

Il. Dispozitii legale relevante

11. Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si
a masurilor privative de libertate dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal

Articolul 9 — Activitatea judecatorului de supraveghere
a privarii de libertate

»(1) Judecatorul de supraveghere a privarii de libertate
supravegheaza si controleazd asigurarea legalitatii in
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate, prin
exercitarea atributiilor stabilite prin prezenta lege. (...)

(2) Judecatorul de supraveghere a privarii de libertate
exercitd urmatoarele atributii administrative si administrativ-
jurisdictionale:

a) solutioneaza plangerile detinutilor privind exercitarea
drepturilor prevazute de prezenta lege;

b) solutioneaza plangerile privind stabilirea si schimbarea
regimurilor de executare a pedepselor si a masurilor educative
privative de libertate;

c) solutioneaza plangerile detinutilor privind aplicarea
sanctiunilor disciplinare;

d) participa la procedura refuzului de hrana;

e) participa, in calitate de presedinte, la sedintele comisiei
pentru liberare conditionata;

f) exercita orice alte atributii prevazute de prezenta lege.

(3) Atributiile administrativ-jurisdictionale se exercita in cadrul
procedurilor speciale prevazute in prezenta lege si se
finalizeaza printr-un act administrativ-jurisdictional, denumit
incheiere. (...)"

Articolul 45 — Transferarea persoanelor condamnate

»(1) Transferarea persoanelor condamnate in alt penitenciar,
ca urmare a stabilirii provizorii a regimului de executare, se
dispune de catre directorul penitenciarului, conform profilarii
penitenciarelor stabilite prin decizie a directorului general al
Administratiei Nationale a Penitenciarelor.

(2) Transferarea persoanelor condamnate in alt penitenciar,
ca urmare a stabilirii sau schimbarii regimului de executare a
pedepselor privative de libertate sau pentru alte motive
intemeiate, se dispune, la propunerea comisiei prevazute la art. 32
sau la cererea persoanei condamnate, cu avizul comisiei
prevazute la art. 32, de catre directorul general al Administratiei
Nationale a Penitenciarelor (...)".

Articolul 56 — Exercitarea drepturilor persoanelor
condamnate _

(...) »(2) Impotriva masurilor privitoare la exercitarea
drepturilor prevazute de prezenta lege, luate de catre
administratia penitenciarului, persoanele condamnate pot face
plangere la judecatorul de supraveghere a privarii de libertate,
in termen de 10 zile de la data cand au luat cunostinta de
masura luata. (...)

(7) Incheierea judecatorului de supraveghere a privarii de
libertate se comunica persoanei condamnate si administratiei

penitenciarului, in termen de 3 zile de la data pronuntarii
acesteia.

(8) Competenta de solutionare a plangerii apartine
judecatorului de supraveghere a privarii de libertate de la
penitenciarul care a dispus masurile cu privire la exercitarea
drepturilor.

(9) Impotriva incheierii judecatorului de supraveghere a
privarii de libertate, persoana condamnata si administratia
penitenciarului pot formula contestatie la judecatoria in a carei
circumscriptie se afla penitenciarul, in termen de 5 zile de la
comunicarea incheierii. (...)”

Articolul 57 — Asigurarea respectarii
persoanelor condamnate

»(1) Respectarea drepturilor prevazute de lege pentru
persoanele condamnate este asiguratda de judecatorul de
supraveghere a privarii de libertate. (...)"

12. Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004:

Articolul 5 — Actele nesupuse controlului si limitele
controlului

(.-.) +(2) Nu pot fi atacate pe calea contenciosului
administrativ actele administrative pentru modificarea sau
desfiintarea carora se prevede, prin lege organica, o alta
procedura judiciara.” (...)

Articolul 10 — Instanta competenta

»(1) Litigiile privind actele administrative emise sau incheiate
de autoritatile publice locale si judetene, precum si cele care
privesc taxe si impozite, contributii, datorii vamale, precum si
accesorii ale acestora de pana la 3.000.000 de lei se
solutioneaza in fond de tribunalele administrativ-fiscale, iar cele
privind actele administrative emise sau incheiate de autoritatile
publice centrale, precum si cele care privesc taxe si impozite,
contributii, datorii vamale, precum si accesorii ale acestora mai
mari de 3.000.000 de lei se solutioneaza in fond de sectiile de
contencios administrativ si fiscal ale curtilor de apel, daca prin
lege organica speciala nu se prevede altfel. (...)

(3) Reclamantul persoana fizica sau juridica de drept privat
se adreseaza exclusiv instantei de la domiciliul sau sediul sau.
Reclamantul autoritate publica, institutie publicd sau asimilata
acestora se adreseaza exclusiv instantei de la domiciliul sau
sediul paratului.

(4) Competenta teritoriala de solutionare a cauzei se va
respecta si atunci cand actiunea se introduce in numele
reclamantului de orice persoana de drept public sau privat,
indiferent de calitatea acestuia din proces.”

lll. Examenul jurisprudential. Solutiile pronuntate de
instantele judecatoresti

13. Intr-o prima orientare a practicii se arata ca revine
judecétorului de supraveghere a privérii de libertate competenta
solutiondrii cererilor prin care se ataca actele emise de directorul
Administratiei Nationale a Penitenciarelor in solutionarea
cererilor de transfer la alt penitenciar.

14. In argumentarea acestei opinii s-a avut in vedere ca
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate se
realizeaza in conformitate cu dispozitile Codului penal, ale
Codului de procedura penala si ale Legii nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal si ca
dreptul invocat de persoana privata de libertate este reglementat
de art. 11 alin. (5) teza a ll-a din lege si art. 108 alin. (4) din
Regulamentul de aplicare a Legii nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de liberate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 157/2016, si consta in dreptul
persoanei condamnate de a executa pedeapsa intr-un
penitenciar situat cat mai aproape de domiciliu.

15. Se mai sustine ca, in conformitate cu prevederile art. 9
alin. (1) din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor
si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare
in cursul procesului penal, controlul asigurarii legalitatii in
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate se
face de judecatorul de supraveghere a privarii de libertate, care,

drepturilor
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potrivit alin. (3), isi exercita atributiile administrativ-jurisdictionale
in cadrul procedurilor speciale prevazute in lege. In acest scop,
in temeiul art. 9 alin. (2) lit. a) din actul normativ mentionat,
judecatorul de drepturi si libertati solutioneaza plangerile
detinutilor privind exercitarea drepturilor prevazute de Legea
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare Tn cursul
procesului penal.

16. Raportat la dispozitiile legale mai sus prezentate, la faptul
ca actul administrativ contestat este emis Tn legatura cu dreptul
la transfer intr-un penitenciar aflat cat mai aproape de domiciliu
si la Tmprejurarea ca, potrivit art. 5 alin. (2) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, nu pot fi atacate pe
calea contenciosului administrativ actele administrative pentru
modificarea sau desfiintarea carora se prevede, prin lege
organica, o alta procedura judiciard, competenta de solutionare
a cererii formulate apartine judecatorului de supraveghere a
privarii de libertate.

17. In sustinerea acestei opinii a fost avuta in vedere si
Decizia nr. 14 din 18 septembrie 2017 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in
interesul legii, prin care, in interpretarea si aplicarea unitara a
dispozitiilor art. 56 din Legea nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal, s-a stabilit ca:
Jjudecétorul de supraveghere a privarii de libertate din cadrul
penitenciarului a carui administratie a dispus masuri pretins a fi
fngradit exercitarea drepturilor persoanei condamnate este
competent s& solutioneze pe fond pldngerea formulata, chiar
daca ulterior aceasta a fost transferata definitiv sau temporar.

18. Intr-o a doua orientare a practicii se apreciaza ca
Legea nr. 254/2013 nu cuprinde norme de competenta speciala
pentru situatia in care actul contestat este emis de directorul
Administratiei Nationale a Penitenciarelor.

19. Astfel, prevederile art. 9 din aceasta lege care
reglementeaza activitatea judecatorului de supraveghere a
privarii de libertate indica doar competenta de solutionare a
plangerilor detinutilor privind exercitarea oricarui drept al
acestora prevazut de lege, nu si pentru cazul in care se contesta
o solutie de respingere a unei cereri de transfer.

20. In sustinerea acestei opinii se arata ca dispozitiile art. 56
alin. (2) din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor
si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare
in cursul procesului penal prevad posibilitatea persoanelor
private de libertate de a formula plangere la judecatorul de
supraveghere Tmpotriva masurilor privitoare la exercitarea
drepturilor prevazute de aceasta lege, luate de catre
administratia penitenciarului.

21. Totodata, se subliniaza ca drepturile persoanelor private
de libertate sunt reglementate de capitolul V din Legea
nr. 254/2013, intitulat chiar  ,Drepturile  persoanelor
condamnate”, in articolele 58—80, fara a se regasi, in acest
capitol, dreptul la transfer sau dreptul de a executa pedeapsa
intr-un penitenciar aproape de domiciliu.

22. Procedura reglementata de dispozitiile art. 56 alin. (2) din
Legea nr. 254/2013 vizeaza doar masurile luate de administratia
penitenciarului Tn care se afla incarcerate persoanele
condamnate. Prin urmare, aceasta procedura nu poate fi
aplicatd si in situatia in care persoanele condamnate sunt
nemultumite de deciziile autoritatii centrale.

23. Nu exista nicio dispozitie legald care sa confere
judecatorului de supraveghere a privarii de libertate posibilitatea
de a anula o masurd a Administratiei Nationale a
Penitenciarelor, chiar daca masura se refera la o persoana
privata de libertate din penitenciarul la care judecatorul a fost
desemnat, astfel incat nu sunt incidente dispozitiile art. 5 alin. (2)
din Legea nr. 554/2004, care prevede ca ,nu pot fi atacate pe
calea contenciosului administrativ actele administrative pentru
modificarea sau desfiinfarea cdrora se prevede, prin lege
organicd, o alta procedura judiciara”.

24. Ca atare, se apreciaza ca actul contestat este un act
administrativ, astfel cum acesta este definit de art. 2 alin. (1) lit. ¢)
din Legea nr. 554/2004 si, fiind emis de o autoritate publica
centrala, raportat la dispozitiile art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 554/2004, competenta de solutionare in prima instanta a
cauzei 1i revine sectiei de contencios administrativ si fiscal a
curtii de apel.

25. In a treia orientare jurisprudentiala se sustine ca
judecatoriei in a carei circumscriptie se afla locul de detinere fi
revine competenta de solutionare a cererii.

26. In argumentare s-a retinut ca actul atacat nu are caracter
administrativ si nu sunt aplicabile dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. c)
din Legea nr. 554/2004, astfel ca in cauza competenta de
solutionare revine instantei de drept comun, nu celei
specializate.

27. Au mai fost avute in vedere ca temei al solutiei de
declinare la judecatorie dispozitiile art. 56 alin. (9) din Legea
nr. 254/2013, potrivit caruia competenta de solutionare a
cererilor formulate de detinuti referitoare la exercitarea
drepturilor prevazute de aceasta lege revine judecatoriei in a
carei circumscriptie se afla penitenciarul.

IV. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

28. Prin Decizia nr. 826 din 12 decembrie 2019 referitoare
la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 56 alin. (2)
din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a
masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in
cursul procesului penal, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 300 din 9 aprilie 2020, Curtea
Constitutionala a respins ca neintemeiate criticile formulate,
retinand:

»15. Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine, mai intai, ca prevederile art. 56 alin. (2) din Legea
nr. 254/2013 se circumscriu celei de-a patra faze a procesului
penal, si anume fazei de executare, iar acest cadru
reglementeaza o activitate ulterioara fazei de judecata in care s-a
stabilit existenta vinovétiei in materie penala, astfel incat
aceasta nu este supusa regulilor de proceduréa care guverneaza
faza de judecata a procesului penal, avand in vedere ca situatia
juridicd a persoanei condamnate nu este identica celei a
inculpatului. Intr-un sens similar s-a pronuntat Curtea in
jurisprudenta sa referitoare la Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a mdsurilor dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 627 din 20 iulie 2006, abrogata prin
Legea nr. 254/2013, de exemplu, prin Decizia nr. 462 din 15 mai
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 384
din 7 iunie 2007. De aceea, in considerarea diferenfei mai sus
aratate, legiuitorul poate reglementa, in materia executarii
pedepselor, o procedura specialé de solutionare a céilor de atac
referitoare la exercitarea drepturilor persoanelor condamnate,
stabilite prin Legea nr. 254/2013, fara ca in acest mod sa fie
incélcate dispozitiile constitutionale privind dreptul la un proces
echitabil si dreptul la apérare. De altfel, si Curtea Europeanéa a
Drepturilor Omului a statuat in jurisprudenta sa ca garantiile
consacrate in materie penaléd de prevederile art. 6 din Conventia
pentru apérarea drepturilor omului si a libertétilor fundamentale —
egalitatea de arme, dreptul la aparare, contradictorialitatea —
nu sunt aplicabile procedurilor privind executarea pedepselor.
In acest sens sunt, de exemplu, Decizia din 22 februarie 1995 —
A.B. impotriva Elvetiei, Cererea nr. 20.872/92, Decizia din
13 mai 2003 — Montcomet de Caumont impotriva Frantei,
Cererea nr. 59.290/00, Decizia din 23 septembrie 2004 —
Pilfa impotriva Italiei, Cererea nr. 64.088/00, Decizia din 27 iunie
2006 — Szabo impotriva Suediei, Cererea nr. 28.578/03, si
Decizia din 23 octombrie 2012 — Ciok impotriva Poloniei,
Cererea nr. 498/10, paragraful 33.

16. Curtea a mai retinut ca in procedura de solutionare a
pléngerii impotriva masurilor privitoare la exercitarea drepturilor
prevéazute de Legea nr. 254/2013, potrivit art. 56 alin. (3) din
lege, persoana condamnata este ascultata, in mod obligatoriu,
la locul de detinere, de céatre judecétorul de supraveghere a
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privaérii de libertate, alin. (4) al aceluiasi articol stabilind c&, in
cazul in care persoana condamnata este transferata la un alt
penitenciar, judecétorul de supraveghere a privérii de libertate
poate asculta persoana in cauza, audiere care va avea loc prin
videoconferinta, sau poate solicita ascultarea acesteia de cétre
judecétorul de supraveghere a privérii de libertate de la noul loc
de detinere, care inainteaza declaratia luata. Totodata, in
procedura de solutionare a contestatiei formulate impotriva
incheierii judecatorului de supraveghere a privérii de libertate,
pronuntata in solutionarea plangerii, persoana condamnaté are
posibilitatea de a-si formula aparérile prin intermediul memoriilor
si concluziilor scrise, in temeiul art. 39 alin. (15) din lege,
indiferent dacé este adusé sau nu la judecata. (...)

17. Analizand textul de lege criticat, in raport cu statuarile de
principiu mai sus enuntate, Curtea constata cé acesta confera in
mod expres persoanelor condamnate dreptul de a face plangere
la judecétorul de supraveghere a privarii de libertate impotriva
masurilor privitoare la exercitarea drepturilor legale. Nu exista
nicio interdictie pentru aceste persoane de a fi reprezentate in
protejarea drepturilor lor de cétre un apdarator, persoana
condamnata putdnd sa formuleze plédngere in acest sens
personal sau prin reprezentant.

18. Curtea retine, totodatd, cé prin procedura specialé
prevazuta de art. 56 din Legea nr. 254/2013 se realizeazé o
reparatie in naturd a dreptului incélcat, sens in care sunt gi
dispozitiile art. 56 alin. (6) din lege, potrivit carora «Judecétorul
de supraveghere a privérii de libertate solutioneaza plangerea,
prin incheiere motivata, in termen de 15 zile de la primirea
acesteia si pronuntd una dintre urmétoarele solutii: a) admite
pléngerea, in tot sau in parte, si dispune anularea sau
modificarea masurii luate de catre administratia penitenciarului
ori obligéd administratia penitenciarului s& ia masurile legale care
se impun; b) respinge plangerea, daca aceasta este nefondata,
rdmasa fara obiect, tardiva sau inadmisibild, dupéa caz; c) ia act
de retragerea pléangerii.» Asa cum se poate observa din textul
citat, aceasta procedura nu poate avea ca finalitate o simpla
constatare a unor situatii de fapt anterioare, ci incalcéri actuale
ale drepturilor persoanei condamnate, asadar céat timp
condamnatul este in viata. In acest mod se urmdreste realizarea
unui control judecétoresc asupra modalitétii in care administratia
penitenciarului respecta drepturile detinutilor, iar in caz de
incalcare a lor, judecatorul de supraveghere poate obliga
administratia penitenciarului s& ia masuri pentru incetarea
fncalcarii. Ca urmare, imprejurarea ca un condamnat aflat in
penitenciar a decedat este de naturd a stinge orice litigiu in
procedura mentionatd, intrucat nu mai este posibilé obligarea
administratiei penitenciarului la luarea unei masuri in sensul
textului legal citat. Pentru eventualele incalcari ale drepturilor
persoanei condamnate care a decedat, mostenitorii se pot
adresa cu actiune civild instan;‘e/or de drept comun in vederea
obtinerii unor reparatii financiare.”

V. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului

29.1n Cauza Rezmlves si altii contra Romaniei, Hotaréarea-
pilot din 25 aprilie 2017, Curtea a constatat ca a avut loc o
violare a art. 3 al Conventiei, retinand in considerentele hotararii
mentionate (paragraful 72): ,(...) incarcerarea nu determina
pierderea drepturilor garantate de Conventie. Dimpotriva, in
unele cazuri, detinutul ar putea avea nevoie de o protectie
suplimentara din cauza vulnerabilitatii locatiei sale si pentru ca
este n intregime responsabilitatea statului. Curtea a reamintit
n acest context ca art. 3 impune autoritatilor obligatia pozitiva de
a se asigura ca o persoana este detinuta in conditii compatibile
cu respectarea demnitatii umane, fara a fi supusa unor suferinte
sau greutdti de o intensitate care sa depaseasca nivelul
inevitabil de suferinta inerent starii de detentie.”

30. In contextul principiilor si exigentelor conventionale
mentionate mai sus, asa cum s-au configurat in jurisprudenta
instantei de contencios al drepturilor omului, statul roman, in
cauza sus aratata, a sustinut in fata instantei europene ca Legea
nr. 254/2013 ofera o cale de atac preventiva si efectiva.

31. In Cauza Polyakova si altii contra Rusiei (avand ca
obiect plangerile vizadnd incalcéari ale dreptului detinutilor la
respectarea vietii de familie ca urmare a deciziilor autoritatilor
ruse privind transferul detinutilor postcondamnare) Curtea a
stabilit c& o parte esentialda a dreptului unui detinut la
respectarea vietii de familie este ca autoritatile sa ii permita
acestuia sau, daca este necesar, sa il asiste, sa mentina
legatura cu familia apropiatd (a se vedea, cu referinte
suplimentare, Khorosenko) si ca, in privinta vizitelor la familie,
art. 8 din Conventie impune statelor sa tind seama de interesele
condamnatului si ale rudelor si ale membrilor familiei acestuia.
De asemenea, Curtea a constatat ca plasarea unui condamnat
intr-o anumita unitate penala poate ridica o problema in temeiul
art. 8 din Conventie daca efectele acesteia asupra vietii sale
private si de familie depasesc greutatile si restrictiile ,normale”
inerente insusi conceptului de Tinchisoare (a se vedea
Khodorkovskiy si Lebedev impotriva Rusiei) si ca, in acea
cauza, avand in vedere situatia geografica a unitatilor penale
indepartate si realitatile sistemului de transport rusesc, detinutii
trimisi sa execute o pedeapsa departe de locuintd si membrii
familiilor lor au suferit din cauza indepartarii unitatilor.

32. Curtea a retinut ca, desi Conventia nu acorda
prizonierilor dreptul de a-si alege locul de detentie, iar faptul ca
detinutii pot fi separati de familiile lor si gazduiti la o oarecare
distanta de ei este o consecinta inevitabila a detentiei lor, pentru
a asigura respectarea demnitatii inerente persoanei umane,
statele ar trebui sa urmareasca mentinerea si promovarea
contactelor detinutilor cu lumea exterioara.

33. Pentru a atinge acest scop, dreptul intern ar trebui sa
ofere unui detinut (sau, daca este cazul, rudelor sale) o
oportunitate realistd de a prezenta autoritatilor nationale
motivele impotriva alocéarii sale intr-o anumita unitate penala si
sa le puna in balanta fata de orice alte considerente in lumina
cerintelor art. 8 din Conventie.

VI. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

34. Decizia nr. 14 din 18 septembrle 2017, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul Iegu publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 908 din 20 noiembrie 2017, prin
care s-a stabilit ca: ,/n interpretarea dispozitiilor art. 56 din Legea
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, cu modificarile si completérile ulterioare,
judecétorul de supraveghere a privarii de libertate din cadrul
penitenciarului a carui administratie a dispus masuri pretins a fi
ingradit exercitarea drepturilor persoanei condamnate este
competent s& solutioneze pe fond pldngerea formulata, chiar
daca ulterior aceasta a fost transferata definitiv sau temporar.”

35. Prin Decizia nr. 360 din 2 februarie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 7.815/2/2017, Sectia de contencios administrativ Si
fiscal a instantei supreme, investitd cu solutionarea conflictului
negativ de competenta ivit intre Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si judecatorul de
supraveghere a privarii de libertate la Penitenciarul Turnu
Severin, vizand plangerea formulata de detinutul D.G.M. privind
exercitarea unor drepturi prevazute de Legea nr. 254/2013, a
stabilit competenta de solutionare a cauzei in favoarea
judecatorului de supraveghere a privarii de libertate.

36. Prin Decizia nr. 2.670 din 22 aprilie 2021, pronuntata
in Dosarul nr. 799/1/2021*, Sectia de contencios administrativ si
fiscal a instantei supreme, investita cu solutionarea conflictului
negativ de competenta ivit intre Curtea de Apel Alba lulia —
Sectia de contencios administrativ si fiscal si judecatorul de
supraveghere a privarii de libertate de la Penitenciarul Deva,
vizdnd cererea de modificare a dispozitiei de transfer a
Administratiei Nationale a Penitenciarelor si aprobarea cererii
de transfer in alt penitenciar, a stabilit ca judecatorul de
supraveghere a privarii de libertate este competent sa
solutioneze cauza cu motivarea ca actul contestat de reclamant
este emis Tn legatura cu dreptul sau la transfer intr-un
penitenciar aflat cat mai aproape de domiciliu.
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37. Prin Decizia nr. 4.065 din 20 septembrie 2022,
pronuntatd in Dosarul nr. 332/57/2022, Sectia de contencios
administrativ si fiscal a instantei supreme, investitd cu
solutionarea conflictul negativ de competenta ivit intre
judecatorul delegat pentru supravegherea privarii de libertate si
Curtea de Apel Alba lulia — Sectia de contencios administrativ
si fiscal, a stabilit ca judecatorul de supraveghere a privarii de
libertate este competent sa solutioneze cauza cu motivarea ca
actul contestat de petent este emis in legatura cu dreptul sau la
transfer intr-un penitenciar aflat cat mai aproape de Spitalul
Penitenciar unde se afla sub tratament.

38. Prin Decizia nr. 6.221 din 23 noiembrie 2020,
pronuntata in Dosarul nr. 190/45/2020, Sectia de contencios
administrativ si fiscal a instantei supreme, investitd cu
solutionarea conflictului negativ de competenta ivit intre Curtea
de Apel lasi — Sectia de contencios administrativ si judecatorul
delegat pentru supravegherea privarii de libertate, in
solutionarea cauzei avand ca obiect anularea dispozitiei de
transfer emise de Administratia Nationald a Penitenciarelor, a
stabilit ca este competenta Curtea de Apel lasi — Sectia
contencios administrativ sa solutioneze cauza, cu motivarea ca
petentul a solicitat anularea unui act emis de Administratia
Nationald a Penitenciarelor, si nu de catre administratia
penitenciarului unde era incarcerat petentul. Or, potrivit art. 10
alin. (1) teza ll-a din Legea nr. 554/2004, litigiile care privesc
actele administrative emise sau incheiate de autoritatile publice
centrale se solutioneaza pe fond de sectiile de contencios
administrativ si fiscal ale curtilor de apel.

39. Prin Decizia nr. 4.689 din 14 octombrie 2022,
pronuntata in Dosarul nr. 347/45/2022, Sectia de contencios
administrativ si fiscal a instantei supreme, investitd cu
solutionarea conflictului negativ de competenta ivit intre Curtea
de Apel lasi si judecatorul delegat pentru supravegherea privarii
de libertate, in solutionarea cauzei avand ca obiect anularea
dispozitiei de stabilire a locului de detentie emise de
Administratia Nationalad a Penitenciarelor, a decis ca este
competenta Curtea de Apel lasi — Sectia contencios
administrativ sa solutioneze cauza, cu motivarea ca petentul a
solicitat anularea unui act emis de Administratia Nationala a
Penitenciarelor, si nu de catre administratia penitenciarului unde
era incarcerat petentul.

40. Prin Decizia nr. 123 din camera de consiliu de la
13 ianuarie 2022, pronuntata in Dosarul nr. 4.987/2/2020, Sectia
de contencios administrativ si fiscal a instantei supreme,
investita cu solutionarea conflictului negativ de competenta ivit
intre Curtea de Apel lasi si judecatorul delegat pentru
supravegherea privarii de libertate, in solutionarea cauzei avand
ca obiect anularea deciziei directorului general al Administratiei
Nationale a Penitenciarelor prin care a fost dispus transferul
detinutului la un alt penitenciar, a retinut ca in cauza sunt
aplicabile dispozitiile de drept comun Tn materia contenciosului
administrativ, respectiv cele ale art. 10 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 554/2004, astfel cum a fost modificata prin Legea
nr. 212/2018, competenta apartinand instantei de contencios
administrativ.

41. Prin Decizia penala nr. 3.061 din 26 mai 2022,
pronuntatd in Dosarul nr. 838/1/2022, Sectia de contencios
administrativ si fiscal a instantei supreme, investita cu
solutionarea conflictului negativ de competenta ivit intre Curtea
de Apel lasi si judecatorul delegat pentru supravegherea privarii
de libertate, in solutionarea cauzei avand ca obiect anularea
dispozitiei Administratiei Nationale a Penitenciarelor de transfer
in alt penitenciar, retindnd ca actul contestat de reclamant este
emis in legatura cu dreptul sau la transfer intr-un penitenciar
aflat cat mai aproape de domiciliu, a apreciat ca judecatorul de
supraveghere a privarii de libertate este competent sa
solutioneze prezenta cauza.

VII. Punctul de vedere exprimat de procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie

42. In punctul de vedere formulat, prin raportare la situatia
ce face obiectul sesizarii de recurs in interesul legii, in

interpretarea si aplicarea art. 56 alin. (2) din Legea nr. 254/2013
privind executarea pedepselor si a masurilor privative de
libertate dispuse de organele judiciare Tn cursul procesului
penal, cu modificarile si completarile ulterioare, si art. 10 alin. (1)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completérile ulterioare, procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, n
esentd, a sustinut cd instanta competenta material sa
solutioneze cererea privind anularea deciziei directorului
Administratiei Nationale a Penitenciarelor de stabilire a locului
de detentie pentru executarea pedepsei si/sau a deciziei de
respingere a cererii de transfer la alt penitenciar este curtea de
apel — sectia de contencios administrativ si fiscal.

43. In argumentarea punctului de vedere s-a aratat ca actul
administrativ tipic sau asimilat contestat in cauza este emis de
Administratia Nationala a Penitenciarelor, institutie de drept
public, cu personalitate juridica, centrala, distinctd de
penitenciarele din subordine, care are ca scop coordonarea Si
controlul activitatilor unitatilor care se organizeaza si
functioneaza in subordinea sa.

44, Totodata, s-a avut in vedere ca in procedura speciala
prevazuta de art. 56 alin. (4) din Legea nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare Tn cursul procesului penal,
competenta judecatorului de supraveghere a privarii de libertate
este conferitd doar in situatia contestarii actelor si masurilor
dispuse de administratia locului de detentie, entitate distincta de
Autoritatea Nationala a Penitenciarelor.

45. Un alt argument in sustinerea punctului de vedere
formulat a fost ca Legea nr. 254/2013 nu consacra un drept al
executarii pedepsei Intr-un penitenciar aflat Tn proximitatea
domiciliului persoanei condamnate. Sintagma ,de regula” din
cuprinsul normei juridice [art. 108 alin. (4) din regulamentul de
aplicare a Legii nr. 254/2013] atesta faptul ca situarea
penitenciarului cat mai aproape de domiciliul condamnatului
este un criteriu orientativ Tn stabilirea penitenciarului si nu un
drept al persoanei condamnate. O atare abordare a criteriului
executarii pedepsei intr-un penitenciar aflat in proximitatea
domiciliului persoanei condamnate se regaseste si in literatura
de specialitate, precum si in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului. Astfel, Curtea Europeana a stabilit ca prin
Conventie nu se acorda persoanelor private de libertate dreptul
de a alege locul de detentie, iar faptul ca aceste persoane sunt
despartite de familiile lor este o consecinta fireasca a privarii de
libertate. .

46. Totodata, s-a precizat ca Decizia nr. 14/2017 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul competent s& judece
recursul in interesul legii nu este determinanta pentru solutia ce
se va pronunta in cauza, deoarece decizia mentionata nu a avut
in vedere situatia in care actul contestat de catre persoana
condamnatéd ar fi un act al Administratiei Nationale a
Penitenciarelor prin care s-a dispus transferul condamnatului in
alt penitenciar. In ansamblul deciziei anterior mentionate
transferul a fost calificat ca o situatie de fapt si, in contextul
cazuisticii analizate Tn acea decizie in interesul legii, a primit o
semnificatie aparte, de vreme ce transferurile repetate intre
penitenciare, circumstante create in mod voluntar de autoritati,
pot fi privite ca obstacole in exercitarea efectiva a caii de atac
puse la dispozitia persoanelor condamnate de art. 56 din Legea
nr. 254/2013.

VIIl. Opiniile exprimate de specialisti

47. In considerarea art. 473 alin. (5) din Codul de procedura
penald, specialistii din cadrul Universitatii Bucuresti, Universitatii
Babes-Bolyai din Cluj-Napoca, Universitatii ,Alexandru loan
Cuza” din lasi, Universitatii ,Lucian Blaga” din Sibiu, Universitatii
de Vest din Timisoara si Universitétii din Craiova au fost solicitati
sa exprime un punct de vedere asupra chestiunii de drept
solutionate diferit.

48. VIIL.1. In punctul de vedere formulat, Universitatea de
Vest din Timigoara, in esenta, a sustinut ca in stadiul actual al
legislatiei romane nu existd configurat juridic un drept al
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condamnatului cu privire la executarea pedepsei intr-un
penitenciar situat in aproprierea domiciliului acestuia.

49. In spetd, decizia de stabilire a locului de detentie nu este
0 masura a administratiei unui anumit penitenciar, pentru
cenzurarea careia sa fie necesara interventia judecatorului de
supraveghere a privarii de libertate, ci 0o masura a Administratiei
Nationale a Penitenciarelor, cu privire la care legea speciala
(Legea nr. 254/2013) nu contine dispozitii referitoare la
competenta de solutionare.

50. Prin decizia directorului Administratiei Nationale a
Penitenciarelor se realizeaza o clasificare a penitenciarelor
(Decizia directorului general al Administratiei Nationale a
Penitenciarelor nr. 360/2020 privind profilarea locurilor de
detinere din subordinea Administratiei Nationale a
Penitenciarelor, cu modificarile si completarile ulterioare) in
functie de numarul locurilor de cazare disponibile, astfel Tncat
s& se poatd asigura separarea pe regimuri de executare si
categorii de persoane custodiate, gestionarea judicioasa a
spatiilor si pentru mentinerea unui echilibru just intre interesele
tuturor persoanelor custodiate. De aceea, exista penitenciare
de maxima siguranta, de regim inchis, de regim semideschis si
de regim deschis, corespondente ale regimurilor de executare
recunoscute de lege. Condamnarea unei persoane la o
pedeapsa ce atrage regimul inchis poate sa nu mai fie
compatibila cu criteriul penitenciarului aflat in proximitatea
domiciliului, daca in judetul respectiv nu existd un penitenciar
de regim finchis. Acelasi rationament este valabil pentru
condamnatii-femei, in raport cu existenta unui singur penitenciar
specializat la nivel national.

51. Decizia directorului Administratiei Nationale a
Penitenciarelor referitoare la stabilirea locului de detentie pentru
executarea pedepsei si/sau decizia de respingere a cererii de
transfer la alt penitenciar sunt acte administrative emise de o
autoritate publica, Tn regim de putere publica, in vederea
organizarii executarii legii sau a executarii in concret a legii, care
dau nastere, modifica sau sting raporturi juridice, in acceptiunea
art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 554/2004.

52. In consecinta, nefiind vorba de un drept protejat de legea
speciald a executarii pedepselor, competenta de rezolvare a
cererilor in legaturd cu acest pretins drept nu apartine
judecatorului de supraveghere a privarii de libertate, ci
instantelor de contencios administrativ de drept comun,
determinate conform art. 10 din Legea nr. 554/2004, respectiv
curtilor de apel.

53. VII.2. Universitatea ,,Alexandru loan Cuza” din lasi, in
punctul de vedere transmis la dosarul cauzei, a sustinut ca
solutionarea acestei solicitari de anulare a deciziei directorului
Administratiei Nationale a Penitenciarelor de stabilire a locului
de detentie pentru executarea pedepsei si/sau a deciziei de
respingere a cererii de transfer la alt penitenciar apartine
judecatorului de supraveghere a privarii de libertate.

54. Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004
reglementeaza cadrul general de contestare a unui act
administrativ, ale carei dispozitii vor fi aplicabile numai in masura
n care, potrivit art. 5 alin. (2) din lege, nu exista prevazuta printr-o
lege organica o alta procedura judiciara (speciala) de atacare a
respectivului act administrativ. Prin urmare, instanta de
contencios administrativ si fiscal analizeaza un act administrativ
numai in conditiile dispozitiilor Legii nr. 554/2004, adica doar
daca nu exista prevederi legale exprese (speciale) care sa
reglementeze o altda modalitate de contestare.

55. Solutia la problema de drept analizata rezida din
interpretarea dispozitiilor cuprinse de art. 11 alin. (5) din Legea
nr. 254/2013 (,Penitenciarul in care persoana condamnata
executd pedeapsa privativd de libertate se stabileste de
Administratia Nationald a Penitenciarelor. La stabilirea
penitenciarului se are in vedere ca acesta sa fie situat cat mai
aproape de localitatea de domiciliu a persoanei condamnate,
tinéndu-se seama si de regimul de executare, méasurile de
sigurantd ce trebuie luate, nevoile de reintegrare socialé
identificate, sex si varsta.”), in special teza a ll-a a normei, care

reglementeaza un drept al persoanei private de libertate in
executarea unei sanctiuni penale.

56. Astfel, considerand ca alegerea unui penitenciar situat cat
mai aproape de localitatea de domiciliu a persoanei condamnate,
pentru executarea in acesta a pedepsei la care este supusa
respectiva persoana, reprezinta (in mod evident) un drept
recunoscut condamnatului, reiese fara dubiu ca judecatorului de
supraveghere a privarii de libertate 1i va reveni competenta sa
judece plangerea formulata de catre aceasta persoana impotriva
dispozitiei prin care i-a fost stabilit locul de detinere, potrivit
dispozitiilor art. 9 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 254/2013.

57. Prin urmare, impotriva deciziei directorului Administratiei
Nationale a Penitenciarelor prin care s-a stabilit locul de detentie
sau impotriva deciziei directorului Administratiei Nationale a
Penitenciarelor prin care se respinge cererea de transfer la alt
penitenciar, formulata de catre un detinut, se va putea formula
plangere in conditiile art. 56 din Legea nr. 254/2013 (care sé fie,
ulterior, solutionata potrivit textului respectiv — de cétre
judecatorul de supraveghere a privarii de libertate, in procedura
specifica indeplinirii atributiilor particulare ale acestuia fatd de
aducerea la indeplinire a drepturilor si libertatilor acordate
detinutilor).

58. VIII.3. Facultatea de Drept din cadrul Universitatii
Babes-Bolyai din Cluj-Napoca, in punctul de vedere transmis
la dosar, a sustinut ca instanta competentda material sa
solutioneze cererea privind anularea deciziei directorului
Administratiei Nationale a Penitenciarelor de stabilire a locului
de detentie pentru executarea pedepsei si/sau a deciziei de
respingere a cererii de transfer la alt penitenciar este curtea de
apel (sectia de contencios administrativ si fiscal) de la domiciliul
reclamantului/condamnatului.

59. In sustinerea opiniei formulate s-a aratat ca, in capitolul V
al fitlului Il din Legea nr. 254/2013 (intitulat ,Drepturile
persoanelor condamnate”) nu este prevazut un drept al
condamnatului de a-si alege locul unde executd pedeapsa
privativa de libertate. De asemenea, nu este reglementat un
drept de a executa pedeapsa cat mai aproape de domiciliu, cum
nu este prevazut niciun eventual ,drept la transfer” intr-un loc
de detentie care este mai apropiat domiciliului decat cel in care
este Tn curs de executare pedeapsa privativa de libertate.

60. Art. 11 alin. (5) din Legea nr. 254/2013 prevede ca
~Penitenciarul in care persoana condamnata executa pedeapsa
privativa de libertate se stabileste de Administratia Nationala a
Penitenciarelor. La stabilirea penitenciarului se are in vedere ca
acesta sa fie situat cat mai aproape de localitatea de domiciliu
a persoanei condamnate, tindndu-se seama si de regimul de
executare, masurile de siguranta ce trebuie luate, nevoile de
reintegrare sociala identificate, sex si varsta”.

61. Mentionarea expresa a proximitatii penitenciarului de
localitatea de domiciliu intr-o norma care reglementeaza
organizarea penitenciarelor furnizeaza un criteriu (important, de
altfel) pe care il va avea in vedere institutia centrala care
gestioneaza penitenciarele la nivelul intregii tari. Acest criteriu va
fi coroborat cu alte elemente, cum ar fi regimul de executare,
stiut fiind faptul ca penitenciarele sunt profilate, de regula, pe
cate doua regimuri de executare.

62. Dintr-o altd perspectiva s-a sustinut ca procedura
reglementata de art. 56 alin. (2) din Legea nr. 254/2013 confera
judecatorului de supraveghere a privarii de libertate competenta
de a solutiona plangerile impotriva masurilor privitoare la
exercitarea drepturilor luate de catre administratia
penitenciarului in care este desemnat.

63. Aceasta procedura nu este aplicabila in situatia in care
drepturile persoanelor condamnate sunt incalcate prin deciziile
autoritatii centrale. Un argument Tn acest sens este regasit in
art. 56 alin. (6) din Legea nr. 254/2013, text potrivit caruia, in
cazul in care admite plangerea, judecatorul de supraveghere a
privarii de libertate poate ,dispune anularea sau modificarea
masurii luate de cétre administratia penitenciarului ori obliga
administratia penitenciarului s& ia masurile legale care se
impun”.
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64. Din dispozitiile legale evocate rezulta ca judecatorul de
supraveghere a privarii de libertate poate dispune anularea unui
act administrativ, cu conditia ca emitentul acestui act sa fie
administratia penitenciarului in care activeaza. Nu exista nicio
dispozitie legala care sa confere acestui judecator ,parghiile”
juridice necesare pentru a putea anula o masura a Administratiei
Nationale a Penitenciarelor, chiar dacd masura se refera la o
persoana privata de libertate in penitenciarul la care judecatorul
de supraveghere a privarii de libertate este desemnat.

IX. Raportul asupra recursului in interesul legii

65. Judecatorii-raportori, prin raportul Tntocmit in cauza
privind recursul in interesul legii promovat de catre Colegiul de
conducere al Curtii de Apel lasi, au constatat ca recursul in
interesul legii este admisibil, apreciind ca fiind indeplinite
cerintele impuse de dispozitiile art. 514 si 515 din Codul de
procedura civila, respectiv art. 471 si 472 din Codul de
procedura penala, referitoare la titularul sesizérii si la existenta
unei chestiuni de drept care a fost solutionata diferit de
instantele judecatoresti, fiind depuse hotarari definitive ce atesta
existenta unei jurisprudente neunitare referitoare la problema
de drept care constituie obiectul recursului in interesul legii.

66. Cu referire la problema de drept ce face obiectul sesizarii,
judecatorii-raportori, in esenta, au retinut ca, in interpretarea si
aplicarea art. 9 alin. (2) lit. a) si art. 56 alin. (2) din Legea
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare Tn cursul
procesului penal, precum si a art. 5 alin. (2) si art. 10 alin. (1) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, competenta de
solutionare a cererilor privind anularea deciziei directorului
Administratiei Nationale a Penitenciarelor de stabilire a locului
de detentie pentru executarea pedepsei sau a deciziei de
respingere a cererii de transfer la alt penitenciar revine curtii de
apel, prin sectia de contencios administrativ sau completurile
specializate in litigii de contencios administrativ.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

X.1. Admisibilitatea recursului in interesul legii

67. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie s-a facut de
catre Colegiul de conducere al Curtii de Apel lasi, in temeiul
dispozitiilor art. 514 din Codul de procedura civila.

68. Potrivit art. 514 din Codul de procedura civila: ,Pentru a
Se asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de cétre toate
instantele judecéatoresti, procurorul general al Parchetului de pe
l&ngé Inalta Curte de Casatie si Justitie, din oficiu sau la cererea
ministrului justitiei, Colegiul de conducere al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, colegiile de conducere ale curtilor de apel,
precum si Avocatul Poporului au indatorirea s& ceara Inaltei
Curti de Casatie si Justitie s& se pronunte asupra problemelor
de drept care au fost solufionate diferit de instantele
judecatoresti.”

69. Potrivit art. 515 din acelasi cod: ,Recursul in interesul
legii este admisibil numai dacé se face dovada ca problemele de
drept care formeaza obiectul judecétii au fost solutionate in mod
diferit prin hotaréari judecéatoresti definitive, care se anexeazd
cererii.”

70. Verificand regularitatea investirii, in raport cu prevederile
legale mentionate mai sus, care enumera, in categoria
subiectilor de drept care pot promova recurs in interesul legii,
colegiile de conducere ale curtilor de apel, se constata ca prima
conditie referitoare la calitatea procesuala activa a titularului
sesizarii este Tndeplinita.

71. Verificand practica judiciara atasata actului de sesizare,
se constatd ca este indeplinitéa si cea de-a doua conditie de
admisibilitate prevazuta de art. 515 din Codul de procedura
civila, fiind facuta dovada ca problema de drept care face
obiectul sesizarii a fost solutionatd in mod diferit prin hotarari
judecatoresti definitive, care sunt anexate sesizarii.

72. Astfel, cu privire la competenta de solutionare a cererilor
formulate de persoane condamnate, avand ca obiect anularea
deciziei directorului Administratiei Nationale a Penitenciarelor
de stabilire a locului de detentie pentru executarea pedepsei sau
a deciziei aceleiasi autoritati de respingere a cererii de transfer

la alt penitenciar, instantele judecatoresti, atadt pe calea
hotarérilor pronuntate asupra propriei competente, cat si pe
calea regulatoarelor de competenta, au stabilit fie ca aceasta
competenta revine curtilor de apel, ca instante specializate in
solutionarea litigiilor de contencios administrativ privitoare la
acte emise de autoritati centrale, fie ca revine judecatorului de
supraveghere a privarii de libertate.

73. De asemenea, exista hotarari judecatoresti prin care, in
contestatii la incheierea judecatorului de supraveghere a privarii
de libertate, s-a statuat ca stabilirea locului de detentie si
transferul persoanei private de libertate nu pot fi supuse cenzurii
judecatorului de supraveghere a privarii de libertate.

74. Este de mentionat ca aceleasi conditii de admisibilitate a
sesizarii se regasesc si in cuprinsul prevederilor art. 471 si 472
din Codul de procedura penala.

X.2. Analiza pe fond a problemei de drept

75. Divergenta jurisprudentiala este generata de abordarea
diferita a dispozitiilor legale supuse interpretarii, pornind de la
existenta sau inexistenta unui drept al persoanei condamnate
de a executa pedeapsa intr-un penitenciar situat cat mai
aproape de domiciliu.

76. Potrivit art. 9 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 254/2013
privind executarea pedepselor si a masurilor privative de
libertate dispuse de organele judiciare Tn cursul procesului
penal, judecatorul de supraveghere a privarii de libertate
solutioneaza plangerile detinutilor privind exercitarea drepturilor
prevazute de aceasta lege.

77. In acelasi sens, art. 56 alin. (2) si alin. (6) lit. a) din
Legea nr. 254/2013 stabileste ca impotriva masurilor privitoare
la exercitarea drepturilor prevazute de aceasta lege, luate de
catre administratia penitenciarului, persoanele condamnate pot
face plangere la judecatorul de supraveghere a privarii de
libertate, iar acesta solutioneaza plangerea prin incheiere
motivata. In cazul admiterii plangerii, se dispune anularea sau
modificarea masurii luate de catre administratia penitenciarului
ori obligarea administratiei penitenciarului sa ia masurile legale
care se impun.

78. Impotriva incheierii persoana condamnata poate formula
contestatie la judecatoria Tn a carei circumscriptie se afla
penitenciarul, in termen de 5 zile de la comunicarea incheierii.

79. Conform art. 11 alin. (5) din Legea nr. 254/2013,
penitenciarul in care persoana condamnata executa pedeapsa
privativa de libertate se stabileste de Administratia Nationala a
Penitenciarelor si dupa criteriul ca acesta sa fie situat cat mai
aproape de localitatea de domiciliu a persoanei condamnate,
insa tindndu-se seama de regimul de executare, masurile de
siguranta ce trebuie luate, nevoile de reintegrare sociala
identificate, sex si varsta.

80. De asemenea, conform art. 45 alin. (2) din aceeasi lege,
transferarea persoanelor condamnate in alt penitenciar se
dispune de catre directorul general al Administratiei Nationale a
Penitenciarelor.

81. Capitolul V din Legea nr. 254/2013 enumera expres
drepturile persoanelor condamnate: libertatea constiintei, a
opiniilor si a credintelor religioase, dreptul la informatie, dreptul
la consultarea documentelor de interes personal, dreptul la
asistenta juridica, dreptul de petitionare si dreptul la
corespondenta, dreptul la convorbiri telefonice, dreptul la
comunicari online, dreptul la plimbare zilnica, dreptul de a primi
vizite si dreptul de a fi informat cu privire la situatiile familiale
deosebite, dreptul la vizita intima, dreptul de a primi, cumpara si
detine bunuri, dreptul la asistenta medicala, tratament si ingrijiri,
dreptul la asistenta diplomatica, dreptul la incheierea casatoriei,
dreptul de a vota, dreptul la odihna si repausul saptamanal,
dreptul la munca, dreptul la invatamant, dreptul la hrana, tinuta,
cazarmament si conditii minime de cazare.

82. Se constata ca in capitolul V al titlului 1l din Legea
nr. 254/2013, ce reglementeaza drepturile persoanei
condamnate, nu este prevazut un drept al condamnatului de
a-si alege locul unde executa pedeapsa privativa de libertate.
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83. De asemenea, nu este reglementat nici dreptul de a
executa pedeapsa cat mai aproape de domiciliu, cum nu este
prevazut nici un eventual ,drept la transfer” intr-un loc de
detentie care este mai apropiat domiciliului decét cel in care este
in curs de executare pedeapsa privativa de libertate.

84. Formularea unei cereri de catre o persoana condamnata
cu privire la orice aspect intervenit pe parcursul executarii
pedepsei nu determina ipso facto includerea unui astfel de
demers in categoria drepturilor persoanelor detinute. Aceste
drepturi sunt expres reglementate de lege, astfel incat nu orice
solicitare formulatéd de un detinut atrage aplicarea procedurii
speciale.

85. Argumente suplimentare rezultd din dispozitiile art. 139
din Legea nr. 245/2013, potrivit carora:

»(1) Centrele educative si centrele de detentie sunt institutii
specializate in recuperarea sociala a persoanelor internate, care
se infiinteaza prin hotdrare a Guvernului, au personalitate
juridicad si sunt in subordinea Administratiei Nationale a
Penitenciarelor.

(2) Centrele educative si centrele de detentie se organizeaza
si functioneaza prin requlament, aprobat prin ordin al ministrului
Justitiei, care se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

(3) In cadrul centrelor se pot infiinta, prin decizie a
directorului general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor,
sectii interioare sau exterioare, in raport cu regimurile de
executare a masurilor educative privative de libertate, sexul,
varsta persoanelor internate si nevoile de protectie, educatie,
asistenta psihologicé si asistenta sociala ale acestora.

(4) In cadrul centrelor de detentie, prin decizia directorului
general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor, se
infiinteaza sectii de arestare preventiva pentru minorii arestati
in curs de judecata.

(5) Persoana internata executa masura, de regula, in cel
mai apropiat centru de localitatea de domiciliu, potrivit arondarii
stabilite de céatre directorul general al Administratiei Nationale a
Penitenciarelor.”

86. Totodata, art. 108 din regulamentul de aplicare a Legii
nr. 254/2013, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 157/2016, cu privire la transferarea detinutilor, stabileste: (1)
Comisia prevazuta la art. 32 din Lege face propuneri de transfer
Administratiei Nationale a Penitenciarelor, in urmé&toarele
situatii:

a) stabilirea sau schimbarea regimului de executare a
pedepselor privative de libertate in situatia in care acesta nu se
incadreaza in profilul unitétii;

b) depdsirea capacitatii de cazare a penitenciarului;

¢) inscrierea detinutilor la cursuri de formare profesionalé ori
de instruire scolard;

d) folosirea detinutilor la munca, la activitati de educatie si
de asistentd psihologicé si asistenta sociala;

e) in cazul detinutilor pentru care masurile de siguranta, de
asigurare a ordinii si disciplinei la nivelul penitenciarului sunt
neindestulétoare;

f) pentru incheierea casatoriei;

g) alte motive temeinic justificate.

_ (2) Detinutii pot formula cereri de transfer in alt penitenciar.
In cazul in care cererile de transfer sunt transmise Administratiei
Nationale a Penitenciarelor, acestea se remit administratiei
penitenciarului, in vederea avizarii de catre comisia prevézuta
de art. 32 din Lege.

(3) Cererilor formulate de alte persoane sau organizatii
nonguvernamentale li se vor da curs doar in masura in care
acestea sunt insusite de catre detinuti.

(4) Transferarea detinutilor la un alt penitenciar se face
conform profilarii penitenciarelor, stabilite prin decizia directorului
general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor prevéazuta
la art. 45 alin. (1) din Lege si va tine cont, de regula, ca
penitenciarul sa fie situat cat mai aproape de localitatea de
domiciliu a acestora.”

87. Se constata, asadar, ca apropierea locului de detinere
de domiciliu reprezinta unul dintre criteriile ce trebuie avute in

vedere la stabilirea penitenciarului, insa el nu are o valoare
absoluta, fiind n corelare cu alte aspecte, care tin de specificul
national, si anume: regimul de executare, masurile de siguranta
ce trebuie luate, dar si de necesitatea ca administratia sa poata
gestiona deplasarile/transferarile persoanelor condamnate intre
penitenciare si s& asigure conditii cat mai bune de cazare
acestora.

88. Ratiunea ce exclude calificarea criteriului de alocare
mentionat ca drept al persoanei condamnate se sprijind pe
necesitatea de a exista un echilibru la nivelul sistemului
penitenciar, apt a fi realizat doar de maniera centralizata,
Administratia Nationala a Penitenciarelor fiind institutia chemata
sa coordoneze activitatea de executare a pedepselor la nivelul
intregului sistem.

89. Nu n ultimul rand se constata ca stabilirea pe cale de
interpretare a unui drept la executarea pedepsei in proximitatea
domiciliului poate genera consecinte insurmontabile, avand in
vedere ca nu exista un penitenciar in fiecare judet si este
necesar a fi asigurata si departajarea pe regimuri de executare
si categorii de persoane custodiate pentru gestionarea
judicioasa a spatiilor si mentinerea unui echilibru just intre
interesele tuturor persoanelor custodiate. In mod evident
condamnarea unei persoane la o pedeapsa ce atrage regimul
inchis poate sa nu mai fie compatibila cu criteriul penitenciarului
aflat in proximitatea domiciliului, daca in judetul respectiv nu
exista un penitenciar de regim inchis. Acelasi rationament este
valabil pentru condamnatii-femei, in raport cu existenta unui
singur penitenciar specializat la nivel national.

90. Prin urmare, judecatorul de supraveghere a privarii de
libertate poate verifica doar masurile luate de administratia
penitenciarului, ce pot constitui Tncalcari ale drepturilor
persoanelor private de libertate enumerate in capitolul V al legii,
in vreme ce masuri cum sunt cele luate de catre Administratia
Nationala a Penitenciarelor, de respingere a cererilor de transfer,
nu pot fi analizate pe calea plangerii reglementate de art. 56 alin. (2)
din Legea nr. 254/2013.

91. De asemenea, Conventia europeana a drepturilor omului
nu recunoaste persoanelor private de libertate dreptul de a
alege locul in care sa execute pedeapsa.

92. In jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a statuat ca detentia, ca orice alta masura care priveaza
0 persoana de libertatea sa, implica limitari proprii unei
asemenea situatii, mai ales asupra vietii sale private si de familie
pe timpul executarii pedepselor sau a masurilor privative de
libertate, persoanele private de libertate continudnd sa se
bucure de toate drepturile si libertatile fundamentale, mai putin
de dreptul la libertate.

93. Curtea a retinut ca atat textul Conventiei, cat si
reglementarile internationale privind tratamentul detinutilor
(Regulile penitenciare europene din 1987 si din 2006,
standardele anterioare ale Uniunii Europene si ale Natiunilor
Unite, si anume cele din 1973 privind Regulile minime ale
Consiliului Europei pentru tratamentul prizonierilor, normele
minime ale Organizatiei Natiunilor Unite din 1955 pentru tratarea
prizonierilor) permit familiilor persoanelor private de libertate sa
comunice cu acestea atat in scris, cat si telefonic, astfel ca
dificultatile cu care se pot confrunta solicitantii nu sunt, prin
urmare, excesive si nu vor face viata de familie imposibila (in
acest sens cauzele Badulescu contra Portugaliei, Ciupercescu
contra Romaniei, Polyakova i altii contra Rusiei).

94. Raportat la Hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 7 martie 2017 in Cauza Polyakova si alfii contra
Rusiei, este de mentionat ca& regulile europene ale
penitenciarelor recomanda alocarea detinutilor, pe cat posibil,
in penitenciare din apropierea domiciliilor lor, scopul fiind
facilitarea vietii de familie si a reabilitarii persoanei condamnate.

95. Aceasta recomandare isi gaseste reflectare si in legea
nationald, respectiv in art. 11 alin. (5) din Legea nr. 254/2013.

96. In acest context, garantiile specifice art. 8 din Conventia
europeana a drepturilor omului se raporteaza la existenta unor
mecanisme de echilibrare a intereselor individuale si publice
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concurente in evaluarea proportionalitatii masurii de alocare
intr-un anume penitenciar, neatragand insa calificarea ca drept
al persoanei condamnate a recomandarii de executare a
pedepsei intr-un penitenciar situat cat mai aproape de domiciliu.

97. Ca atare, relevante in decelarea regulilor de competenta
sunt exclusiv normele nationale. Or, Legea nr. 254/2013
cuprinde norme de competenta numai cu privire la solutionarea
plangerilor detinutilor privind exercitarea drepturilor prevazute
de aceasta lege.

98. Stabilirea locului de executare a pedepsei privative de
libertate intr-un penitenciar cat mai aproape de domiciliu sau
transferarea intr-un astfel de penitenciar nefiind un drept al
persoanei condamnate, cererea de anulare a deciziei
directorului Administratiei Nationale a Penitenciarelor referitoare
la stabilirea locului de executare sau transfer nu este de
competenta judecétorului de supraveghere a privarii de libertate.

99. Pe un alt palier de analiza, se constata ca dispozitiile art. 9
din Legea nr. 254/2013 care stabilesc atributiile administrativ-
jurisdictionale ale judecétorului de supraveghere nu se refera la
controlul masurilor dispuse de autoritatea ierarhic superioara
unitatii unde a fost desemnat. Solutiile pe care le poate dispune
judecatorul de supraveghere cu ocazia solutionarii plangerilor
privind incalcarea drepturilor sunt detaliate in art. 56 alin. (6) din
Legea nr. 254/2013, iar modificarea sau anularea poate privi
exclusiv masuri luate de administratia penitenciarului in care
judecatorul a fost delegat.

100. In concluzie, cererea persoanei condamnate indreptata
impotriva deciziei directorului Administratiei Nationale a
Penitenciarelor nu se refera la un drept protejat de legea
speciala a executarii pedepselor, motiv pentru care nu intra sub
incidenta dispozitiilor art. 5 alin. (2) din Legea nr. 554/2004, care

extrag din sfera competentei instantei de contencios
administrativ controlul actelor administrative pentru modificarea
sau desfiintarea carora se prevede, prin lege organica, o alta
procedura judiciara.

101. Astfel, competenta de solutionare a cererilor de acest fel
nu apartine judecatorului de supraveghere a privarii de libertate,
ci curtilor de apel, ca instante de contencios administrativ,
determinate dupa rangul autoritatii al carei act se ataca, in
temeiul art. 10 alin. (1) din Legea nr. 554/2004.

102. Dispozitile art. 56 din Legea nr. 254/2013 au fost
supuse interpretarii si aplicarii unitare instantei supreme, care,
prin Decizia nr. 14/2017, a stabilit competenta in favoarea
judecatorului de supraveghere a privarii de libertate din cadrul
penitenciarului a cdrui administratie a dispus masurile prin care
s-ar fi ingradit exercitarea drepturilor persoanei condamnate,
chiar daca ulterior persoana condamnata a fost transferata
definitiv sau temporar.

103. Insa decizia mentionata rezolva chestiunea de drept a
competentei intre judecatorii de supraveghere a privarii de
libertate sub aspectul solutionarii unei plangeri formulate de un
detinut care apoi a fost transferat. Decizia nu este aplicabila si
in cazul competentei solutionarii cererilor care au ca obiect
solicitarile de transfer, cele doua chestiuni fiind total diferite.

104. Pe cale de consecinta, rationamentul instantelor care au
atribuit competenta de solutionare a cererilor prin care se ataca
actele emise de directorul Administratiei Nationale a Penitenciarelor
in favoarea judecatorului de supraveghere a privarii de libertate nu
isi gaseste sprijin in normele supuse interpretarii si nici in
considerentele deciziei interpretative ultim evocate.

105. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 519 din Codul de procedura civila cu referire la art. 473 si 474 din Codul

de procedura penala,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel lasi si, in consecinta, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea art. 9 alin. (2) lit. a) si art. 56 alin. (2) din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor
si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare Tn cursul procesului penal, precum si a art. 5 alin. (2) si art. 10
alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, stabileste ca revine curtii de apel, prin sectia de contencios
administrativ sau completurile specializate in litigii de contencios administrativ, competenta de solutionare a cererilor privind
anularea deciziei directorului Administratiei Nationale a Penitenciarelor de stabilire a locului de detentie pentru executarea pedepsei
sau a deciziei de respingere a cererii de transfer la alt penitenciar.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 24 aprilie 2023.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
CORINA-ALINA CORBU
Magistrat-asistent,
Adina Andreea Ciuhan Teodoru
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