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ACTE ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

DECIZIE

privind delegarea atributiilor presedintelui

Camerei Deputatilor

In temeiul art. 34 si 35 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin
Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile si

completarile ulterioare,

presedintele Camerei Deputatilor emite prezenta decizie.

Articol unic. — Tn perioada 11—13 iulie 2017, atributiile presedintelui
Camerei Deputatilor vor fi exercitate de domnul deputat Florin lordache,

vicepresedinte al Camerei Deputatilor.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
NICOLAE-LIVIU DRAGNEA

Bucuresti, 10 iulie 2017.
Nr. 11.

DECIZIlI ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.184
din 21 martie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 397 alin. (5)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 397 alin. (5) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de loan Mircea Samoil Tn Dosarul
nr. 19.653/245/2015 al Curtii de Apel lasi — Sectia penala si pentru
cauze cu minori, care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 591 D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. Se sustine ca, la momentul luarii masurii
asiguratorii, temeiul legal al acesteia a fost cel al existentei unei
suspiciuni cu privire la savarsirea unei infractiuni, luarea masurii
constituind o garantie pentru celelalte parti ale procesului penal
ca vor putea obtine plata eventualelor prejudicii ce le-au fost
produse prin savarsirea infractiunii, in situatia constatarii lor de
catre instanta civila. In caz contrar, m&sura asiguratorie
inceteaza la 30 de zile de la ramanerea definitiva a hotaréarii
civile.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 20 aprilie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 19.653/245/2015, Curtea de Apel lasi — Sectia penala si
pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 397
alin. (5) din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de
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loan Mircea Samoil intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
apelurilor declarate Tmpotriva unei sentinte penale de
condamnare a autorului exceptiei pentru savarsirea infractiunii
de evaziune fiscala prevazuta la art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se
sustine ca mentinerea masurii asiguratorii, conform dispozitiilor
art. 397 alin. (5) din Codul de procedura penala, in conditiile
achitarii inculpatului, creeaza discriminare intre acesta si orice
alti cetateni, in conditile in care existda o hotarare
judecatoreasca definitiva, conform careia persoana in cauza nu
este vinovatad de savérsirea unei infractiuni. Se arata, de
asemenea, ca masura asiguratorie criticata lipseste persoana
achitata de dreptul de a folosi si de a dispune de bunurile sale,
aspect ce contravine dispozitiilor constitutionale referitoare la
dreptul de proprietate.

6. Curtea de Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze
cu minori aratd ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Se sustine ca dispozitiile art. 397 alin. (5) din
Codul de procedura penala trebuie coroborate cu cele ale art. 25
alin. (5) din acelasi cod, conform carora in cazul achitarii
inculpatului, instanta lasa nesolutionata actiunea civila. Se face
trimitere la considerentele Deciziei nr. 690 din 20 octombrie
2015 si se sustine ca achitarea inculpatului, conform art. 396
alin. (5) din Codul de procedura penala, nu exclude impunerea
de catre instanta civila, in sarcina persoanei achitate, a unei
obligatii de reparare a prejudiciului produs prin savéarsirea
faptelor. Pentru acest motiv, mentinerea masurii asiguratorii,
potrivit textului criticat, are ca scop garantarea intereselor partii
civile, pana la solutionarea pretentiilor acesteia de catre instanta
civila sau pana la decaderea sa din dreptul de a promova
actiunea in fata instantei civile, potrivit art. 397 alin. (5) teza a
doua din Codul de procedura penala. Asa fiind, se arata ca textul
criticat nu creeaza discriminare intre persoanele achitate si
ceilalti cetateni, care pot dispune in mod liber de bunurile pe
care le detin in patrimoniu, intrucat aceste doua categorii de
persoane se afla in situatii juridice diferite. Totodata, se sustine
ca textul criticat nu Tncalca prevederile art. 44 din Constitutie,
deoarece dreptul de proprietate privata nu este un drept absolut,
exercitarea acestuia putdnd face obiectul unor limitari, cu
respectarea dispozitiilor art. 53 din Constitutie, conditii care sunt
indeplinite de textul criticat.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Se arata ca nu se poate face analogie intre
diferitele temeiuri ale achitarii si nu se poate sustine ca
reglementarea diferitd a situatiei masurilor asiguratorii in functie
de aceste temeiuri ar putea constitui o discriminare. Se sustine,
totodata, ca prevederile art. 397 alin. (5) din Codul de procedura
penala instituie o limitare a exercitarii dreptului de proprietate
privata, limitare care insa nu afecteaza substanta acestui drept
si care indeplineste conditiile prevazute la art. 53 din Legea
fundamentala. Se arata ca masura criticata este justificata de
necesitatea garantarii intereselor procesuale ale partilor civile,
care, conform celei de-a doua teze a textului criticat, Tsi pot
valorifica aceste interese in fata unei instante civile. Se face
trimitere la prevederile art. 28 alin. (1) teza a doua din Codul de
procedura penala, conform carora instanta civila nu este legata
de hotararea definitiva de achitare sau de incetare a procesului
penal in ceea ce priveste existenta prejudiciului ori a vinovatiei
autorului faptei ilicite.

9. Avocatul Poporului opineaza ca dispozitile legale
criticate sunt constitutionale. Se arata ca textul criticat instituie

garantiile necesare reparérii, pe calea unei actiuni promovate la
o instantd civila, a prejudiciului provocat partii civile, prin
savarsirea faptelor. Se sustine ca limitarea reglementata prin
dispozitiile art. 397 alin. (5) din Codul de procedura penald nu
aduce atingere substantei dreptului de proprietate privata
prevazut la art. 44 din Constitutie si cd aceasta nu este
discriminatorie, intrucat se aplica, in mod egal, tuturor
persoanelor aflate in ipoteza normei juridice. Se face trimitere la
deciziile Curtii Constitutionale nr. 107 din 13 iunie 2000 si nr. 690
din 20 octombrie 2015.

10. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 397 alin. (5) din Codul de procedura penala, care
au urmatorul cuprins: ,,In cazul in care, potrivit dispozitiilor art. 25
alin. (5), instanta lasa nesolutionatéa actiunea civila, masurile
asigurétorii se mentin. Aceste méasuri inceteaza de drept dacé
persoana vatdmata nu introduce actiune in fata instantei civile in
termen de 30 de zile de la ramanerea definitiva a hotararii’.

13. Se sustine ca textul criticat contravine prevederilor
constitutionale ale art. 16 referitoare la egalitatea in drepturi, ale
art. 20 cu privire la tratatele internationale privind drepturile
omului si ale art. 44 cu privire la dreptul de proprietate, precum
si dispozitiilor art. 14 din Conventia pentru apéararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale cu privire la interzicerea
discriminarii.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 397 alin. (5) din Codul de procedura
penala trebuie coroborate cu prevederile art. 25 alin. (5) din
acelasi cod, conform cérora, in caz de achitare a inculpatului
sau de incetare a procesului penal, in baza art. 16 alin. (1) lit. b)
teza ntai, lit. e)—f) — cu exceptia prescriptiei, lit. i) si lit. j) din
Codul de procedura penala, in caz de incetare a procesului
penal ca urmare a retragerii plangerii prealabile, precum si in
cazul prevazut de art. 486 alin. (2) din Codul de procedura
penald, instanta lasa nesolutionatad actiunea civila, dar si cu
dispozitile art. 27 alin. (2) din Codul de procedura penala,
potrivit carora persoana vatamata sau succesorii acesteia, care
s-au constituit parte civila in procesul penal, pot introduce
actiune la instanta civila daca, prin hotarare definitiva, instanta
penald a lasat nesolutionatd actiunea civila, probele
administrate in cursul procesului penal putand fi folosite in fata
instantei civile.

15. Astfel, in ipoteza invocata de autorul exceptiei, cea a
nesolutionarii actiunii civile de catre instanta penala, ca urmare
a achitarii inculpatului, conform dispozitiilor art. 396 alin. (6)
coroborate cu cele ale art. 16 alin. (1) lit. b) teza intai din Codul
de procedura penala, persoana vatamata sau succesorii
acesteia, care s-au constituit parte civila in procesul penal, au
dreptul sa introduca in fata instantei civile o actiune in repararea
prejudiciului cauzat prin savarsirea infractiunii sau a faptei
prevazute de legea penala.

16. La randul lor, masurile asiguratorii reprezinta masuri
procesual penale cu caracter real si temporar, ce au ca scop
indisponibilizarea bunurilor mobile sau imobile aflate in
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proprietatea suspectului, a inculpatului sau a partii responsabile
civilmente, in vederea confiscarii speciale, a confiscarii extinse,
a executarii pedepsei amenzii sau a cheltuielilor judiciare, ori in
vederea asigurarii despagubirilor civile, indisponibilizare ce se
realizeaza prin instituirea unui sechestru asupra unor bunuri din
categoriile anterior enumerate. Masurile asiguratorii au rolul de
a preveni distrugerea sau instrainarea bunurilor care ar putea fi
folosite pentru realizarea scopurilor reparatorii mai sus
enumerate.

17. Asa fiind, mentinerea masurilor asiguratorii dupa
incetarea procesului penal, ca urmare a achitarii inculpatului,
conform dispozitiilor art. 396 alin. (6) din Codul de procedura
penala si ale art. 16 alin. (1) lit. b) teza intai din acelasi cod,
pentru o perioada de 30 de zile de la data pronuntarii hotararii
definitive de achitare, timp in care persoana vatamata sau
succesorii ei pot introduce actiunea civila in fata instantei civile,
are ca scop asigurarea valorilor patrimoniale necesare acoperirii
eventualelor despagubiri acordate de instanta civila, in urma
solutionarii actiunii civile demarate in fata acestei instante,
conform dispozitiilor art. 27 alin. (2) din Codul de procedura
penald, astfel incat aceasta sa nu fie lipsita de eficienta.

18. Prin urmare, instituirea masurii sechestrului asupra
bunurilor inculpatului si mentinerea acestei masuri ulterior
achitarii acestuia, pentru o perioada de 30 de zile, in ipoteza
prevazuta la art. 397 alin. (5) teza a doua din Codul de
procedura penald, sau pana la solutionarea actiunii civile de
catre instanta civila, in ipoteza formularii de catre persoana
vatamata sau de catre succesorii sai a unei actiuni civile, potrivit
art. 27 alin. (2) din Codul de procedura penala, este de natura
a limita exercitarea dreptului de proprietate privata asupra
bunurilor care fac obiectul masurilor asiguratorii, limitare ce
respecta insa dispozitiile art. 53 din Constitutie. Astfel, aceasta
este prevazuta prin lege, in spetd, prin Codul de procedura
penala, are un scop legitim, constand in apararea drepturilor
persoanei vatamate prin savarsirea unei fapte producatoare de
prejudicii sau a succesorilor ei, fiind, totodatd, o masura
necesara intr-o societate democratica, impusa de nevoia
asigurarii posibilitatii executarii hotararilor civile pronuntate in
cauzele ce au ca obiect solutionarea unor actiuni promovate
conform art. 27 alin. (2) din Codul de procedura penala. De

asemenea, dispozitile textului criticat se aplica in mod
nediscriminatoriu, pentru o perioada limitatd de timp si nu sunt
de natura a afecta substanta dreptului de proprietate privata ce
are ca obiect bunurile supuse sechestrului.

19. In ceea ce priveste pretinsa incalcare, prin prevederile
art. 397 alin. (5) din Codul de procedura penala, a dispozitiilor
art. 16 din Constitutie si ale art. 14 din Conventie, prin crearea
unei discriminari Tntre persoanele achitate, conform art. 396
alin. (6) si ale art. 16 alin. (1) lit. b) teza ntéi din Codul de
procedura penald, si cele achitate pe baza altor temeiuri legale
prevazute Tn cuprinsul Codului de procedura penala,
discriminare generata de mentinerea, in cazul celor dintéi, a
masurilor asiguratorii, dispuse in cadrul procesului penal, dupa
ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti de achitare, Curtea
constata ca aceasta critica de neconstitutionalitate nu poate fi
retinuta, intrucéat cele doua categorii de persoane invocate de
autorul exceptiei se afla in situatii juridice diferite, din perspectiva
savarsirii unor fapte generatoare de prejudicii, motiv pentru care
nu se impune reglementarea, in privinta lor, a unui regim juridic
identic cu privire la exercitarea dreptului de proprietate privata
asupra bunurilor pe care le detin in patrimoniu. In acest sens,
Curtea Constitutionala a statuat, in jurisprudenta sa, in repetate
randuri, ca principiul nediscrimindrii presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite, motiv pentru care el nu exclude, ci, dimpotriva,
presupune solutii diferite pentru situatii diferite. In acelasi sens
este si jurisprudenta constanta a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care a statuat, in aplicarea prevederilor art. 14 din
Conventie, ca reprezinta o incalcare a acestor prevederi orice
diferenta de tratament savarsita de stat intre indivizi aflati in
situatii analoage, fara o justificare obiectiva si rezonabila (a se
vedea, de exemplu, Hotararea din 13 iunie 1979, pronuntata in
Cauza Marckx impotriva Belgiei, si Hotararea din 29 aprilie
2008, pronuntata in Cauza Burden impotriva Regatului Unit) si,
totodata, orice omisiune a statelor de a trata diferit, tot in lipsa
unor justificari obiective si rezonabile, persoane aflate Tn situatii
diferite (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 545 din 28 aprilie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 473
din 6 iulie 2011).

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de loan Mircea Samoil in Dosarul nr. 19.653/245/2015
al Curtii de Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze cu minori si constata ca dispozitiile art. 397 alin. (5) din Codul de procedura

penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica in Monitorul Oficial al

Roméniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 21 martie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.20
din 14 iunie 2017

Dosar nr. 1.211/1/2017

Mirela Sorina Popescu — presedintele Sectiei penale a inaltei
Curti de Casatie si Justitie —
presedintele completului

Marius Dan Foitos — judecator la Sectia penala

Lucia Tatiana Rog — judecator la Sectia penala

Geanina Cristina Arghir — judecator la Sectia penala

Silvia Cerbu — judecator la Sectia penala

Simona Daniela Encean — judecator la Sectia penala

Sandel Lucian Macavei — judecator la Sectia penala

lonut Mihai Matei — judecator la Sectia penala

Ana Maria Dascalu — judecator la Sectia penala

S-a luat ih examinare sesizarea formulata de Curtea de Apel
Timisoara — Sectia penald in Dosarul penal nr. 913/30/2016,
prin care, in temeiul art. 475 din Codul de procedura penala, se
solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
de principiu a urmatoarei chestiuni de drept: ,daca sfera de
incidentéa a obligatiei de pastrare a contraprobelor prevazuta de
art. 17 alin. (1) din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si
combaterea traficului si consumului ilicit de droguri include si
procedeele probatorii ale constatéarii tehnico-stiintifice si care
este sanctiunea ce poate fi aplicatd de céatre instanta de apel in
cazul nerespectdrii obligatiei de a pdstra contraprobe.”

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) din Codul de procedura penala si art. 274 din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Sedinta a fost prezidata de catre presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, doamna judecator Mirela
Sorina Popescu.

La sedinta de judecata a participat doamna Oana Mihaela
Dinu, magistrat-asistent in cadrul Sectiei penale, desemnat in
conformitate cu dispozitiile art. 276 din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativéd a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna procuror
Eleonora Centea.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, aratand ca
la dosar au transmis puncte de vedere Curtea de Apel Galati,
Curtea de Apel Oradea, Curtea de Apel Bacau, Curtea de Apel
Brasov, Curtea de Apel Timisoara, Curtea de Apel Bucuresti,
Curtea de Apel Targu Mures, Curtea de Apel Pitesti, Curtea de
Apel Craiova, care, dupa caz, au facut referire si la punctele de
vedere ale unora dintre instantele arondate.

De asemenea, au transmis puncte de vedere Directia
legislatie, studii, documentare si informatica juridica din cadrul
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si Universitatea de Vest din
Timisoara, Facultatea de Drept, Departamentul de drept public.

La dosar a fost depus raportul Intocmit de judecatorul-
raportor care a fost comunicat partilor la data de 25 mai 2017,
potrivit dispozitiilor art. 476 alin. (9) din Codul de procedura
penala.

Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin
Adresa nr. 1.124/C/1.138/111-5/2017 din data de 19 mai 2017, a
comunicat ca nu exista in lucru nicio sesizare avand ca obiect
promovarea unui recurs in interesul legii cu privire la problemele
de drept cu care a fost sesizata instanta, fiind depuse si concluzii
scrise.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penald, doamna judecator Mirela Sorina
Popescu, constatand ca nu sunt alte cereri sau exceptii de
formulat, a solicitat doamnei procuror Eleonora Centea sa
sustina punctul de vedere al Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie cu privire la problema supusa dezbaterii in
Dosarul nr. 1.211/1/2017. .

Reprezentantul Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a mentionat ca nu este indeplinita conditia
existentei unei chestiuni de drept de a carei |ldmurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei.

Din aceasta perspectiva si in raport cu jurisprudenta
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a apreciat ca de lamurirea chestiunii de drept ce
face obiectul acestei sesizari nu depinde solutionarea pe fond a
cauzei.

Aceasta, cu atat mai mult cu cat dispozitiile art. 17 alin. (1)
din Legea nr. 143/2000, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, au ca premisa de aplicare ipoteza
reglementata de art. 574 lit. d) din Codul de procedura penala.
Prin urmare, dispozitia legala care configureaza problema de
drept supusa dezlegarii nu are legatura cu faza judecatii si, deci,
nici cu faza solutionarii pe fond a cauzei, ci cu faza ulterioara, ce
urmeaza dupa ramanerea definitiva a hotararii, respectiv a
executarii pedepsei si a masurilor de siguranta.

In ceea ce priveste obligatia de pastrare a contraprobelor, a
precizat ca este incident art. 160 alin. (4) din Codul de procedura
penald, potrivit caruia probele se iau in dublu exemplar si se
sigileaza. Totodata, a aratat ca aceasta problema a fost invocata
de inculpat in procedura de camera preliminara, judecatorul de
camera preliminara de la Curtea de Apel Timisoara
pronuntandu-se prin Incheierea din 23.03.2016, incheiere
ramasa definitiva.

Or, intrucat nu pot face obiectul unei chestiuni de drept
dispozitile legale de care a depins rezolvarea altei cauze
penale, solutionate definitiv si care se bucura de autoritate de
lucru judecat, a apreciat ca intrebarea formulata nu indeplineste
conditia de a se afla in dependenta cu solutionarea cauzei pe
fond, astfel incat sesizarea Curtii de Apel Timisoara este
inadmisibila.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala a declarat dezbaterile inchise,
retindndu-se dosarul in pronuntare.

INALTA CURTE,
asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:
I. Titularul si obiectul sesizarii
Prin Incheierea de sedinta din 21 martie 2017, pronuntata in
Dosarul penal nr. 913/30/2016, Curtea de Apel Timisoara —
Sectia penald a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
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Justitie in vederea dezlegarii chestiunii de drept: daca sfera de
incidenta a obligatiei de pastrare a contraprobelor prevazuta de
art. 17 alin. (1) din Legea nr. 143/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, include si procedeele
probatorii ale constatarii tehnico-stiintifice si care este
sanctiunea ce poate fi aplicata de catre instanta de apel in cazul
nerespectarii obligatiei de a pastra contraprobe?

Il. Expunerea succintd a cauzei si solutia propusa de
instanta care a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie

Pe rolul Curtii de Apel Timisoara — Sectia penala au fost
inregistrate apelurile declarate de inculpatii O.G., C.N., G.D. si
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, Serviciul Teritorial Timisoara, impotriva
Sentintei penale nr. 450 din 8 noiembrie 2016, pronuntata de
Tribunalul Timis in Dosarul nr. 913/30/2016.

La termenul de judecata din data de 16.03.2017, inculpatul
C.N. a solicitat, prin intermediul aparatorului ales, sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie Tn temeiul art. 475 din Codul
de procedura penala, pentru rezolvarea de principiu a doua
chestiuni de drept:

1) daca sfera de incidenta a obligatiei de pastrare a
contraprobelor prevazuta de art. 17 alin. (1) din Legea nr. 143/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, include si
procedeele probatorii ale constatarilor tehnico-stiintifice care
implica utilizarea metodelor de analiza fizico-chimica a
droguirilor, iar, in caz afirmativ, care este sanctiunea aplicabila in
cazul eludarii acestei dispozitii legale;

2) daca nerespectarea exigentei instituite prin norma
speciala este susceptibila sa cauzeze o limitare a dreptului la
aparare si a egalitatii armelor, incompatibila cu cerintele unui
proces echitabil, constand in suprimarea facultatii inculpatului
de a contesta probele incriminatorii Si de a solicita efectuarea
unei expertize, dacd nerespectarea obligatiei respective
constituie o incalcare a dreptului la un proces echitabil.

Obiectul cauzei:

Prin  Rechizitoriul nr. 93/D/P/2015 din 5.02.2016 al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizatad si Terorism — Serviciul Teritorial Timisoara s-a
dispus trimiterea in judecata a inculpatilor O.G., pentru
savarsirea infractiunilor de trafic de droguri de risc in forma
continuata, prevazuta de art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal, efectuare fara drept si
fara a detine autorizatie eliberata in conditiile legii de operatiuni
de produse, stiind ca acestea sunt susceptibile a avea efecte
psihoactive, in forma continuata, prevazuta de art. 16 alin. (1)
din Legea nr. 194/2011 privind combaterea operatiunilor cu
produse susceptibile de a avea efecte psihoactive, altele decat
cele prevazute de actele normative in vigoare, republicata, cu
aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal; C.N., pentru
savarsirea infractiunilor de trafic de droguri de risc si mare risc
in forma continuata, prevazuta de art. 2 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 143/2000, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal,
efectuare fara drept si fard a detine autorizatie eliberata in
conditiile legii de operatiuni de produse, stiind ca acestea sunt
susceptibile a avea efecte psihoactive, in forma continuata,
prevazuta de art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011, republicata,
cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal; G.D., pentru
savarsirea infractiunii de efectuare fara drept si fara a detine
autorizatie eliberata in conditiile legii de operatiuni de produse,
stiind ca acestea sunt susceptibile a avea efecte psihoactive,
prevazuta de art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011, republicata,
si O.T., pentru savarsirea infractiunii de detinere de droguri de
risc in vederea consumului propriu, prevazuta de art. 4 alin. (1)

din Legea nr. 143/2000, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

in rechizitoriu s-a retinut in sarcina inculpatei O.G. ca: in
perioada 22.05.2014—18.11.2015 a realizat 10 acte materiale
de véanzare, unor colaboratori sub acoperire, de substante
susceptibile a avea efect psihoactiv, in cazul a trei vanzari
substantele vandute continand in acelasi timp si droguri de risc;
in perioada 22.01.2015—28.07.2015 a vandut Timpreuna cu
inculpatul C.N. 11 cantitati de substante susceptibile a avea
efect psihoactiv care au fost depistate, la date diferite, asupra
mai multor persoane. In sarcina inculpatului C.N. s-a retinut ca
in perioada 30.07.2014—12.11.2015 a realizat patru acte
materiale de vanzare de substante susceptibile a avea efect
psihoactiv unor investigatori sub acoperire, in cazul tuturor
vanzarilor substantele vandute contindnd in acelasi timp si
droguri de mare risc, iar in cazul unei vanzari substantele au
avut continut si de droguri de risc. S-a mai retinut ca n perioada
22.01.2015—28.07.2015 au fost depistate la date diferite asupra
unor persoane cumparatori 11 cantitati de substante susceptibile
a avea efect psihoactiv, cumparate de la sediul firmei controlate
de inculpatii O.G. si C.N.

Prin acelasi rechizitoriu s-a retinut ca inculpatul G.D., in data
de 30.04.2015, a vandut cu suma de 90 lei colaboratorului sub
acoperire D.G. cantitatea de 0,21 grame contindnd substante
susceptibile a avea efect psihoactiv (AB-Fubinaca) si 0,18 grame
substanta pulverulenta continand substante susceptibile a avea
efect psihoactiv (alpha — PEP), ambele substante primite in
scopul vanzarii de la inculpata O.G. In sarcina inculpatului O.T.
s-a retinut ca in data de 15.12.2015 a detinut la domiciliu
cantitatea de 9,02 grame canabis, un fragment de tigareta cu
continut de canabis si un dispozitiv tip rasnita pentru maruntirea
drogurilor, toate fiind gasite cu ocazia perchezitiei domiciliare.

Prin Sentinta penala nr. 450/P1/8.11.2016, pronuntata de
Tribunalul Timis in Dosarul nr. 913/30/2016, s-au dispus
urmatoarele:

I. In baza art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000 republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, cu aplicarea art. 35
alin. (1) din Codul penal, a fost condamnata inculpata O.G.
pentru infractiunea de trafic de droguri de risc in forma
continuata la pedeapsa de 2 (doi) ani si 4 (patru) luni inchisoare
si pedeapsa complementara, prevazuta de art. 55 lit. a) din
Codul penal, art. 66 alin. (1) din Codul penal, a interzicerii
exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a) si b) din
Codul penal, drepturile de a fi ales in autoritatile publice sau in
orice alte functii publice, de a ocupa o functie care implica
exercitiul autoritatii de stat, pe o durata de 2 (doi) ani, conform
art. 67 alin. (1) si (2) din Codul penal, pedeapsa a carei
executare incepe de la ramanerea definitiva a hotararii conform
art. 68 alin. (1) lit. b) din Codul penal.

In baza art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011, republicata,
cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal, aceeasi inculpata
a fost condamnata pentru infractiunea de efectuare fara drept
si fara a detine autorizatie eliberatd in conditiile legii de
operatiuni cu produse, stiind ca acestea sunt susceptibile a avea
efecte psihoactive, in forma continuata, la pedeapsa de 1 (un)
an si 6 (sase) luni inchisoare.

In baza art. 38 alin. (1), art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal,
art. 45 alin. (1) din Codul penal s-a dispus ca inculpata O.G. sa
execute pedeapsa cea mai grea de 2 (doi) ani si 4 (patru) luni
inchisoare, sporita cu 6 (sase) luni inchisoare [reprezentand 1/3
din cealalta pedeapsa de 1 (un) an si 6 (sase) luni], urméand ca
inculpata sa execute pedeapsa principala rezultanta de: 2 (doi)
ani si 10 (zece) luni inchisoare si pedeapsa complementara,
prevazuta de art. 55 alin. (1) lit. @) din Codul penal, art. 66 alin. (1)
din Codul penal, a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de
art. 66 alin. (1) lit. a) si b) din Codul penal, drepturile de a fi ales
in autoritatile publice sau in orice alte functii publice, de a ocupa
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o functie care implica exercitiul autoritatii de stat, pe o durata de
2 (doi) ani, conform art. 67 alin. (1) si (2) din Codul penal,
pedeapsa a carei executare incepe de la ramanerea definitiva a
hotarérii conform art. 68 alin. (1) lit. b) din Codul penal.

In baza art. 65 alin. (1) si (3) din Codul penal s-a aplicat
inculpatei pedeapsa accesorie a interzicerii drepturilor prevazuta
de art. 66 alin. (1) lit. a) si b) din Codul penal, respectiv drepturile
de a fi aleasa in autoritatile publice sau in orice alte functii
publice, de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de
stat, Thcepand cu ramanerea definitiva a sentintei si pana la
executarea sau considerarea ca executata a pedepsei
principale.

In baza art. 91 din Codul penal s-a dispus suspendarea
executarii pedepsei sub supraveghere si s-a stabilit un termen
de supraveghere de 3 (trei) ani, conform dispozitiilor art. 92 din
Codul penal.

In baza art. 93 alin. (1) din Codul penal inculpata a fost
obligata ca pe durata termenului de supraveghere sa respecte
urmatoarele masuri de supraveghere: a) sa se prezinte la
Serviciul de probatiune de pe langa Tribunalul Timis, la datele
fixate de acesta; b) sa primeasca vizitele consilierului de
probatiune desemnat cu supravegherea sa; c) sa anunte, in
prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care
depaseste 5 zile; d) sa comunice schimbarea locului de munca;
e) sa comunice informatii si documente de natura a permite
controlul mijloacelor sale de existenta.

in baza art. 93 alin. (2) lit. a) din Codul penal s-a impus
condamnatei sa execute urmatoarea obligatie: sa frecventeze
doua programe de reintegrare sociala derulate de Serviciul de
probatiune sau organizate de acesta in colaborare cu institutii
comunitare.

In baza art. 93 alin. (3) din Codul penal, pe parcursul
termenului de supraveghere, inculpata urmeaza sa presteze o
munca neremunerata in folosul comunitatii Tn locatii, puncte de
lucru la S.C. Piete — S.A., cu sediul in T., pe o perioada
de 100 de zile lucratoare.

In baza art. 404 alin. (2) din Codul de procedura penala,
raportat la art. 96 din Codul penal, s-a atras atentia inculpatei
asupra consecintelor nerespectarii masurilor de supraveghere si
a obligatiilor impuse si ale savarsirii de noi infractiuni in cursul
termenului de supraveghere, respectiv daca pe parcursul
termenului de supraveghere persoana supravegheata, cu
rea-credintd, nu respecta masurile de supraveghere sau nu
executa obligatiile impuse ori stabilite de lege ori savarseste o
noua infractiune intentionatd, instanta revoca suspendarea si
dispune executarea pedepsei in regim de detentie. S-a atras
atentia inculpatei asupra dispozitiilor art. 97 din Codul penal.

Pe durata suspendarii sub supraveghere a executarii
pedepsei inchisorii aplicate inculpatei s-a suspendat executarea
pedepselor accesorii.

In baza art. 72 din Codul de procedura penala s-a dedus din
pedeapsa aplicata inculpatei durata retinerii din 15.12.2015 ora
22,10 pana la 16.12.2015 ora 22,10 si durata arestarii
preventive din 16.12.2015 pana la 21.12. 2015. n baza art. 72
din Codul de procedura penala, art. 219 alin. (1) din Codul de
procedura penala, art. 399 alin. (9) din Codul de procedura
penala s-a dedus din pedeapsa aplicata inculpatei durata
masurii arestului la domiciliu incepand cu 21.12.2015 péana la
19 aprilie 2016.

In baza art. 399 alin. (1) din Codul de procedura penal3,
art. 241 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala, art. 2151
alin. (8) din Codul de procedura penala s-a dispus incetarea
masurii controlului judiciar luate fata de inculpata O.G. prin
incheierea penal& din data de 19.04. 2016 a Tribunalului Timis in
Dosarul nr. 913/30/2016/a1.4.

II. In baza art. 2 alin. (1) si (2) din Legea nr. 143/2000,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, cu

aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal, a fost condamnat
inculpatul C.N. pentru infractiunea de trafic de droguri de risc si
mare risc, Tn forma continuatd, la pedeapsa de 5 (cinci) ani
inchisoare si pedeapsa complementara, prevazuta de art. 55
lit. @) din Codul penal, art. 66 alin. (1) din Codul penal, a
interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1)
lit. a) si b) din Codul penal, drepturile de a fi ales in autoritatile
publice sau in orice alte functii publice, de a ocupa o functie care
implica exercitiul autoritatii de stat, pe o durata de 3 (trei) ani,
conform art. 67 alin. (1) si (2) din Codul penal, dupa executarea
pedepsei inchisorii, dupa gratierea totala ori a restului de
pedeapsa, dupéa implinirea termenului de prescriptie a executarii
pedepsei sau dupa expirarea termenului de supraveghere a
liberarii conditionate, conform art. 68 alin. (1) lit. ¢) din Codul
penal.

in baza art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011, republicata,
cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal, acelasi inculpat a
fost condamnat pentru infractiunea de efectuare fara drept si
fara a detine autorizatie eliberata in conditiile legii de operatiuni
cu produse, stiind ca acestea sunt susceptibile a avea efecte
psihoactive, in forma continuata, la pedeapsa de: 1 (un) an
inchisoare.

In baza art. 38 alin. (1), art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal,
art. 45 alin. (1) din Codul penal, s-a dispus ca inculpatul C.N. sa
execute pedeapsa cea mai grea de 5 (cinci) ani inchisoare,
sporita cu 4 (patru) luni inchisoare [reprezentand 1/3 din cealalta
pedeapsa de 1 (un) an], urmand ca inculpatul sa execute
pedeapsa principala rezultanta de 5 (cinci) ani si 4 (patru) luni
inchisoare si pedeapsa complementara, prevazuta de art. 55
lit. a) din Codul penal, art. 66 alin. (1) din Codul penal, a
interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1)
lit. @) si b) din Codul penal, drepturile de a fi ales in autoritatile
publice sau Tn orice alte functii publice, de a ocupa o functie care
implica exercitiul autoritatii de stat, pe o durata de 3 (trei) ani,
conform art. 67 alin. (1) si (2) din Codul penal, dupa executarea
pedepsei inchisorii, dupa gratierea totald ori a restului de
pedeapsa, dupa implinirea termenului de prescriptie a executarii
pedepsei sau dupa expirarea termenului de supraveghere a
liberarii conditionate, conform art. 68 alin. (1) lit. ¢) din Codul
penal.

in baza art. 65 alin. (1), (3) din Codul penal s-a aplicat
inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii drepturilor
prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a) si b) din Codul penal,
respectiv drepturile de a fi ales in autoritatile publice sau in orice
alte functii publice, de a ocupa o functie care implica exercitiul
autoritatii de stat, incepand cu ramanerea definitiva a sentintei
si pana la executarea sau considerarea ca executata a pedepsei
principale.

In baza art. 72 din Codul de procedura penala s-a dedus din
pedeapsa aplicata inculpatului durata retinerii din 15.12.2015
ora 22,15 péana la 16.12.2015 ora 22, 15 si durata arestarii
preventlve din 16.12.2015 pana la 21. 12 2015. n baza art. 72
din Codul de procedura penala, art. 219 alin. (1) din Codul de
procedura penala, art. 399 alin. (9) din Codul de procedura
penala s-a dedus din pedeapsa aplicata inculpatului durata
masurii arestului la domiciliu incepand cu 21.12.2015 pana la
19.04.2016.

In baza art. 399 alin. (1) din Codul de procedura penala,
art. 241 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala, art. 2151
alin. (8) din Codul de procedura penala, s-a dispus incetarea
masurii controlului judiciar luate fata de inculpatul C.N. prin
Incheierea penala din data de 19. 04.2016 a Tribunalului Timis,
in Dosarul nr. 913/30/2016/a1.4.

Ill. In baza art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011,
republicata, s-a dispus condamnarea inculpatului G.D. pentru
infractiunea de efectuare fara drept si fara a detine autorizatie
eliberata in conditiile legii de operatiuni cu produse, stiind ca
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acestea sunt susceptibile a avea efecte psihoactive, la
pedeapsa de 6 (sase) luni inchisoare.

In baza art. 83 din Codul penal s-a amanat aplicarea
pedepsei inchisorii pe un termen de supraveghere de 2 ani de
la data ramanerii definitive a hotararii, stabilit in conditiile art. 84
din Codul penal.

In baza art. 85 alin. (1) din Codul penal, pe durata termenului
de supraveghere, inculpatul a fost obligat sa respecte
urmatoarele masuri de supraveghere: a) sa se prezinte la
serviciul de probatiune, la datele fixate de acesta; b) sa
primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu
supravegherea sa; c) sa anunte, in prealabil, schimbarea
locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile, precum si
intoarcerea; d) sa comunice schimbarea locului de munc3;
e) sa comunice informatii si documente de naturd a permite
controlul mijloacelor sale de existenta.

In baza art. 85 alin. (2) lit. b) din Codul penal s-a impus
inculpatului obligatia de a presta o munca neremunerata in
folosul comunitatii in locatii, puncte de lucru la S.C. Piete — S.A.
Timisoara si Regia Autonomé de Transport — S.A. Timisoara,
pe o perioada de 50 de zile.

In baza art. 404 alin. (3) din Codul de procedura penala,
raportat la art. 88 din Codul penal, s-a atras atentia inculpatului
asupra consecintelor nerespectarii masurilor de supraveghere si
obligatiilor impuse si ale savarsirii de noi infractiuni in cursul
termenului de supraveghere, respectiv daca pe parcursul
termenului de supraveghere persoana supravegheata, cu rea-
credintd, nu respecta masurile de supraveghere sau nu executa
obligatiile impuse ori stabilite de lege ori savarseste o noua
infractiune intentionata, instanta revoca améanarea si dispune
aplicarea si executarea pedepsei in regim de detentie.

IV. In baza art. 4 alin. (1) din Legea nr. 143/2000, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, cu aplicarea art. 396
alin. (10) din Codul de procedura penala, a fost condamnat
inculpatul O.T. pentru infractiunea de detinere de droguri de risc
in vederea consumului propriu la pedeapsa de 1 (un) an
inchisoare si pedeapsa complementara, prevazuta de art. 55
lit. a) din Codul penal, art. 66 alin. (1) din Codul penal, a
interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1)
lit. a) si b) din Codul penal, drepturile de a fi ales in autoritatile
publice sau in orice alte functii publice, de a ocupa o functie care
implica exercitiul autoritatii de stat, pe o durata de 1 (un) an si
6 (sase) luni, conform art. 67 alin. (1) din Codul penal, pedeapsa
a carei executare incepe de la ramanerea definitiva a hotararii
conform art. 68 alin. (1) lit. b) din Codul penal.

In baza art. 65 alin. (1) si (3) din Codul penal s-a aplicat
inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii drepturilor
prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a) si b) din Codul penal,
respectiv drepturile de a fi ales in autoritatile publice sau in orice
alte functii publice, de a ocupa o functie care implica exercitiul
autoritatii de stat, incepand cu r@manerea definitiva a sentintei
si pana la executarea sau considerarea ca executata a pedepsei
principale.

In baza art. 91 din Codul penal s-a dispus suspendarea
executarii pedepsei sub supraveghere si s-a stabilit un termen
de supraveghere de 2 (doi) ani, conform dispozitiilor art. 92 din
Codul penal.

In baza art. 93 alin. (1) din Codul penal inculpatul a fost
obligat ca pe durata termenului de supraveghere sa respecte
urmatoarele masuri de supraveghere: a) sa se prezinte la
Serviciul de probatiune de pe langa Tribunalul Timis, la datele
fixate de acesta; b) sa primeasca vizitele consilierului de
probatiune desemnat cu supravegherea sa; c) sa anunte, in
prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care
depaseste 5 zile; d) sa comunice schimbarea locului de munca;
e) sa comunice informatii si documente de natura a permite
controlul mijloacelor sale de existenta.

In baza art. 93 alin. (2) lit. a) din Codul penal s-a impus
condamnatului sa execute urmatoarea obligatie: sa frecventeze
un program de reintegrare sociala derulat de Serviciul de
probatiune sau organizat de acesta in colaborare cu institutii
comunitare.

In baza art. 93 alin. (3) din Codul penal, pe parcursul
termenului de supraveghere, inculpatul va presta o munca
neremunerata in folosul comunitatii in locatii, puncte de lucru la
S.C. Drumuri Municipale — S.A., cu sediul in T., pe o perioada
de 60 de zile lucratoare.

In baza art. 404 alin. (2) din Codul de procedura penala,
raportat la art. 96 din Codul penal, s-a atras atentia inculpatului
asupra consecintelor nerespectarii masurilor de supraveghere si
obligatiilor impuse si ale savérsirii de noi infractiuni in cursul
termenului de supraveghere, respectiv daca pe parcursul
termenului de supraveghere persoana supravegheatd, cu
rea-credintd, nu respectd masurile de supraveghere sau nu
executa obligatiile impuse ori stabilite de lege ori savarseste o
noud infractiune intentionata, instanta revoca suspendarea si
dispune executarea pedepsei in regim de detentie. S-a atras
atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 97 din Codul penal.

Pe durata suspendarii sub supraveghere a executarii
pedepsei inchisorii aplicate inculpatului s-a suspendat
executarea pedepselor accesorii.

In baza art. 112 alin. (1) lit. f) din Codul penal, art. 16 alin. (1)
raportat la art. 17 alin. (1) din Legea nr. 143/2000, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, s-au dispus confiscarea
si distrugerea cu pastrare de contraprobe a cantitatilor de: 0,10 gr
pulberi de culoare crem; 0,09 gr pulberi de culoare crem; 0,12 gr
pulberi de culoare crem; 0,13 gr pulberi de culoare crem, in total
0,44 gr pulberi de culoare crem in care s-a pus in evidenta
substanta a-PVP (drog de risc) si a-PEP, mentionate in Raportul
de constatare tehnico-stiintificd nr. 895.871 din 11.01.2016 si
care au ramas in urma analizelor de laborator; a cantitatii de
8,64 grame canabis si a unui dispozitiv tip rasnita, mentionate in
Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 1.530.119/25.01.2016,
care au ramas in urma analizelor de laborator.

In baza art. 112 alin. (1) lit. f) din Codul penal s-a dispus
confiscarea speciala in vederea distrugerii a cantitatilor de: 1,15
gr fragmente vegetale in care s-au pus in evidenta substante
psihoactive (MDMB-CHMICA in amestec cu AKB-48F),
mentionate in Raportul de constatare tehnico-stiintifica
nr. 894186 din 2.09.2015 si care au ramas in urma analizelor de
laborator, 5,25 gr fragmente vegetale in care s-au pus in
evidenta substante psihoactive (AB-Fubinaca, MDMB-CHMICA,
AKB48-F), mentionate in Raportului de constatare tehnico-
stiintifica nr. 893.614 din 30.06.2015 si care au ramas in urma
analizelor de laborator.

In baza art. 16 alin. (2) din Legea nr. 143/2000, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, raportat la art. 112 alin. (1)
lit. €) din Codul penal, s-a dispus confiscarea speciala a sumei
de 225 lei obtinute de catre inculpatul C.N. din vanzarea
drogurilor/substantelor psihoactive catre colaboratorii sub
acoperire si a sumei de 585 lei obtinute de catre inculpata O.G.
din vanzarea drogurilor/substantelor psihoactive catre
colaboratorii sub acoperire.

In baza art. 1121 alin. (1) lit. a) si alin. (2) lit. a) si b) din Codul
penal s-a dispus confiscarea extinsa a sumei de 6.415 euro —
ridicata de la resedinta fara forme legale a inculpatului C.N. si a
sumei de 1500 euro si 162.300 lei — ridicata de la resedinta fara
forme legale a inculpatului O.G.

In baza art. 1121 alin. (1) lit. a) din Codul penal s-a respins
cererea de confiscare extinsa a autovehiculelor cu privire la care
s-a dispus instituirea sechestrelor asiguratorii prin Ordonanta
din data de 17.12.2015, respectiv autoturismul Porsche
Cayenne, ridicat de la inculpatul C.N., autoturism aflat in
proprietatea numitei C.A., si autoturismul VW Passat, ridicat de
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la inculpata O.G., autoturism al carui proprietar este inculpatul
O.T.

In baza art. 255 din Codul de procedura penald s-a dispus
restituirea autoturism Porsche Cayenne, ridicat de la inculpatul
C.N., autoturism aflat in proprietatea numitei C.A.

In baza art. 255 din Codul de procedura penala s-a dispus
restituirea autoturismului VW Passat, ridicat de la inculpata
O.G., autoturism al carui proprietar este inculpatul O.T.

In baza art. 1121 alin. (1) lit. a) din Codul penal s-a respins
cererea de confiscare extinsa a sumei de 1.779 lei, ridicata de
la sediul social declarat al S.C. M. C. — S.R.L.

In baza art. 255 din Codul de procedura penala s-a dispus
restituirea sumei de 1.779 lei, ridicata de la sediul social declarat
alS.C.M.C.—S.R.L.

In temeiul art. 330 din Codul de procedura penala s-a
mentinut sechestrul asigurator dispus in cursul urmaririi penale
prin Ordonanta procurorului din 15.12.2015 asupra sumei de
6.415 euro confiscate extins de la inculpatul C.N., asupra
sumelor de 1.500 euro si 162.300 lei confiscate extins de la
inculpata O.G. .

S-a constatat ca prin Incheierea penala nr. 116/18.03.2016
pronuntata in Dosarul nr. 1.491/30/2016, in baza art. 5491 din
Codul de procedura penala, s-a admis propunerea formulata de
Ministerul Public — Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizatd si Terorism, Serviciul Teritorial
Timisoara, iar in baza art. 315 alin. (2) lit. ¢) din Codul de
procedura penald, raportat la art. 112 alin. (1) lit. €) din Codul
penal, s-a dispus confiscarea speciala a sumei de 50 de lei
obtinute de catre suspectul C.O.C. din vanzarea de substante
psihoactive.

In baza art. 3 si 7 din Legea nr. 76/2008 privind organizarea
si functionarea Sistemului National de Date Genetice Judiciare,
cu modificarile ulterioare, s-a dispus prelevarea de probe
biologice de la inculpatii O.G. si C.N. in vederea introducerii
profilului genetic al inculpatului in S.N.D.G.J.

Impotriva Sentintei penale nr. 450/P1/8.11.2016 pronuntate
de Tribunalul Timis au declarat apel Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, Serviciul
Teritorial Timisoara, si inculpatii O.G., C.N., G.D., apeluri
inregistrate la Curtea de Apel Timisoara la data de 3.02.2017.

Punctul de vedere al Curtii de Apel Timisoara — Sectia
penala: .

Completul care a sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie Tn
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile a formulat urmatorul
punct de vedere:

Inculpatii C.N. si O.G. au formulat exceptii cu privire la
nelegalitatea sesizarii instantei, a probelor administrate si a
actelor de urmarire penala, solicitand, printre altele, a se
constata ca au fost incalcate prevederile art. 160 alin. (4) din
Codul de procedura penala, intrucat nu au fost pastrate
contraprobe Tn ceea ce priveste cumpararile autorizate efectuate
in datele de 22.05.2014, 30.07.2014, 22.11.2014, 6.12.2014,
13.12.2014, 23.04.2015, 30.04.2015, 22.05.2015, 2.06.2016,
5.06.2015, 24.10.2015, 12.11.2015, 16.11.2015, 18.12.2015. In
esentd, s-a aratat ca valoarea rapoartelor de constatare tehnico-
stiintificd a substantelor supuse analizei este extrem de
controversata, respectiv neconcordanta dintre numarul sigilului
aplicat pe plicurile in care ar fi fost introduse probele obtinute in
urma cumpararilor autorizate si plicul care a fost desfacut si in
care au fost prelevate fragmentele vegetale si substantele
supuse analizelor de laborator, aceastad neconcordanta creand
o stare legitima de incertitudine si echivoc in privinta similitudinii
dintre probele despre care se pretinde ca provin din vanzarile
autorizate si probele supuse analizelor de laborator. Se arata ca
un alt aspect este ignorarea dispozitillor legale din legea
speciala, art. 17 alin. (1) din Legea nr. 143/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin care se instituie

obligativitatea conservarii contraprobelor si dispozitiile
procedurale ale art. 160 alin. (4) din Codul de procedura penala,
care se aplica prin analogie, inculpatii fiind privati de posibilitatea
de a se efectua o contraexpertiza in cadrul unei institutii care
ofera garantia de impartialitate. S-a apreciat ca se impune
eliminarea tuturor procedeelor probatorii prin care s-au obtinut
aceste probe, urmand ca acestea sa fie excluse de la judecarea
in fond a cauzei.

Prin Incheierea din data de 23.03.2016, judecatorul de
camera preliminara din cadrul Tribunalului Timis, avand a
raspunde celor invederate de inculpati cu privire la nelegalitatea
administrarii probelor, a aratat ca criticile formulate in apararea
inculpatilor cu privire la rapoartele de constatare tehnico-
stiintifica in sensul neconcordantei intre numarul sigiliului notat
in procesele-verbale aflate la dosar si numarul de sigiliu
indicat in cuprinsul Raportului de constatare tehnico-stiintifica
nr. 2.488.719/18.09.2014, nu constituie un motiv care sa atraga
nulitatea actului mentionat, existand posibilitatea lamuririi
acestei neconcordante in faza de cercetare judecatoreasca.
Referitor la nulitatea actelor de analizare a probelor si a
rapoartelor de constatare tehnico-stiintifica, in sensul ca acestea
ar fi fost intocmite cu nerespectarea art. 160 alin. (4) din Codul
de procedura penala, potrivit carora probele pentru analiza se
iau Tn dublu exemplar, s-a constatat ca nu opereaza nulitatea
actelor de urmarire penala.

Impotriva incheierii mentionate inculpatii au declarat
contestatie la instanta ierarhic superioara, contestatie in
cuprinsul careia au fost reiterate aceleasi motive invocate si in
fata judecatorului de camera preliminara de la instanta de fond.
Prin Incheierea penala din 2.06.2016, pronuntata de judecatorul
de camera preliminara din cadrul Curtii de Apel Timisoara, s-a
constatat ca nu sunt indeplinite conditiile legale privind nulitatea
acestor probe administrate in faza de urmarire penala, avand in
vedere atat ordonantele emise de procuror pentru efectuarea
constatarilor tehnico-stiintifice raportat la fiecare proba in parte,
cat si continutul rapoartelor de constatare tehnico-stiintifica. De
asemenea, s-a constatat ca nu se poate retine existenta unei
vatamari cauzate inculpatilor, in conditiile in care respectivele
probe materiale au fost insotite de procesele-verbale aferente,
iar, potrivit art. 160 alin. (4) din Codul de procedura penala,
probele pentru analiza se iau cel putin in dublu exemplar in
cazul probelor biologice, fintrucat in cazul substantelor
susceptibile a fi droguri constituirea de contraprobe nu este
intotdeauna posibila in conditiile in care cantitatea de expertizat
este de cele mai multe ori mica, astfel incat nu ar mai putea fi
efectuata analiza ca atare.

Prin urmare, motivele de nelegalitate invocate de inculpati
urmeaza a fi lamurite Tn faza cercetarii judecatoresti, asa cum a
stabilit judecatorul de camera preliminara de la Tribunalul Timis,
apreciindu-se astfel ca este o problema ce priveste fondul
cauzei modul de intocmire a rapoartelor de constatare tehnico-
stiintifica.

Instanta de apel a constatat ca au fost invocate dispozitiile
art. 101 si art. 102 din Codul de procedura penala. Potrivit
art. 102 alin. (2) din Codul de procedura penala, probele
obtinute in mod nelegal nu pot fi folosite in procesul penal. La
baza formularii acestui text de lege se afla principiul legalitatii si
loialitadtii  Tn  administrarea probelor, care presupune
administrarea numai a mijloacelor de proba prevazute de lege,
in conditiile stabilite de Codul de procedura penala, legislatia
speciala si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Principiul loialitatii administrarii probelor este reglementat in mod
expres la art. 101 din Codul de procedura penala, care prevede
ca este oprit a se intrebuinta violente, amenintari sau orice alt
mijloc de constrangere, precum si promisiuni sau indemnuri in
scopul obtinerii de probe. Astfel, a retinut ca nelegalitatea unei
probe poate rezulta din conditiile in care a fost administrata, iar
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excluderea este o sanctiune procesuala specifica, aplicabila in
materia probelor administrate cu fincalcarea principiului
legalitatii, putand fi dispusa in cazul in care se constatd o
incalcare substantiala si semnificativa a unei dispozitii legale
privind administrarea probatoriului care, in Tmprejurarile
concrete ale cauzei, face ca mentinerea probei astfel
administrate sa aduca atingere caracterului echitabil al
procesului penal. Se presupune astfel ca, netransand problema
rapoartelor de constatare tehnico-stiintifica a caror
neconcordanta cu realitatea si a caror nelegalitate s-a invocat,
judecatorul de camera preliminara a constatat astfel ca apararile
inculpatilor vizeaza, in principal, incalcarea principiului loialitatii
in realizarea probei impunandu-se administrarea de probe
pentru lamurirea apararilor formulate, activitate specifica
judecatii pe fond. In atare situatie, opinia completului de judecata
investit cu solutionarea cauzei este ca aceste rapoarte pot fi
analizate sub aspectul legalitatii si concordantei cu starea de
fapt ca urmare a coroborarii intregului material probator
administrat in cauza. .

In concluzie, s-a apreciat ca este necesar ca Inalta Curte de
Casatie si Justitie sa dea o dezlegare problemelor de drept
Sus- mentlonate

in ce priveste Jurlsprudenta relevanta la nivel national si
comunitar s-a mentionat ca nu sunt cunoscute hotarari in care
sa fi fost analizata chestiunea de drept supusa dezlegarii.

Ill. Opinia instantelor judecatoresti

in conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de
procedura penala cu referire la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penald, s-a solicitat punctul de vedere al instantelor
judecatoresti asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii.

Au comunicat puncte de vedere asupra problemei de drept
in discutie Curtea de Apel Galati, Curtea de Apel Oradea, Curtea
de Apel Bacau, Curtea de Apel Brasov, Curtea de Apel
Timisoara, Curtea de Apel Bucuresti, Curtea de Apel Targu
Mures, Curtea de Apel Pitesti, Curtea de Apel Craiova, care,
dupa caz, au facut referire si la punctele de vedere ale unora
dintre instantele arondate.

Curtea de Apel Cluj, Curtea de Apel Constanta, Curtea de
Apel Ploiesti, Curtea de Apel Suceava, Curtea de Apel Alba lulia,
Curtea de Apel lasi au comunicat ca nu au fost identificate
repere jurisprudentiale cu privire la problema de drept propusa.

Cu privire la problema de drept supusa dezlegarii, respectiv
daca sfera de incidenta a obligatiei de pastrare a contraprobelor
prevazutda de art. 17 alin. (1) din Legea nr. 143/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, include si
procedeele probatorii ale constatarii tehnico-stiintifice, intr-o
prima opinie s-a sustinut ca sfera de incidenta a obligatiei de
pastrare a contraprobelor prevazuta de art. 17 alin. (1) din Legea
nr. 143/2000, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu include si procedeele probatorn ale constatarii
tehnico-stiintifice. Tn acest sens au opinat Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia | penala, Curtea de Apel Pitesti, Tribunalul
Brasov, Tribunalul Bucuresti, Tribunalul Giurgiu si Tribunalul Ol.

Tntr-o alta opinie s-a sustlnut ca sfera de |nC|denta a obligatiei
de pastrare a contraprobelor prevazuta de art. 17 alin. (1) din
Legea nr. 143/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, include si procedeele probatorii ale constatarii
tehnico-stiintifice. Acest punct de vedere a fost sustinut de
Curtea de Apel Téargu Mures, Tribunalul lifov, Tribunalul
Teleorman, Tribunalul Arad si Judecatoria Turnu Magurele.

Cu privire la problema de drept supusa dezlegarii, respectiv
care este sanctiunea ce poate fi aplicatd de catre instanta de
apel in cazul nerespectarii obligatiei de a pastra contraprobe,
s-a apreciat ca raportul de constatare tehnico-stiintifice urmeaza
a fi apreciat sub aspectul concordantei cu starea de fapt ca
urmare a coroborarii ntregului material administrat in cauza.
Aceasta opinie a fost sustinutad de Curtea de Apel Bacau, Curtea

de Apel Targu Mures, Curtea de Apel Galati, Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia | penala, Curtea de Apel Timisoara, Curtea de
Apel Pitesti, Tribunalul Covasna, Tribunalul Bucuresti, Tribunalul
lIfov, Tribunalul Dolj, Tribunalul lalomita si Judecatoria Urziceni.

Tribunalul lifov si Tribunalul Arad au opinat ca sanctiunea pe
care instanta de apel o poate aplica este nulitatea relativa,
conditionata de o vatamare a drepturilor procesuale.

Tribunalul Teleorman, Tribunalul Gorj si Judecéatoria Turnu
Magurele au opinat in sensul ca sanctiunea ce poate fi aplicata
de catre instanta de apel in situatia nerespectarii acestei obligatii
este inlaturarea probei.

Curtea de Apel Brasov si Tribunalul Olt au opinat in sensul ca
nerespectarea obligatiei de a pastra contraprobe nu conduce la
aplicarea unei sanctiuni de instanta de apel.

Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Il-a penala, a opinat ca
problema a carei dezlegare se solicitd nu este o veritabila
chestiune de drept care sa necesite o rezolvare de principiu data
de instanta suprema, ci vizeaza aplicarea dispozitiilor legale la
cauza concretd dedusa judecitii. In acest context s-a apreciat
ca sesizarea este inadmisibila, intrucét dispozitiile art. 17 alin. (1)
teza 1 din Legea nr. 143/2000, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, sunt imperative si nu fac distinctie Tn
raport cu procedeul probatoriu (raport de expertizd sau
constatare) prin care se obtine proba Tnh cauza, nu restrang sfera
de aplicare a acestei obligatii legale, prin urmare norma este
clara.

Tribunalul Caras-Severin a mentionat ca, potrivit dispozitiilor
art. 17 alin. (1) din Legea nr. 143/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare: ,Drogurile ridicate n
vederea confiscarii se distrug potrivit art. 574 lit. d) din Codul de
procedura penala. Pastrarea de contraprobe este obligatorie.”

Dispozitiile art. 574 lit. d) din Codul de procedura penala se
regasesc in sectiunea a 3-a ,Punerea in executare a masurilor
de sigurantd” din cap. Il ,Punerea in executare a hotaréarilor” al
titlului V din Codul de procedura penala, intitulat ,Executarea
hotararilor penale”, ceea ce presupune ca, in cauza, a fost
pronuntatd o hotarare definitiva, iar distrugerea are loc dupa
ramanerea definitiva a hotararii, astfel ca pastrarea obligatorie
de contraprobe prevazuta de art. 17 alin. (1) din Legea nr. 143/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se refera
la aceasta etapa procesuala, de punere in executare a unei
hotarari definitive.

Constatarea tehnico-stiintifica, fiind un mijloc de proba, este
supusa reglementarilor din titlul IV al Codului de procedura
penald, intitulat ,Probele, mijloacele de proba si procedeele
probatorii”, dispozitiile art. 17 alin. (1) din Legea nr. 143/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, nefiind
incidente in aceasta etapa a procesului penal.

IV. Opinia Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie

Prin Adresa nr. 1.124/C/1.138/111-5/2017 din data de 19 mai
2017, Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
a comunicat ca nu exista in lucru nicio sesizare avand ca obiect
promovarea unui recurs in interesul legii privind chestiunea de
drept supusa dezlegarii.

Totodata, in cadrul concluziilor depuse la dosarul cauzei prin
Adresa nr. 1.124/C/1.138/111-5/2017 din data de 19 mai 2017,
procurorul general, invocand dispozitiile art. 475—477 din Codul
de procedura penala, a opinat in sensul respingerii, ca
inadmisibila, a sesizarii Curtii de Apel Timisoara, apreciind ca
nu este Tndeplinitd una dintre conditile de admisibilitate
prevazute de lege, respectiv aceea ca de lamurirea respectivei
chestiuni de drept sa depinda solutionarea pe fond a cauzei.

In argumentarea acestui punct de vedere s-a aratat ca in
jurisprudenta sa Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penala a statuat asupra intelesului care trebuie
atribuit sintagmei ,chestiune de drept, de a carei lamurire
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depinde solutionarea pe fond a cauzei”, regasita in cuprinsul
art. 475 din Codul procedura penala.

Astfel, s-a apreciat ca admisibilitatea sesizarii este
conditionata, atat in cazul in care vizeazd o norma de drept
material, cat si atunci cand vizeaza o dispozitie de drept
procesual, de imprejurarea ca interpretarea data de instanta
suprema sa aiba consecinte juridice asupra modului de
rezolvare a fondului cauzei. Prin urmare, intre problema de drept
a carei lamurire se solicita si solutia data asupra actiunii penale
si/sau civile de catre instanta pe rolul careia se afla cauza in
ultimul grad de jurisdictie trebuie sa existe o relatie de
dependenta, in sensul ca decizia instantei supreme sa fie de
natura a produce un efect concret asupra continutului hotéararii,
cerinta pertinentei fiind expresia utilitatii pe care rezolvarea de
principiu a chestiunii de drept invocate o are Tn cadrul solutionarii
pe fond a litigiului.

Din aceasta perspectiva, de lamurirea chestiunii de drept
procesual ce face obiect al sesizarii nu depinde solutionarea pe
fond a cauzei. Aceasta cu atat mai mult cu cat art. 17 alin. (1) din
Legea nr. 143/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, are ca premisa de aplicare ipoteza reglementata de
art. 574 lit. d) din Codul de procedura penala. Rezulta ca art. 17
alin. (1) din Legea nr. 143/2000, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, vizeaza faza de executare a unei
hotarari definitive (punerea in executare a masurilor de
siguranta a confiscarii speciale). Prin urmare, dispozitia legala
care configureaza problema de drept supusa dezlegarii nu are
legatura cu faza judecatii si, deci, nici cu solutionarea pe fond a
cauzei.

Pe de alta parte, in cauza, cu privire la obligatia de pastrare
a contraprobelor, este incident art. 160 alin. (4) din Codul de
procedura penala, a carui incalcare, de altfel, inculpatul a
invocat-o in procedura de camera preliminara. Prin Incheierea
din 23 martie 2016 a judecatorului de camera preliminara de la
Tribunalul Timis, definitiva prin incheierea din 2 iunie 2016 a
judecatorului de camera preliminara de la Curtea de Apel
Timisoara, au fost respinse exceptiile invocate de inculpat,
intemeiate pe incalcarea art. 160 alin. (4) din Codul de
procedura penala, constatdandu-se ca nu opereaza nulitatea
actelor de urmarire penala/nu sunt indeplinite conditiile legale
privind nulitatea rapoartelor de constatare tehnico-stiintifica.

Or, nu pot face obiect al unei chestiuni de drept dispozitii
legale de care a depins rezolvarea altei cauze penale,
solutionate definitiv si care se bucura de autoritate de lucru
judecat, intrucét s-ar cere astfel instantei supreme exercitarea
unui control judiciar asupra unei solutii definitive, in afara
cadrului prevazut de dispozitiile legale care reglementeaza caile
de atac (Decizia nr. 14 din 18 mai 2016 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penala, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 460 din 21 iunie 2016).

V. Examenul jurisprudentei

1. Jurisprudenta nationala relevanta:

Decizia nr. 1.050 din 25 august 2015, pronuntata de Curtea
de Apel Bucuresti, Sectia a ll-a penald, Tn Dosarul nr.
625/122/2015; Decizia nr. 512 din 31 martie 2017, pronuntata
de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Il-a penala, in Dosarul
nr. 37.495/3/2016.

2. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie:

Nu a fost identificata jurisprudenta relevanta in acest sens.

VI. Punctul de vedere al Directiei legislatie, studii,
documentare si informatica juridica din cadrul Inaltei Curti
de Casatie si Justitie: .

S-a sustinut ca sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
in vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile, formulata in
Dosarul nr. 1.211/1/2017, este inadmisibila, intrucat nu
intruneste conditia de admisibilitate prevazuta in art. 475 din
Codul de procedura penala privind existenta unei legaturi de

dependenta intre lamurirea chestiunii de drept si solutionarea
pe fond a cauzei.

Opinia exprimata se intemeiaza pe jurisprudenta Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care contureaza conditia de
admisibilitate privind existenta unei legaturi de dependenta intre
lamurirea chestiunii de drept si solutionarea pe fond a cauzei. In
acest sens:

— in considerentele Deciziei nr. 8/2015 (publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 386 din 3 iunie 2015)
si ale Deciziei nr. 16/2015 (publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 490 din 3 iulie 2015), Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a statuat
ca aceasta conditie de admisibilitate (chestiunea de drept
supusa dezlegarii sa conduca la solutionarea pe fond a cauzei),
prin referirea explicita la solutionarea pe fond a cauzei, impune
ca dezlegarea chestiunii de drept care formeaza obiectul
sesizarii sa fie determinanta pentru rezolvarea actiunii penale
sau a actiunii civile Tn procesul penal;

— 1n considerentele Deciziei nr. 7/2015 (publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 359 din 25 mai 2015),
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala a retinut ca prin sintagma solutionarea pe fond a cauzei,
folosita de legiuitor Tn cuprinsul art. 475 din Codul de procedura
penala pentru a desemna legatura obiectiva dintre chestiunea
de drept supusa interpretarii si procesul penal in curs, se
intelege dezlegarea raportului juridic penal nascut ca urmare a
incalcarii relatiilor sociale proteguite prin norma de incriminare,
inclusiv sub aspectul consecintelor de natura civila;

— in considerentele Deciziei nr. 26/2015 (publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 77 din 2 februarie
2016), Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a stabilit ca, in conformitate cu dispozitia legala
precitata (art. 475 din Codul de procedura penald), este necesar
ca interpretarea data de instanta suprema dispozitiei de drept
substantial sau procesual cu care a fost investita sa aiba
consecinte asupra modului de rezolvare a fondului cauzei, de
lamurirea acesteia depinzand solutia data actiunii penale si/sau
civile cu care instanta a fost investita.

Astfel, in raport cu jurisprudenta Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept Tn materie penala al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, lamurirea chestiunii de drept care
formeaza obiectul Dosarului nr. 1.211/1/2017 nu are un caracter
determinant pentru rezolvarea actiunii penale in procesul penal,
neexistand o relatie de dependenta intre lamurirea chestiunii de
drept si solutia data actiunii penale cu care instanta a fost
investita.

Optiunea legiuitorului de a restrange sfera de aplicare a
dispozitiilor art. 475 din Codul de procedura penald prin
introducerea conditiei privind ,existenta unei legaturi de
dependenta intre lamurirea chestiunii de drept si solutionarea
pe fond a cauzei” conduce la concluzia ca mecanismul sesizarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie Tn vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile este rezervat, in principiu, domeniului
chestiunilor de drept material. Prin exceptie, mecanismul
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile poate fi utilizat in domeniul chestiunilor
de drept procesual, in ipoteza in care exista o relatie de
dependenta intre lamurirea chestiunii de drept procesual si
solutia pe care instanta o va pronunta in cauza.

Totodata, potrivit jurisprudentei Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, reflectatd in Decizia nr. 28/2015
(publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 912 din
9 decembrie 2015) si in Decizia nr. 1/2017 (publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 152 din 28 februarie
2017), este necesar ca sesizarea sa tinda la interpretarea in
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abstracto a unor dispozitii legale determinate, iar nu la
rezolvarea implicita a unor chestiuni ce tin de particularitatile
fondului spetei (inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
Decizia nr. 14/2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 454 din 24 iunie 2015).

In ipoteza aprecierii ca admisibile a unor sesizari prin care
se tinde la dezlegarea unor probleme pur teoretice ori la
solutionarea propriu-zisa a unor chestiuni ce tin de fondul cauzei
exista riscul transformarii mecanismului hotararii prealabile fie
intr-o ,,procedura dilatorie pentru litigii caracterizate, prin natura
lor, ca fiind urgente, fie intr-o procedura care va substitui
mecanismul recursului in interesul legii”.

Examinarea incheierii de sesizare conduce la concluzia ca,
prin sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile in Dosarul nr. 1.211/1/2017,
nu se tinde la interpretarea in abstracto a unor dispozitii legale
determinate, ci la rezolvarea implicitd a unor chestiuni ce tin de
particularitatile cauzei.

Practic, prin sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie se
tinde la evaluarea legalitatii rapoartelor de constatare tehnico-
stiintifica intocmite, Tn cauza, in conditiile in care obligatia de
pastrare a contraprobelor nu a fost respectata, si la stabilirea
sanctiunii pe care instanta de apel o poate aplica in cazul
nerespectarii acestei obligatii. Asadar, prin sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie nu se solicita interpretarea in abstracto a
unor dispozitii legale determinate, ci evaluarea legalitatii unui
mijloc de prob& administrat in conditiile particulare ale cauzei si
stabilirea modului in care acest mijloc de proba poate fi
valorificat in speta.

Tn plus, in cauz4, prin incheierea din 23 martie 2016, ramasa
definitiva prin respingerea contestatiilor, judecatorul de camera
preliminara a respins exceptiile formulate de inculpati cu privire
la legalitatea probelor administrate si a constatat legalitatea
administrarii probelor, admiterea sesizarii echivaland cu un
control judiciar exercitat de catre Inalta Curte de Casatie si
Justitie cu privire la incheierea judecatorului de camera
preliminara.

VIl. Opinia specialistilor consultati

Punctul de vedere al Universitatii de Vest din Timisoara,
Facultatea de Drept, Departamentul de drept public

I. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

Verificand sesizarea, in raport cu criteriile de admisibilitate
stabilite de art. 475 din Codul de procedura penala, rezulta
urmatoarele:

Prima conditie. Cauza se afla ,in cursul judecatii”, respectiv
al apelului formulat impotriva sentintei penale pronuntate de
instanta de fond, prin care s-a dispus condamnarea inculpatilor
trimisi in judecatad pentru comiterea unor infractiuni prevazute
de Legea nr. 143/2000, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare. S-a apreciat ca, in raport cu
jurisprudenta consolidata a inaltei Curti de Casatie si Justitie n
materie, aceasta conditie de admisibilitate este mdephmta in
speta.

A doua conditie. Chestiunea de drept pendinte nu a mai
facut obiectul unei alte sesizari pentru pronuntarea unei hotarari
prealabile sau al unui recurs in interesul legii si nici nu face
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de soluhonare in
deplin acord cu constatarile instantei de trimitere, din
consultarea jurisprudentei in materie a rezultat ca si aceasta
conditie este indeplinita.

A treia conditie. Chestiunea de drept, obiect al sesizarii,
trebuie sa fie apta sa influenteze solutionarea fondului cauzei.

in raport cu considerentele Deciziei Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penala nr. 11 din 2 iunie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 503 din 7 iulie 2014,
cap. VI, paragrafele 7—38, rezulta ca ,admisibilitatea sesizarii in

vederea pronuntarii unei hotarari prealabile este conditionata,
atat in cazul in care vizeaza o norma de drept material, cat si
atunci cand priveste o dispozitie de drept procesual, de
imprejurarea ca interpretarea data de instanta suprema sé aiba
consecinte juridice asupra modului de rezolvare a fondului
cauzei. Cu alte cuvinte, intre problema de drept a carei [amurire
se solicita si solutia data asupra actiunii penale si/sau civile de
catre instanta pe rolul careia se afla cauza in ultimul grad de
jurisdictie trebuie s& existe o relatie de dependenta, in sensul
ca decizia Tnaltei Curti de Casatle si Justitie pronuntata in
procedura prevazuta de art. 476 Si 477 din Codul de procedura
penala sa fie de naturd a produce un efect concret asupra
continutului hotérérii din procesul principal, cerinta pertinentei
fiind expresia utilitatii pe care rezolvarea de principiu a chestiunii
de drept invocate o are in cadrul solutionarii pe fond a litigiului.
Prin sintagma «solutionarea pe fond a cauzei» folosita de
legiuitor in cuprinsul art. 475 din Codul de procedura penala
pentru a desemna legatura obiectiva dintre chestiunea de drept
supusa interpretarii si procesul penal in curs trebuie astfel sa se
inteleagéa dezlegarea raportului juridic penal nascut ca urmare a
incalcarii relatiilor sociale proteguite prin norma de incriminare,
inclusiv sub aspectul consecintelor de natura civila, si nu
rezolvarea unei cereri incidentale invocate pe parcursul judecarii
cauzei in ultima instanta”.

Se impune a se reaminti si dictum-ul Tnaltei Curti de Casatie
si Justitie din considerentele Deciziei Inaltei Curti de Casatie si
Justlt,le — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala nr. 5 din 10 februarie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 183 din 11 martie
2016, cap. Xlll, paragrafele 8—10, conform caruia ,scopul
acestei proceduri este de a da dezlegari asupra unor probleme
veritabile si dificile de drept. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie conform art. 475 din Codul de procedura penala
trebuie efectuata doar in situatia in care, in cursul solutionarii
unei cauze penale, se pune problema interpretarii si aplicarii
unor dispozitii legale neclare, echivoce, care ar putea da nastere
mai multor solutii. Interpretarea urmdéregte cunoasterea
intelesului exact al normei, clarificarea sensului si scopului
acesteia, asa ncat procedura prealabild nu poate fi folosité in
cazul in care aplicarea corecta a dreptului se impune intr-un
mod atét de evident, incat nu lasé loc de indoiala cu privire la
modul de solutionare a intrebdrii adresate”.

Este deci clar ca prin procedura prevazuta de art. 475 din
Codul de procedura penala se reclama existenta mai multor
interpretari diferite, dar aparent la fel pertinente, ale aceluiasi
text legal si se solicitd instantei supreme eliminarea
interpretarilor neconforme cu sensul veritabil al normei. Conditia
este ca interpretarea textului legal in discutie sa aiba consecinte
juridice asupra rezolvarii actiunii penale sau civile in litigiul penal
aflat in fata instantei a quo.

in speta textul a carui interpretare se solicita este cel
prevazut in art. 17 alin. (1) din Legea nr. 143/2000, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, si se refera la obligatia
de a pastra si conserva contraprobe prelevate din drogurile
ridicate in vederea confiscarii si supuse procedurii de distrugere.
Se solicita a se lamuri daca aceasta obligatie trebuie extinsa si
la alte materii, cum este situatia (uzuala in cazul investigatiilor
referitoare la droguri) in care se realizeaza rapoarte de
constatare tehnico-stiintifica, ce implica metode de analiza
fizico-chimica a drogurilor. Mai precis, se pune intrebarea daca
si in acest caz este obligatorie conservarea de contraprobe din
materialele stupefiante ce au fost supuse procedurii de analiza.

Prima facie, s-ar parea ca exista o relatie de dependenta
intre stabilirea unei obligatii de conservare a contraprobelor n
general si solutionarea fondului cauzei, prin prisma respectarii
principiului aflarii adevarului. Conform art. 5 alin. (1) din Codul de
procedura penala, ,Organele judiciare au obligatia de a asigura,
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pe baza de probe, aflarea adevarului cu privire la faptele si
imprejurarile cauzei, precum si cu privire la persoana
suspectului sau inculpatului”. n consecinta, solutionarea
fondului cauzei nu se poate face in absenta probelor si doar
acestea sunt susceptibile sa conduca la adevar. Dintr-o alta
perspectiva, conform art. 99 alin. (3) din Codul de procedura
penald, ,In procesul penal, persoana vatamata, suspectul si
partile au dreptul de a propune organelor judiciare administrarea
de probe”. Exercitiul acestui drept trebuie garantat astfel incat sa
fie respectate prevederile Constitutiei Roméaniei, ale tratatelor
constitutive ale Uniunii Europene, ale celorlalte reglementari ale
Uniunii Europene in materie procesual penala, precum si ale
pactelor si tratatelor privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Romania este parte [art. 1 alin. (2) din Codul de
procedura penald]. Ca expresie a acestei garantii sunt prevazute
expres ipotezele ce permit respingerea unei cereri in probatoriu
[art. 100 alin. (4) din Codul de procedura penald]. Prin urmare,
in afara ipotezelor reglementate de lege, organele judiciare au
obligatia de a permite exercitiul deplin al dreptului participantilor
la proces de a solicita administrarea de probe in vederea
apararii intereselor lor procesuale. Aceasta obligatie presupune
si punerea la dispozitia titularilor cererilor in probatoriu a
mijloacelor prin care exercitiul dreptului s& nu fie unul teoretic si
iluzoriu, ci concret si efectiv. Existenta contraprobelor reprezinta
unul din aceste mijloace, in absenta céaruia cererea de solicitare
a unei expertize nu se poate realiza. Suprimarea posibilitatii
inculpatului de a solicita o expertiza care sa conteste probele
incriminatorii (In speta, raportul de constatare tehnico-stiintifica),
din ratiuni de absentd a contraprobelor, echivaleaza cu
incalcarea dreptului la apérare si cu prejudicierea solutionarii in
mod echitabil a fondului cauzei. in consecinta, rezulté c relatia
de dependenta intre cele doi termeni este una dovedita.

n pofida acestor aparente, o analizad atenta a situatiei din
spetd trebuie realizata pentru a inlatura o serie de aspecte
susceptibile de a genera confuzie. in primul rand, se impune a
observa ca textul art. 17 alin. (1) din Legea nr. 143/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ce face
obiectul interpretarii solicitate de instanta de trimitere, este
atasat unei ipoteze legale precise, distrugerea drogurilor in
conditiile art. 574 lit. d) din Codul de procedura penala. Acest
ultim text prevede ca daca ,s-a dispus distrugerea lucrurilor
confiscate, aceasta se face in prezenta judecatorului delegat cu
executarea, intocmindu-se proces-verbal care se depune la
dosarul cauzei”. Prin urmare, nu este niciun dubiu ca obligatia
de conservare a contraprobelor in cuprinsul normei din Legea
nr. 143/2000, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, se refera la o situatie reglementata post-sententiam,
incidenta dupa finalizarea solutionarii fondului cauzei. Numai
asa devine explicabild referinta la judecatorul delegat cu
executarea. De aici rezulta ca se solicita interpretarea unui text
ce nu are legatura cu solutionarea fondului, ci cu o situatie
juridica ulterioara lui. Din acest punct de vedere, chestiunea de
drept nu poate intruni conditiile de admisibilitate.

In al doilea rand, in cuprinsul incheierii de sesizare s-a aratat
faptul ca inculpatii au formulat mai multe exceptii in fata
judecatorului de camera preliminara cu privire la incalcarea
dispozitiilor art. 160 alin. (4) din Codul de procedura penala,
invocandu-se ca nu au fost pastrate contraprobe in ceea ce
priveste cumpararile autorizate de droguri. Prin urmare, referinta
la art. 17 alin. (1) din Legea nr. 143/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, nici nu era necesara, cat
timp exista un text expres care obliga la ridicarea probelor
pentru analiza cel putin in dublu. Una dintre probe se lasa celui
de la care se ridica, iar in lipsa acestuia unui substituent
procesual. Proba lasata in custodia persoanei respective
constituie contraproba. In consecintd, imposibilitatea
administrarii unei expertize, datorata lipsei contraprobelor, nu

deriva din incalcarea art. 17 alin. (1) din Legea nr. 143/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ci din a
art. 160 alin. (4) din Codul de procedura penala, sub acest din
urma aspect putédndu-se pune in discutie nelegalitatea
administrarii probei cu expertiza. Nu este deci, nevoie de
interpretarea art. 17 alin. (1) din Legea nr. 143/2000, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul daca este
incidentd obligatia de péastrare a contraprobelor si in cazul
procedeelor probatorii ale constatarii tehnico-stiintifice, ci de
aplicarea art. 160 alin. (4) din Codul de procedura penala. Acest
text nu distinge cu privire la prelevarea in cel putin dublu
exemplar a probelor de analiza, in functie de natura probelor
(de exemplu, exclusiv probe biologice), putandu-se aplica, in
principiu, in orice situatie. Sub acest aspect devine evident ca
procedura prealabila nu poate fi folosita in cazul in care
aplicarea corecta a dreptului se impune intr-o maniera ce nu
lasa loc de indoiala cu privire la modul de solutionare a intrebarii
adresate.

In al treilea rand, existenta unei prezumtii de inechitate a
procedurilor penale generate de privarea inculpatilor de
posibilitatea de a se efectua o contraexpertiza cu privire la
substantele active continute Th materiile stupefiante ridicate in
cauza este conditionatd de formularea efectiva in probatoriu a
unei asemenea cereri Si de respingerea acesteia de catre
organul judiciar. Nu se poate pretinde o incalcare a caracterului
echitabil al procesului penal in abstracto, independent de
comportamentul procesual al partii interesate. Daca inculpatii
au formulat o asemenea cerere, atunci se impune analiza
motivelor de respingere a cererii. Unul dintre motive [art. 100
alin. (4) lit. d) din Codul de procedura penala] se refera la situatia
in care proba este imposibil de obtinut. Este de discutat daca
imposibilitatea de obtinere a probei poate fi retinuta atunci cand
este imputabild organului judiciar. Astfel, daca lipsa contraprobei
se datoreaza lipsei prelevarii a suficiente mostre de analiza, iar
aceastd situatie obstaculeaza administrarea unor probe
ulterioare, respingerea respectivei probe pare a fi un caz clasic
de invocare a propriei culpe. In aceste ipoteze, pastrarea
echilibrului procesual impune excluderea mijlocului de proba
contestat (in speta raportul de constatare tehnico-stiintifica)
pentru administrarea neloiald a acestuia. Organul judiciar nu
trebuie sa puna partea interesatd in situatia de a fi in
imposibilitate de a formula o cerere in probatoriu, datorita
manierei in care a gestionat administrarea probelor in proces. In
ipoteza Tn care o cerere de expertiza nu a fost insa formulata in
cadrul procesului, se apreciaza ca nu exista o chestiune de
drept care sa necesite o interpretare de natura a produce un
efect concret asupra continutului hotaréarii pe fond.

in al patrulea rand trebuie avute in vedere anumite
partlcular|tat| ale prelevarii contraprobelor in cazul infractiunilor
de trafic si consum ilicit de droguri. In doctrina s-a aratat ca ,nu
se poate proceda la lasarea unui esantion al probei ridicate
pentru analiza daca detinerea acesteia nu este legala (de pilda,
in ipoteza in care sunt ridicate droguri)”. In consecinta, lipsa
contraprobelor s-ar datora unei situatii ce nu poate fi |mputab|la
organului judiciar. La aceasta se adauga si imprejurarea ca,
adesea, cantitdtile de materiale stupefiante ridicate de la
inculpati se consuma integral cu ocazia analizelor fizico-chimice,
astfel Tncat nu mai exista posibilitatea fizica a conservarii unor
contraprobe de catre organul judiciar. Aceasta situatie poate
genera intr-adevar un dezechilibru procesual ce se impune a fi
reparat. Cea mai buna restabilire in acest context a caracterului
echitabil al procesului pare a fi contradictorialitatea procedeelor
probatorii. Astfel, partile interesate ar trebui s& aiba posibilitatea
sa participe la realizarea raportului de constatare tehnico-
stiintifica (prin experti asistenti, de exemplu), astfel Tncéat
obiectiile de impartialitate sa nu mai poata fi formulate. Aceasta
chestiune este insa una de lege ferenda ce excedeaza cadrului
procedurii pendinte.
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Pentru argumentele expuse mai sus, nefiind indeplinita
ultima din conditiile sesizarii, aceasta se impune a fi respinsa ca
inadmisibila.

Il. Cu privire la fondul sesizarii

Carenta procesuala identificatéd mai sus dispenseaza analiza
fondului sesizarii.

VIIl. Dispozitii legale incidente

Art. 17 alin. (1) din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea
si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

,Drogurile ridicate in vederea confiscarii se distrug potrivit
art. 574 lit. d) din Codul de procedura penala. Pastrarea de
contraprobe este obligatorie.”

Art. 172 din Codul de procedura penala:

»(1) Efectuarea unei expertize se dispune cand pentru
constatarea, clarificarea sau evaluarea unor fapte ori imprejurari
ce prezinta importanta pentru aflarea adevarului in cauza este
necesara si opinia unui expert.

(2) Expertiza se dispune, in conditiile art. 100, la cerere sau
din oficiu, de catre organul de urmarire penala, prin ordonanta
motivata, iar in cursul judecétii se dispune de catre instanta, prin
incheiere motivata.

(3) Cererea de efectuare a expertizei trebuie formulata in
scris, cu indicarea faptelor si imprejurarilor supuse evaluarii sia
obiectivelor care trebuie lamurite de expert.

(4) Expertiza poate fi efectuata de experti oficiali din
laboratoare sau institutii de specialitate ori de experti
independenti autorizati din tard sau din stréinatate, in conditiile
legii.

(5) Expertiza si examinarea medico-legala se efectueaza in
cadrul institutiilor medico-legale.

(6) Ordonanta organului de urmarire penala sau incheierea
instantei prin care se dispune efectuarea expertizei trebuie sa
indice faptele sau imprejurarile pe care expertul trebuie sa le
constate, sa le clarifice si sa le evalueze, obiectivele la care
trebuie sa raspunda, termenul in care trebuie efectuata
expertiza, precum si institutia ori expertii desemnati.

(7) Tn domeniile strict specializate, daca pentru intelegerea
probelor sunt necesare anumite cunostinte specifice sau alte
asemenea cunostinte, instanta ori organul de urmarire penala
poate solicita opinia unor specialisti care functioneaza in cadrul
organelor judiciare sau Tn afara acestora. Dispozitiile relative la
audierea martorului sunt aplicabile ih mod corespunzator.

(8) La efectuarea expertizei pot participa experti
independenti autorizati, numiti la solicitarea partilor sau
subiectilor procesuali principali.

(9) Cand exista pericol de disparitie a unor mijloace de proba
sau de schimbare a unor situatii de fapt ori este necesara
lamurirea urgenta a unor fapte sau imprejurari ale cauzei,
organul de urmarire penald poate dispune prin ordonanta
efectuarea unei constatari.

(10) Constatarea este efectuata de catre un specialist care
functioneaza in cadrul organelor judiciare sau din afara
acestora.

(11) Certificatul medico-legal are valoarea unui raport de
constatare.

(12) Dupa finalizarea raportului de constatare, cand organul
judiciar apreciaza ca este necesara opinia unui expert sau cand
concluziile raportului de constatare sunt contestate, se poate
dispune efectuarea unei expertize.”

Art. 160 alin. (4) din Codul de procedura penala, intitulat
»ldentificarea si pastrarea obiectelor”:

.Probele pentru analiza se iau cel putin in dublu si se
sigileaza. Una dintre probe se lasa celui de la care se ridica, iar
in lipsa acestuia, uneia dintre persoanele prevazute la art. 159
alin. (11).”

Art. 574 lit. d) din Codul de procedura penala:

»d) cand s-a dispus distrugerea lucrurilor confiscate, aceasta
se face in prezenta judecatorului delegat cu executarea,
intocmindu-se proces-verbal care se depune la dosarul cauzei.”

IX. Raportul asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii

Judecatorul-raportor a opinat in sensul ca nu se poate
proceda la analiza pe fond a chestiunii de drept ce face obiectul
prezentei cauze, urmand a se respinge, ca inadmisibila,
sesizarea formulata Curtea de Apel Timisoara — Sectia penala,
prin Incheierea de sedinta din 21 martie 2017, pronuntata in
Dosarul penal nr. 913/30/2016, prin care s-a solicitat
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de
principiu a urmatoarei chestiuni de drept: ,daca sfera de
incidenta a obligatiei de pastrare a contraprobelor prevazuta de
art. 17 alin. (1) din Legea nr. 143/2000, republicata, include si
procedeele probatorii ale constatarii tehnico-stiintifice si care
este sanctiunea ce poate fi aplicata de catre instanta de apel in
cazul nerespectarii obligatiei de a pastra contraprobe.”

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examindnd sesizarea formulatda de Curtea de Apel
Timisoara — Sectia penala, raportul intocmit de judecatorul-
raportor si chestiunea de drept ce se solicita a fi dezlegate,
retine urmatoarele:

Pentru a realiza unificarea practicii judiciare, legiuitorul a
instituit in competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie
solutionarea sesizarilor din partea instantelor de judecata, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept.

Reglementand conditile de admisibilitate a sesizarii inaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, legiuitorul
a stabilit in art. 475 din Codul de procedura penala posibilitatea
anumitor instante, investite cu solutionarea cauzei in ultima
instantd, care constatd, in cursul judecétii, existenta unei
chestiuni de drept de a cérei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei si asupra careia instanta suprema nu a statuat
inca printr-o hotarare prealabila sau printr-un recurs in interesul
legii si nici nu face obiectul unui asemenea recurs, sa sesizeze
Tnalta Curte de Casatie si Justitie in vederea pronuntérii unei
hotarari prin care sa se dea rezolvare de principiu respectivei
probleme de drept.

Ca atare, se constata ca pentru a fi admisibila o asemenea
sesizare trebuie indeplinite cumulativ mai multe cerinte,
respectiv existenta unei cauze aflate in cursul judecatii in ultimul
grad de jurisdictie pe rolul uneia dintre instantele prevazute
expres de textul de lege anterior mentionat, existenta unei
chestiuni de drept care sa nu fi fost incd dezlegata de inalta
Curte de Casatie si Justitie prin mecanismele legale ce asigura
interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre instantele
judecatoresti sau sa nu faca in prezent obiectul unui recurs in
interesul legii si solutionarea pe fond a acelei cauze sa depinda
de lamurirea chestiunii de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

in spetd, se constatad c& este indeplinitad conditia privind
existenta unei cauze pendinte aflate in curs de judecata in
ultimé instanta, Curtea de Apel Timigsoara fiind investita in
Dosarul nr. 913/30/2016 cu solutionarea apelurilor declarate de
inculpatii O.G., C.N., G.D. si Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, Serviciul
Teritorial Timisoara impotriva Sentintei penale nr. 450 din
8 noiembrie 2016, pronuntatd de Tribunalul Timis in Dosarul
nr. 913/30/2016.

De asemenea, chestiunea de drept cu care a fost sesizata
instanta suprema nu a primit inca o rezolvare printr-o hotérare
prealabila sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu face
obiectul unui asemenea recurs, asa cum rezulta din Adresa
nr. 1.124/C/1.138/111-5/2017 din 19 mai 2017 a procurorului
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general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie.

Insa cea de-a treia cerintd impusa de art. 475 din Codul de
procedura penala nu este indeplinita Tn cauza, intrucat
solutionarea pe fond a cauzei nu depinde de lamurirea
chestiunilor de drept ce fac obiectul prezentei sesizari.

Prin Decizia nr. 11 din 2 iunie 2014, pronuntatd de Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala in
Dosarul nr. 11/1/2014/HP/P, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 503 din 7 iulie 2014, inalta Curte de
Casatie si Justitie a statuat ca admisibilitatea sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile este conditionata,
atét in cazul in care vizeazéd o norma de drept material, cét si
atunci cand priveste o dispozitie de drept procesual, de
imprejurarea ca interpretarea data de instanta suprema sa aiba
consecinte juridice asupra modului de rezolvare a fondului
cauzei.

Totodata, intre problema de drept a carei lamurire se solicita
si solutia data asupra actiunii penale si/sau civile de catre
instanta pe rolul careia se afla cauza in ultimul grad de jurisdictie
trebuie sa existe o relatie de dependentd, in sensul ca decizia
Tnaltei Curti pronuntata in procedura prevazuta de art. 476 si
477 din Codul de procedura penala sa fie de natura a produce
un efect concret asupra continutului hotaréarii din procesul
principal, cerinta pertinentei fiind expresia utilitatii pe care
rezolvarea de principiu a chestiunii de drept invocate o are in
cadrul solutionarii pe fond a litigiului.

Astfel, in cadrul mecanismul sesizarii Inaltei Curti de Casatie
si Justitie Tn vederea pronuntarii unei hotarari prealab|le
considerentele Deciziei nr. 11 din 2 iunie 2014 au fost preluate
in: Decizia nr. 17 din 1 septembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 691 din 22 septembrie 2014;
Decizia nr. 24 din 6 octombrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 823 din 11 noiembrie 2014;
Decizia nr. 7 din 17 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 359 din 25 mai 2015; Decizia nr. 26 din
29 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 77 din 2 februarie 2016; Decizia nr. 28 din
29 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 912 din 9 decembrie 2015; Decizia nr. 1 din
25 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 152 din 28 februarie 2017.

De asemenea, prin Decizia nr. 14 din 12 mai 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 454 din 24 iunie
2015, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a statuat
ca este necesar ca sesizarea sa tinda la interpretarea in
abstracto a unor dispozitii legale determinate, iar nu la
rezolvarea implicitd a unor chestiuni ce tin de particularitatile
fondului cauzei (considerente preluate in: Decizia nr. 26 din
29 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 77 din 2 februarie 2015; Decizia nr. 28 din
29 octombrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 912 din 9 decembrie 2015; Decizia nr. 1 din
25 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 152 din 28 februarie 2017).

Interventia Inaltei Curti de Casatie si Justitie in procedura
reglementata de art. 475 din Codul de procedura penala este
legitima atunci cand se tinde la clarificarea intelesului uneia sau
mai multor norme juridice ambigue sau complexe, al caror
continut ori succesiune in timp pot da nastere la dificultati
rezonabile de interpretare pe cale judecatoreasca, afectand, in
final, unicitatea aplicarii lor de catre instantele nationale.

in Decizia nr. 28 din 29 octombrie 2015, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 912 din 9 decembrie
2015, Inalta Curte de Casatie si Justit,ie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a retinut

ca, in ipoteza aprecierii ca admisibile a unor sesizari prin care se
tinde la dezlegarea unor probleme pur teoretice ori la
solutionarea propriu-zisd a unor chestiuni ce tin de fondul
cauzei, exista riscul transformarii mecanismului ,hotararii
prealabile fie Tintr-o ,procedura dilatorie pentru litigii
caracterizate, prin natura lor, ca fiind urgente, fie ntr-o
procedura care va substitui mecanismul recursului in interesul
legii”.

In Decizia nr. 5 din 10 februarie 2016, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 183 din 11 martie 2016, Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala a statuat ca scopul acestei
proceduri este de a da dezlegari asupra unor probleme veritabile
si dificile de drept si nu se pune problema interpretarii si aplicarii
unor dispozitii legale neclare, echivoce, care ar putea da nastere
mai multor solutii. Interpretarea urmareste cunoasterea
intelesului exact al normei, clarificarea sensului si scopului
acesteia, asa Tncat procedura prealabila nu poate fi folosita in
cazul Tn care aplicarea corecta a dreptului se impune intr-un
mod atat de evident, incat nu lasa loc de Tndoiala cu privire la
modul de solutionare a intrebarii adresate.

Prin Incheierea de sedinta din 21 martie 2017, pronuntata de
Curtea de Apel T|m|soara a fost sesizata nalta Curte de Casatie
si Justitie in vederea dezlegaru chestiunii de drept: daca sfera de
incidenta a obligatiei de pastrare a contraprobelor prevazuta de
art. 17 alin. (1) din Legea nr. 143/2000, republicata, cu
modificarile si completéarile ulterioare, include si procedeele
probatorii ale constatarii tehnico-stiintifice si care este
sanctiunea ce poate fi aplicata de catre instanta de apel in cazul
nerespectarii obligatiei de a pastra contraprobe.

Din incheierea de sesizare rezultad ca ceea ce se contesta
este ,valoarea rapoartelor de constatare tehnico-stiintifica a
substantelor”, in conditiile in care ar fi fost ignorate ,dispozitiile
legale din legea speciala ale art. 17 alin. (1) din Legea
nr. 143/2000, republicata”.

Se constata ca, in fapt, prin aceasta sesizare nu se solicita
interpretarea in abstracto a unor dispozitii legale determinate, ci
evaluarea legalitatii unui mijloc de proba administrat in cauza
dedusa judecatii, precum si stabilirea modului in care acest
procedeu probatoriu poate fi sau nu valorificat in speta.

In conformitate cu dispozitiile art. 172 alin. (9) din Codul de
procedura penala, constatarea tehnico-stiintifica poate fi dispusa
atunci cand exista pericol de disparitie a unor mijloace de proba
sau de schimbare a unor situatii de fapt ori este necesara
lamurirea urgenta a unor fapte sau imprejurari ale cauzei.

Organul de urmarire penala poate dispune efectuarea unui
raport de constatare tehnico-stiintifica prin ordonanta.

Se observa ca aceasta activitate se circumscrie exclusiv
activitatii de urmarire penala, fiind un act dispus doar de catre
organul de urmarire penald, care presupune o verificare relativ
urgenta a unei stari de fapt sau imprejurari de care depinde
solutionarea cauzei.

De asemenea, art. 17 alin. (1) din Legea nr. 143/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, poate fi
aplicat de catre judecator, dupa parcurgerea procedurii de
camera preliminara, care presupune inclusiv verificarea
legalitatii administrarii probelor, la finalul cercetarii judecatoresti,
in momentul Tn care se adopta o hotarare, atunci cand se
dispune, printre altele, si cu privire la confiscarea unor bunuri.

Dupa cum se poate constata si din speta dedusa judecatii,
judecatorul fondului, in momentul in care a pronuntat Sentinta
penala nr. 450/P1/08.11.2016 in Dosarul nr. 913/30/2016, in
baza art. 112 alin. (1) lit. f) din Codul penal, art. 16 alin. (1)
raportat la art. 17 alin. (1) din Legea nr. 143/2000, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, a dispus confiscarea
si distrugerea cu pastrare de contraprobe a cantitatilor
mentionate Tn raporturile de constatare tehnico-stiintifica
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nr. 1.530.119/25.01.2016 si 893.614 din 30.06.2015, care au
ramas in urma analizelor de laborator.
In aceste conditii, avand in vedere faptul ca procedeul

probatoriu al constatarii tehnico-stiintifice si pastrarea
contraprobelor prevazuta de art. 17 alin. (1) din Legea
nr. 143/2000, republicata, cu modificarile si completarile

ulterioare, sunt acte care sunt dispuse in momente procesuale
diferite, care nu se conditioneaza reciproc, respectiv procedeul
probatoriu al constatarii tehnico-stiintifice se dispune in faza de
urmarire penala, iar pastrarea contraprobelor prevazuta de
art. 17 alin. (1) din Legea nr. 143/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, la finalul judecatii pe fond,
se apreciaza ca sesizarea cu problema incidentei obligatiei de
pastrare a contraprobelor prevazute de art. 17 alin. (1) din Legea
nr. 143/2000, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, Th ceea ce priveste procedeul probatoriu al constatarii

tehnico-stiintifice si existenta unei sanctiuni care ar putea fi
aplicata in cazul nerespectarii obligatiei de a pastra contraprobe,
nu este o veritabila chestiune de drept.

Totodata, se constata ca nu exista o relatie de dependenta
intre problema sesizata si solutionarea pe fond a cauzei, in
conditiile Tn care prin sesizarea trimisa se doreste stabilirea
Lvalorii” procesuale a rapoartelor de constatare tehnico-
stiintifica.

Potrivit procedurii prevazute de art. 475 si urmatoarele din
Codul de procedura penala nu este permis Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penal& al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie sa antameze fondul cauzei, ratiunea
institutiei sesizarii in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nefiind aceea ca
judecata instantei supreme sa se substituie celei a instantei legal
investite.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 475 si art. 477 din Codul de procedura penala,

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulata de Curtea de Apel Timisoara — Sectia penald, in Dosarul penal
nr. 913/30/2016, prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a urmatoarei chestiuni
de drept: ,Daca sfera de incidenta a obligatiei de pastrare a contraprobelor prevazuta de art. 17 alin. (1) din Legea nr. 143/2000
privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri include si procedeele probatorii ale constatérii tehnico-
stiintifice si care este sanctiunea ce poate fi aplicatd de céatre instanta de apel in cazul nerespectarii obligatiei de a pastra
contraprobe.”

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura
penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 14 iunie 2017.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE
AINALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
judecator MIRELA SORINA POPESCU
Magistrat-asistent,
Oana Mihaela Dinu
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