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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.70
din 22 februarie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (2), raportate la art. 9
si art. 10 din Legea nr. 164/2014 privind unele masuri pentru accelerarea si finalizarea procesului
de solutionare a cererilor formulate in temeiul Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii
cetatenilor romani pentru bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului
dintre Roménia si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, precum si al Legii nr. 290/2003
privind acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor roméni pentru bunurile proprietate
a acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta,
ca urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate
si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947, si pentru modificarea unor acte normative

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecétor
Mona Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 alin. (2), raportate la art. 9 si 10 din Legea
nr. 164/2014 privind unele masuri pentru accelerarea si
finalizarea procesului de solutionare a cererilor formulate Tn
temeiul Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii
cetatenilor romani pentru bunurile trecute in proprietatea statului
bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Romania si Bulgaria,
semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, precum si al Legii
nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau compensatii
cetatenilor romani pentru bunurile proprietate a acestora,
sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de
Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi si a aplicarii
Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate si Asociate,
semnat la Paris la 10 februarie 1947, si pentru modificarea unor
acte normative, exceptie ridicata de Stefan Urlea, Lucia Serban,
Gheorghe Bodor, Elena Simion, lon Bodor si Nelu Bodor in
Dosarul nr. 15.738/4/2015 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
aV-a civila, si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.880D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
sens in care invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 18 martie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 15.738/4/2015, Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 alin. (2) raportate

la art. 9 si 10 din Legea nr. 164/2014. Exceptia a fost invocata
de Stefan Urlea, Lucia Serban, Gheorghe Bodor, Elena Simion,
lon Bodor si Nelu Bodor in cadrul solutionarii apelului declarat
impotriva unei Sentintei civile nr. 8.134 din 18 iunie 2015, prin
care Judecéatoria Sectorului 4 Bucuresti a admis contestatia la
executare formulata de A.N.R.P. si a anulat executarea silita
incuviintatd in baza titlului executoriu — Hotararea nr. 4.553 din
14 iunie 2013, emisa de Comisia Municipiului Bucuresti pentru
aplicarea Legii nr. 9/1998.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca aplicarea in litigiile pendinte a unor norme de
lege noi, care sunt de natura sa conduca la respingerea ca
inadmisibila a actiunii, fara sa se mai examineze fondul cauzei,
sau la o solutie diferita de cea previzibila la introducerea actiunii,
contravine principiului neretroactivitatii legii civile, dreptului de
acces liber la justitie si dreptului la un proces echitabil. Cu alte
cuvinte, interventia statului intr-un litigiu in care el insusi este
implicat ca parte, prin emiterea de noi reglementari, aplicabile
cauzei si care i sunt favorabile, incalca principiul egalitatii de
arme, n detrimentul partii adverse.

6. De asemenea, autorii exceptiei considera ca este incalcat
si principiul egalitatii armelor in fata legii si a autoritatilor publice,
intrucat este instituita o diferenta de tratament intre persoanele
care au facut aceleasi demersuri in fata organelor abilitate, Tnsa
situatia acestora difera in prezent, din cauza faptului ca
autoritatile administrative nu le-au solutionat cererile in acelasi
timp, motiv pentru care stabilirea intinderii despagubirilor
cuvenite se face potrivit unor reguli diferite si dezavantajoase.

7. Totodata, autorii sustin ca dispozitiile art. 3 alin. (2) din
Legea nr. 164/2014 incalca si independenta justitiei, daca se
aplica si cauzelor aflate pe rolul instantelor, ,fiind golite de
continut deciziile prin care Tnalta Curte de Casatie si Justitie a
dispus rejudecarea deciziilor care contin prevederi privind
interpretarea si aplicarea legii”.

8. In final, autorii exceptiei sustin ca situatia din speta este
similara cu cea creata prin dispozitiile art. 4 teza a doua si art. 34
alin. (1) din Legea nr. 165/2013, asupra carora Curtea
Constitutionala s-a pronuntat prin Decizia nr. 269 din 7 mai 2014,
constatand c& acestea sunt constitutionale in masura in care
termenele prevazute la art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013
nu se aplica si cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate
abuziv, aflate pe rolul instantelor la data intrarii in vigoare a legii.

9. Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila si-a exprimat
opinia, in sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este
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neintemeiata, deoarece prevederile de lege criticate se aplica
celor prevazuti de ipoteza normei, dupa intrarea acesteia in
vigoare, avand domeniul lor propriu de aplicare, iar aplicarea
unui regim juridic temporal diferit nu poate crea o stare de
discriminare intre diverse persoane, in functie de actul normativ
incident fiecareia.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Astfel, prevederile legale criticate nu incalca
art. 15 din Constitutie, deoarece se aplica numai pentru viitor. De
asemenea, acestea nu aduc atingere art. 16 din Constitutie,
deoarece incalcarea principiului egalitatii si nediscriminarii exista
atunci cand se aplica un tratament diferentiat unor situatii care,
in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite, fara sa existe o
motivare obiectiva si rezonabila. Or, dispozitiile de lege criticate
nu instituie un tratament discriminatoriu, norma fiind aplicabila
tuturor destinatarilor sai, potrivit art. 1 alin. (1) din Legea
nr. 164/2014. In acest sens, invoca Decizia Curtii Constitutionale
nr. 986 din 30 septembrie 2008. Problema de drept a platii
esalonate a mai fost supusa controlului de constitutionalitate, Tn
raport cu critici similare, Curtea constaténd constitutionalitatea
acesteia, prin deciziile nr. 24 din 17 ianuarie 2012, nr. 188 si
nr. 190 din 2 martie 2010, nr. 712 din 25 mai 2010 si nr. 1.534 si
nr. 1.535 din 28 noiembrie 2011. Curtea a retinut, in esenta, ca
adoptarea unor masuri de esalonare contribuie la rezolvarea
unei situatii extraordinare, prin reglementarea unor masuri cu
caracter temporar. Masurile instituite urmaresc un scop legitim —
asigurarea stabilitatii economice a tarii — si pastreaza un raport
rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si
obiectivul avut in vedere — plata esalonata a despéagubirilor in
cauzd. De asemenea, invoca cele statuate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, prin Hotararea din
12 octombrie 2010, pronuntata in Cauza Maria Atanasiu si altii
impotriva Romaniei, paragraful 235.

12. Avocatul Poporului arata ca isi mentine punctul de
vedere, astfel cum a fost retinut in Decizia Curtii Constitutionale
nr. 120 din 3 martie 2016, in sensul constitutionalitatii
dispozitiilor de lege criticate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar de A.N.R.P,,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 3 alin. (2), raportate la art. 9 si 10 din Legea
nr. 164/2014 privind unele masuri pentru accelerarea si
finalizarea procesului de solutionare a cererilor formulate Tn
temeiul Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii
cetatenilor romani pentru bunurile trecute in proprietatea statului

bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Romania si Bulgaria,
semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, precum si al Legii
nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau compensatii
cetatenilor roméni pentru bunurile proprietate a acestora,
sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de
Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de rézboi si a aplicarii
Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate si Asociate,
semnat la Paris la 10 februarie 1947, si pentru modificarea unor
acte normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 910 din 15 decembrie 2014, avand urmatorul continut:

— Art. 3 alin. (2): ,Dispozitiile prezentei legi referitoare la
plata despagubirilor se aplica cererilor solutionate pdna la data
intrarii in vigoare a prezentei legi, pentru care nu s-a efectuat
plata, cererilor nesolutionate pana la data intrérii in vigoare a
prezentei legi, precum si cauzelor aflate pe rolul instantelor
judecatoresti, avand ca obiect acordarea de despdgubiri in baza
Legii nr. 9/1998, republicatd, cu modificarile si completéarile
ulterioare, precum si a Legii nr. 290/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare.”,;

— Art. 9: ,Actul administrativ prin care se stabileste dreptul
la despagubiri si cuantumul acestora este, dupéa caz:

a) hotadrérea comisiei judetene, respectiv a municipiului
Bucuresti pentru aplicarea Legii nr. 290/2003, cu modificérile si
completérile ulterioare, emiséd inainte de intrarea in vigoare a
prezentei legi;

b) ordinul emis de seful Cancelariei Primului-ministru in
temeiul Legii nr. 9/1998, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv decizia de platd emisa de
Autoritatea Nationalé pentru Restituirea Proprietétilor, in temeiul
Legii nr. 9/1998, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, inainte de intrarea in vigoare a prezentei legi;

¢) decizia de validare, emiséa de Autoritatea Nationala pentru
Restituirea Proprietéatilor dupé& intrarea in vigoare a prezentei
legi, cu privire la hotarari emise in temeiul Legii nr. 9/1998,
republicatd, cu modificdrile si completérile ulterioare, de
comisiile judetene, respectiv a municipiului Bucuresgti, inainte de
intrarea in vigoare a prezentei legi;

d) decizia de validare, emisa de Autoritatea Nationala pentru
Restituirea Proprietéatilor, cu privire la hotaréarile emise in temeiul
Legii nr. 9/1998, republicatd, cu modificarile si completérile
ulterioare, si al Legii nr. 290/2003, cu modificérile si completéarile
ulterioare, de comisiile judetene, respectiv a municipiului
Bucuresti, dupa intrarea in vigoare a prezentei legi.”,

— Art. 10: (1) Plata despagubirilor stabilite prin actele
administrative prevazute la art. 9 lit. a) si b) se efectueaza in ordinea
cronologicé a emiterii acestora, in transe anuale egale, esalonat,
pe o perioada de 5 ani, incepand cu data de 1 ianuarie 2015.

(2) Plata despdagubirilor stabilite prin actele administrative
prevazute la art. 9 lit. c) si d) se efectueazd in ordinea
cronologica a emiterii acestora, in transe anuale egale, esalonat,
pe o perioadd de 5 ani, incepadnd cu anul urmator emiterii
deciziilor de validare.

(3) Plata sumelor de bani stabilite prin hotéréri judecatoresti,
rdmase definitive si irevocabile sau, in cazul proceselor incepute
dupa data de 15 februarie 2013, ramase definitive, pana la data
intrarii in vigoare a prezentei legi, se efectueazd in transe anuale
egale, esalonat, pe o perioada de 5 ani, incepand cu data de
1 ianuarie 2015.

(4) Sumele neplétite, aferente hotarérilor judecatoresti
prevazute la alin. (3) si actelor administrative prevéazute la art. 9
lit. a) si b), se actualizeaza cu indicele de crestere a preturilor de
consum pentru perioada de la momentul rédméanerii
irevocabile/definitive, respectiv al emiterii acestora, p&na la data
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intréarii in vigoare a prezentei legi, si constituie obligatii de plata,
in transe, in conditiile prezentei legi. Actualizarea sumei se face
prin decizie a presedintelui Autoritatii Nationale pentru
Restituirea Proprietétilor.

(5) Sumele aferente actelor administrative prevazute la art. 9
lit. c) se actualizeaza prin decizia de validare cu indicele de
crestere a preturilor de consum, pentru perioada de la momentul
emiterii hotararilor pana la data intrarii in vigoare a prezentei
legi, si constituie obligatii de platad, in transe, in conditiile
prezentei legi.

(6) Pentru fiecare transd anuala, Autoritatea Nationala pentru
Restituirea Proprietétilor emite un titlu de plata. Titlul de plata, in
original, se comunica, in cel mult 5 zile de la emitere,
Ministerului Finantelor Publice si persoanelor indreptatite.

(7) Cuantumul unei transe anuale nu poate fi mai mic de
20.000 lei. In cazul in care suma ce trebuie platitd este mai micé
decét 20.000 lei, aceasta va fi achitata integral, intr-o singura
transa.”

16. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 15 alin. (2) privind principiul neretroactivitatii legii,
art. 16 alin. (1) privind egalitatea in fata legii, art. 21 privind
accesul liber la justitie, si art. 124 privind infaptuirea justitiei.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, la data sesizarii Curtii Constitutionale, autorii exceptiei
obtinusera Hotararea nr. 4.553 din 14 iunie 2013, emisa de
Comisia Municipiului Bucuresti pentru aplicarea Legii nr. 9/1998,
fnainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 164/2014, pentru care
nu s-a emis decizie de validare/invalidare de catre A.N.R.P.
Potrivit art. 14 alin. (1) din Legea nr. 164/2014, ,Hotaréarile emise
de comisiile judetene in baza Legii nr. 9/1998, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, inregistrate la Autoritatea
Nationald pentru Restituirea Proprietétilor si pentru care nu s-a
emis decizie de validare/invalidare, se valideaza/invalideaza in
termen de 18 luni de la data intréarii in vigoare a prezentei legi.”
Autorii exceptiei au demarat procedura executarii silite, in baza
titlului executoriu, formandu-se un dosar de executare, iar, in
cadrul solutionarii contestatiei la executare formulate de
AN.R.P., au invocat exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 3 alin. (2), raportate la art. 9 si 10 din Legea
nr. 164/2014, sustinand, in esenta, ca prevederile acestei legi
nu le sunt aplicabile.

18. Curtea s-a mai pronuntat asupra prevederilor criticate,
prin raportare la aceleasi dispozitii constitutionale precum cele
invocate Th cauza de fata, prin Decizia nr. 120 din 3 martie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 384 din
20 mai 2016, prin Decizia nr. 300 din 12 mai 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 630 din 17 august
2016, sau prin Decizia nr. 347 din 24 mai 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 622 din 12 august
2016, constatand constitutionalitate acestora. Prin Decizia
nr. 300 din 12 mai 2016, paragrafele 31—33, Curtea a constatat
ca ipoteza avuta in vedere de prevederile art. 3 alin. (2) din
Legea nr. 164/2014 este aceea a unei obligatii neexecutate, deci
a unei situatii juridice Tn curs, fata de care noua reglementare nu
poate fi decat imediat aplicabila. Totodata, Curtea a observat ca
prevederile de lege criticate dispun pentru viitor, urmand a fi
aplicate de la data intrarii in vigoare a Legii nr. 164/2014,
respectiv 18 decembrie 2014.

19. Cat priveste critica de neconstitutionalitate a art. 3
alin. (2) si art. 10 din Legea nr. 164/2014, formulata din
perspectiva esalonarii platii despagubirilor pe o perioada de

5 ani, in raport cu art. 21 alin. (3) din Constitutie, Curtea a retinut
ca& mecanismul esalonarii platii, ca modalitate de executare,
poate fi considerat ca fiind in concordanta cu considerentele
consacrate de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, daca sunt respectate anumite conditii: transe de
efectuare a platilor intermediare precis determinate, termen
rezonabil de executare integrala, acoperirea eventualei
devalorizari a sumei datorate (a se vedea, in acest sens, Decizia
Curtii Constitutionale nr. 602 din 1 octombrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 859 din 18 noiembrie
2015). Curtea a constatat ca prevederile art. 10 din Legea
nr. 164/2014 indeplinesc aceste conditii, stabilind o perioada de
5 ani pentru esalonarea platii, precum si obligatia de actualizare
a sumelor neplatite cu indicele de crestere a preturilor de
consum. Masura instituitd poate fi considerata, asadar, de
natura a mentine un just echilibru intre interesele debitorului-
stat si cele ale creditorului-persoana indreptatita la despagubiri,
de vreme ce persoana indreptatitd nu suportd o sarcina
disproportionaté si excesiva in privinta dreptului séu de a
beneficia de despagubirile acordate prin lege.

20. Prin Decizia nr. 120 din 3 martie 2016, paragraful 27,
Curtea a retinut ca, recunoscand dreptul la despagubire nascut
sub imperiul vechii legi, prevederile legale criticate, care instituie
reguli privind plata despagubirilor, nu incalca dispozitiile
constitutionale ale art. 15 alin. (2), care consacra principiul
neretroactivitatii legii, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile. In acord cu jurisprudenta sa
constanta, Curtea a statuat ca o lege nu este retroactiva atunci
cand modifica pentru viitor o stare de drept ndscuta anterior Si nici
atunci cand supriméa producerea in viitor a efectelor unei situatii
juridice constituite sub imperiul legii vechi, pentru ca, Tn aceste
cazuri, legea noua nu face altceva decéat sa refuze supravietuirea
legii vechi si sa reglementeze modul de actiune in timpul urmator
intrarii ei in vigoare, adica in domeniul ei propriu de aplicare (a
se vedea, de exemplu, deciziile nr. 330 din 27 noiembrie 2001,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 59 din
28 ianuarie 2002, nr. 458 din 2 decembrie 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 24 din 13 ianuarie
2004, sau nr. 294 din 6 iulie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 887 din 29 septembrie 2004).

21. Referitor la invocarea dispozitiilor art. 16 din Constitutie,
prin Decizia nr. 120 din 3 martie 2016, paragraful 34, Curtea a
retinut, in acord cu jurisprudenta sa, ca aplicarea unui regim
juridic temporal diferit nu poate crea o stare de discriminare intre
diverse persoane, in functie de actul normativ incident fiecareia.
Faptul ca, prin succesiunea unor prevederi legale, anumite
persoane pot ajunge in situatii apreciate subiectiv, prin prisma
propriilor lor interese, ca fiind defavorabile, nu reprezinta o
discriminare care sa afecteze constitutionalitatea textelor
respective (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 44 din
24 aprilie 1996, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 345 din 17 decembrie 1996). Altfel spus, raportat la
situatia de fata, inegalitatea de tratament juridic, prin comparatie
cu acele persoane care au beneficiat de plata despagubirilor
anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 164/2014, nu reprezinta un
viciu de neconstitutionalitate, fiind rezultatul unor regimuri
juridice diferite, aplicate succesiv in timp, incidente in virtutea
principiului tempus regit actum.

22. intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in decizia mentionata isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.
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23. Cu privire la sustinerea potrivit careia dispozitiile art. 3
alin. (2) incalca independenta justitiei, ,fiind golite de continut
deciziile prin care Tnalta Curte de Casatie si Justitie a dispus
rejudecarea deciziilor care contin prevederi privind interpretarea
si aplicarea legii”, Curtea retine ca aceasta nu poate fi primita,
deoarece nu poate identifica Tn mod rezonabil critica privind
golirea de continut a deciziilor naltei Curti de Casatie si Justitiei.
Art. 3 alin. (2) din Legea nr. 164/2014 prevede ca dispozitiile
acestei legi, referitoare la plata despagubirilor, se aplica si
cauzelor aflate pe rolul instantelor judecatoresti, ceea ce nu
afecteazéa exercitarea actului de justitie in conditii de deplin
independenta.

24. Referitor la invocarea de catre autorii exceptiei a Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 269 din 7 mai 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 513 din 9 iulie 2014,
Curtea retine ca, prin aceasta decizie, a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca prevederile art. 4 teza a
doua din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, Tn natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist
in Romaénia sunt constitutionale Tn masura in care termenele
prevazute la art. 34 alin. (1) din aceeasi lege nu se aplica si
cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate
pe rolul instantelor la data intrarii in vigoare a legii. La
paragraful 25 al acestei decizii, Curtea a constatat ca ipoteza in
care se pune in discutie constitutionalitatea art. 34 alin. (1) din
Legea nr. 165/2013 este cea in care instanta de contencios
administrativ este sesizata in conditiile art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 247/2005, de catre persoana indreptatitd, nemultumita de
nesolutionarea de catre Comisia Centrala pentru Stabilirea
Despagubirilor, a dosarului transmis de entitatea detinatoare (in
lipsa unui termen prevazut de lege in care aceasta sa fie
obligata sa emita o decizie), nesolutionare asimilatd — potrivit

art. 2 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004 — unui refuz nejustificat, susceptibil de a fi
contestat in fata instantei de contencios administrativ
competente. Curtea a mai constatat ca, prin prevederile art. 34
alin. (1) din Legea nr. 165/2013, legiuitorul a instituit in beneficiul
Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor un termen
pentru solutionarea dosarelor inregistrate la Secretariatul
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor, termen cu o
durata semnificativa, de 5 ani, care se adauga la intervalul de
timp deja scurs de la momentul inregistrarii dosarelor pana la
introducerea cererii de chemare in judecata, in care autoritatea
administrativda a trenat solutionarea acestora. Aplicarea in
cauzele aflate pe rolul instantelor judecatoresti a termenelor
instituite prin prevederile art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013
are ca efect, in interpretarea datd acestora de instantele
chemate sa le aplice, respingerea ca ,devenite premature” a
actiunilor introduse de persoanele indreptatite la obtinerea de
despagubiri, fiind anihilate, practic, demersurile judiciare
intreprinse de acestea in scopul reconstituirii dreptului de
proprietate, consecutiv cu obligarea acestora la parcurgerea
procedurii administrative, reglementata in prezent prin
dispozitiile aceluiasi text de lege.

25. Avand in vedere ca, in prezenta cauza, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (2) din Legea
nr. 164/2014 (care prevad ca dispozitiile acestei legi referitoare
la plata despagubirilor se aplica si cauzelor aflate pe rolul
instantelor judecatoresti) a fost ridicata in cadrul solutionarii
contestatiei la executare formulate de A.N.R.P., deci in cadrul
unei proceduri de executare silita, inceputa in baza unui titlu
executoriu, invocarea Deciziei nr. 269 din 7 mai 2014 nu are
relevanta asupra solutionarii prezentei exceptii de
neconstitutionalitate, referindu-se la alta ipoteza.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Stefan Urlea, Lucia Serban, Gheorghe Bodor,
Elena Simion, lon Bodor si Nelu Bodor in Dosarul nr. 15.738/4/2015 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si constata ca
dispozitiile art. 3 alin. (2), raportate la art. 9 si 10 din Legea nr. 164/2014 privind unele masuri pentru accelerarea si finalizarea
procesului de solutionare a cererilor formulate in temeiul Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii cetatenilor romani
pentru bunurile trecute Tn proprietatea statului bulgar Tn urma aplicarii Tratatului dintre Romania si Bulgaria, semnat la Craiova la
7 septembrie 1940, precum si al Legii nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor romani pentru
bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a
starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947,
si pentru modificarea unor acte normative sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 22 februarie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.97
din 1 martie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 114 alin. (4)
din Codul de procedura penala raportat la art. 61 alin. (1) lit. c) din acelasi act normativ
si ale art. 273 alin. (1) din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecétor
Mona-Maria Pivniceru — judecétor
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 114 alin. (4) din Codul de procedura penala raportat
laart. 61 alin. (1) lit. ¢) din acelasi act normativ si ale art. 273 alin. (1)
din Codul penal, exceptie ridicata de Ivan Mihai si Simion (Enescu)
Carmen Luiza in Dosarul nr. 837/283/2016 al Judecatoriei Pucioasa.
Exceptia formeazé obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 954D/2017.

2. La apelul nominal raspunde autorul exceptiei Ivan Mihai,
personal si asistat de domnul avocat loan Popescu, cu delegatie
depusa la dosar. De asemenea, se prezinta partea Deftu
Constantin, personal. Lipsesc celelalte parti, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita. Magistratul-asistent
refera asupra concluziilor depuse la dosar de catre autorul
exceptiei, prin care se solicita admiterea acesteia.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.044D/2017, avand ca  obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 273 alin. (1) din Codul
penal, exceptie ridicata de Nita lon si Egumenide Mircea Dumitru
in Dosarul nr. 9.985/281/2016 al Judecatoriei Ploiesti — Sectia
penala. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

4. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Avocatul prezent si reprezentantul Ministerului Public sunt de
acord cu conexarea dosarelor. Curtea, avand in vedere obiectul
cauzelor, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea Dosarului nr. 1.044D/2017 la Dosarul nr. 954D/2017,
care a fost primul inregistrat.

5. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul domnului avocat, care sustine ca a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 114 alin. (4) din Codul de
procedura penala raportat la art. 61 alin. (1) lit. ¢) din acelasi act
normativ numai in masura in care se interpreteaza ca organele
de cercetare penala pot fi audiate ca martori intr-un dosar de
urmarire penala in care acestia au realizat acte de cercetare
penald. Apreciaza ca unele instante judecatoresti procedeaza

gresit si audiaza organele de cercetare penald, in calitate de
martori, in dosarele penale. Sustine ca acelasi lucru s-a
intdmplat si in cauza in care a fost ridicata exceptia de
neconstitutionalitate, organele de cercetare penala fiind audiate
in calitate de martori, fapt ce a determinat invocarea exceptiei de
neconstitutionalitate. Tn ceea ce priveste exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 273 alin. (1) din Codul
penal, aratd ca, pe de o parte, infractiunea de marturie
mincinoasa se regaseste intre infractiunile contra Infaptuirii
justitiei, iar, pe de altd parte, potrivit art. 126 alin. (1) din
Constitutie, justitia se realizeaza prin inalta Curte de Casatie si
Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege.
Astfel, infractiunea de marturie mincinoasa nu poate fi retinuta
decat in cazul in care martorul face afirmatii mincinoase ori nu
spune tot ce stie In legatura cu faptele sau imprejurarile
esentiale cu privire la care este intrebat in fata instantei de
judecata, iar nu si in celelalte faze procesuale, cum este
urmarirea penala. Sustine ca aceste elemente determina
neconstitutionalitatea dispozitiei criticate, impunéandu-se
admiterea exceptiei.

6. Partea Deftu Constantin achieseaza la cele sustinute de
domnul avocat loan Popescu.

7. Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca aspectele
invederate de autorii exceptiei de neconstitutionalitate au Tn
vedere interpretarea si aplicarea legii de cétre instantele
judecatoresti. Arata ca dispozitiile criticate instituie obligatia
intocmirii de procese-verbale despre imprejurarile constatate,
ori de cate ori exista o suspiciune rezonabila cu privire la
savarsirea unei infractiuni. Aceasta obligatie incumba, potrivit
art. 61 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura penala, organelor
de ordine publica si sigurantd nationala, pentru infractiunile
constatate in timpul exercitarii atributiilor prevazute de lege.
Totodata, dispozitiile art. 61 alin. (5) din Codul de procedura
penala prevad, in mod expres, ca aceste procese-verbale
constituie acte de sesizare a organelor de urmarire penala. De
asemenea, dispozitiile criticate trebuie coroborate cu cele ale
art. 198 alin. (2) din Codul de procedura penala, potrivit caruia
aceste procese-verbale nu au valoarea unor constatari de
specialitate in procesul penal, mentinandu-li-se valoarea de acte
de sesizare a organului de urmarire penala. Mai mult, din
interpretarea acestor dispozitii rezultd ca aceste procese-
verbale nu pot constitui mijloace de proba.

8. in continuare aratd ca dispozitiile art. 114 alin. (4) din
Codul de procedura penala permit audierea in calitate de martor
a persoanelor care au intocmit aceste procese-verbale.
Totodata, potrivit alineatului precedent, calitatea de martor a
acestor persoane are intaietate fata de calitatea de reprezentant
al organului de cercetare penala. In acest context, apreciaza ca
dispozitiile criticate sunt clare si previzibile. Prin continutul lor,
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aceste procese-verbale pot avea valoarea unei marturii n
acuzare, iar prin posibilitatea reglementata de legiuitor
referitoare la posibilitatea audierii persoanelor ce au Intocmit
aceste procese-verbale se asigurd echitabilitatea si
contradictorialitatea procesului penal. Totodata, reglementarea
este de natura a eficientiza si a oferi garantii dispozitiilor
constitutionale invocate 1in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate, neconstituind incalcari ale acestora.

9. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 273 alin. (1) din Codul penal, reprezentantul Ministerului
Public apreciaza ca declaratiile date de martori Th cursul urmaririi
penale au o insemnatate deosebita. Acestea, in coroborare cu
celelalte mijloace de proba, fundamenteaza solutia procurorului,
care poate fi de sesizare a instantei judecatoresti, prin
rechizitoriu, sau de netrimitere in judecata. Tn méasura in care
procurorul opteaza pentru trimiterea in judecata, valoarea
acestor declaratii nu poate fi ignorata, in conditiile in care exista
situatii in care, urmare a manifestarii consimtamantului
inculpatului, judecata se poate limita la probatoriul administrat in
cursul urmaririi penale, cercetarea judecatoreasca fiind una
limitata. Aceasta este una din ipotezele in care declaratiile date
in cursul urmaririi penale au o valoare deosebita, legiuitorul
intelegand sé le dea acestora aceeasi valoare si forta juridica ca
si celor date in fata instantei de judecatd. In concluzie,
reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea, ca
neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

10. Prin Incheierea din 17 februarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 837/283/2016, Judecatoria Pucioasa a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 114 alin. (4) din Codul de procedura
penala raportat la art. 61 alin. (1) lit. ¢) din acelasi act
normativ, exceptie invocata de lvan Mihai, si cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 273 alin. (1) din
Codul penal, exceptie invocatda de Simion (Enescu) Carmen
Luiza, cu ocazia solutionarii unei cauze penale.

11. Prin Incheierea din 20 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 9.985/281/2016, Judecétoria Ploiesti — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 273 alin. (1) din
Codul penal, exceptie invocata de Nita lon si Egumenide
Mircea Dumitru, cu ocazia solutionarii unei cauze penale.

12. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia arata ca dispozitile art. 114 alin. (4) din Codul de
procedura penala raportat la art. 61 alin. (1) lit. ¢) din acelasi act
normativ sunt neconstitutionale, deoarece permit audierea ca
martori a organelor politiei care au constatat o infractiune
flagrantd si au intocmit un proces-verbal in acest sens.
Apreciaza ca se incalca dreptul la un proces echitabil instituit
de dispozitiile art. 21 alin. (3) teza intai din Constitutie. In ceea
ce priveste dispozitiile art. 273 alin. (1) din Codul penal, autorii
exceptiei sustin ca incriminarea acestei fapte se regaseste in
Titlul IV al partii speciale din Codul penal cu denumirea
marginala ,Infractiuni contra infaptuirii justitiei”. De asemenea,
arata ca, potrivit art. 126 din Constitutie, justitia se realizeaza
prin inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante
judecatoresti, iar nu prin intermediul organelor de urmarire
penala sau al celor de cercetare penala. Avand in vedere aceste

aspecte, apreciaza ca justitia se realizeaza numai prin instantele
civile si penale, astfel ca doar declaratiile neadevarate, date cu
rea-credintd de catre martori, sub prestare de juramant in fata
instantelor judecatoresti, pot configura infractiunea de marturie
mincinoasa, ca fapta indreptata impotriva infaptuirii justitiei.
Sustine ca faptele similare, comise de martori in cursul
anchetelor penale sau Tn cursul altor proceduri judiciare ce
presupun audierea de martori, pot contura elementele
constitutive ale altor infractiuni, cum ar fi, de pilda, favorizarea
faptuitorului, tainuirea, falsul in declaratii etc.

13. Judecatoria Pucioasa apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca audierea in
calitate de martori a persoanelor care au intocmit procesele-
verbale mentionate de dispozitiile art. 61 din Codul de procedura
penala, in speta, a lucratorilor de politie care au intocmit
procesul-verbal de constatare a infractiunii, nu Tncalca dreptul
la un proces echitabil. Instanta judecatoreasca subliniaza ca
audierea acestor martori este supusa rigorilor prevazute de
dispozitiile art. 120 si art. 121 din Codul de procedura penala, iar
declararea necorespunzatoare a adevarului, in legatura cu
faptele sau imprejurarile esentiale asupra carora acesti martori
sunt intrebati, se circumscrie dispozitiilor art. 273 din Codul
penal. Totodata, se arata ca evaluarea probatoriului se va face
in ansamblu, Codul de procedura penala neprevazand faptul ca
0 anumita proba are o valoare probatorie mai mare in comparatie
cu altele. Din perspectiva celor mai sus mentionate, instanta
apreciaza ca sunt suficiente garantii, astfel incat depozitiile
persoanelor care au intocmit procese-verbale de constatare, fie
sa poata fi cenzurate, fie sa poata contribui, dupa caz, la
stabilirea corectd a situatiei de fapt. In continuare, se invoca
Decizia Curtii Constitutionale nr. 450 din 7 noiembrie 2013.

14. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 273 alin. (1) din Codul penal, instanta judecatoreasca arata
ca audierea unor martori in faza de urmarire penala conduce,
prin coroborarea probatoriului, fie la solutii de trimitere in
judecata, fie la solutii de clasare. Prin urmare, depozitiile
martorilor in faza de urmarire penala conduc, prin ele insele sau
prin coroborare cu alte probe, la stabilirea situatiei de fapt si la
sesizarea instantei de judecata. Astfel, potrivit dispozitiilor
art. 375 si art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala,
judecata se poate desfasura numai pe baza probelor
administrate in cursul urmaririi penale si a Tinscrisurilor
prezentate de parti si de persoana vatamata, daca inculpatul
recunoaste n totalitate faptele retinute, situatie in care inculpatul
beneficiaza de o reducere a pedepsei. Instanta judecatoreasca
apreciaza ca viziunea legiuitorului a fost nu numai in sensul de
a stabili aceeasi valoare probatorie probelor administrate in faza
de urmarire penala cu a celor administrate in faza cercetarii
judecatoresti, ci si de a da eficienta probelor administrate Tn faza
de urmarire penala si de a dispune, in situatia in care acuzatia
formulata se sustine, condamnarea inculpatului pe baza acestor
probe.

15. Asa fiind, instanta apreciaza ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale, iar valoarea probatorie a probelor
administrate in faza de urmarire penala are in vedere calitatea
Ministerului Public de subiect activ al actiunii penale, autoritate
care exercita atributii in activitatea judiciara penala de tragere la
raspundere penala a persoanelor care au savarsit infractiuni,
autoritate care actioneazd pe baza principiilor legalitatii si
impartialitatii. Actuala reglementare asigura o buna administrare
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a justitiei si preintampina procese penale care ar ajunge pe rolul
instantelor fara a exista un minim control asupra veridicitatii
depozitiilor unor martori care ar sustine acuzarea formulata in
cauza. O situatie contrara ar genera, prin urmare, procese
penale care impun eventuale restrangeri de drepturi ale
persoanelor cercetate fara un fundament al probatoriului care
sa se circumscrie unor cerinte de legalitate.

16. Judecatoria Ploiesti — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca nu
se poate sustine ca, prin trimiterea in judecata a unei persoane
care ar fi declarat necorespunzator adevarul in faza de urmarire
penald, se incalca dispozitiile art. 126 alin. (1) din Constitutie,
intrucat este evident cd numai instanta de judecata, prin
intermediul careia se infaptuieste justitia, este tinuta sa se
pronunte, in raport cu pozitia procesuala a inculpatilor, asupra
masurii in care faptele exista si indeplinesc conditiile de tipicitate
ale infractiunii de marturie mincinoasa.

17. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

18. Guvernul aratd ca, potrivit art. 126 alin. (1) din
Constitutie, justitia se realizeaza prin inalta Curte de Casatie si
Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege, iar
art. 273 din Codul penal nu contine nicio dispozitie de natura a
afecta acest principiu. Principiul realizarii justitiei de catre
instantele judecatoresti nu exclude participarea la procesul
penal si la realizarea actului de justitie si a altor persoane
(organe de cercetare penala, procuror, martori, expert, interpret
etc.), Tn scopul sprijinirii activitatii instantei de aflare a adevarului
in vederea solutionarii cauzei. Prerogativele incredintate
procurorului de catre legiuitor, privind administrarea si
aprecierea probelor in cursul urmaririi penale, reprezinta o
expresie a rolului Ministerului Public stabilit de prevederile
art. 131 din Constitutie. Astfel, Ministerului Public, prin procurori,
ii revine sarcina ca in faza de urmarire penala sa caute, sa
administreze si s& aprecieze probele care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la
identificarea persoanei care a savarsit-o si la cunoasterea
tuturor Tmprejurarilor pentru justa solutionare a cauzei, iar
impiedicarea desfasurarii activitatii acestora prin ascunderea
sau denaturarea adevarului reprezinta o fapta indreptata
impotriva realizarii actului de justitie, asa cum este el
reglementat de normele constitutionale, fiind sanctionata de
legiuitor ca atare. Asadar, depunerea unei marturii mincinoase,
chiar si in faza de urmarire penala, este de natura a impiedica
organele judiciare sa isi desfasoare activitatea in scopul aflarii
adevarului si al contribuirii la infaptuirea actului de justitie, iar
incriminarea acestei fapte constituie o garantie a principiului
infaptuirii actului de justitie de cétre instantele de judecata si a
art. 131 din Constitutie privind rolul Ministerului Public de a
reprezenta interesele generale ale societatii si de a apara
ordinea de drept, drepturile si interesele cetatenilor.

19. Tn ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 114 alin. (4) raportat la art. 61 din Codul de
procedura penala, Guvernul apreciaza ca acestea nu aduc
atingere dispozitiilor constitutionale, deoarece audierea in
calitate de martori a persoanelor care au intocmit procesele-
verbale, potrivit dispozitiilor art. 61 si art. 62 din Codul de

procedura penald, nu incalca dreptul la un proces echitabil.
Audierea acestor martori este supusa rigorilor prevazute de
art. 120 si art. 121 din Codul de procedura penala.

20. Avocatul Poporului sustine ca, datoritd importantei
acestei categorii de persoane in cadrul procesului penal,
legiuitorul a reglementat sfera persoanelor care pot avea
calitatea de martor, dispozitiile art. 114 si art. 115 din Codul de
procedurd penald completandu-se reciproc. In ceea ce priveste
lipsa de previzibilitate a normei criticate, Avocatul Poporului
sustine ca dispozitiile art. 114 alin. (4) din Codul de procedura
penala indeplinesc cerintele instituite de Constitutie in acest
sens. Astfel, legiuitorul si-a exercitat intocmai obligatia pozitiva
prin reglementarea clara si precisa a notiunii de martor, a
persoanelor care pot avea aceasta calitate, dar si a conditiilor in
care o persoana poate deveni martor intr-un proces penal.
Posibilitatea ca organele de constatare care au intocmit
procese-verbale sa fie audiate in calitate de martori nu aduce
atingere dreptului la un proces echitabil. Aceasta reglementare
apare ca fireasca in contextul in care calitatea de martor are
intaietate fatd de calitatea de expert, avocat, mediator ori
reprezentant al uneia dintre parti sau al unui subiect procesual
principal, cu privire la faptele si imprejurarile de fapt pe care
persoana le-a cunoscut ihainte de a dobandi respectiva calitate.
In ceea ce priveste dispozitiile art. 273 alin. (1) din Codul penal,
Avocatul Poporului apreciaza ca acestea nu contravin art. 126
din Constitutie, instanta de judecata fiind cea care, apreciind
probatoriul administrat in faza urmaririi penale, pronunta
hotararea judecatoreasca. De altfel, critica autoarei vizeaza
modul in care s-a facut aplicarea legii, ceea ce nu reprezinta o
problema de constitutionalitate de competenta Curtii
Constitutionale. Apreciaza ca aplicarea cerintei procesului
echitabil se impune numai in legatura cu procedura de
desfasurare a procesului, iar nu si in ceea ce priveste cadrul
juridic sanctionator al faptelor, adica in materia dreptului
substantial.

21. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile reprezentantului autorului
exceptiei si ale partii prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

22. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

23. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 114 alin. (4) din Codul de procedura penala
raportat la art. 61 alin. (1) lit. c) din acelasi act normativ, precum
si dispozitiile art. 273 alin. (1) din Codul penal. Dispozitiile
criticate au urmatorul continut:

— Art. 61 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura penala:
»(1) Ori de céte ori exista o suspiciune rezonabila cu privire la
sdvérsirea unei infractiuni, sunt obligate s& intocmeasca un
proces-verbal despre imprejurérile constatate: [...]
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¢) organele de ordine publica si sigurantéd nationald, pentru
infractiunile constatate in timpul exercitérii atributiilor prevézute
de lege.”;

— Art. 114 alin. (4) din Codul de procedura penala: ,Pot fi
audiate in calitate de martor si persoanele care au intocmit
procese-verbale in temeiul art. 61 si 62.”

— Art. 273 alin. (1) din Codul penal: ,Fapta martorului care,
intr-o cauza penala, civild sau in orice alta proceduréa in care se
ascultd martori, face afirmatii mincinoase ori nu spune tot ce stie
in legétura cu faptele sau imprejurdrile esentiale cu privire la
care este intrebat se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la
3 ani sau cu amenda.”

24. Autorii exceptiei sustin ca textul criticat contravine
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 21 alin. (3) referitor
la libera circulatie si art. 126 alin. (1) potrivit caruia justitia se
realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte
instante judecatoresti stabilite prin lege.

25. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 114 alin. (4) din Codul de procedura penala
raportate la art. 61 alin. (1) lit. ¢) din acelasi act normativ, Curtea
observa ca, prin Decizia nr. 198 din 7 aprilie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 496 din 4 iulie 2016,
raspunzand unor critici similare, a respins exceptia de
neconstitutionalitate, ca neintemeiata.

26. Cu acel prilej, Curtea a retinut ca, potrivit art. 114 alin. (1)
din Codul de procedura penala, poate fi audiata in calitate de
martor orice persoana care are cunostinta despre fapte sau
imprejurari de fapt care constituie proba in cauza penala, iar
potrivit art. 114 alin. (4) din acelasi cod, pot fi audiate in calitate
de martor si persoanele care au intocmit procese-verbale in
temeiul art. 61 si art. 62 din acelasi act normativ. in continuare,
Curtea a constatat ca dispozitiile art. 61 din Codul de procedura
penald stabilesc in sarcina mai multor organe obligatia de a
intocmi procese-verbale de constatare ori de cate ori exista o
suspiciune rezonabila cu privire la savarsirea unei infractiuni.
Curtea a observat ca, potrivit alin. (5) al art. 61, procesul-verbal
incheiat de aceste organe constituie act de sesizare a organelor
de urmarire penala si nu poate fi supus controlului pe calea
contenciosului administrativ. Totodata, art. 198 alin. (2) din Codul
de procedura penala dispune in sensul ca procesele-verbale
intocmite de organele prevazute la art. 61 alin. (1) lit. a)—c)
constituie acte de sesizare a organului de urmarire penala si nu
au valoarea unor constatari de specialitate in procesul penal.

27. De asemenea, Curtea a retinut ca, potrivit art. 6
paragraful 3 lit. d) din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, orice acuzat are, mai ales,
dreptul s& audieze sau sa solicite audierea martorilor acuzarii si
sa obtin citarea si audierea martorilor apararii in aceleasi
conditii ca si martorii acuzarii. Dreptul inscris in art. 6
paragraful 3 lit. d) consta in posibilitatea ce trebuie sa-i fie
acordatd acuzatului de a contesta o marturie facuta in
defavoarea sa, de a putea cere sa fie audiati martori care sa-I
disculpe, in aceleasi conditii in care sunt audiati si interogati
martorii acuzarii; el constituie o aplicatie a principiului
contradictorialitatii in procesul penal si, in acelasi timp, o
componenta importanta a dreptului la un proces echitabil.

28. Totodata, Curtea Constitutionala, plecand de la cele
statuate de instanta europeana, a retinut ca notiunea de ,martor”
are un inteles autonom in sistemul Conventiei pentru apéararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, independent de

calificarea sa in norma nationala (Hotararea din 24 aprilie 2012,
pronuntatd tn Cauza Damir Sibgatullin impotriva Rusiei,
paragraful 45). Astfel, din moment ce o depozitie, fie ca ea este
facuta de un martor — stricto sensu — sau de catre o alta
persoand, este susceptibila sa fundamenteze, in mod
substantial, condamnarea celui trimis in judecata, ea constituie
o ,marturie Tn acuzare”, fiindu-i aplicabile garantiile prevazute
de art. 6 paragrafele 1 si 3 lit. d) din Conventie (Hotararea din
9 noiembrie 2006, pronuntatd in Cauza Kaste si Mathisen
impotriva Norvegiei, paragraful 53; Hotararea din 27 februarie
2001, pronuntata in Cauza Luca impotriva Italiei, paragraful 41).

29. Plecand de la aceste premise, Curtea Constitutionala a
retinut ca ori de cate ori exista o suspiciune rezonabila cu privire
la savarsirea unei infractiuni, organele prevazute la art. 61
alin. (1) lit. a)—c) din Codul de procedura penala sunt obligate
sa Intocmeasca un proces-verbal despre Timprejurarile
constatate. Curtea a observat ca, in esenta, procesul-verbal
reprezintda un finscris cu caracter oficial prin care se
consemneaza anumite fapte sau acte juridice. Organele
prevazute de art. 61 alin. (1) lit. a)—c) din Codul de procedura
penala, Tntocmind procesul-verbal, consemneaza in mod
detaliat faptele, cu enumerarea elementelor pe care se
intemeiaza (constatari personale, declaratii, documente etc.).
Astfel, aplicand jurisprudenta de principiu Tn materie a instantei
de la Strasbourg, Curtea Constitutionala a apreciat ca procesul-
verbal intocmit in conditiile prevazute de art. 61 din Codul de
procedura penala poate constitui ,marturie in acuzare”, organele
enumerate Tn cuprinsul normei capatand calitatea de ,martori” in
sensul Conventiei.

30. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea Constitutionala
a constatat ca posibilitatea conferita de textul criticat, de a fi
audiate in calitate de martor si persoanele care au intocmit
procese-verbale in temeiul art. 61 din Codul de procedura
penala, se constituie intr-o garantie a respectarii dreptului la un
proces echitabil, iar nu intr-o incalcare a acestuia. Neintervenind
elemente noi, de naturd sa determine reconsiderarea
jurisprudentei Curtii Constitutionale, considerentele si solutia
deciziei amintite isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

31. In ceea ce priveste cele aratate de avocatul autorului
exceptiei, potrivit carora, Tn cauza in care a fost ridicata exceptia
de neconstitutionalitate, organele de cercetare penala au fost
audiate ca martori, Curtea constata ca aceasta sustinere nu
reprezintd o veritabila criticd de neconstitutionalitate, ci, n
realitate, priveste modul de interpretare si aplicare a prevederilor
de lege criticate. Or analiza unor astfel de critici de
neconstitutionalitate nu intra in competenta de solutionare a
Curtii Constitutionale, care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, ,se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata’.

32. Pentru aceste motive, Curtea constata ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 114 alin. (4) din Codul de
procedura penala raportate la art. 61 alin. (1) lit. c) din acelasi
act normativ este neintemeiata, urmand sa o respinga in
consecinta.

33. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 273 alin. (1) din Codul penal, Curtea observa ca
autorii exceptiei pleaca de la premisa unei egalitati intre
termenul ,justitie” folosit de Legea fundamentala si acelasi
termen folosit de legiuitor in Codul penal, in ceea ce priveste
infractiunile contra Infaptuirii justitiei. in ceea ce priveste Legea



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 540/29.V1.2018

fundamentala, Curtea retine ca, intr-adevar, dispozitiile art. 126
alin. (1) dispun in sensul ca ,justitia se realizeaza prin Inalta
Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecéatoresti
stabilite de lege”.

34. Interpretand aceste dispozitii constitutionale, Curtea
Constitutionala a constatat ca instanta de judecata beneficiaza,
in mod exclusiv, de jurisdictio si imperium, adica de puterea de
a ,spune” dreptul si de a impune executarea unor pedepse
penale prin intermediul hotarérilor pronuntate, in materie penala,
precum si executarea fortata a hotararilor/a da hotarari cu putere
de executare silitd, Tn materie civild (Decizia nr. 23 din
20 ianuarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 240 din 31 martie 2016, paragraful 23; Decizia
nr. 895 din 17 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 84 din 4 februarie 2016, paragraful 23).

35. Pe de alta parte, Curtea retine ca dispozitiile art. 273
alin. (1) din Codul penal reglementeaza infractiunea de ,Marturie
mincinoasa”, infractiune care se regasea, intr-o varianta
asemanatoare, in cuprinsul art. 260 din Codul penal din 1969.
Infractiunea de ,Marturie mincinoasa” face parte din Titlul IV din
Codul penal cu denumirea marginala ,Infractiuni contra
infaptuirii justitiei”.

36. In continuare, Curtea observa c& obiectul juridic generic
al tuturor infractiunilor contra infaptuirii justitiei il reprezinta
ansamblul relatiilor sociale care se constituie si se desfasoara in
legatura cu asigurarea legalitatii, independentei, impartialitatii si
fermitatii in procesul de infaptuire a actului de justitie. In ceea ce
priveste infractiunea de marturie mincinoasa, Curtea retine ca
obiectul juridic special al acesteia este reprezentat de activitatea
de infaptuire a justitiei sub aspectul administrarii mijloacelor de
proba in vederea stabilirii adevarului juridic, ceea ce presupune
o participare corecta si loiala la acest proces a celor care au
informatii ce pot conduce la dezlegarea pricinii ori constatarii
vinovétiei sau nevinovatiei unei persoane. In ceea ce priveste
celelalte infractiuni din acest titlu al Codului penal, Curtea
observa, de exemplu, c&, in cazul infractiunii de nedenuntare,

obiectul juridic special este reprezentat de valoarea sociala cu
privire la sesizarea organelor judiciare, iar in cazul infractiunii
de evadare, obiectul juridic 1l formeaza relatiile sociale cu privire
la infaptuirea justitiei sub aspectul autoritatii actelor judiciare si
al respectarii de catre persoanele supuse unor masuri de
retinere sau detinere a dispozitiilor organelor judiciare.

37. Curtea constata ca fiecare norma juridica ce defineste
infractiunile cuprinse in Titlul IV — ,Infractiuni contra infaptuirii
justitiei” din Codul penal vine sa ocroteasca un aspect, o
componenta a domeniului justitiei. Aceasta, deoarece, chiar
daca atributul infaptuirii justitiei este doar de competenta
instantelor judecatoresti, participarea la realizarea justitiei nu
este plasata exclusiv in sfera de competenta a acestora.

38. Asa fiind, Curtea apreciaza ca semnificatia conceptului
de ,justitie” poate fi privitd din doua perspective. Perspectiva
restrdnsa corespunde prevederilor art. 126 alin. (1) din
Constitutie si se raporteazad numai la activitatea de solutionare
a cauzelor de céatre Inalta Curte de Casatie si Justitie si celelalte
instante judecatoresti prevazute de lege. Perspectiva larga a
conceptului are in vedere, pe langa activitatea propriu-zisa a
instantelor judecatoresti, si alte activitati care contribuie la
infaptuirea justitiei, de exemplu, urmarirea penald sau
executarea hotararilor judecatoresti.

39. Astfel, conceptul de ,justitie” privit din perspectiva
constitutionala nu este incident in cazul infractiunilor contra
infaptuirii justitiei reglementate de Codul penal. Aceste infractiuni
au in vedere acceptiunea larga a conceptului de ,justitie”
determinata de obiectul ocrotirii penale atat a functiilor si
activitatilor prin care se infaptuieste propriu-zis justitia, dar si a
celor complementare pe care aceasta le presupune. Avand in
vedere aceste aspecte, Curtea constatad ca nu poate fi retinuta
critica autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, dispozitiile
art. 273 alin. (1) din Codul penal necontravenind prevederilor
art. 126 alin. (1) din Legea fundamentala.

40. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Ivan Mihai si Simion (Enescu) Carmen Luiza Tn
Dosarul nr. 837/283/2016 al Judecatoriei Pucioasa si de Nita lon si Egumenide Mircea Dumitru in Dosarul nr. 9.985/281/2016 al
Judecétoriei Ploiesti — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 114 alin. (4) din Codul de procedura penala raportat la art. 61
alin. (1) lit. c) din acelasi act normativ si ale art. 273 alin. (1) din Codul penal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Pucioasa si Judecatoriei Ploiesti — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 1 martie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.108
din 8 martie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 4, 6, 16, 17 si pct. 19—23
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2014 pentru modificarea si completarea
Legii recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei roméane
din decembrie 1989, precum si fata de persoanele care si-au jertfit viata sau au avut de suferit
in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la Bragov din noiembrie 1987 nr. 341/2004

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4, 6, 16, 17, 19—23 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 95/2014 pentru modificarea si completarea
Legii recunostintei fatd de eroii-martiri si luptatorii care au
contribuit la victoria Revolutiei romane din decembrie 1989,
precum si fata de persoanele care si-au jertfit viata sau au avut
de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la
Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, exceptie ridicata de
loan Radulescu, in Dosarul nr. 22.240/3/2016 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal, si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.095D/2016.

2. La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, loan
Radulescu, personal. Lipseste cealalta parte. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 2.096D/2016, nr. 3.128D/2016, nr. 3.129D/2016 si
nr. 3.261D/2016, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicata de lon Marin, Nicolae Oprica, Doru
Daniel Irimia si Mircea Nicu Déarzu, in dosarele nr. 649/3/2016,
nr. 11.126/3/2016, nr. 27.236/3/2016 si nr. 33.236/3/2016 ale
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si
fiscal. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

4. Curtea, din oficiu, pune Tn discutie conexarea dosarelor.
Autorul exceptiei, loan Radulescu, lasa la aprecierea Curtii
conexarea, iar reprezentantul Ministerului Public este de acord
cu conexarea cauzelor. Curtea, avand Tn vedere identitatea de
obiect a cauzelor, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 2.096D/2016,
nr. 3.128D/2016, nr. 3.129D/2016 si nr. 3.261D/2016, la Dosarul
nr. 2.095D/2016, care a fost primul inregistrat.

5. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autorului exceptiei, loan Radulescu, care solicita, in
esenta, admiterea acesteia, invocand aspecte de fapt din cauza
dedusa judecétii instantei judecatoresti.

6. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, sens in care
invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin Incheierile din 29 septembrie 2016, din 15 noiembrie
2016 si din 24 noiembrie 2016, pronuntate Tn dosarele
nr. 22.240/3/2016, nr. 649/3/2016, nr. 11.126/3/2016,
nr. 27.236/3/2016 si nr. 33.236/3/2016, Tribunalul Bucuresti —
Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor ,,art. 4, 6, 16, 17, 19—23 din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 95/2014”. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatda de reclamantii loan
Radulescu, lon Marin, Nicolae Oprica, Doru Daniel Irimia si
Mircea Nicu Darzu, in cadrul solutiondrii unor cauze de
contencios administrativ, avand ca obiect obligarea Comisiei
parlamentare a Revolutionarilor din decembrie 1989 de a
solutiona contestatiile impotriva deciziilor emise de Secretariatul
de Stat pentru recunoasterea meritelor luptatorilor impotriva
regimului comunist instaurat in Romania in perioada 1945—
1989, prin care li s-au respins autorilor cererile de atribuire a
titlului de Luptator cu Rol Determinant.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca, ,prin manevre dolosive si
diversiune juridica”, cu nerespectarea principiilor de drept
stabilite prin Legea nr. 24/2000, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 95/2014 a abrogat art. 9 alin. (6) din Legea
nr. 341/2004, prin care se finaliza procedura de preschimbare a
certificatelor doveditoare prin decret al Presedintelui tarii, Tn
conditiile in care peste 28.000 de revolutionari nu au titlul de
Luptator pentru Victoria Revolutiei din Decembrie 1989 si nu mai
pot beneficia de drepturile prevazute de Legea nr. 341/2004.
Astfel, plata drepturilor prevazute de Legea nr. 341/2004 se face
numai pentru Luptatorii cu Rol Determinant, dar nu si pentru
Luptatorii Remarcati prin Fapte Deosebite. Aceasta discriminare
persista si prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2014,
prin faptul ca Luptatorii Remarcati prin Fapte Deosebite sunt
afectati, nemaiprimind indemnizatia prevazuta de Legea nr.
341/2004, insa cei care nu au participat la Revolutia din
Decembrie 1989, ci au participat la Revolutia din Brasov din
1987, beneficiaza in continuare de plata indemnizatiei, ceea ce
contravine art. 16 alin. (1) din Constitutie.

9. Referitor la art. 22 alin. (1) si la art. 47 alin. (2) din
Constitutie, autorii exceptiei arata ca indemnizatia prevazuta de
Legea nr. 341/2004 a fost singura sursa de existenta a
revolutionarilor, iar prin eliminarea acesteia se incalca dreptul la
viata si dreptul la méasuri de protectie sociala. Avand in vedere
acestea, autorii sustin ca dispozitiile de lege criticate contravin
si art. 53 din Constitutie, referitor la restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati fundamentale, nefiind
indeplinite conditiile pentru o astfel de restrangere, aceasta fiind
vadit disproportionala.
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10. In final, se invoca jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului privind interpretarea art. 1 din Protocolul nr. 1
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitor la protectia proprietatii private. De
asemenea, se invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 90 din
7 februarie 2012, prin care s-a retinut ca sumele reprezentand
indemnizatii ce se achita beneficiarilor Legii nr. 341/2004
constituie intr-adevar un bun, in sensul art. 1 din Protocolul
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

11. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ. si fiscal considera c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
oferind garantiile cuprinse in Constitutie.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, sens in care invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 864 din 10 decembrie 2015. Cu privire la
invocarea art. 22 alin. (1) din Constitutie, considera ca acesta nu
este incident in cauza, argumentele expuse de autori fiind doar
aprecieri subiective ale acestora fata de consecintele directe ale
aplicarii normelor n situatia lor. Cat priveste critica referitoare la
incalcarea art. 47 alin. (1) si art. 53 din Constitutie, invoca
Decizia Curtii Constitutionale nr. 88 din 28 februarie 2013, prin
care s-a retinut ca legiuitorul este liber sa aleaga, in functie de
politica statului, de resursele financiare, de prioritatea
obiectivelor urmérite si de necesitatea indeplinirii si a altor
obligatii ale statului, consacrate deopotriva la nivel constitutional,
care sunt masurile prin care va asigura cetatenilor un nivel de
trai decent, si sa stabileasca conditiile si limitele acordarii lor. De
asemenea, va putea dispune modificarea sau chiar incetarea
acordarii masurilor de protectie sociala luate, fara a fi necesar sa
se supuna conditiilor art. 53 din Constitutie, intrucat acest text
constitutional priveste numai drepturile consacrate de Legea
fundamentala, iar nu si cele stabilite prin legi.

14. Avocatul Poporului precizeaza ca isi mentine punctul
de vedere, astfel cum a fost retinut in Decizia Curtii
Constitutionale nr. 398 din 15 iunie 2016, in sensul ca dispozitiile
de lege criticate sunt constitutionale.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei prezent la
sedinta publica, concluziile scrise depuse la Dosarul
nr. 3.128D/2016, de catre autorul Nicolae Oprica, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este mentionat in actele de sesizare, il constituie prevederile
art. 4,6, 16, 17, 19—23 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 95/2014. In realitate, Curtea constata ca Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 95/2014 pentru modificarea si
completarea Legii recunostintei fatd de eroii-martiri si luptéatorii
care au contribuit la victoria Revolutiei roméne din decembrie
1989, precum si fata de persoanele care si-au jertfit viata sau au
avut de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la

Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 969 din 30 decembrie 2014,
modifica, prin art. I, Legea nr. 341/2004. Astfel, obiect al
exceptiei de neconstitutionalitate il constituie art. | pct. 4, 6, 16,
17 si pct. 19—23 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 94/2015, avand urmatorul cuprins:

»Art. |

Legea recunostintei fata de eroii-martiri si luptétorii care au
contribuit la victoria Revolutiei roméne din decembrie 1989,
precum Si fatd de persoanele care si-au jertfit viata sau au avut
de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la
Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 654 din 20 iulie 2004, cu
modificarile si completérile ulterioare, se modificd si se
completeaza dupa cum urmeaza:

4. La articolul 3 alineatul (1), literele a), b) si ¢) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

«a) Erou-Martir al Revolutiei Roméne din Decembrie 1989
— atribuit celor care s-au jertfit in lupta pentru victoria Revolutiei
Roméne din Decembrie 1989 sau au decedat in legaturd cu
aceasta;

b) Luptator pentru Victoria Revolutiei din Decembrie 1989:

1. Luptator Réanit — atribuit celor care au fost raniti in luptele
pentru victoria Revolutiei Roméne din Decembrie 1989 sau in
legéaturd cu aceasta, daca au fost raniti prin utilizarea armelor
de foc ori a tehnicii de lupta de cétre fortele represive, prin loviri
sau alte violenfe comise de reprezentanti ai acestora.

2. Luptator Retinut — atribuit celor care au fost pusi in
detentie preventiva, pané in data de 22 decembrie 1989, de
fortele de represiune, ca urmare a participdrii la actiunile pentru
victoria Revolutiei Roméne din Decembrie 1989.

3. Luptator cu Rol Determinant — atribuit celor care in
perioada 14—22 decembrie 1989 au avut un rol determinant la
declansarea si victoria Revolutiei Roméne din Decembrie 1989,
si-au pus viata in pericol in confruntarile cu fortele de represiune,
au ocupat si apérat obiectivele de importanta deosebitd, care
au apartinut regimului totalitar, doar in localitétile in care, in urma
acestor actiuni si confruntari au rezultat persoane ucise, rénite
sau retinute, pana la fuga dictatorului.

4. Luptator Remarcat prin Fapte Deosebite — atribuit celor
care, in perioada 14—25 decembrie 1989, au mobilizat si au
condus grupuri sau multimi de oameni, au construit si au
mentinut baricade impotriva fortelor de represiune ale regimului
totalitar comunist, au ocupat obiective de importanta vitald
pentru rezistenta regimului totalitar si le-au apéarat péna la data
judecarii dictatorului, in localitatile unde au luptat pentru victoria
Revolutiei Roméane din Decembrie 1989, precum si celor care au
avut actiuni dovedite impotriva regimului si fnsemnelor
comunismului intre 14—22 decembrie 1989.

¢) Participant la Victoria Revolutiei Roméne din Decembrie
1989 — calitate onorifica.»

[...]

6. Dupa articolul 3 se introduc trei noi articole, articolele 31,
32 si 33, cu urmatorul cuprins:

«Art. 31

In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii:

a) persoanele care au avut un rol determinant pentru victoria
Revolutiei roméne din decembrie 1989 — eroii martiri Si
Luptétorii cu Rol Determinant pentru Victoria Revolutiei Roméne
din Decembrie 1989;

b) urmas de erou-martir — persoanele indreptétite s&
beneficieze de prevederile prezentei legi, dupd caz, sotul
Supravietuitor, parintii celui decedat si copiii acestuia;

c) obiective de importanfd deosebitda — cladirile de
importantd deosebitd, in care se gdseau structurile regimului
totalitar si alte cladiri publice: Opera din Timisoara, Comitetul
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Central si comitetele judetene sau municipale ale partidului,
Televiziunea Roménéa si Radiodifuziunea Roméné si altele
asemenea;

d) Secretariatul de Stat — Secretariatul de Stat pentru
recunoasterea meritelor luptéatorilor impotriva regimului comunist
instaurat in Romania in perioada 1945—1989;

e) Asociatiile de revolutionari legal constituite pénéa la data
de 31 decembrie 1992 — asociatiile care au avut si au ca scop
principal apararea si promovarea idealurilor Revolutiei Roméne
din Decembrie 1989 sau apdararea drepturilor revolutionarilor,
conform actului de infiintare de la data constituirii, pdné la data
de 31 decembrie 1992;

f) certificatele preschimbate — certificatele care atesta
titlurile obtinute potrivit Legii nr. 42/1990, pentru cinstirea eroilor-
martiri si acordarea unor drepturi urmasilor acestora, ranitilor,
precum si luptéatorilor pentru victoria Revolutiei din decembrie
1989, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, doar
pentru cazurile in care solicitantul este posesor al Certificatului
si titular al Brevetului de atestare a titlului acordat de cétre
Pregedintele Romaniei, prin Decret prezidential, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, preschimbate in baza prezentei

legi;

g) Comisia parlamentarda — Comisia parlamentara a
Revolutionarilor din Decembrie 1989.

Art. 32

(1) Persoanelor prevazute la art. 3 alin. (1) lit. b) pct. 4 li se
vor elibera noi certificate pentru obtinerea calitatilor si titlurilor
prevazute la art. 3 alin. (1) lit. b) pct. 3, doar daca indeplinesc
conditiile prezentei legi.

(2) Eliberarea certificatelor persoanelor prevézute la art. 3
alin. (1) lit. b) pct. 3 se face doar la cerere, in baza certificatului
preschimbat.

(3) Eliberarea certificatelor persoanelor prevazute la art. 3
alin. (1) lit. b) pct. 3 se efectueazé la cererea expresa a titularului
de cettificat, potrivit modelelor ce vor fi aprobate prin hotarérea
de modificare si completare a normelor de aplicare a prezentei
legi.

(4) Odata cu cererea pentru eliberarea certificatului pentru
persoanele prevéazute la art. 3 alin. (1) lit. b) pct. 3, si pentru
obtinerea noului certificat, solicitantul va depune certificatul
preschimbat in original, impreuna cu legitimatia aferenta.

Art. 33

(1) Calitatile obtinute potrivit prezentei legi, pentru
persoanele prevazute la art. 3 alin. (1) lit. b) pct. 1, 2 si 4 nu pot
fi schimbate si se acordé in baza titlurilor acordate de cétre
Pregedintele Romaniei, prin Decret prezidential, publicat in
Monitorul Oficial al Roméniei, conform Legii nr. 42/1990,
republicata, cu modificarile ulterioare.

(2) Prin exceptie de la alin. (1), calitatea prevazuta la art. 3
alin. (1) lit. b) pct. 4, poate fi schimbata, la cerere, conform
prevederilor art. 32.»

[...]

16. La articolul 9, alineatul (6) se abroga.

17. Dupa articolul 97 se introduce un nou articol, articolul 92,
cu urmatorul cuprins:

«Art. 92

(1) Persoanele care solicita eliberarea certificatelor potrivit
prezentei legi poarta rdspunderea penald pentru corectitudinea
intocmirii dosarelor, a documentelor si probelor aflate in
acestea.

(2) Cererile care privesc eliberarea noului certificat de
Luptator cu Rol Determinant, depuse conform art. 32, sunt
analizate de o comisie alcéatuité din cel mult 5 membri, angajati
din cadrul Secretariatului de Stat, numitd prin ordin al
secretarului de stat, care este si presedintele comisiei.

(3) Comisia prevazuta la alin. (2) procedeaza la solutionarea
cererilor, verificdnd actele dosarelor care au fost depuse in
termenele si conditiile prevézute de lege pentru calitatea
prevéazuta la art. 3 alin. (1) lit. b) pct. 4 si care indeplinesc
conditiile si criteriile pentru eliberarea certificatului de Luptator cu
Rol Determinant.

(4) Dupa admiterea cererilor se procedeaza la eliberarea
certificatului de Luptdtor cu Rol Determinant, potrivit
metodologiei stabilite prin regulamentul de organizare i
functionare al comisiei, aprobat prin ordin al secretarului de stat.

(5) Secretariatul de Stat, cu avizul Comisiei parlamentare, va
inainta periodic Presedintelui Romaniei propunerile de atribuire
a titlurilor pentru persoanele ale céror cereri au fost admise, in
vederea publicarii acestora in Monitorul Oficial al Romaniei.

(6) Solutiile vor fi comunicate in termen de 45 de zile de la
depunerea cererii. In cazul comunicdrilor prin posta, cu
confirmare de primire, care nu sunt ridicate de céatre destinatar,
termenul de 30 de zile pentru contestatie curge de la data
publicérii deciziei Comisiei prin postare pe site-ul institutiei.

(7) Contestatiile privind noile certificate — Luptétor cu Rol
Determinant se depun in termen de 30 de zile de la comunicare
cu nominalizarea persoanelor in cauza si se vor adresa Comisiei
parlamentare a revolutionarilor din decembrie 1989, care le
solutioneaza potrivit normelor metodologice stabilite in acest
sens.

(8) In termen de 45 de zile dupé acordarea titlurilor de cétre
Presedintele Roméniei si publicarea acestora in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, Secretariatul de Stat transmite
catre casele de pensii adeverintele prevazute la art. 47 pentru
persoanele ale caror cereri au fost admise.»

[...]

19. Articolul 11 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«Art. 11

Comisia parlamentard isi continua activitatea, conform
prevederilor prezentei legi.»

20. Articolul 12 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«Art. 12

Prefecturile vor transmite Secretariatului da Stat, la
Solicitarea acestuia, liste nominale cu situatia acordarii
drepturilor ce revin persoanelor prevazute prin prezenta lege
sau a drepturilor acordate acestora in baza legilor recunostintei
in vigoare la acel moment, precum $i motivarea neacordarii
acestora.»

21. Articolul 131 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«Art. 131

Sumele aferente platii indemnizatiilor pentru beneficiarii
prezentei legi se suporta de la bugetul de stat, prin bugetele
Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor
Vérstnice, Ministerului Aparérii Nationale, Ministerului Afacerilor
Interne si Serviciului Roman de Informatii.»

22. Articolul 18 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«Art. 18. — (1) Pentru cinstirea memoriei celor care si-au
Jjertfit viata si in semn de gratitudine fata de persoanele care au
avut de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la
Brasov din noiembrie 1987, se instituie urméatoarele calitati:

a) persoanad care a avut de suferit in urma revoltei
muncitoresti anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987;

b) sot al persoanei care a avut de suferit in urma revoltei
muncitoresti anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987,
dacé indeplinegte conditiile prevézute de prezenta lege;

¢) urmasi ai persoanelor care au decedat in urma revoltei
muncitoresti anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987.

(2) Nu pot beneficia de prevederile prezentei legi persoanele
prevazute la alin. (1) care au facut parte din aparatul de
represiune, securitate si militie sau au desfasurat activitati de
politie politica.»
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23. Articolul 19 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«Art. 19. — (1) Dovada calitétii prevazute la art. 18 alin. (1)
lit. a) se face de céatre persoana interesata, cu inscrisuri oficiale
eliberate de cétre organele competente, din care sé rezulte
privarea de libertate in locuri de detinere, pentru efectuarea de
cercetéri, care a avut una dintre urmétoarele consecinte:

a) stabilirea domiciliului obligatoriu;

b) stramutarea intr-o alta localitate;

¢) deportarea.

(2) Dovada calitatii prevézute la art. 18 alin. (1) lit. b) se face
de catre persoana interesata, cu inscrisuri oficiale eliberate de
organele competente, din care sa rezulte supunerea la presiuni,
din partea securitétii sau a militiei, pentru stabilirea domiciliului
in localitatea in care se afla deportat sotul, indiferent dacé
aceasta urmare s-a produs sau nu.»”

18. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 22 alin. (1)
privind dreptul la viata si la integritate fizica si psihica, art. 47
alin. (1) privind nivelul de trai decent si art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
precum si n art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitor la protectia proprietatii private.

19. Tnainte de a proceda la examinarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea retine — referitor la concluziile
scrise depuse la Dosarul nr. 3.128D/2016, prin care autorul
exceptiei Nicolae Oprica invoca si alte temeiuri din Constitutie si
din acte internationale decét cele invocate in fata instantei
judecatoresti care a sesizat Curtea Constitutionala — ca aceste
critici nu pot fi analizate, deoarece, potrivit jurisprudentei sale
constante, temeiurile exceptiei de neconstitutionalitate sunt cele
precizate prin incheierea de sesizare a instantei de judecata in
fata careia a fost invocata exceptia, astfel ca in fata Curtii
Constitutionale nu pot fi invocate alte temeiuri ale exceptiei
decat cele stabilite prin incheierea de sesizare. O extindere a
acestora, de catre instanta de contencios constitutional, ar
echivala cu sesizarea din oficiu a Curtii Constitutionale, ceea ce
depaseste cadrul legal stabilit de Legea nr. 47/1992 (a se vedea,
in acest sens, Decizia nr. 272 din 23 mai 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 564 din 4 septembrie
2013). De altfel, Curtea a stabilit ca invocarea in fata sa, in
cadrul unei exceptii de neconstitutionalitate, a unui alt temei,
care nu are nicio legatura cu cel invocat in sesizare si nici nu
este o dezvoltare a acestuia, are semnificatia ridicarii unei
exceptii direct in fata Curtii, eludandu-se astfel prevederile
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 10 alin. (2) si art. 29
alin. (1)—(4) din Legea nr. 47/1992 (a se vedea, in acest sens,
Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.313 din 4 octombrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 12 din
6 ianuarie 2012). Asa fiind, Curtea se va pronunta asupra
exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum aceasta a fost
formulata in fata instantei de judecata.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca s-a mai pronuntat asupra dispozitilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 95/2014, prin raportare la aceleasi
critici, respingand ca neintemeiata exceptia, prin Decizia nr. 114
din 9 martie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 359 din 16 mai 2017, prin Decizia nr. 785 din
15 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 190 din 17 martie 2017, Decizia nr. 660 din
8 noiembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 160 din 3 martie 2017, Decizia nr. 398 din 15 iunie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 686
din 5 septembrie 2016, si Decizia nr. 389 din 14 iunie 2016,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 757 din
28 septembrie 2016.

21. Prin Decizia nr. 114 din 9 martie 2017, precitata,
paragrafele 39—43, Curtea a retinut ca, in memoria celor care
si-au jertfit viata si in semn de recunoastere a meritelor celor
care s-au remarcat in mod deosebit in lupta pentru rasturnarea
regimului totalitar, ca recompensa a societatii pentru contributia
adusa la infaptuirea Revolutiei din 1989, a fost adoptata Legea
nr. 42/1990 pentru cinstirea eroilor-martiri si acordarea unor
drepturi urmasilor acestora, ranitilor, precum si luptatorilor pentru
victoria Revolutiei din decembrie 1989, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 198 din 23 august 1996, cu
modificarile si completarile ulterioare. Aceasta lege stabilea
titlurile care puteau fi acordate luptatorilor pentru victoria
Revolutiei din decembrie 1989, dupa cum urmeaza, ,,Erou-Martir
al Revolutiei Romane din Decembrie 1989”, ,Luptator pentru
Victoria Revolutiei Roméne din Decembrie 1989” si ,Participant
la Victoria Revolutiei Roméne din Decembrie 1989, precum i
drepturile ce se cuveneau beneficiarilor acestor titluri. Legea
nr. 341/2004 a abrogat Legea nr. 42/1990, insa a mentinut unele
dintre solutiile legislative anterioare. Astfel, este pastrata
denumirea ftitlurilor ,Erou-Martir al Revolutiei Roméane din
Decembrie 1989” si ,Participant la Victoria Revolutiei Roméane
din Decembrie 1989”, iar titlul ,Luptétor pentru Victoria Revolutiei
din Decembrie 1989” se refera, in Legea nr. 341/2004, la trei
categorii, si anume ,Luptéator Ranit”, ,Luptator Retinut” si
JLuptator Remarcat prin Fapte Deosebite”. Curtea a retinut ca
Legea nr. 341/2004 stabilea acordarea unor drepturi
persoanelor care au obtinut titlurile prevazute de lege, printre
care, potrivit art. 4, si dreptul la o indemnizatie lunara
reparatorie, in conditiile legii. Acordarea titlurilor se facea prin
preschimbarea certificatelor eliberate in perioada 1990—1997,
privind calitatile si titlurile atestate potrivit Legii nr. 42/1990.
Curtea a observat ca, printr-o serie de acte normative, in
perioada 2012—2014, nu s-a acordat indemnizatia lunara
reparatorie, prevazuta de art. 4 alin. (4) din Legea nr. 341/2004,
de care beneficiau, Tn conditiile legii, persoanele care au obtinut
titlurile prevazute la art. 3 alin. (1) lit. b) pct. 3 din lege, respectiv
titlul de ,Luptator Remarcat prin Fapte Deosebite”. Prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 95/2014 au fost
modificate si completate unele dispozitii din Legea nr. 341/2004,
care stabilesc categoriile de titluri ce se pot acorda luptatorilor
pentru victoria Revolutiei din Decembrie 1989 si drepturile
corespondente detinerii acestor titluri. Astfel, sunt pastrate
denumirile titlurilor de ,Erou-Martir al Revolutiei Roméne din
Decembrie 1989” si ,Participant la Victoria Revolutiei Roméane
din Decembrie 1989”, iar titlul ,Luptétor pentru Victoria Revolutiei
din Decembrie 1989”, in noua forma a legii, se refera la patru
categorii, si anume ,Luptator Ranit”, ,Luptéator Retinut”, ,Luptator
cu Rol Determinant” si ,Luptator Remarcat prin Fapte
Deosebite”. In acest sens, potrivit art. 3 alin. (2) din Legea
nr. 341/2004, titlurile instituite se vor acorda Tn conditiile legii,
avandu-se in vedere calitatile si titlurile atestate, potrivit Legii
nr. 42/1990, doar pentru cazurile in care solicitantul este
posesor al certificatului si titular al brevetului de atestare a titlului,
acordat de catre Presedintele Romaniei, prin decret prezidential,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I. Totodata, noul
continut normativ al art. 4 alin. (4) din Legea nr. 341/2004
prevede acordarea unei indemnizatii de gratitudine lunara
persoanelor care au obtinut titlurile de ,Luptator cu Rol
Determinant”, carora li s-au eliberat noile certificate, potrivit noii
reglementari.

22. Referitor la critica raportata la art. 16 alin. (1) din
Constitutie, sub aspectul discriminarii prin sistarea platii
indemnizatiei lunare reparatorii, Curtea, prin Decizia nr. 114 din
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9 martie 2017, precitata, paragraful 49, a constatat ca normele
supuse controlului de constitutionalitate se aplica tuturor
destinatarilor sai, fara ca intre acestia s& existe privilegii sau
discriminari, astfel incat nu poate fi retinutd incalcarea
prevederilor art. 16 din Constitutie. A nega posibilitatea
legiuitorului de a modifica sau de a abroga o norma ar insemna
negarea competentei sale legislative, ceea ce este inadmisibil.
Din contra, legiuitorul, fie originar, fie delegat, trebuie sa
vegheze la asigurarea stabilitatii economice a tarii si sa ia
masuri in consecinta (in acest sens, a se vedea Decizia nr. 90
din 7 februarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 228 din 5 aprilie 2012). Totodata, in jurisprudenta
sa, Curtea a statuat ca nu constituie o discriminare faptul ca,
prin aplicarea unor prevederi legale, anumite persoane pot
ajunge in situatii defavorabile, apreciate ca atare prin prisma
propriilor lor interese subiective.

23. In ceea ce priveste critica potrivit cireia sistarea platii
indemnizatiei reparatorii contravine dreptului de proprietate
privata, prin Decizia nr. 389 din 14 iunie 2016, paragraful 54,
Curtea a constatat netemeinicia acestei sustineri, invocand
jurisprudenta sa, prin care a statuat ca dreptul la indemnizatie
reparatorie nu reprezinta un drept fundamental, astfel ca
slegiuitorul are libera apreciere asupra instituirii unor astfel de
beneficii, precum si a stabilirii conditiilor si criteriilor de
acordare”. Ca atare, indemnizatia se acorda in conditiile Legii
nr. 341/2004, astfel cum a fost modificata si completata prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2014 si Ordonanta
Guvernului nr. 1/2015. Totodata, prin Decizia nr. 90 din
7 februarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 228 din 5 aprilie 2012, Curtea a constatat ca
~Sumele reprezentdnd indemnizatii restante” ce se achita
beneficiarilor Legii nr. 341/2004 constituie intr-adevar un bun,
in sensul art. 1 din Protocolul aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Curtea
a constatat ca aceste tipuri de indemnizatii au caracter
reparatoriu, fara consacrare constitutionala, astfel incat
legiuitorul le poate acorda sau nu, dar, Tn momentul in care a
decis acordarea unor astfel de indemnizatii pe o anumita
perioada, legiuitorul are, de asemenea, dreptul de a alege
frecventa si modalitatea concreta de acordare a acestora.
Nefiind drepturi constitutionale, legiuitorul poate opta si pentru
retragerea viitoare a lor.

24. Referitor la critica privind incalcarea art. 47 privind nivelul
de trai, Curtea a retinut ca Legea fundamentala consacra, in
art. 1 alin. (3), caracterul de stat social al Romaniei, obligand
statul, prin dispozitiile art. 135 alin. (2) lit. f), sa creeze conditiile
necesare pentru cresterea calitatii vietii, iar, prin art. 41 alin. (2)
si art. 47 alin. (2), prevede dreptul salariatilor, respectiv al
cetatenilor, si la alte masuri de protectie sociala si de asistenta
sociala decat cele nominalizate expres in Legea fundamentals,
masuri stabilite prin lege. Caracteristic tuturor acestor drepturi
ale cetatenilor si obligatii corelative ale statului este faptul ca, in
masura Tn care nu sunt nominalizate expres de Constitutie,
legiuitorul este liber sa aleaga, in functie de politica statului, de
resursele financiare, de prioritatea obiectivelor urmarite si de
necesitatea indeplinirii si a altor obligatii ale statului consacrate
deopotriva la nivel constitutional, care sunt masurile prin care
va asigura cetatenilor un nivel de trai decent si sa stabileasca
conditiile si limitele acordarii lor (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 1.576 din 7 decembrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 32 din 16 ianuarie 2012).

25. Cat priveste invocarea dispozitiilor art. 53 din Legea
fundamentala, prin Decizia nr. 88 din 28 februarie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 167 din
28 martie 2013, sau prin Decizia nr. 314 din 5 iunie 2014,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 538 din
21 iulie 2014, paragrafele 21 si 22, Curtea a retinut ca dispozitiile
art. 53 din Constitutie nu sunt incidente, acestea avand in
vedere doar restrangerea exercitiului unor drepturi fundamentale.
Curtea a constatat ca, desi temeiul moral al acordarii acestor
beneficii, izvorat din sentimentul de recunostinta pentru cei care,
prin jertfa si contributia proprie, au condus la caderea regimului
comunist si la instaurarea democratiei, este incontestabil, acesta
nu constituie totusi, potrivit Constitutiei, o obligatie de
reglementare a statului in acest sens, neputandu-se vorbi,
astfel, de existenta unui drept fundamental la obtinerea unor
indemnizatii in virtutea calitatii de Luptator Remarcat prin Fapte
Deosebite in cadrul Revolutiei Roméne din Decembrie 1989. De
asemenea, Curtea a aratat ca indemnizatia de revolutionar are
un caracter reparatoriu, iar legiuitorul are deplina competenta
de a stabili conditiile si criterile de acordare a acesteia, in
temeiul art. 61 alin. (1) din Legea fundamentala. Tn acest sens
este si Decizia nr. 193 din 2 aprilie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 416 din 10 iulie 2013.

26. In final, cu privire la art. 22 privind dreptul la viata si la
integritate fizica si psihica, prin Decizia nr. 389 din 14 iunie 2016,
paragraful 59, Curtea a constatat ca celelalte dispozitii din
Constitutie, invocate de autori, printre care si art. 22 din
Constitutie, nu au relevanta pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

27. intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

28. In plus, cu privire la critica referitoare la abrogarea art. 9
alin. (6) din Legea nr. 341/2004, prin art. | pct. 16 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 95/2014, Curtea retine ca acestea
aveau urmétorul continut: ,/n conformitate cu prevederile
prezentei legi, titlurile prevazute la art. 3 alin (1) se atribuie, prin
decret, de cétre Presedintele Romaniei, la propunerea
Secretariatului de Stat pentru Problemele Revolutionarilor din
Decembrie 1989, cu avizul comisiei parlamentare constituite
pentru controlul aplicérii prevederilor prezentei legi, potrivit
principiilor cuprinse la art. 2 si criteriilor stabilite prin normele
metodologice de aplicare a prezentei legi, pe baza certificatelor
doveditoare preschimbate conform alin. (1).” Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 95/2014 a reglementat o noua
procedura pentru obtinerea certificatelor pentru noul titlu instituit,
si anume acela de ,Luptator cu Rol Determinant”, prevazand la
art. 3 alin. (2) din Legea nr. 341/2004 ca titlurile instituite se vor
acorda ,avandu-se in vedere calitétile si titlurile atestate, potrivit
Legii nr. 42/1990]...], doar pentru cazurile in care solicitantul este
posesor al certificatului si titular al brevetului de atestare a titlului
acordat de cétre Presedintele Romaniei, prin decret prezidential,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.” Totodata,
potrivit art. 32 alin. (4) din Legea nr. 341/2004, introdus prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 95/2014, ,Odata cu
cererea pentru eliberarea certificatului pentru persoanele
prevazute la art. 3 alin. (1) lit. b) pct. 3, si pentru obtinerea noului
certificat, solicitantul va depune certificatul preschimbat in
original, impreuna cu legitimatia aferentd.” Avand in vedere
reglementarea, prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 95/2014, a noii proceduri pentru obtinerea certificatelor
pentru noul titlu instituit, si anume acela de ,Luptator cu Rol
Determinant”, era evidenta necesitatea abrogarii art. 9 alin. (6)
din Legea nr. 341/2004, deoarece aceste din urma dispozitii se
refereau la procedura de atribuire a vechilor titluri prevazute de
Legea nr. 341/2004, anterior intrarii in vigoare a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 95/2014.
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29. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de loan Radulescu, lon Marin, Nicolae Oprica, Doru
Daniel Irimia si Mircea Nicu Déarzu, in dosarele nr. 22.240/3/2016, nr. 649/3/2016, nr. 11.126/3/2016, nr. 27.236/3/2016 si
nr. 33.236/3/2016 ale Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. | pct. 4,
6, 16, 17 si pct. 19—23 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2014 pentru modificarea si completarea Legii recunostintei
fata de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei roméane din decembrie 1989, precum si fata de persoanele
care si-au jertfit viata sau au avut de suferit Tn urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987
nr. 341/2004 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicé Tribunalului Bucuresti — Sectia a |l-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 8 martie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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