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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.80
din 18 februarie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 38 alin. (3) lit. a) si alin. (6)
din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Atilla — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 38 alin. (3) lit. a) si alin. (6) din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, exceptie ridicatda de Jan Pirgaru in Dosarul
nr. 3.286/63/2018 al Tribunalului Dolj — Sectia contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.549D/2018.

2. La apelul nominal raspunde personal autorul exceptiei,
domnul Jan Pirgaru, asistat de domnul avocat lulian Nedelcu
din cadrul Baroului Dolj, cu imputernicire avocatiald depusa la
dosar. Lipsesc celelalte parti. Procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca
autorul exceptiei a transmis la dosar note scrise, prin care
sustine admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Presedintele Curtii dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 1.633D/2018, nr. 1.646D/2018 si nr. 1.729D/2018, avand ca
obiect exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 38
alin. (3) lit. a) si alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017, exceptie
ridicata de Ludmila Angela Prunariu, Carmen Silvia Bogheanu si
de Nicolae Marcu 1in dosarele nr. 3.178/63/2018,
nr. 3.179/63/2018 si, respectiv, nr. 3.180/63/2018 ale
Tribunalului Dolj — Sectia contencios administrativ si fiscal.

5. La apelul nominal raspunde personal autoarea exceptiei,
in Dosarul nr. 1.633D/2018, doamna Ludmila Angela Prunariu,
asistatd de domnul avocat Iulian Nedelcu din cadrul Baroului
Dolj, cu imputernicire avocatiala depusa la dosar. Lipsesc
celelalte parti, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

6. Magistratul-asistent referd asupra cauzei si aratd ca
autoarea exceptiei a depus la dosar note scrise prin care solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Cu titlu prealabil, avocatul autorilor exceptiei prezenti
formuleaza o cerere de acordare a unui termen de judecata

pentru ca, in acest interval, autoritatile carora li s-au solicitat
puncte de vedere cu privire la critica de neconstitutionalitate sa
comunice Curtii Constitutionale punctele lor de vedere.
Reprezentantul Ministerului Public se opune cererii de amanare
a judecarii cauzei, aratand ca autoritatile publice nu au obligatia
de a transmite Curtii Constitutionale punctul lor de vedere cu
privire la exceptia ridicatd si, prin urmare, nu se justifica
acordarea unui nou termen.

8. Examinand cererea, Curtea Constitutionala apreciaza ca
au fost indeplinite conditiile prevazute de art. 30 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, potrivit caruia ,presedintele Curtii
Constitutionale (...) va comunica incheierea prin care a fost
sesizata Curtea Constitutionala presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului si Guvernului, indicdndu-le data pédné la care
pot sé& trimitd punctul lor de vedere”, si, in consecinta, urmeaza
sa respinga cererea de amanare.

9. Avand in vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate, Curtea, din oficiu, pune in discutie
conexarea dosarelor. Avocatul autorilor exceptiei prezenti si
reprezentantul Ministerului Public sunt de acord cu masura
conexarii dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 1.633D/2018,
nr. 1.646D/2018 si nr. 1.729D/2018 la Dosarul nr. 1.549D/2018,
care a fost primul Tnregistrat.

10. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii
acorda cuvantul avocatului autorilor exceptiei prezenti, care face
referire la notele scrise depuse la dosare si solicita admiterea
criticilor de neconstitutionalitate. Invoca aspecte din
jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene si sustine, in esenta, ca dispozitiile legale criticate
plaseaza cadrele medicale implicate in coordonarea unor actiuni
specifice sistemului de sanatate publica la nivelul de salarizare
al functionarilor publici si intr-o pozitie inferioara, din punctul de
vedere al salarizarii, fatd de medici. Or, 0 asemenea solutie
legislativa ar trebui regandita in contextul actual, avand
in vedere ca ius est ars boni et aequi.

11. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiata,
sens in care invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 700 din
31 octombrie 2019.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

12. Prin incheierile din 5 octombrie 2018, 16 octombrie 2018,
17 octombrie 2018 si 25 octombrie 2018, pronuntate in dosarele
nr. 3.286/63/2018, 3.178/63/2018, nr. 3.179/63/2018 si



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 540/24.V1.2020 3

nr. 3.180/63/2018, Tribunalul Dolj — Sectia contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 38
alin. (3) lit. a) si alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice. Exceptia
a fost ridicata de Jan Pirgaru, Ludmila Angela Prunariu, Carmen
Silvia Bogheanu si Nicolae Marcu in cauze avand ca obiect
anularea unor dispozitii de salarizare.

13. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia, fara a indica vreo dispozitie din Constitutie pretins a fi
incalcata de prevederile de lege ce formeaza obiectul exceptiei,
sustin, Tn esentd, ca s-au incalcat dispozitiile art. 13 alin. (2)
si (3) din Legea nr. 188/1999 privind statutul functionarilor
publici, deoarece, in cazul acestora, salarizarea trebuia facuta
pe grila prevazuta pentru personalul din administratia public
centrald. De asemenea, sustin c& au fost incélcate principiile de
salarizare, prevazute de dispozitiile art. 6 lit. b), c), d) si f) din
Legea-cadru nr. 153/2017, privind nediscriminarea, eliminarea
oricaror forme de discriminare si instituirea unui tratament egal
cu privire la personalul din sectorul bugetar, principiul
importantei sociale a muncii si principiul ierarhizarii, pe verticala
si pe orizontald in cadrul aceluiasi domeniu. Totodata, sunt
invocate aspecte din preambulul Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 90/2017 privind unele masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea
unor termene, al Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 91/2017 pentru modificarea si completarea Legii-cadru
nr. 153/2017 si din expunerea de motive la Legea-cadru
nr. 153/2017, in care se mentioneaza necesitatea aplicarii
majorarii de 25% la salariul din decembrie 2017, pentru a nu
diminua veniturile, neexistand nicio mentiune de restrictionare a
aplicarii procentului respectiv.

14. Tribunalul Dolj — Sectia contencios administrativ si
fiscal considera ca exceptiile de neconstitutionalitate invocate
sunt inadmisibile, deoarece nu au fost indicate normele din
Constitutie pretins a fi incalcate de dispozitiile legale criticate.
Instanta invoca aspecte din jurisprudenta Curtii Constitutionale
si retine ca ,motivele expuse in sustinerea criticii de
neconstitutionalitate pun in evidenta aspecte ce tin cu strictete
de interpretarea si aplicarea legii, de modalitatea concreta in
care norma legala a fost aplicata la cazul particular, elemente
care nu intréd Tn competenta instantei de control constitutional,
ci a instantelor judecatoresti”.

15. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierile de sesizare, sustinerile avocatului
autorilor exceptiei prezenti in dosarele nr. 1.549D/2018 si
nr. 1.633D/2018, notele scrise depuse de autorii exceptiei in
aceleasi dosare, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,

concluziile procurorului, prevederile legale criticate, raportate la
dispozitile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

17. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 38 alin. (3) lit. @) si alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 492 din
28 iunie 2017, care au urmatorul cuprins:

,(3) Incepand cu data de 1 ianuarie 2018 se acorda
urmatoarele cresteri salariale:

a) cuantumul brut al salariilor de baza, soldelor de
functie/salariilor de functie, indemnizatiilor de incadrare, precum
si cuantumul brut al sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor,
primelor, premiilor si al celorlalte elemente ale sistemului de
salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul lunar brut,
indemnizatia brutd de incadrare, solda lunaré/salariul lunar de
care beneficiazd personalul platit din fonduri publice se
majoreazd cu 25% fata de nivelul acordat pentru luna decembrie
2017, fara a depdsi limita prevézuta la art. 25, in mé&sura in care
personalul respectiv isi desfdsoard activitatea in aceleasi
conditii;

(...)A

(6) In situatia in care, incepand cu 1 ianuarie 2018, salariile
de baza, soldele de functie/salariile de functie, indemnizatiile de
fncadrare sunt mai mari decat cele stabilite potrivit prezentei legi
pentru anul 2022 sau devin ulterior mai mari ca urmare a
majorarilor salariale reglementate, se acordd cele stabilite
pentru anul 2022.”

19. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate nu au indicat
nicio dispozitie din Constitutie pretins a fi incalcata de
prevederile de lege ce formeaza obiectul exceptiei.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca autorii acesteia nu au indicat dispozitiile sau
principiile din Legea fundamentala in raport cu care prevederile
art. 38 alin. (3) lit. a) si alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017
ar fi in contradictie, rezuméandu-se la a critica, in esenta, modul
de aplicare a dispozitiilor legale criticate.

21. In jurisprudenta sa, spre exemplu prin Decizia nr. 928 din
14 decembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 42 din 19 ianuarie 2007, Decizia nr. 465 din 17 mai
2007, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 367
din 30 mai 2007, Decizia nr. 627 din 29 mai 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 555 din 23 iulie 2008,
Decizia nr. 245 din 19 februarie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 166 din 17 martie 2009, Decizia
nr. 727 din 7 mai 2009, publicata Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 393 din 10 iunie 2009, Decizia nr. 542
din 28 aprilie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 509 din 19 iulie 2011, Decizia nr. 611 din 12 mai
2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 509
din 19 iulie 2011, Decizia nr. 646 din 17 mai 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 514 din 21 iulie 2011,
Decizia nr. 1.116 din 8 septembrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 795 din 9 noiembrie 2011,
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Curtea a conturat o anumita structura inerenta si intrinseca
oricarei exceptii de neconstitutionalitate. Aceasta cuprinde
trei elemente: textul contestat din punctul de vedere al
constitutionalitatii, textul de referinta pretins incalcat, precum si
motivarea de catre autorul exceptiei a relatiei de contrarietate
existente intre cele doua texte, cu alte cuvinte, motivarea
neconstitutionalitatii textului criticat.

22. De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca
neindicarea de catre autorul exceptiei a normei constitutionale
pentru a carei incalcare considera ca textul legal atacat este
neconstitutional constituie un motiv de respingere ca
inadmisibila a exceptiei, intrucat ea nu constituie o veritabila
exceptie de neconstitutionalitate, Tn sensul constitutional al
termenului. Aceasta consecintd se impune, intrucét jurisdictia
constitutionald nu se poate substitui partii in privinta invocarii
motivului de neconstitutionalitate, pentru ca un control din oficiu
este inadmisibil, avand in vedere ca nu se poate exercita, decét
la sesizare, controlul pe calea exceptiei de neconstitutionalitate
(a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 888 din 6 iulie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 576 din
13 august 2010, si Decizia nr. 1.603 din 9 decembrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 66 din
26 ianuarie 2011).

23. Aplicand aceste considerente Tn cauza de fata si tindnd
cont de prevederile art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, potrivit carora
sesizarile trebuie facute in forma scrisa si motivate, exceptia de
neconstitutionalitate apare ca inadmisibila.

24. Tn acelasi timp, Curtea observa c, prin criticile formulate
sunt aduse in discutie probleme referitoare la aplicarea
dispozitiilor legale privind salarizarea in cazul autorilor exceptiei.
Or, acest aspect nu reprezinta o problema de constitutionalitate
in sine a dispozitillor legale criticate, ci o chestiune de
interpretare si aplicare a legii de catre autoritatile publice
responsabile, asupra céreia, Tn temeiul art. 126 din Constitutie,

instanta de judecata are competenta exclusiva sa se pronunte
cu prilejul solutionarii litigiului Tn cadrul caruia a fost invocata
exceptia de neconstitutionalitate.

25. Prin urmare, nefiind indicat textul de referinta pretins
incalcat de dispozitiile a caror neconstitutionalitate este sesizata
si vizand exclusiv aspecte referitoare la aplicarea legii, Curtea
constatd ca exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 38 alin. (3) lit. a) si alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017,
astfel cum a fost invocata, este inadmisibila.

26. Distinct de acestea, Curtea precizeaza ca indicarea
principiului egalitatii in drepturi, pretins incalcat de prevederile
art. 38 alin. (3) lit. a) si alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017,
afost efectuata direct in fata instantei de contencios
constitutional, prin sustinerilor avocatului autorilor exceptiei
prezenti. Fatd de aceastd Tmprejurare, Curtea reitereaza
jurisprudenta sa in care a retinut ca invocarea in sustinerea
exceptiei a unor dispozitii constitutionale direct in fata Curtii, si
nu n fata instantei judecatoresti, contravine art. 10 alin. (2) si
art. 29 alin. (1)—(4) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, republicata, intrucat cadrul
procesual specific exceptiei de neconstitutionalitate rezulta din
incheierea de sesizare si din motivarea scrisé a autorului, iar
aceasta din urma nu poate fi completatda in fata Curtii
Constitutionale cu elemente ce nu au fost puse in discutia
partilor in fata instantei judecatoresti (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 12 din 6 ianuarie 2012, sau
Decizia nr. 932 din 13 noiembrie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 882 din 22 decembrie 2012).
Aceasta consecinta se impune, intrucat Curtea Constitutionald
nu se poate substitui partii in privinta invocarii motivului de
neconstitutionalitate, un control de constitutionalitate
a posteriori, din oficiu, fiind inadmisibil.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul
art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 38 alin. (3) lit. a) si alin. (6) din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, exceptie ridicata de Jan Pirgaru in Dosarul nr. 3.286/63/2018,
de Ludmila Angela Prunariu in Dosarul nr. 3.178/63/2018, de Carmen Silvia Bogheanu in Dosarul nr. 3.179/63/2018 si de Nicolae
Marcu in Dosarul nr. 3.180/63/2018, dosare ale Tribunalului Dolj — Sectia contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Dolj — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 18 februarie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,

Simina Popescu-Marin
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea unor modificari si completari in inventarul centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului aflate in administrarea Ministerului Apararii Nationale,
situate in judetele Bistrita-Nasaud, Sibiu, Hunedoara, Arad, Timis, Constanta, Giurgiu,
Calarasi, Vaslui, Dambovita, Arges, Tulcea, Alba si municipiul Bucuresti

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Tn patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorilor de inventar ale
unor imobile aflate Tn domeniul public al statului si in
administrarea Ministerului Apararii Nationale, avand datele de
identificare prevazute in anexa nr. 1, ca urmare a reevaluarii
acestora in conditiile legii.

Art. 2. — Se aproba actualizarea valorilor de inventar ale
unor imobile aflate Tn domeniul public al statului si in
administrarea Ministerului Apararii Nationale, avand datele de
identificare prevazute in anexa nr. 2, ca urmare a reevaluarii
acestora in conditiile legii si a constatarii unor suprafete de teren
in plus dupa finalizarea lucrarilor tehnice de cadastru si inscriere
in cartea funciara.

Art. 3. — Se aproba actualizarea valorii de inventar a unui
imobil aflat in domeniul public al statului si in administrarea
Ministerului Apararii Nationale, avand datele de identificare
prevazute Tn anexa nr. 3, ca urmare a reevaluarii acestuia in
conditiile legii si a dezmembrarii pentru constituirea unui imobil
nou, in urma reorganizarilor efectuate la nivel functional si
administrativ in cadrul institutiei militare.

Art. 4. — Se aproba inscrierea Tn inventarul centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului a unui imobil aflat in
administrarea Ministerului Apararii Nationale, avand datele de
identificare prevazute in anexa nr. 4, constituit prin
dezmembrare din imobilul prevazut la art. 3.

Art. 5. — Se aproba modificarea adreselor postale ale unor
imobile aflate in domeniul public al statului si in administrarea
Ministerului Apararii Nationale, avand datele de identificare
prevazute in anexa nr. 5, ca urmare a inscrierii in cartea
funciara.

Art. 6. — Ministerul Apararii Nationale isi va actualiza in mod
corespunzéator datele din evidenta cantitativ-valorica si,
impreund cu Ministerul Finantelor Publice, va opera
modificarea anexei nr. 4 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din
domeniul public al statului, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 7. — Anexele nr. 1—5%) fac parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 16 iunie 2020.
Nr. 480.

*) Anexele nr. 1—5 nu se publica, fiind clasificate potrivit legii.

Contrasemneaza:
Ministrul apararii nationale,
Nicolae-lonel Ciuca
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind acordarea acreditarii pentru nivelurile de invatamant, specializarile
si calificarile profesionale ale unitatilor de invatamant preuniversitar de stat evaluate
in perioada 16 noiembrie 2017—6 decembrie 2019

Avand in vedere prevederile art. 24 alin. (3) lit. ¢) si d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea
calitatii educatiei, aprobata cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

luand in considerare dispozitille Hotararii Guvernului nr. 22/2007 pentru aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala
in vederea autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie,

avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 21/2007 privind aprobarea Standardelor de autorizare de functionare
provizorie a unitatilor de Tnvatamant preuniversitar, precum si a Standardelor de acreditare si de evaluare periodica a unitatilor de

invatamant preuniversitar,

tinand cont de dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 844/2002 privind aprobarea nomenclatoarelor calificarilor profesionale
pentru care se asigura pregatirea prin invatamantul preuniversitar, precum si durata de scolarizare, cu modificarile si completarile

ulterioare,

avand 1n vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 918/2013 privind aprobarea Cadrului national al calificarilor, cu

modificarile si completarile ulterioare,

luand in considerare Hotararea Consiliului Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in invatamantul Preuniversitar nr. 26
din 11.12.2019 privind propunerea de acordare a acreditarii pentru unitatile de invatamant preuniversitar de stat evaluate in

perioada 16 noiembrie 2017—6 decembrie 2019,

in temeiul art. 15 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 24/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei

si Cercetarii,
ministrul educatiei si cercetarii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda acreditarea pentru nivelurile de invatamant,
specializarile si calificarile profesionale ale unitatilor de Tnvatamant
preuniversitar de stat evaluate in perioada 16 noiembrie 2017—
6 decembrie 2019, prevazute in anexa care face parte integranta
din prezentul ordin, incepand cu anul scolar 2020—2021.

Art. 2. — Unitatile de invatamant preuniversitar de stat
mentionate la art. 1 sunt monitorizate si controlate periodic de
catre Ministerul Educatiei si Cercetarii, Agentia Romana de
Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar, in colaborare
cu inspectoratele scolare judetene/al municipiului Bucuresti, in
vederea verificarii respectarii standardelor care au stat la baza
acreditarii.

Art. 3. — Unitatile de tnvatamant preuniversitar de stat
mentionate la art. 1 au obligatia de a solicita evaluarea externa
periodicd Tn termen de maximum 5 ani de la obtinerea
acreditarii, dar nu mai tarziu de anul scolar 2024—2025.

Art. 4. — Directia generala invatdmant preuniversitar din
Ministerul Educatiei si Cercetarii, unitatile de fnvatamant
preuniversitar de stat mentionate la art. 1, inspectoratele scolare
judetene/al municipiului Bucuresti si Agentia Roméana de
Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar vor duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin intra in vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul educatiei si cercetarii,
Cristina Monica Anisie

Bucuresti, 9 iunie 2020.
Nr. 4.477.
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ANEXA
Acordarea acreditarii pentru nivelurile de invatamant/specializarile/calificarile profesionale ale unitatilor
de invatamént preuniversitar de stat evaluate in perioada 16 noiembrie 2017—6 decembrie 2019
Judetul Arad
o 5
O% o | £
& $ | Denumirea Domeniul Calificarea e T
Nr. | Denumirea unitatii de <5 persoanei Adresa unitatii de invatamant, Nivelul de invatamant/ Profilul/ i S a =
P c S S . . by . pregatirii profesionala/ o | =
crt. invatamant o= juridice tel./fax, e-mail Nivelul de calificare Domeniul d = o ° ©
< 8 o e baza Specializarea © °
o @ |n|;|atoare o ©
) £ £
©° = S
'
® Liceal/Nivel 4 xT.
& Municipiul Arad, (conform Hotararii Real Stiinte ale 2 §
Liceul Teologic = str. Dr. loan Suciu nr. 3—19, | Guvernului nr. 918/2013, cu | (filiera LA €18
4 o3 . P < o naturii s |2
1. Baptist 2 tel.: 0257/250751 modificarile si completarile | teoretica) e |5
+Alexa Popovici” N ulterioare) o
Capacitate maxima de scolarizare*) — 55 de formatiuni de studiu/2 schimburi (maximum 30 de formatiuni de studiu/schimbul 1 si
maximum 25 de formatiuni de studiu/schimbul 2)
Judetul Arges
5 e | &
g o]
Q T | Denumirea . - 3 e
Nr. | Denumirea unitatii de é % persoanei Adresa unitatii de invatamant, Nivelul de invatamant/ Profilul/ D?énzg'#il %?22?:;2% / S 2
crt. Tnvatamant s 8 | juridice tel./fax, e-mail Nivelul de calificare Domeniul | Pregaun protesic S |l%
25 | initiatoare de baza Specializarea © ©
« > ¥ Q ©
& © E | €
5 = S
u w
Liceal/Nivel 3 Tehnician
(conform Hotararii prelucrari pe
o Guvernului nr. 844/2002, | Tehnic | Mecanicd | masini cu o
S Orasul Topoloveni, cu modificarile si comandd | g <
g calea Bucuresti nr. 62, completarile ulterioare) numerica & 3
. . g tel./fax.: 0248/666579, Nivel 4 g 2
1. | Liceul Tehnologic | € liceultehnologictopoloveni1@gmail.com (conform Hotararii o 3
= Guvernului nr. 918/2013, Servicii Turism si | Tehnician in
cu modificarile si alimentatie | gastronomie
completarile ulterioare)
Capacitate maximéa de scolarizare*) — 50 de formatiuni de studiu/2 schimburi (maximum 25 de formatiuni de studiu/schimbul 1 si
maximum 25 formatiuni de studiu/schimbul 2)
Judetul Bihor
Q & | Denumirea . - 3| e
Nr. | Denumirea unitatii de g % persoanei Adresa unitatii de invatamant, Nivelul de invatdmant/ Profilul/ D?g]gglﬁil %?22?:;2% / <3 %
crt. invatamant ] juridice tel./fax, e-mail Nivelul de calificare Domeniul pregatirt protesic 3 ‘@
] o de baza Specializarea © °
w S initiatoare R ©
50 E| E
5 J| 5
x w
Postliceal/Nivel 3 avansat
(conform Hotararii
o Guvernului nr. 844/2002, .
§ Orasul Stei, cu modificarile Tehnician a [ €
o Str. Independentei nr. 19, si completarile ulterioare) Transporturi transporturi | & | 3
Liceul Tehnoloaic S tel./fax .0259/332642, Nivel 5 P auto interne si | § 2
1. Unirea” 9 g griunirea@yahoo.com (conform Hotararii internationale | © 3
» ™ Guvernului nr. 918/2013,
cu modificarile
si completarile ulterioare)
Capacitate maxima de scolarizare*) — 60 de formatiuni de studiu/2 schimburi (maximum 30 formatiuni de studiu/schimbul 1 si
maximum 30 de formatiuni de studiu/schimbul 2)

*) Capacitatea de scolarizare reprezinta numarul maxim de formatiuni de studiu care pot fi scolarizate in doua schimburi in salile de clasa si cabinete
(excluzand laboratoare, ateliere) la nivelul unitatii de invatamant.
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T s | 2
& 3 | penumirea Domeniul Calificarea § T
Nr. | Denumirea unitatii de < % persoanei Adresa unitatii de invatamant, Nivelul de fnvatamant/ Profilul/ i o S Z
D s A o S M. ’ e ) e . pregatirii profesionala/ © &
crt. invatamant o= juridice tel./fax, e-mail Nivelul de calificare Domeniul < o © ©
d &3 o de baza Specializarea © °
& O initiatoare o ©
58 E| E
T -~ S
w
= Gimnazial/Nivel 1 ’m
& Orasul Alesd, Str. Ciocarliei (conform Hotararii 2le
Colegiul Tehnic = nr. 4, tel.: 0259/342332, Guvernului nr. 918/2013, 8 2
© liceualesd@yahoo.com cu modificarile g |E
2 »Alexandru S si completrile ulterioare) 3
Roman* N ; P
Capacitate maxima de scolarizare*) — 82 de formatiuni de studiu/2 schimburi (maximum 46 de formatiuni de studiu/schimbul 1 si
maximum 36 de formatiuni de studiu/schimbul 2)

Municipiul Bucuresti

&g o | &
o D i = 3
5o enumirea . - B o8
Nr. | Denumirea unitatii de < e persoanei Adresa unitatii de invatamant, Nivelul de invatdmant/ Profilul/ D:ngzlﬁil %?22?:[:%/ a 2
crt. invatamant o2 juridice tel./fax, e-mail Nivelul de calificare Domeniul Fc)ie %azé g ecializarea S °
£3 | initiatoare P 8 =
) E £
r©° 5 £
w

@

c

S5
© Ll
§‘ Aleea Fuiorului nr. 9, sectorul 3, © % ‘ac:
< tel.: 021/3481950 : 2E| 3
= . S Primar © 8
Liceul Teoretic P liceudantealighieri@yahoo.com s3L
1. N = =E| >
,Dante Alighieri N 7= | O
3o
1S
5

Capacitate maxima de scolarizare*) — 70 de formatiuni de studiu/2 schimburi (maximum 35 de formatiuni de studiu/schimbul 1 si
maximum 35 de formatiuni de studiu/schimbul 2)

Judetul Caras-Severin

. o | B
O% S =
zg | Denumirea Domeniul Calificarea |3

Nr. | Denumirea unitatii de i S persoanei Adresa unitatii de invatamant, Nivelul de invatdmant/ Profilul/ reqatiri rofesionals/ s | 2

crt. invatamant o2 juridice tel./fax, e-mail Nivelul de calificare Domeniul Ft):te %azé g coializarea S @
£ 3 | initiatoare P S| s
38 E | E
T - S

w
Postliceal/Nivel 3 avansat Asistentde | = | §
S =

. . ~ < >
(conform Hotararii Transporturi gestiune in g 8
- Guvernului nr. 844/2002, fransporturi s | &2
S Orasul Bocsa, Str. Tineretului cu modificarile si & 3

g nr. 1, tel.: 0355/566622, completarile ulterioare)

Liceul Tehnologic 2 fax: 0255/525023, Nivel 5

1. Lconstantin S grscboc@yahoo.com (conform Hotararii .
Lucaci’ - Guvernului nr. 918/2013, Tehnicianin | = | §
- . c [
cu modificarile si Servici activititide | € | §
completarile ulterioare) secretariat S |2
“13

Capacitate maximéa de scolarizare*) — 36 de formatiuni de studiu/2 schimburi (maximum 18 formatiuni de studiu/schimbul 1 si
maximum 18 formatiuni de studiu/schimbul 2)

*) Capacitatea de scolarizare reprezintd numarul maxim de formatiuni de studiu care pot fi scolarizate in doud schimburi in salile de clasa si cabinete
(excluzand laboratoare, ateliere) la nivelul unitatii de invatamant.
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. o | &
O% ) © £
. - é $ | Denumirea - . ) Domeniul Calificarea ks T
Nr. | Denumirea unitatii de <5 persoanei Adresa unitatii de invatamant, Nivelul de fnvatamant/ Profilul/ e e S =
D s A o S M. ’ e ) e . pregatirii profesionala/ © &
crt. invatamant o= juridice tel./fax, e-mail Nivelul de calificare Domeniul < o © ©
d &8 o de baza Specializarea © °
w0 initiatoare o ©
S o S £
©° = S
[
Postliceal/Nivel 3 avansat
(conform Hotararii
Guvernului nr. 844/2002 .
o e Asistent de .
S Comuna Teregova, cu modificarile si gestunein |2 | &
UN)- Str. Principala nr. 349, completarile ulterioare) Turism si unitati de & 3
. . = tel./ffax: 0255/260293 Nivel 5 alimentatie r g o
Liceul Tehnologic | « < a ’ cazare Si e | =
2. Sf. Dimitrie” N scoalateregova@yahoo.fr (conform Hotararii alimentatie 3
e = Guvernului nr. 918/2013, ;
cu modificarile si
completarile ulterioare)
Capacitate maxima de scolarizare*) — 38 de formatiuni de studiu/2 schimburi (maximum 19 formatiuni de studiu/schimbul 1 si
maximum 19 formatiuni de studiu/schimbul 2)

Judetul Timis

o o | &
2 ‘t:; Denumirea .‘§ 5
[rrs . . 5 =
Nr. | Denumirea unitatii de i e persoanei Adresa unitatii de invatamant, Nivelul de invatdmant/ Profilul/ D??Zrt’ilrlijil S)afgg'i::r:%/ S 2
crt. invatamant o2 juridice tel./fax, e-mail Nivelul de calificare Domeniul %e gazé g ccializarea 3 ©
£ 3 | initiatoare P oI
R E | E
T - S
[
2 Municipiul Timisoara, Liceal/Nivel 4 o | =

. v oA e D
Q bd. G-ral lon Dragalina (conform Hotararii Real Stiinte 5 §
0 nr. 11A, tel.: 0256/493031, Guvernului nr. 918/2013, (filiera ale naturii 513
1 Liceul Teoretic © fax: 0256/221270, cu modificarile si teoretica) g|=
) ,Barték Béla” o bartok@bartok.ro completarile ulterioare) (&}

maximum 19 formatiuni de studiu/schimbul 2)

Capacitate maxima de scolarizare*) — 38 de formatiuni de studiu/2 schimburi (maximum 19 formatiuni de studiu/schimbul 1 si

*) Capacitatea de scolarizare reprezinta numarul maxim de formatiuni de studiu care pot fi scolarizate in doua schimburi in salile de clasa si cabinete

(excluzand laboratoare, ateliere) la nivelul unitatii de invatamant.

ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.33
din 30 martie 2020

Dosar nr. 3.393/1/2019

Elena Carmen Popoiag — pentru presedintele Sectiei |
civile — presedintele completului

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Georgeta Stegaru — judecator la Sectia | civila

Simona Lala Cristescu =~ — judecator la Sectia | civila

Cristina Petronela Valeanu — judecator la Sectia | civila

Lavinia Dascalu
Cristina Trutescu
Eugenia Puscasiu
Mari llie

Lavinia Curelea

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 3.393/1/2019 a fost constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (6) din Codul de procedura

civila raportat la art. XIX din Legea nr. 2/2013 privind unele
masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si
pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, cu modificarile ulterioare (Legea
nr. 2/2013), si ale art. 36 alin. (2) lit. a) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativéd a naltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Elena
Carmen Popoiag, pentru presedintele Sectiei | civile a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna Elena Adriana
Stamatescu, magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 38 din Regulament.
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4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulata de Tribunalul Cluj — Sectia civila, in Dosarul
nr. 9.414/211/2017, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar s-a depus raportul intocmit de judecatorul-raportor, ce a
fost comunicat partilor, in conformitate cu dispozitiile art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila; intimatii-reclamanti au
depus, prin avocat, un punct de vedere asupra chestiunii de
drept.

6. in urma deliberarilor, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ramane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii A

7. Tribunalul Cluj — Sectia civila a dispus, prin Incheierea
din 6 noiembrie 2019, Tn Dosarul nr. 9.414/211/2017, aflat pe
rolul acestei instante, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura
civila, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
chestiunea de drept mentionata. .

8. Sesizarea a fost inregistrata pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la data de 20 decembrie 2019 cu
nr. 3.393/1/2019.

_Il. Norma de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile

9. Normele de aplicare a Legii nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist iIn Romdnia, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 401/2013, cu completarile ulterioare

Art. 221, — | (1) Masura reparatorie a compensarii cu bunuri
oferite Tn echivalent, prevazuta de art. 1 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, se aplica
de catre entitatea investita cu solutionarea cererii formulate in
baza Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, si constad in acordarea de bunuri, libere de orice
sarcini, in echivalent valoric.

(2) Bunurile care pot face obiectul compensarii, in conditiile
legii, sunt terenurile, cu sau fara constructii, si constructiile
finalizate sau nefinalizate.

(3) Echivalenta valorica intre bunurile care au facut obiectul
cererii formulate in baza Legii nr. 10/2001, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, si bunurile care se acorda
in compensare se stabileste prin aplicarea grilei notariale
valabile la data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(4) In cazul constructiilor nefinalizate, valoarea se stabileste
proportional cu stadiul de executie, stabilit prin raport de
expertiza tehnica, intocmit de un expert autorizat, in conditiile
legii.

(5) Situatia bunurilor care pot fi acordate Th compensare se
afiseaza la sfarsitul fiecarei luni atat pe site-ul entitatii investite
cu solutionarea cererii formulate Tn baza Legii nr. 10/2001,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, cét si la
sediul acesteia.”

lll. Expunerea succinta a procesului

10. Prin Sentinta civila nr. 6.343 din 9 octombrie 2018
pronuntatd de Judecatoria Cluj-Napoca s-a dispus obligarea

paratei Comisia locala de aplicare a Legii nr. 18/1991 a
municipiului Cluj-Napoca la intocmirea documentatiei necesare
si punerea in posesie a reclamantilor A, B, C si D pe vechiul
amplasament, precum si la Tnmanarea titlurilor de proprietate
pentru patru suprafete de teren si obligarea aceleiasi parate la
intocmirea documentatiei necesare si punerea in posesie a
reclamantilor pe un alt amplasament, in echivalent valoric, cu
privire la suprafata de teren de 2.900 mp identificata in CF
nr. xxx Feleacu. De asemenea, s-a dispus obligarea paratei
Comisia judeteana de aplicare a Legii nr. 18/1991 — Cluj la
eliberarea titlului de proprietate pentru suprafetele de teren in
litigiu Tn favoarea antecesorului reclamantilor.

11. Cu privire la punerea in posesie a reclamantilor pe un alt
amplasament pentru suprafata de teren de 2.900 mp, ca urmare
a faptului ca pe teren au fost realizate puneri in posesie si
eliberate titluri de proprietate pentru alte persoane, instanta de
fond a retinut ca, in cauza, devin aplicabile dispozitiile art. 27 si
64 din Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 18/1991),
precum si ale art. 5 lit. i) din Regulamentul privind procedura de
constituire, atributiile si functionarea comisiilor pentru stabilirea
dreptului de proprietate privata asupra terenurilor, a modelului si
modului de atribuire a titlurilor de proprietate, precum si punerea
in posesie a proprietarilor, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 890/2005, cu modificarile si completarile ulterioare
(Regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 890/2005).

12. Impotriva acestei sentinte a formulat apel parata Comisia
locala de aplicare a Legii nr. 18/1991 a municipiului Cluj-
Napoca.

13. La data de 29 mai 2019, intimatii-reclamanti au formulat
cerere de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept: ,daca echivalenta valorica intre
bunurile care au facut obiectul cererii formulate in baza Legii
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in
mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
republicata, cu modificarile si completérile ulterioare (Legea
nr. 10/2001) si bunurile care se acordd in compensare se
stabileste prin aplicarea grilei notariale valabile la data intrérii in
vigoare a Legii nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist
in Romania, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea
nr. 165/2013) si in cazul imobilelor care fac obiectul Legii
nr. 18/1991, Legii nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere,
solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si
ale Legii nr. 169/1997, cu modificarile si completarile ulterioare
(Legea nr. 1/2000) si Legii nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea
nr. 247/2005).”

14. La termenul de judecata din 6 noiembrie 2019, instanta
a pus in discutie sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
procedura prevazuta de art. 519 si urmatoarele din Codul de
procedura civila.

15. Prin incheierea pronuntata la aceeasi data, Tribunalul
Cluj — Sectia civila a dispus sesizarea instantei supreme si, in
temeiul dispozitiilor art. 520 alin. (2) din Codul de procedura
civila, suspendarea judecatii.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii care sustin
admisibilitatea procedurii

16. Prin Incheierea pronuntatd la 6 noiembrie 2019,
Tribunalul Cluj — Sectia civila a retinut ca problema de drept
care se impune a fi lamurita, raportat la solutiile diferite
pronuntate de catre Sectia civila a Tribunalului Cluj, este daca,
in cazul In care restituirea terenurilor agricole solicitate in
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temeiul legilor fondului funciar nu se poate realiza pe vechiul
amplasament, ci doar prin atribuirea unui alt teren pe un alt
amplasament, echivalenta intre terenuri se stabileste in mod
valoric, prin raportare la prevederile art. 221 din Normele de
aplicare a Legii nr. 165/2013, sau in echivalent arabil, potrivit
art. 32 din Regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 890/2005.

17. Aceasta problema a fost determinata de faptul ca la
nivelul municipiului Cluj-Napoca o parte din cererile de
reconstituire a dreptului de proprietate nu au putut fi solutionate
prin atribuirea terenurilor pe vechiul amplasament din varii
motive, iar rezerva comisiei locale din care se ofera terenuri
agricole pentru aceste situatii nu este atractiva raportat la
pozitionarea actuala a terenurilor care au fost preluate abuziv si
care nu mai pot fi restituite, existand intr-adevar o disproportie
valorica Tntre acestea.

18. Instanta de trimitere a constatat ca o parte dintre criticile
formulate in calea de atac se circumscriu acestei probleme,
respectiv acelea prin care se solicita a se da eficienta
dispozitiilor specifice materiei de fond funciar, si anume art. 32
din Regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 890/2005.

19. Rezultd asadar ca lamurirea incidentei art. 221 din
Normele de aplicare a Legii nr. 165/2013 are consecinte asupra
solutionarii pe fond a cauzei in discutie.

_ 20. Totodata, este o chestiune noua, iar asupra acesteia
Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face
obiectul unui recurs in interesul legii Th curs de solutionare.

21. Pentru aceste considerente, Tribunalul Cluj — Sectia
civila a constatat ca sunt indeplinite conditiile de admisibilitate a
sesizarii instantei supreme potrivit art. 519 din Codul de
procedura civila.

V. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

22. Prin Cererea formulata la 29 mai 2019, intimatii-
reclamanti au solicitat instantei, in temeiul dispozitiilor art. 519
din Codul de procedura civild, sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie pentru pronuntarea unei hotaréri prin care sa dea
rezolvare de principiu urmatoarei chestiuni de drept: daca in
aplicarea dispozitiilor art. 9 alin. (3) din Regulamentul aprobat
prin Hotardrea Guvernului nr. 890/2005 este posibil ca, in
situatia Tn care vechiul amplasament revendicat de fostul
proprietar nu este liber, fostii proprietari sa fie compensati cu o
suprafata de teren echivalenta valoric din terenurile intravilane
sau, in lipsa, extravilane din rezerva comisiei locale sau, dupa
caz, din terenul proprietate privatd a unitatii administrativ-
teritoriale si daca echivalenta valorica intre bunurile care au
facut obiectul notificarii, in baza Legii nr. 10/2001, si bunurile
care se acorda in compensare se stabileste prin aplicarea grilei
notariale valabile la data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013
si in cazul imobilelor care fac obiectul legilor nr. 18/1991,
nr. 1/2000 si nr. 247/2005, fata de faptul ca, potrivit articolului
unic din Hotararea Guvernului nr. 89/2014 pentru completarea
Normelor de aplicare a Legii nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 401/2013 (Hotararea Guvernului nr. 89/2014),
dupa articolul 22 din Normele de aplicare a Legii nr. 165/2013
s-a introdus un nou capitol, capitolul IlI' ,Mecanismul si
conditiile privind compensarea cu bunuri oferite in echivalent a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist”, alcatuit din articolele 221—223, care expliciteaza
masura reparatorie a compensarii cu bunuri oferite in echivalent,
prevazuta de art. 1 alin. (2) din Legea nr. 165/2013.

_ 23. Considera ca sunt intrunite conditiile pentru sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, deoarece cauza se afla pe

rolul tribunalului in calea de atac a apelului (ultima cale de atac),
existd o chestiune de drept de a cérei lamurire depinde solutia
pe fondul cauzei cu privire la terenul de 2.900 mp din CF nr. xxx
Feleacu si instanta suprema nu a statuat printr-o hotarare
prealabila sau printr-un recurs in interesul legii asupra problemei
semnalate, avand in vedere si faptul ca practica judiciara in
materie nu este unanima.

24. Apelanta-parata Comisia locala de aplicare a Legii
nr. 18/1991 a municipiului Cluj-Napoca a formulat note scrise
prin care a solicitat respingerea cererii de sesizare, motivat de
faptul ca aceasta nu indeplineste conditia ca problema de drept
de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei sa fie
noud, conditie esentiala prevazuta de lege.

25. Pentru a putea face obiectul sesizarii instantei supreme,
problema de drept trebuie sa fie veritabila, putandu-se
concretiza in urmétoarele probleme: modalitati diferite de
interpretare a unui text de lege, textul este incomplet
(nu acopera toate situatiile de facto), exista sincope in corelarea
cu celelalte dispozitii legale in vigoare sau a devenit caduc. Mai
mult, nu este suficientd formularea unei simple intrebari
privitoare la interpretarea unui text de lege, ci este obligatoriu a
se indica in concret ce neclaritati impiedica aplicarea acestuia.

26. Dupa aparitia Legii nr. 165/2013 si a normelor de aplicare
a acesteia, prevederile art. 10 din Regulamentul aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 890/2005, care stabileau posibilitatea
pentru comisia locala de a face propuneri pentru terenurile
ocupate, au fost abrogate. Asadar, dupa intrarea in vigoare a
Legii nr. 165/2013, comisia locala nu mai poate face propuneri
privind atribuirea Tn compensare a unor alte terenuri decat in
conditiile art. 12 din acest act normativ.

27. In ceea ce priveste echivalenta valorica, prin aplicarea
grilei notariale, comisia locala de fond funciar are la dispozitie,
conform art. 11 alin. (3) din Legea nr. 18/1991, doar terenurile
aflate la data de 1 ianuarie 1990 in patrimoniul cooperativei
agricole de productie, si nicidecum alte terenuri sau bunuri ale
autoritatii publice.

28. Prin art. 12 din Legea nr. 165/2013, legiuitorul a stabilit in
mod clar care este procedura de acordare a terenurilor in
compensare, inclusiv categoriile de terenuri care se pot acorda
in compensare, pentru terenurile revendicate Tn baza Legii
nr. 18/1991 si care nu pot fi restituite Tn natura.

29. De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 36 lit. f) din Legea
nr. 165/2013, constituie contraventie nerespectarea ordinii de
atribuire prevazute la art. 12 alin. (1); prin urmare, reclamantii
sunt obligati sa respecte ordinea de atribuire a terenurilor in
compensare stabilita prin art. 12 din Legea nr. 165/2013 si nu
pot solicita alte terenuri i in alta ordine.

30. In contextul in care, spre deosebire de restituirile
realizate in temeiul Legii nr. 10/2001, care presupun evaluarea
imobilelor preluate abuziv raportat la valorile de circulatie
stabilite Tn cadrul expertizei folosite de Camera Notarilor Publici
din anul 2013, in materia Legii nr. 18/1991, conform art. 32 din
Regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 890/2005,
echivalarea terenurilor agricole pe categorii de folosintd Tn
echivalent arabil se realizeaza conform anexei nr. 18 la
Regulament. Astfel, potrivit coeficientilor de transformare in
arabil a categoriilor de folosinta agricola, pentru 1 ha teren arabil
preluat echivalenta este de 1 ha teren arabil la restituire.

31. Asadar, in ceea ce priveste echivalenta prevazuta de
art. 23 din Legea nr. 18/1991, in forma sa initiala, considera ca
aceasta se stabilea prin raportare la art. 31, 32 si 33 din
Regulamentul privind procedura de constituire, atributiile si
functionarea comisiilor pentru stabilirea dreptului de proprietate
privatd asupra terenurilor, a modelului si modului de atribuire a
titlurilor de proprietate, precum si punerea in posesie a
proprietarilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 131/1991,
cu modificarile si completarile ulterioare. Avand in vedere
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contextul in care este mentionata posibilitatea echivalarii unor
terenuri, considera ca operatiunea de echivalare nu putea viza
decat terenuri agricole, aga cum prevazuse Legea nr. 18/1991.
In raport cu aceste prevederi care constituie cadrul general, este
evident ca formula ,echivalenta valorica” nu se poate referi la
altceva decét la criteriile de echivalare a terenurilor agricole
prevazute in anexa nr. 18 la Regulamentul aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 890/2005.

32. Dupa comunicarea raportului, in conformitate cu
dispozitiile art. 520 alin. (10) din Codul de procedura civila,
intimatii-reclamanti au depus, prin avocat, un punct de vedere
asupra chestiunii de drept, sustinand, in esentd, ca sesizarea
este admisibila, chestiunea de drept supusa dezlegarii fiind
esentiala pentru solutionarea apelului declarat de parata; de
asemenea, au apreciat ca asupra acestei probleme de drept
instanta suprema nu a mai statuat si ca interesul in pronuntarea
unei hotarari prealabile este actual, data fiind jurisprudenta
neunitara existenta si la acest moment.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

33. Completul de judecata investit cu solutionarea apelului in
Dosarul nr. 9.414/211/2017 a retinut ca din analiza dispozitiilor
art. 1 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 se desprinde concluzia ca
in materia fondului funciar, in situatia in care nu este posibila
restituirea terenurilor pe vechiul amplasament, se vor aplica
masurile specifice acestei materii, asa cum au fost stabilite prin
legile fondului funciar, precum si compensarea prin puncte,
prevazuta de legea mentionata anterior.

34. De asemenea, din analiza dispozitiilor art. 12 alin. (1) si
(3) din aceeasi lege reiese ca atribuirea unui alt teren se va
putea face doar in ordinea stabilita de legiuitor dintre categoriile
de teren aratate, refuzul persoanei indreptatite putand fi
exprimat doar pentru prima si ultima categorie de terenuri.

35. Ca o consecinta, art. 21 alin. (4) din Legea nr. 165/2013
stabileste posibilitatea pentru comisiile judetene de fond funciar
si Comisia de fond funciar a municipiului Bucuresti de a propune
Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor solutionarea
cererilor de retrocedare prin acordare de masuri compensatorii
potrivit legii, numai dupé epuizarea suprafetelor de teren agricol
afectate restituirii Tn natura, identificate la nivel local.

36. Asadar, solutionarea cererilor de restituire formulate in
materia fondului funciar se realizeaza dupa o procedura
speciala, dat fiind specificul acestei materii, masura compensarii
prin puncte urmand a se stabili doar in contextul in care nu este
posibila restituirea pe un alt amplasament.

37. Prevederile art. 221 din Normele de aplicare a Legii
nr. 165/2013, care fac obiectul sesizarii instantei supreme, se
refera in mod exclusiv la notificarile formulate in temeiul Legii
nr. 10/2001, asa cum reiese din chiar cuprinsul alin. (1) al
acestui articol, si doar pentru aceste imobile masura
compensarii consta in acordarea de bunuri, libere de orice
sarcini, in echivalent valoric, echivalenta care se stabileste prin
aplicarea grilei notariale valabile la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013.

38. Plecand de la premisa ca in materia fondului funciar
prevaleaza procedura speciala stabilitd de legile fondului funciar
si dispozitile derogatorii ale Legii nr. 165/2013, prevederile
legale in discutie (art. 221 din Normele de aplicare a Legii
nr. 165/2013) nu pot fi extinse prin analogie.

39. Aceasta cu atat mai mult cu cat dispozitiile art. 32 din
Regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 890/2005
au fost edictate in conditiile in care, in legile fondului funciar,
pentru terenurile agricole este mentionata echivalenta —
echivalent arabil — doar cu titlu exceptional; spre exemplu,
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 18/1991 stabileste ca pentru
terenurile din intravilan fostii proprietari vor fi compensati cu o

suprafata de teren echivalenta in intravilan sau, in lipsa, in
extravilan.

40. Facand aplicarea echivalentei prevazute in anexa nr. 18
la Regulamentul aprobat prin Hotardrea Guvernului
nr. 890/2005, rezulta ca pentru un hectar de teren agricol se
poate acorda pe un alt amplasament un hectar de teren agricol,
indiferent de valoarea acestora.

41. Pentru toate aceste considerente, tribunalul a apreciat
ca prevederile art. 221 din Normele de aplicare a Legii
nr. 165/2013 nu sunt incidente in materia fondului funciar.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

42. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instantele
nationale au comunicat hotarari judecatoresti relevante, precum
si puncte de vedere teoretice ale magistratilor.

43. Opinia majoritara, reflectatd in hotararile judecatoresti
pronuntate si in punctele de vedere exprimate, a fost aceea ca
dispozitiile art. 221 din Normele de aplicare a Legii nr. 165/2013
nu se aplica si in cazul cererilor de restituire formulate in temeiul
legilor fondului funciar, in privinta terenurilor agricole care nu pot
fi restituite pe vechiul amplasament, ci doar pe un alt
amplasament.

44. In sprijinul acestui punct de vedere au fost invocate
considerentele Deciziei nr. 80 din 12 noiembrie 2018, pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 1080 din 20 decembrie 2018 (Decizia
nr. 80 din 12 noiembrie 2018), aratandu-se ca in situatia cererilor
formulate in temeiul legilor fondului funciar, in masura in care
nu este posibila reconstituirea dreptului de proprietate pe vechiul
amplasament, se aplicd masurile specifice, asa cum au fost
prevazute in aceasta legislatie, coroborat cu cap. Il privind
restituirea Tn natura a imobilelor preluate in mod abuziv in
perioada regimului comunist din Legea nr. 165/2013.

45. De altfel, Normele de aplicare a Legii nr. 165/2013 au
fost structurate in acelasi mod ca actul a carui executare o
asigura. Asa cum identifica si textul, masura reparatorie a
compensarii cu bunuri oferite in echivalent se aplica de entitatea
investitda cu solutionarea cererii formulate in baza Legii
nr. 10/2001. Aceasta reglementare nu este intamplatoare,
intrucat doar Legea nr. 10/2001 mentiona ca masura reparatorie
compensarea cu alte bunuri sau servicii oferite in echivalent
[art. 1 alin. (2) si (3), art. 10 alin. (10), art. 11 alin. (8) etc.].

46. Asadar, méasura reparatorie a compensarii cu bunuri
oferite in echivalent beneficiaza de o reglementare distincta de
celelalte masuri reparatorii in art. 1 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013 si art. 221—223 din Normele de aplicare a Legii
nr. 165/2013, fiind aplicabila exclusiv pentru imobilele solicitate
potrivit Legii nr. 10/2001 si care nu se pot restitui in natura.

47. Masura se aplica de catre entitatea Tnvestita cu
solutionarea cererii formulate in baza Legii nr. 10/2001, se
dispune prin dispozitia, decizia sau, dupa caz, ordinul
conducatorului entitatii investite cu solutionarea cererii formulate
in baza Legii nr. 10/2001 si consta in acordarea de bunuri libere
de orice sarcini, in echivalent valoric. Entitatea investita cu
solutionarea cererii formulate in baza Legii nr. 10/2001 are
obligatia de a afisa la sfarsitul fiecarei luni, atat pe site-ul, cat si
la sediul acesteia, situatia bunurilor care pot fi acordate in
compensare.

48. In lipsa unei prevederi exprese a legii, bunurile din
aceasta listd nu se confunda cu terenurile agricole si forestiere
care fac obiectul de reglementare al cap. Il din Legea
nr. 165/2013 si care sunt destinate restituirii in natura, ca forma
distincta si prioritara de reparatie, cu semnificatia prevazuta de
art. 3 pct. 6 din Legea nr. 165/2013.

49. Totodata, masurii compensarii cu bunuri oferite n
echivalent, reglementate de art. 1 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013 si art. 221—223 din Normele de aplicare a Legii
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nr. 165/2013, nu 1i sunt aplicabile prevederile cuprinse in art. 12
din Legea nr. 165/2013, ce se refera in mod expres la terenurile
agricole a caror restituire nu mai este posibila pe vechiul
amplasament, stabilindu-se posibilitatea atribuirii de teren pe alt
amplasament, conform ordinii prevazute la art. 12 alin. (1)
lit. a)—d) din Legea nr. 165/2013.

50. De altfel, aceasta a fost si interpretarea dispozitiilor art. 1
alin. (2) raportat la art. 12 din Legea nr. 165/2013 si a art. 221—223
din Normele de aplicare a Legii nr. 165/2013, oferita prin Decizia
nr. 25 din 10 octombrie 2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 912 din
14 noiembrie 2016 (Decizia nr. 25 din 10 octombrie 2016).

51. Asadar, optiunea legiuitorului a fost aceea de a stabili
proceduri distincte in situatia acordarii masurilor compensatorii
prin bunuri in echivalent pentru imobilele care formeaza obiectul
de reglementare al Legii nr. 10/2001 si cele care intra sub
incidenta Legii nr. 18/1991, restituirea terenurilor pe alt
amplasament nefiind o forma de compensare cu un alt bun, ci,
dimpotriva, o forma de restituire, asa cum prevede expres art. 3
pct. 6 din Legea nr. 165/2013.

52. In mod izolat, cateva instante (in opinie majoritara:
judecatoriile Giurgiu si Bolintin-Vale, Tribunalul llfov) au apreciat
ca prevederile art. 221 din Normele de aplicare a Legii
nr. 165/2013 se aplica si in cazul cererilor de restituire formulate
in temeiul legilor fondului funciar, in situatia vizata de sesizare,
avand in vedere ca echivalentul valoric trebuie realizat si in
cazul in care restituirea se face pe un alt amplasament.

53. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei
judiciare — Serviciul judiciar civil nu se verifica, Tn prezent,
practica judiciara in vederea promovarii unui eventual recurs in
interesul legii in problema de drept ce formeaza obiectul
sesizarii.

VIIl. Jurisprudenta Curtii Constitutionale si jurisprudenta
inaltei Curti de Casatie si Justltle

54. Potrivit dlspozrgulor art. 11 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, instanta de contencios
constitutional nu are abilitarea de a se pronunta asupra
constitutionalitatii unor dispozitii din hotararile Guvernului.

55. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a pronuntat o serie de decizii
relevante cu privire la problema de drept din cauza de fata.

56. Astfel, prin Decizia nr. 25 din 10 octombrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 912 din
14 noiembrie 2016, in interpretarea dispozitiilor art. 1 alin. (2)
raportat la art. 12 din Legea nr. 165/2013, astfel cum au fost
modificate prin Legea nr. 368/2013 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romania, si la art. 221—223 din Normele de aplicare
a Legii nr. 165/2013, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 401/2013 si completate prin Hotararea Guvernului
nr. 89/2014, s-a stabilit ca ,bunurile care pot fi oferite in
compensare sunt terenurile, cu sau fara constructii, si
constructiile finalizate sau nefinalizate, indiferent de categoria
in care se incadreaza imobilele pentru care s-a formulat
notificarea Tn temeiul Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al
unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevederile art. 12 din Legea nr. 165/2013, cu
modificarile si completarile ulterioare, nefiind aplicabile”.

57. Prin Decizia nr. 34 din 24 iunie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 768 din 23 septembrie
2019, s-a respins, ca inadmisibila, sesizarea formulata de

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze
cu minori si familie, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:
.prevederile art. 21 din Legea nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate Tn mod abuziv in perioada
regimului comunist Tn Roméania, cu modificarile si completarile
ulterioare, se interpreteaza in sensul recunoasterii competentei
Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor de a verifica
si legalitatea respingerii cererii de restituire in natura ori in
sensul limitarii acestei competente la verificarile strict prevazute
de alin. (5) al acestui articol, respectiv existenta dreptului
persoanei care se considera indreptatitd la masuri reparatorii;
in cazul in care art. 21 din Legea nr. 165/2013 recunoaste
competenta Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor
de a verifica si legalitatea respingerii cererii de restituire in
naturd, intr-o contestatie impotriva deciziei de invalidare emise
de Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor in urma
acestei verificari, in care se constata ca este posibila restituirea
in natura, prevederile art. 35 alin. (3) din Legea nr. 165/2013 se
interpreteaza in sensul ca instanta judecatoreasca dispune
aceastd masura (restituirea Tn naturd), fara a depasi
competentele etapei de analiza ce se desfasoara in procedura
de validare/invalidare, ori ca obliga Comisia Nationala pentru
Compensarea Imobilelor sa trimita dosarul unitatii detinatoare a
imobilului, pentru emiterea de catre aceasta a actului de
restituire”.

58. De asemenea, prin Decizia nr. 80 din 12 noiembrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1080 din
20  decembrie 2018, s-au statuat urmatoarele:
,1. In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 21 alin. (6) din
Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate Tn mod abuziv in perioada regimului comunist
in Romania, in forma anterioara modificarii acesteia prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 98/2016 pentru
prorogarea unor termene, instituirea unor noi termene, privind
unele masuri pentru finalizarea activitatilor cuprinse fin
contractele incheiate in cadrul Acordului de Tmprumut dintre
Roménia si Banca Internationald pentru Reconstructie si
Dezvoltare pentru finantarea Proiectului privind reforma
sistemului judiciar, semnat la Bucuresti la 27 ianuarie 2006,
ratificat prin Legea nr. 205/2006, precum si pentru modificarea
si completarea unor acte normative, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 111/2017, stabileste ca: Evaluarea
imobilului ce face obiectul deciziei de compensare se realizeaza
prin aplicarea grilei notariale valabile la data intrarii in vigoare a
Legii nr. 165/2013, in considerarea caracteristicilor tehnice ale
imobilului si categoriei de folosinta la data preluarii acestuia,
prevederile art. 21 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 nefiind
aplicabile. 2. Dispozitiile art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013,
astfel cum a fost modificata si completatd prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 98/2016, se aplica si cauzelor aflate pe
rolul instantelor judecéatoresti, avand ca obiect decizii de
compensare emise anterior intrarii Tn vigoare a legii modificate.”

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

59. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila, judecatorul-raportor a apreciat ca
nu sunt intrunite cumulativ conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila, respectiv conditia distincta
a noutatii chestiunii de drept si cea negativa, a nepronuntaru
anterioare de catre inalta Curte de Casatie si Justitie.

X. Inalta Curte de Casatie si Justltle

60. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecatorul-raportor si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegaté constata urmatoarele:

Asupra admisibilitatii sesizarii

61. In privinta regularltatu sesizarii inaltei Curti de Casatie si
Justitie pentru pronuntarea unei hotarari prealablle Ieg|U|toruI in
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cuprinsul art. 519 din Codul de procedura civila, instituie mai
multe conditii cumulative de admisibilitate in vederea declansarii
acestei proceduri, si anume: existenta unei cauze aflate in curs
de judecata; cauza sa fie solutionatd Tn ultima instanta; cauza
care face obiectul judecatii sa se afle in competenta legala a
unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al
curtii de apel sau al tribunalului investit sa solutioneze cauza;
ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecatd; chestiunea de
drept identificata sa prezinte caracter de noutate si asupra
acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat.

62. Primele trei conditii mentionate sunt indeplinite.

63. Astfel, cauza in cadrul careia s-a ivit chestiunea de drept
se afla in curs de judecata in ultima instanta la Tribunalul Cluj,
instanta ce a fost investita cu solutionarea unui apel declarat
intr-un litigiu avand drept obiect obligarea paratei Comisia locala
de aplicare a Legii nr. 18/1991 a municipiului Cluj-Napoca la
intocmirea documentatiei necesare si punerea in posesie a
reclamantilor A, B, C si D pe vechiul amplasament, precum si la
fnmanarea titlurilor de proprietate pentru cinci suprafete de
teren. De asemenea, s-a solicitat si obligarea péaratei Comisia
judeteana de aplicare a Legii nr. 18/1991 — Cluj la eliberarea
titlului de proprietate pentru suprafetele de teren in litigiu Tn
favoarea antecesorului reclamantilor.

64. Completul de judecata din cadrul Tribunalului Cluj —
Sectia civila care a adresat intrebarea este legal investit cu
solutionarea apelului Tmpotriva sentintei pronuntate de
judecatorie in aceasta cauza si, de asemenea, judeca in ultima
instanta, potrivit dispozitiilor art. 95 pct. 2, art. 483 alin. (2) si
art. 634 alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura civila, hotararea
sa nefiind supusa recursului, potrivit dispozitiilor art. 35 alin. (4)
din Legea nr. 165/2013.

65. In ceea ce priveste chestiunea de drept cu privire la care
a fost sesizata Inalta Curte de Casatie si Justitie, aceasta este
urmatoarea: interpretarea art. 221 din Normele de aplicare a
Legii nr. 165/2013, respectiv daca acesta se aplica si in cazul
cererilor de restituire formulate in temeiul legilor fondului funciar,
in privinta terenurilor agricole care nu pot fi restituite pe vechiul
amplasament, ci doar pe un alt amplasament.

66. Este indeplinitd si conditia ca de lamurirea acestor
chestiuni de drept sa depinda solutionarea pe fond a cauzei in
curs de judecata, raportat la obiectul litigiului mentionat anterior.

67. Problema supusa prezentei analize este aceea daca, in
cazul in care restituirea terenurilor agricole solicitate in temeiul
legilor fondului funciar nu se poate realiza pe vechiul
amplasament, ci doar prin atribuirea unui alt teren, pe un alt
amplasament, echivalenta intre terenuri se stabileste in mod
valoric prin raportare la prevederile art. 221 din Normele de
aplicare a Legii nr. 165/2013.

68. Cum o parte dintre criticile formulate in calea de atac a
apelului se circumscriu acestei probleme, respectiv se solicita a
se da eficienta dispozitiilor specifice materiei fondului funciar, si
anume art. 32 din Regulamentul aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 890/2005, rezulta asadar ca lamurirea incidentei
art. 221 din Normele de aplicare a Legii nr. 165/2013 are
consecinte asupra solutionarii pe fond a cauzei in discutie.

_ 69. Nu este insa indeplinita conditia ca asupra acestei chestiuni
Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat anterior.

70. Prin Decizia nr. 25 din 10 octombrie 2016, pronuntata de
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in
interpretarea dispozitiilor art. 1 alin. (2) raportat la art. 12 din
Legea nr. 165/2013, astfel cum au fost modificate prin Legea
nr. 368/2013 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate n
mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania si la
art. 221—223 din Normele de aplicare a Legii nr. 165/2013,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 401/2013 si completate
prin Hotararea Guvernului nr. 89/2014, s-a stabilit ca ,bunurile

care pot fi oferite in compensare sunt terenurile, cu sau fara
constructii, si constructiile finalizate sau nefinalizate, indiferent
de categoria in care se incadreaza imobilele pentru care s-a
formulat notificarea in temeiul Legii nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, prevederile art. 12 din Legea
nr. 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, nefiind
aplicabile.”

71. In cuprinsul considerentelor Deciziei nr. 25 din
10 octombrie 2016 se retine ca: ,71. In contextul Legii
nr. 165/2013, cu modificérile si completérile ulterioare, masura
reparatorie a compensarii cu bunuri oferite in echivalent
beneficiazd de o reglementare distincta de celelalte masuri
reparatorii in art. 1 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, cu
modificdrile si completarile ulterioare, si art. 221—223 din
Normele de aplicare a Legii nr. 165/2013, aprobate prin
Hotdardrea Guvernului nr. 401/2013, astfel cum au fost
completate prin Hotardrea Guvernului nr. 89/2014, fiind
aplicabild exclusiv pentru imobilele solicitate potrivit Legii
nr. 10/2001, republicatd, cu modificadrile si completéarile
ulterioare, si care nu se pot restitui in natura. (...)

75. In privinta masurii compensarii cu bunuri oferite in
echivalent, reglementata de art. 1 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013, cu modificdrile si completérile ulterioare, i
art. 221—223 din Normele de aplicare a Legii nr. 165/2013,
aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 401/2013 si completate
prin Hotdrdrea Guvernului nr. 89/2014, nu sunt aplicabile
prevederile cuprinse in art. 12 al Legii nr. 165/2013, cu
modificarile si completérile ulterioare. Textul se refera in mod
expres la terenurile agricole a céaror restituire nu mai este
posibild pe vechiul amplasament, stabilindu-se posibilitatea
atribuirii de teren pe alt amplasament, conform ordinii prevazute
la art. 12 alin. (1) lit. a)—d) din Legea nr. 165/2013, cu
modificérile si completérile ulterioare.

76. Atribuirea de teren pe alt amplasament intréa in continutul
notiunii de «restituire in naturd», cu semnificatia prevazuta de
art. 3 pct. 6 din Legea nr. 165/2013, cu modificarile si
completérile ulterioare. Or, asa cum s-a aratat, «restituire in
naturédy, in sensul acestei legi, semnifica fie restituirea imobilului
preluat in mod abuziv (ceea ce, in cazul dat, nu mai este posibil,
deoarece constructiile nu mai existd in materialitatea lor), fie, in
ceea ce priveste terenurile, reconstituirea dreptului de
proprietate pe vechiul amplasament sau pe un alt amplasament,
aceasta modalitate de reparatie fiind aplicabild exclusiv in cazul
in care imobilul pentru care s-au solicitat masuri reparatorii sunt
terenuri agricole.”

72. Asadar, problema de drept supusa dezlegarii a fost
anterior rezolvata printr-o decizie a Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, prin care s-au interpretat chiar prevederile art. 221—223
din Normele de aplicare a Legii nr. 165/2013, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 401/2013 si completate prin Hotararea
Guvernului nr. 89/2014.

73. Simplul fapt ca actuala sesizare tine doar de interpretarea
si aplicarea art. 221—223 din Normele de aplicare a Legii
nr. 165/2013, iar in dosarul in care s-a pronuntat Decizia nr. 25 din
10 octombrie 2016 s-au interpretat dispozitile art. 1 alin. (2)
raportat la art. 12 din Legea nr. 165/2013 si la art. 221—223 din
Normele de aplicare a Legii nr. 165/2013 nu confera noutate
chestiunii de drept, nu o transforma in una noua.

74. Raspunsul Inaltei Curti de Casatie si Justitie este Tn
sensul ca masura reparatorie a compensarii cu bunuri oferite n
echivalent beneficiaza de o reglementare distincta de celelalte
masuri reparatorii in art. 1 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 si
art. 221—223 din Normele de aplicare a Legii nr. 165/2013, fiind
aplicabila exclusiv pentru imobilele solicitate potrivit Legii
nr. 10/2001 si care nu se pot restitui Tn natura.
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75. Rolul si functia hotararii prealabile nu vor fi mai energic
asigurate prin pronuntarea repetata in interpretarea si aplicarea
unor texte de lege care contin una si aceeasi problema de drept,
intrucat existenta unei hotaréari prealabile trebuie vazuta ca o
sursa ori ca un instrument util instantelor de judecata in procesul
de aplicare a legii, prin solutiile pe care le ofera atat la o
problema de drept punctuald, cét si la altele identice ori similare.

76. Este evident ca sesizarea dedusa in prezent spre
solutionare nu se refera la o chestiune de drept care sa necesite
cu pregnanta a fi lamurita si care sa reclame interventia instantei
supreme 1in scopul rezolvarii sale de principiu pentru
preintdmpinarea generalizarii practicii neunitare, fatd de
dezlegarile chestiunii de drept din Decizia nr. 25 din
10 octombrie 2016, privind incidenta prevederilor art. 221—223
din Normele de aplicare a Legii nr. 165/2013 exclusiv asupra
imobilelor solicitate potrivit Legii nr. 10/2001.

77. De altfel, aceasta este si solutia majoritara, impartasita
de instantele nationale in jurisprudenta deja consacrata, motiv
pentru care se constata ca nu este indeplinita nici cerinta noutatii
chestiunii de drept a carei dezlegare se solicitd in cauza de fata.

78. Referitor la conditia noutatii chestiunii de drept, in
practica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept s-a subliniat ca noutatea
poate fi generatd nu numai de o reglementare nou-intrata in
vigoare, careia instantele nu i-au dat inca o anumita interpretare
si aplicare la nivel jurisprudential, ci si de una veche, cu conditia
insd ca instanta s& fie chematd sad se pronunte asupra
respectivei probleme de drept pentru prima data ori daca se
impun anumite clarificari, intr-un context legislativ nou sau
modificat fata de unul anterior, de natura sa impuna reevaluarea
sau reinterpretarea normei de drept analizate.

79. In absenta unei definitii legale a notiunii de ,noutate”,
verificarea acestei conditii tine de exercitarea atributului de
apreciere a completului nvestit cu solutionarea unei astfel de
sesizari, asa cum instanta suprema a decis ih mod constant in
jurisprudenta sa (a se vedea in acest sens deciziile nr. 1 din
17 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 260 din 9 aprilie 2014; nr. 3 din 14 aprilie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 437 din
16 iunie 2014; nr. 6 din 23 iunie 2014, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 691 din 22 septembrie 2014;
nr. 13 din 8 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 518 din 13 iulie 2015; nr. 14 din 8 iunie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 736

din 1 octombrie 2015; nr. 4 din 14 ianuarie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 132 din 19 februarie
2019, etc.).

80. S-a statuat deja ca cerinta noutatii este indeplinita atunci
cand problema de drept Tsi are izvorul in reglementari recent
intrate Tn vigoare, iar instantele inca nu au dat acesteia o
anumita interpretare si aplicare la nivel jurisprudential, de o
anumita ntindere sau consistenta.

81. Totodata, cerinta noutatii ar putea fi retinuta ca indeplinita
in cazul In care s-ar impune anumite clarificari, intr-un context
legislativ nou, ale unei norme mai vechi (ipoteza asa-zisei
reevaluari a interpretarii normei), astfel cum s-a decis, de
exemplu, prin Decizia nr. 23 din 19 martie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 490 din 14 iunie 2018
(paragrafele 59 si 60).

82. In egald masura, noutatea se poate raporta si la o norma
mai veche, dar a carei aplicare frecventa a devenit actuala mult
ulterior intrarii ei in vigoare (in acest sens, Decizia nr. 10 din
20 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 832 din 14 noiembrie 2014).

83. Acest caracter de noutate se pierde, pe masura ce
chestiunea de drept a primit o dezlegare din partea instantelor,
ca urmare a unei interpretari concretizate intr-o practica judiciara
consacrata.

84. In urma verificarilor efectuate se constata ca s-a
cristalizat jurisprudenta in legatura cu chestiunile de drept a
caror lamurire se solicita, inca din 2015, existdnd un numar
semnificativ de hotaréari judecatoresti, nemaifiind justificat
interesul in formularea unei cereri pentru pronuntarea unei
hotaréari prealabile, in scopul prevenirii aparitiei unei practici
neunitare.

85. Astfel, examinarea hotararilor judecatoresti identificate
releva faptul ca instantele au statuat ca prevederile art. 221 din
Normele de aplicare a Legii nr. 165/2013 fac referire la masura
reparatorie a compensarii cu bunuri oferite in echivalent ce
consta in acordarea de bunuri in echivalent valoric, insa aceasta
dispozitie se refera la masura compensarii cu bunuri oferite in
echivalent de entitatea investita cu solutionarea cererii formulate
in baza Legii nr. 10/2001, si nu cu privire la solutionarea cererii
formulate Tn baza legilor fondului funciar.

86. Astfel fiind, intrucat se constata ca sesizarii deduse spre
solutionare fi lipsesc conditia distincta a noutatii si cea negativa,
a nepronuntarii anterioare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
asupra acesteia, instanta o va respinge ca inadmisibila.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulata de Tribunalul Cluj — Sectia civila, in Dosarul nr. 9.414/211/2017, privind
pronuntarea unei hotaréari prealabile, cu privire la dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

Interpretarea art. 2271 din Normele de aplicare a Legii nr. 165/2013 privind méasurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roménia, aprobate
prin Hotardrea Guvernului nr. 401/2013, cu completarile ulterioare, respectiv daca se aplica si in cazul cererilor de restituire
formulate in temeiul legilor fondului funciar, in privinta terenurilor agricole care nu pot fi restituite pe vechiul amplasament, ci doar

pe un alt amplasament.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 30 martie 2020.

p. PRESEDINTELE SECTIEI | CIVILE
ATNALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE,
ELENA CARMEN POPOIAG

Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu
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