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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 283
din 4 mai 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (7) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 33/2007 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale
de Reglementare in Domeniul Energiei si ale art. 4 alin. (4), (41) si (42) si ale art. 6 alin. (21), (22) si (9)
din Legea nr. 220/2008 pentru stabilirea sistemului de promovare a producerii energiei
din surse regenerabile de energie

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 5 alin. (7) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 33/2007 privind organizarea si functionarea
Autoritatii Nationale de Reglementare ih Domeniul Energiei, ale
art. 4 alin. (4), (41) si (42) si ale art. 6 alin. (2), (22) si (9) din
Legea nr. 220/2008 pentru stabilirea sistemului de promovare a
producerii energiei din surse regenerabile de energie, exceptie
ridicata de Societatea Renewpower Energy — S.A. din Cluj-
Napoca in Dosarul nr. 1.453/33/2015 al Curtii de Apel Cluj —
Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului nr. 822D/2016 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
avocatul Ovidiu Podaru, din cadrul Baroului Cluj, cu
imputernicire avocatiala depusa la dosar. Lipsesc partile, fata
de care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 983D/2016, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 5 alin. (7) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 33/2007 privind organizarea si functionarea
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
exceptie ridicata de Societatea Pve Project — S.R.L. din Cluj-
Napoca in Dosarul nr. 1.454/33/2015 al Curtii de Apel Cluj —
Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal raspunde, pentru autoarea exceptiei,
avocatul Ovidiu Podaru, din cadrul Baroului Cluj. Lipsesc
celelalte parti, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul partial identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate, Curtea, din oficiu, pune in discutie
conexarea dosarelor. Avocatul autorilor exceptiilor este de acord
cu conexarea cauzelor. Reprezentantul Ministerului Public este
de acord cu masura conexarii dosarelor. Curtea, in temeiul
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea Dosarului
nr. 983D/2016 la Dosarul nr. 822D/2016, care a fost primul
inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul avocatului autorilor exceptiilor, care solicitd admiterea

criticilor de neconstitutionalitate ale acesteia, sens in care
precizeaza ca prevederile art. 5 alin. (7) din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 33/2007, stabilind competenta
exclusiva a Curtii de Apel Bucuresti, Tn materia reglementata,
aduc atingere dreptului persoanei vatamate la actiune in fata
instantelor de contencios administrativ. Stabilirea acestei
competente exclusive nu e motivata in cuprinsul ordonantei de
urgentd sau Tn nota de fundamentare a acesteia si, de
asemenea, aceastd reguld nu e stabilita prin lege. Or,
ordonantele de urgentd nu pot afecta exercitiul dreptului
fundamental la actiune in contencios administrativ. Referitor la
dispozitiile art. 4 alin. (4), (41) si (42) si ale art. 6 alin. (21), (22)
si (9) din Legea nr. 220/2008, sustine ca aceste norme sunt
neconstitutionale, deoarece masurile de modificare a cotelor
anuale de energie, de améanare temporara de la tranzactionare
si de reducere a perioadei de valabilitate a certificatelor verzi nu
respecta exigentele de previzibilitate a normelor si au caracter
disproportionat. In raport de aceste critici, solicitd un reviriment
jurisprudential fatd de Decizia Curtii Constitutionale nr. 665 din
8 noiembrie 2016.

7. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
sens in care invoca jurisprudenta Tn materie a Curii
Constitutionale. Precizeaza ca stabilirea competentei exclusive
a Curtii de Apel Bucuresti de a judeca contestatiile impotriva
ordinelor si deciziilor emise de presedintele Autoritatii Nationale
de Reglementare in Domeniul Energiei in exercitarea atributiilor
sale nu echivaleaza cu restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati, prevazuta de dispozitile art. 53 din
Constitutie. De asemenea, prevederile criticate cuprinse in
Legea nr. 220/2008 stabilesc cu claritate si precizie nivelul cotei
de energie electrica, in functie de exigentele sistemului
energetic, astfel incat criticile de neconstitutionalitate referitoare
la o pretinsa imprevizibilitate pentru destinatarii lor sunt
neintemeiate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

8. Prin Sentinta civila nr. 133 din 21 aprilie 2016, pronuntata
in Dosarul nr. 1.453/33/2015, Curtea de Apel Cluj —
Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 5 alin. (7) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 33/2007 privind organizarea si functionarea
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei
si ale art. 4 alin. (4), (41) si (42) si ale art. 6 alin. (2), (22) si (9)
din Legea nr. 220/2008 pentru stabilirea sistemului de
promovare a producerii energiei din surse regenerabile de
energie. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Societatea Renewpower Energy — S.A. din Cluj-Napoca intr-o
cauza avand ca obiect cererea de anulare a unor acte
administrative cu caracter normativ.
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9. Prin Sentinta civila nr. 118 din 14 aprilie 2016, pronuntata
in Dosarul nr. 1.454/33/2015, Curtea de Apel Cluj — Sectia
a lll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 5 alin. (7) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 33/2007 privind organizarea si functionarea
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Societatea
Pve Project — S.R.L. din Cluj-Napoca, intr-o cauza avand ca
obiect cererea de anulare a unor acte administrative cu caracter
normativ.

10. In motivarea exceptiilor de neconstitutionalitate
autorii acestora sustin, in esenta, ca prevederile art. 5 alin. (7)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 33/2007 sunt
neconstitutionale, deoarece stabilesc competenta teritoriala
exclusiva a Curtii de Apel Bucuresti pentru a judeca contestatiile
impotriva ordinelor si deciziilor emise de presedintele Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei.

11. Referitor la prevederile art. 4 alin. (4), (41) si (42) din
Legea nr. 220/2008, se sustine ca modificarile aduse prin textele
de lege criticate au pastrat cotele stabilite de lege doar pentru
anii care au trecut deja (pana in anul 2013), respectiv, au
transformat aceasta cota intr-un parametru care poate fi
modificat Tn mod imprevizibil, pe fiecare an, de catre o autoritate
publica.

12. In ceea ce priveste prevederile art. 6 alin. (21) si (22) din
Legea nr. 220/2008, autorii sustin c& amanarea tranzactionarii
unui numar de certificate verzi se face pe o perioada de trei ani,
cu posibilitatea de recuperare a tranzactionarii doar in sase ani,
in vreme ce normele initial adoptate de catre legiuitor prevedeau
o piata in continua tranzactionare a certificatelor verzi obtinute,
in functie de cantitatea de energie electrica produsa din surse
regenerabile de energie. Modificarile aduse, Tn mod cert,
perturba tranzactionarea in conditii normale de concurenta si
modifica parametrii de cerere si ofertd pe piata certificatelor
verzi, aspect ce nu putea fi prevazut si care face ca modul de
valorificare a certificatelor verzi sa nu fie previzibil pentru
producatorii de energie electrica din surse regenerabile de
energie.

13. In privinta prevederilor art. 6 alin. (9) din Legea
nr. 220/2008, se sustine ca perioada de valabilitate a
certificatelor verzi a fost redusa prin aceasta norma, de la 16
luni la 12 luni, restrdngand posibilitatea de tranzactionare a
producatorilor. Normele privind aménarea certificatelor verzi si
cele prin care s-a redus perioada de valabilitate a certificatelor
verzi au ca efect blocarea tranzactiilor pe piata certificatelor verzi
si, prin aceasta (perioada de valabilitate expirand fara a se putea
tranzactiona), determina fincalcarea insasi a dreptului de
proprietate pe care il au producatorii asupra acestor titluri de
valoare.

14. Curtea de Apel Cluj — Sectia lll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca normele vizate de criticile
de neconstitutionalitate au legatura cu solutionarea cauzei, chiar
si in cazul prevazut de art. 5 alin. (7) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 33/2007. Instanta judecatoreasca retine ca
Decizia Curtii Constitutionale nr. 136 din 10 martie 2015 a vizat
numai termenul in care pot fi atacate ordinele si deciziile emise
de catre presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Energiei si nu competenta instantei de a solutiona
actiunile in contencios administrativ impotriva acestor ordine.
Referitor la neconstitutionalitatea art. 5 alin. (7) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 33/2007, instanta judecatoreasca
mai considera ca prevederile art. 52 din Constitutie nu se refera
la competenta instantelor chemate sa judece litigile de
contencios administrativ, avand ca deziderat doar dreptul
persoanei vatamate de a obtine in contencios administrativ
recunoasterea dreptului, anularea actului si repararea pagubei,

in timp ce art. 10 din Legea nr. 554/2004 instituie o competenta
alternativa de favoare, lasata la latitudinea reclamantului.
Aceasta competentd de favoare este inlaturata printr-o lege
organica, deoarece Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 33/2007 a fost aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 160/2012, partea reclamanta avand posibilitatea sa introduca
o actiune in contencios administrativ doar la Curtea de Apel
Bucuresti. in acceptiunea instantei judecéatoresti, prevederile
art. 53 din Constitutie se refera doar la restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati fundamentale. Or, in acest caz,
nu s-a adus o restrangere a acestor drepturi, care sunt in
continuare recunoscute de lege. De asemenea, in conditiile Tn
care derogarea s-a stabilit printr-o lege organica, instanta
judecatoreasca apreciaza ca prevederea legala criticata nu este
neconstitutionala. n ceea ce priveste urgenta adoptarii acestei
ordonante, este evident un domeniu de importanta nationala a
carui reglementare poate fi efectuata in regim de urgenta, fara
a incalca dispozitiile art. 115 alin.(4) din Constitutie. Referitor la
neconstitutionalitatea prevederilor criticate din Legea nr. 220/2008,
instanta considera ca aceste norme nu sunt neconstitutionale,
apreciind ca sunt respectate dispozitiile art. 23 din Constitutie,
precum si principiile securitatii juridice, previzibilitatii legii si
increderii legitime.

15. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

16. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 5 alin. (7) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 33/2007 si ale art. 4 alin. (4), (41) si (42), precum
si ale art. 6 alin. (21), (22) si (9) din Legea nr. 220/2008 este
neintemeiata. Astfel, in privinta prevederilor art. 5 alin. (7) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 33/2007, retine ca
instituirea unor conditii formale, cum ar fi, de exemplu, stabilirea
competentei unei anumite instante, nu poate fi considerata drept
o0 negare a efectivitatii dreptului persoanei vatamate de o
autoritate publica de a-i fi recunoscut dreptul pretins, de a fi
anulat actul vatadmator si de a fi reparata paguba. Totodata,
anumite conditionari ale dreptului de petitionare constituie o
expresie a obligativitatii exercitarii drepturilor si libertatilor cu
buna-credinta, in limitele instituite de lege. In ceea ce priveste
incélcarea art. 115 alin. (4) din Constitutie, precizeaza ca
urgenta a fost justificatd in preambulul proiectului de act
normativ. Referitor la prevederile criticate din Legea nr. 220/2008,
retine ca stabilirea anuala a nivelului cotei de energie electrica,
in functie de exigentele sistemului energetic, nu poate conduce
la o lipsa de claritate si previzibilitate a normelor criticate. De
asemenea, masura reglementata de textele de lege criticate are
caracter provizoriu si nu afecteaza substanta dreptului de
proprietate privata, ale carui continut si limite sunt stabilite prin
lege.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiilor de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
avocatului autorilor exceptiilor, concluziile procurorului,
prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este retinut in dispozitivul actului de sesizare in Dosarul
nr. 1.453/33/2015 al Curtii de Apel Cluj — Sectia a lll-a
contencios administrativ si fiscal, il constituie prevederile art. 5
alin. (7) din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 33/2007
privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 337 din 18 mai 2007, modificata
si completata prin art. | pct. 1 si 2 din Legea nr. 160/2012 pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 33/2007
privind modificarea si completarea Legii energiei electrice
nr. 13/2007 si Legii gazelor nr. 351/2004, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 685 din 3 octombrie 2012.

20. Referitor la prevederile criticate din Legea nr. 220/2008,
examinand considerentele actului de sesizare, notele scrise ale
autorului exceptiei si criticile de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca acestea se refera, in realitate, la art. 6 alin. (21), si
nu la art. 6 alin. (2) din Legea nr. 220/2008, asa cum retine
instanta judecatoreasca in dispozitivul actului de sesizare. Ca
urmare, Curtea va retine, ca obiect al exceptiei, prevederile art. 4
alin. (4), (41) si (42) si ale art. 6 alin. (21), (22) si (9) din Legea
nr. 220/2008. De asemenea, Curtea observa ca, ulterior sesizarii
sale, prevederile art. 4 alin. (41) si (42) din Legea nr. 220/2008,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, au fost
abrogate prin art. VI din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 24/2017 privind modificarea si completarea Legii nr. 220/2008
pentru stabilirea sistemului de promovare a producerii energiei
din surse regenerabile de energie si pentru modificarea unor
acte normative, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 224 din 31 martie 2017. Totodata, prevederile art. 6
alin. (22) din Legea nr. 220/2008 au fost modificate potrivit art. |
pct. 10 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2017. Cu
toate acestea, avand in vedere ca, Tn cauza dedusa judecatii
instantei judecatoresti, au produs efecte juridice prevederile din
Legea nr. 220/2008, in forma anterioara interventiei
evenimentelor legislative mentionate, Curtea, in lumina Deciziei
sale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, urmeaza a
examina constitutionalitatea prevederilor art. 4 alin. (4), (41) si
(42) si ale art. 6 alin.(21), (22) si (9) din Legea nr. 220/2008
pentru stabilirea sistemului de promovare a producerii energiei
din surse regenerabile de energie, republicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 577 din 13 august 2010,
modificatd si completata prin Legea nr. 23/2014 pentru
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 57/2013
privind modificarea si completarea Legii nr. 220/2008 pentru
stabilirea sistemului de promovare a producerii energiei din
surse regenerabile de energie, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 184 din 14 martie 2014, care au
urmatorul cuprins:

—Art. 4 alin. (4), (41) si (42): ,,(4) Cotele anuale obligatorii de
energie electrica produsa din surse regenerabile de energie care
beneficiaza de sistemul de promovare prin certificate verzi
pentru perioada 2010—2013 sunt urmétoarele: 2010 — 8,3%;
2011 — 10%, 2012 — 12%, 2013 — 14%.

(41) Incepénd cu anul 2014, ANRE monitorizeaza anual
cotele anuale realizate de energie electricd produsé din surse
regenerabile de energie care beneficiaza de sistemul de
promovare prin certificate verzi si, in functie de gradul de
realizare a obiectivului national si de impactul la consumatorul
final, estimeazd, publicd pe site-ul propriu si informeazéd
Guvernul pana la data de 30 iunie a anului curent asupra
nivelului cotei anuale obligatorii de energie electrica produséa din
surse regenerabile de energie, care beneficiaza de sistemul de
promovare prin certificate verzi pentru anul urmaétor.

(42) Pentru perioada 2015—2020, cota anuala obligatorie de
energie electrica produséa din surse regenerabile de energie,

care beneficiaza de sistemul de promovare prin certificate verzi,
se stabileste anual si se aproba prin hotarére a Guvernului, la
propunerea Departamentului pentru Energie, in termen de
60 de zile de la data comunicarii acesteia de catre ANRE.”;

— Art. 6 alin. (21), (22) si (9): ,,(27) In perioada 1 iulie 2013—
31 martie 2017 se aména temporar tranzactionarea unui numar
de cettificate verzi din cele prevazute la alin. (2), pentru fiecare
1 MWh produs si livrat de producétorii de energie electrica din
surse regenerabile, acreditati de ANRE pénéa la data de
31 decembrie 2013, dupa cum urmeaza:

a) un certificat verde pentru centralele hidroelectrice noi, cu
puteri instalate de cel mult 10 MW;

b) un certificat verde pentru centralele electrice eoliene;

¢) doua certificate verzi pentru centralele electrice solare.

(22) Recuperarea certificatelor verzi améanate conform
prevederilor alin. (21) se va face incepand cu 1 aprilie 2017
pentru centralele prevazute la alin. (21) lit. a) si ¢), respectiv
fncepand cu data de 1 ianuarie 2018 pentru centralele prevazute
la alin. (27) lit. b), esalonat cel mult p&né la data de 30 decembrie
2020. (...)

(9) Certificatele verzi emise de operatorul de transport gi
sistem au o duratd de valabilitate de 12 luni.”

Prevederile art. 5 alin. (7) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 33/2007 au urméatorul cuprins: ,Ordinele si
deciziile emise de pregedinte in exercitarea atributiilor sale pot
fi atacate in contencios administrativ la Curtea de Apel
Bucuresti, in termen de 30 de zile de la data publicérii acestora
fn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, respectiv de la data la
care au fost notificate partilor interesate”.

21. In opinia autorilor exceptiei, prevederile art. 5 alin. (7) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007 contravin
dispozitiilor din Constitutie cuprinse n: art. 52 privind dreptul
persoanei vatamate de o autoritate publica, art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si
art. 115 alin. (4) si (6) privind conditiile si limitele adoptarii
ordonantelor de urgenta, in timp ce prevederile art. 4 alin. (4),
(41), si (42), precum si ale art. 6 alin. (21), (22) si (9) din
Legea nr. 220/2008 contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 23 alin. (11) privind prezumtia de nevinovatie.
Totodatd, din motivarea exceptiei, se deduce si invocarea
incalcarii art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor si art. 44 privind
dreptul de proprietate privata din legea fundamentala.

22. Examindnd exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 5 alin. (7) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 33/2007, Curtea observa ca, in cauza, criticile de
neconstitutionalitate sunt distincte de cele formulate cu prilejul
solutionarii exceptiei de neconstitutionalitate a acelorasi
prevederi legale prin Decizia nr. 136 din 10 martie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 315 din
8 mai 2015. Cu acel prilej, Curtea Constitutionala a admis
exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca ,prevederile
art. 5 alin. (7) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 33/2007 privind organizarea si functionarea Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, prin care se
stabileste un termen pentru atacarea in contencios administrativ
a actelor administrative cu caracter normativ emise de
presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei in exercitarea atributiilor sale, sunt neconstitutionale”.

23. In cauza de fata, criticile de neconstitutionalitate vizeaza
instituirea competentei exclusive a Curtii de Apel Bucuresti
pentru atacarea in contencios administrativ a ordinelor si
deciziilor emise de presedintele Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei, ceea ce, in opinia autorului
exceptiei de neconstitutionalitate, incalca art. 52 privind dreptul
persoanei vatamate de o autoritate publica, art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
art. 115 alin. (4) si (6) privind conditiile si limitele adoptarii
ordonantelor de urgenta.
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24. Tn jurisprudenta sa, Curtea Constitutional& a statuat ca,
prin ridicarea din nou a unei exceptii de neconstitutionalitate
identice sub aspectul obiectului, dar si al criticilor de
neconstitutionalitate, are loc infringerea caracterului general
obligatoriu al deciziei Curtii Constitutionale si se incalca art. 147
alin. (4) din Constitutie si art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
(a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 664 din 8 noiembrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 100
din 3 februarie 2017). Or, prezenta exceptie de
neconstitutionalitate, desi se identifica prin acelasi obiect [art. 5
alin. (7) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007],
este distinctd sub aspectul criticilor de neconstitutionalitate
formulate, si, In consecinta, Curtea urmeaza a examina
constitutionalitatea acestor prevederi de lege.

25. Astfel, in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
formulata in raport cu art. 52 si art. 115 alin. (6) din Constitutie,
prin prisma stabilirii competentei materiale si teritoriale a Curtii
de Apel Bucuresti pentru atacarea in contencios administrativ a
actelor si ordinelor emise de presedintele Autoritatii Nationale
de Reglementare in Domeniul Energiei, Curtea constata ca
solutii legislative similare, de atribuire a competentei materiale
si teritoriale exclusive unei singure instante, se regasesc si in
alte acte normative, cum ar fi, de exemplu, Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul
dosar si deconspirarea Securitatii (art. 11) si Legea partidelor
politice nr. 14/2003 (art. 21). Aceste solutii au fost supuse
controlului instantei de contencios constitutional, care a retinut
ca instituirea unei astfel de competente este rezultatul optiunii
legiuitorului si ca, potrivit art. 126 alin. (1) si (2) din Constitutie,
justitia se realizeaza prin instantele judecatoresti, a caror
competenta este stabilitd numai prin lege (a se vedea, spre
exemplu, deciziile nr. 1.415 din 20 octombrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 839 din 28 noiembrie
2011 si nr. 218 din 13 martie 2012, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 271 din 24 aprilie 2012).
Considerentele retinute in deciziile precitate se aplica mutatis
mutandis si in prezenta cauza.

26. Referitor la invocarea incélcarii art. 115 alin. (4) din
Constitutie, Curtea observa ca, in cuprinsul ordonantei de
urgenta, a fost motivata urgenta adoptarii acestui act normativ si
prezentata situatia extraordinara a carei reglementare nu putea
fi amanata, prin necesitatea adoptarii de masuri imediate, pentru
a evita dificultati in ceea ce priveste o functionare optima, la cel
mai Tnalt nivel, a aparatului de lucru al Guvernului, avand in
vedere constituirea unei autoritati unice de reglementare in
sectorul energiei si gazelor naturale, respectiv Autoritatea
Nationald de Reglementare in Domeniul Energiei, care preia
atributiile, bugetul, sursele de finantare, personalul, drepturile si
obllgatnle Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Gazelor Naturale, care se desfiinteaza. In aceste conditii,
Guvernul a apreciat ca este necesara adoptarea cu caracter de
urgenta a unor reguli de organizare si functionare specifice unei
singure autoritati, care sa asigure ducerea la indeplinire a
competentelor si atributiilor acesteia in conditii de eficienta,
transparenta si fratament nediscriminatoriu.

27. in aceste conditii, tindnd seama de Tmprejurarea c3,
potrivit art. 115 alin. (4) $|( )d|n Constitutie, pe calea ordonant,el
de urgenta se poate reglementa si in materii care fac obiectul
legilor organice, critica de neconstitutionalitate formulata in
cauza nu subzista. De altfel, Curtea retine ca Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 33/2007 a fost aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 160/2012, act normativ adoptat cu
respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din
Constitutie, referitoare la legile organlce

28. In aceste conditii, Curtea retine ca stabilirea competentei
unei anumite instante Judecatore$tl nu poate fi considerata drept
o negare a efectivitatii dreptului persoanei vatamate de o
autoritate publica de a-i fi recunoscut dreptul pretins, de a fi
anulat actul vatamator si de a-i fi reparatd paguba, si, prin

urmare, constata ca prevederile de lege criticate nu au
semnificatia juridica a restrangerii exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati fundamentale, prevazute de dispozitiile art. 53
din Constitutie.

29. Referitor la prevederile art. 4 alin. (4), (41) si (42) din
Legea nr. 220/2008, Curtea observa ca acestea au mai fost
supuse controlului de constitutionalitate, iar prin Decizia nr. 108
din 25 februarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 358 din 10 mai 2016 si Decizia nr. 665 din
8 noiembrie 2016, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 159 din 3 martie 2017, Curtea Constitutionala a
respins criticile de neconstitutionalitate. Curtea a retinut, in
esenta, ca, in scopul stimularii cresterii productiei de energie
regenerabild si atingerii obiectivului impus la nivelul Uniunii
Europene de crestere cu 20% pana in 2020 a resurselor
regenerabile de energie, prin Legea nr. 220/2008 s-au adoptat
unele dispozitii de natura sa asigure investitorilor romani si
straini un sprijin pentru promovarea activitatilor economice in
acest domeniu. Intre facilitdtile acordate potrivit legii se
regaseste acordarea cu titlu gratwt de certificate verzi, care, In
urma valorificarii pe piata centralizatd sau pe piata bilaterala,
are scopul de a asigura obtinerea unor venituri suplimentare
producatorilor de energie din surse regenerabile.

30. Curtea a mai retinut c& adoptarea Legii nr. 23/2014
pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 57/2013 privind modificarea si completarea Legii nr. 220/2008
pentru stabilirea sistemului de promovare a producerii energiei
din surse regenerabile de energie [prin care au fost introduse in
cuprinsul legii prevederile art. 4 alin. (41) si (42)] nu echivaleaza
cu incheierea unui contract intre statul roméan si potentialii
investitori romani sau straini si nici nu garanteaza in favoarea
acestora un drept de proprietate asupra unei anumite valori a
certificatelor verzi atribuite, ci doar creeaza cadrul legislativ care,
tindnd seama de imperativele dreptului la un mediu inconjurator
sanatos si echilibrat ecologic, sa le ofere investitorilor un climat
atragator de afaceri.

31. Ceea ce modifica noua reglementare este modalitatea
de stabilire a cotelor anuale obligatorii. Daca vechea lege
prevedea in chiar continutul sdu cuantumul cotei, actuala
reglementare stabileste ca acesta poate varia in functie de
anumite criterii, instituind un mecanism suficient de elastic care
sa permita o adaptare dinamica la conditiile existente pe piata.
Modificarea a fost justificata in Expunerea de motive ce
insoteste legea. Astfel, Curtea a retinut ca noua lege introduce
obligatia Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei de a reglementa, cu aprobarea Guvernului, prin cote
anuale, cantitatea de energie electrica din surse regenerabile
care se va prelua in Sistemul Electroenergetic National, cu
beneficiul sistemului de promovare prin certificate verzi, pe baza
unor contracte incheiate cu producatorii de energie electrica din
surse regenerabile. Tranzactionarea certificatelor verzi se
realizeaza, in continuare, pe piata de certificate verzi, care este
o piatad concurentiala, separata de piata de energie electrica.
Desi legea stabileste un pret minim al certificatului verde, Curtea
a constatat ca nici vechea reglementare nu garanta si nici
actuala schema de Spl‘ljlr‘l nu garanteaza un venit minim pentru
beneficiarii s&i. In plus, prin Decizia Comisiei Europene nr. 2.886
din 4 mai 2015 — Ajutor de stat SA. 37177 (2015/NN) —
Romania — Modificari ale schemei de sprijin pentru promovarea
energiei electrice din surse regenerabile prin certificate verzi,
rectificata prin Decizia nr. 5.149 din 28 iulie 2015, Comisia
Europeana a autorizat modificarile aduse schemei, inclusiv pe
cele aduse prin Legea nr. 23/2014, la paragraful 79. Asa fiind,
Curtea a constatat ca, prin aplicarea schemei de sprijin, Tn
patrimoniul beneficiarilor nu s-a nascut un drept de proprietate
privatd asupra unui venit minim (bun), ci, asa cum s-a aratat in
prealabil, legea acorda o facilitate investitorilor, sub forma unor
venituri suplimentare celor realizate din vanzarea energiei
produse, de natura sa compenseze costurile generate de
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investitile efectuate pentru implementarea tehnologiilor
necesare producerii de energie electrica din surse regenerabile.

32. Dispozitile legale criticate nu prevad eliminarea
facilitatilor acordate investitorilor, ci doar reglementarea
obligatiei Guvernului de a stabili, prin hotarare, cota anuala
obligatorie de energie electrica produsa din surse regenerabile
de energie, care beneficiaza de sistemul de promovare prin
certificate verzi, cota anuala comunicatd de Autoritatea
Nationald de Reglementare in Domeniul Energiei. Potrivit noilor
norme, cota anuala nu este fixa, prestabilita, ci variaza de la an
la an, fiind calculatda in functie de gradul de realizare a
obiectivului national si de impactul la consumatorul final, pe baza
unor criterii economice clare si previzibile, adaptate pietei astfel
reglementate.

33. Curtea a retinut drept o certitudine faptul ca numarul de
certificate verzi necesare pe piata intr-un anumit an este direct
proportional cu nivelul cotei anuale obligatorii, astfel ca orice
modificare a acesteia produce un efect asupra numarului de
certificate verzi ce vor putea fi valorificate de benéeficiarii
acestora, respectiv de producatorii de energie electrica din surse
regenerabile. Insa, in masura in care autoritatile cu competente
de monitorizare Tn domeniu au constatat o supracompensare a
acestor costuri, coroboratd cu dezvoltarea sustinuta a
capacitatilor instalate, pe de o parte, si cu problemele de
suportabilitate a pretului energiei din partea consumatorilor finali,
pe de alta parte, optiunea legiuitorului roman de a adapta
schema de sprijin la noile realitati sociale si economice sub
aspectul reevaluarii cuantumului cotei anuale obligatorii de
energie electrica apare ca fiind nu doar justificata, ci si necesara
si oportuna. O atare modificare nu produce Tnsa nicio consecinta
asupra valabilitatii certificatelor verzi deja emise, valorificarea
acestora urmand a se realiza in concordanta cu dispozitiile legii.

34. Pentru toate aceste argumente, Curtea a constatat ca
dispozitile legale nu afecteaza dreptul de proprietate al
beneficiarilor schemei de sprijin.

35. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
raportata la dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie, Curtea a
apreciat ca este neintemeiata, intrucat normele modificatoare
respecta exigentele de calitate inerente unui text de lege,
continutul lor fiind suficient de clar, precis si previzibil, astfel incat
se pot determina neechivoc drepturile si obligatiile destinatarilor
legii.

36. De altfel, Curtea a subliniat ca nu exista o echivalenta
semantica intre notiunea de previzibilitate a normei juridice si
cea de previzibilitate a pietei certificatelor verzi si, prin urmare,
sustinerile de neconstitutionalitate ale autorului exceptiei,
referitoare la imprevizibilitatea normelor criticate, sunt
neintemeiate.

37. Referitor la critica de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 6 alin. (21), (22) si (9) din Legea nr. 220/2008, Curtea a
retinut, Tn esentd, ca aceste norme de lege instituie reguli privind
améanarea temporara a tranzactionarii unui numar de certificate
verzi, in perioada 1 iulie 2013—31 martie 2017, recuperarea
certificatelor verzi amanate, si stabilesc perioada de valabilitate
de 12 luni a certificatului verde emis de operatorul de transport
si sistem, fara a incalca dreptul de proprietate privata. Astfel cum
rezulta din Expunerea de motive la Legea nr. 23/2014, prin
amanarea, si nu anularea, certificatelor verzi si posibilitatea
recuperarii acestor sume in concordantd cu un grafic de
reesalonare care s& pastreze capacitatea de platd se evita
blocarea mecanismului de sustinere a energiilor regenerabile si
a investitiilor in sectorul energetic. Asemenea reguli se
circumscriu scopului actual al legii vizdnd crearea unui
mecanism de masuri adecvate, ,suficient de elastice pentru
adaptarea dinamica”, care sa limiteze sprijinul financiar acordat
pentru promovarea energiilor regenerabile, aspect care insa
ramane Tn marja de apreciere a statului, chemat sa identifice
cele mai bune solutii si obligat sa asigure crearea cadrului
favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de productie,
refacerea si ocrotirea mediului inconjurator, precum si
mentinerea echilibrului ecologic si aplicarea politicilor de
dezvoltare regionala in concordanta cu obiectivele Uniunii
Europene, astfel cum prevede art. 135 din Constitutie.

38. Referitor la invocarea dispozitiilor art. 23 alin. (11) din
Constitutie potrivit carora ,Pana la raménerea definitiva a
hotarérii judecéatoresti de condamnare, persoana este
considerata nevinovatd”, Curtea a constatat ca acestea nu au
incidenta in cauza.

39. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
solutia pronuntatd de instanta de contencios constitutional,
precum si considerentele care au fundamentat-o isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

40. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de S.C. Renewpower Energy — S.A. din Cluj-Napoca
in Dosarul nr. 1.453/33/2015 al Curtii de Apel Cluj — Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal si de Societatea Pve Project —
S.R.L. din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 1.454/33/2015 al aceleiasi instante judecatoresti si constata ca prevederile art. 5 alin. (7) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Energiei si ale art. 4 alin. (4), (4) si (42) si ale art. 6 alin. (21), (22) si (9) din Legea nr. 220/2008 pentru stabilirea sistemului
de promovare a producerii energiei din surse regenerabile de energie sunt constitutionale n raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicéa Curtii de Apel Cluj — Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 4 mai 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind acordarea calitatii de consilier onorific
al prim-ministrului pentru Strategia de Dezvoltare Economica
Integrata domnului Dumitru-Remus Vulpescu

Tn temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — Se acorda calitatea de consilier onorific al prim-ministrului pentru
Strategia de Dezvoltare Economica Integrata domnului Dumitru-Remus Vulpescu.
Art. 2. — Activitatea domnului Dumitru-Remus Vulpescu este neremunerata.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 7 iulie 2017.
Nr. 534.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru stabilirea unor atributii la nivelul conducerii
Secretariatului General al Guvernului

Avand in vedere imposibilitatea temporara a exercitarii atributiilor, n
perioada 10—14 iulie 2017, de catre secretarul general al Guvernului,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — In perioada 10—14 iulie 2017, atributiile secretarului general
al Guvernului sunt exercitate de catre doamna loana-Andreea Lambru, secretar
general adjunct al Guvernului, cu rang de secretar de stat, conform prevederilor
legale in vigoare.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 7 iulie 2017.
Nr. 535.
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