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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.574
din 20 septembrie 2018
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 82 alin. (1)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 82 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicata de Tiberiu
Nistoroiu in Dosarul nr. 493/64/2016 al Curtii de Apel Brasov —
Sectia a ll-a civila si care constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.390D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii acorda cuvantul reprezentantului
Ministerului Public, care pune concluzii de respingere, ca
neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate, apreciind ca
isi mentin valabilitatea cele statuate de Curtea Constitutionala in
jurisprudenta sa, reprezentata, de exemplu, de Decizia nr. 501
din 30 iunie 2015 si nr. 1.050 din 11 decembrie 2012.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 6 octombrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 493/64/2016, Curtea de Apel Brasov — Sectia
a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 82 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
exceptie ridicatd de Tiberiu Nistoroiu intr-o cauzd avand ca
obiect solutionarea cererii de revizuire a unei decizii prin care
Curtea de Apel Brasov a respins apelul introdus de autorul
exceptiei Tmpotriva unei sentinte prin care i-a fost respinsa
cererea de obligare a Casei de Pensii a Judetului Brasov la
emiterea unei decizii de pensionare prin care sa-i fie acordate
drepturile de pensie de serviciu ca fost magistrat incepand cu
data nasterii acestui drept, avand in vedere c& a detinut functia
de procuror financiar.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, cu privire la sintagma ,vechime de cel putin 25 de ani
in functia de judecétor, procuror etc.”, cuprinsa in art. 82 alin. (1)
din Legea nr. 303/2004, ca ar trebui, fara niciun echivoc, sa aiba
intelesul de ,vechime in magistratura”, in sensul si in conditii
identice cu prevederile art. 82 alin. (2) din acelasi act normativ
(adica la calcularea acestei vechimi sa se ia in considerare si
perioadele Tn care judecatorul, procurorul etc. a exercitat
profesia de avocat, personal de specialitate juridica n fostele
arbitraje de stat, consilier juridic sau jurisconsult), Tntrucat
produc efecte juridice similare. Se critica, totodata, diferenta de
tratament juridic aplicabil magistratilor mentionati la art. 82

alin. (1) si (3) (adica cei care, la data pensionarii, ocupau efectiv
functia de judecator, procuror etc. sau cei care, desi la acel
moment nu mai aveau calitate de magistrat, practicand o alta
profesie juridica, atinsesera totusi o vechime in magistratura
intre 20 si 25 ani) si cei care, la implinirea varstei de 60 de ani,
ocupa o alta functie decat cea de magistrat.

6. Curtea de Apel Brasov — Sectia a ll-a civila apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, textul de lege criticat nefiind contrar
dispozitiilor constitutionale invocate de autorul acesteia, intrucat
dreptul la pensia de serviciu pentru magistrat este o chestiune
care tine de statutul juridic al acestei categorii profesionale, in
virtutea rolului in cadrul societatii, al statutului magistratului, al
nevoii de a asigura o independenta reala a justitiei, dar si pentru
a fideliza si a recompensa o activitate neintrerupta in functia
respectiva. Prin urmare, prima conditie impusa de legiuitor este
ca persoana sa aiba calitatea de magistrat la data pensionarii.
Precizeaza ca este exclusiv de competenta legiuitorului sa
reglementeze conditiile pentru acordarea pensiei de serviciu si
ce functii au vocatia de a fi incluse in notiunea de ,vechime in
magistraturad” sau care pot constitui vechime pentru acordarea
pensiei de serviciu.

9. Avocatul Poporului arata ca isi mentine punctul de
vedere retinut in Decizia Curtii Constitutionale nr. 501 din 30
iunie 2015, in sensul constitutionalitatii textului de lege criticat.

10. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezintd prevederile art. 82 alin. (1) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 826 din 13 septembrie
2005, care au urmatorul continut normativ: ,Judecétorii,
procurorii, magistratii-asistenti de la Inalta Curte de Casatie si
Justitie si personalul de specialitate juridicé asimilat judecéatorilor
si procurorilor, precum si fostii judecétori si procurori financiari si
consilierii de conturi de la sectia jurisdictionala care au exercitat
aceste functii la Curtea de Conturi, cu o vechime de cel putin 25
de ani in functia de judecétor ori procuror, magistrat-asistent sau
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personal de specialitate juridicd asimilat judecatorilor si
procurorilor, precum si in functia de judecéator ori procuror
financiar sau consilier de conturi de la sectia jurisdictionala a
Curtii de Conturi se pot pensiona la cerere si pot beneficia, la
Implinirea véarstei de 60 de ani, de pensie de serviciu, in
cuantum de 80% din baza de calcul reprezentatd de
indemnizatia de incadrare bruté lunara sau de salariul de baza
brut lunar, dupé caz, si sporurile avute in ultima luné de activitate
fnainte de data pensionarii.”

13. In opinia autorului exceptiei, textul de lege criticat
contravine prevederilor din Constitutie cuprinse in art. 16
alin. (1) care consacra principiul egalitatii in drepturi si art. 21
alin. (1) privind accesul liber la justitie.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa aceasta a fost ridicata intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea cererii de revizuire a unei decizii prin care Curtea
de Apel Brasov a respins apelul introdus de autorul exceptiei
impotriva sentintei prin care i-a fost respinsa cererea de obligare
a Casei de Pensii a Judetului Brasov la emiterea unei decizii de
pensionare prin care sa-i fie acordate drepturile de pensie de
serviciu ca fost magistrat incepand cu data nasterii acestui
drept, adica implinirea varstei de 60 de ani, avand in vedere ca
a detinut functia de procuror financiar. Autorul exceptiei a cerut
in actiunea initiala sa fie acceptate si perioadele cét a exercitat
profesiile de avocat, consilier juridic si jurisconsult pentru
calculul vechimii de 25 de ani in magistraturd, in vederea
stabilirii cuantumului pensiei cuvenite, in conditiile Tn care, la
implinirea varstei de 60 de ani, nu mai detinea functia de
procuror financiar, care justifica obtinerea unei pensii de serviciu
conform Legii nr. 303/2004, ci pe cea de avocat.

15. In jurisprudenta sa, reprezentata, de exemplu, de Decizia
nr. 119 din 15 februarie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 252 din 16 aprilie 2007, Curtea a retinut
ca, In conformitate cu prevederile art. 47 alin. (2) din Constitutie,
conditiile de exercitare a dreptului la pensie, a celorlalte drepturi
de asigurari sociale si a altor forme de asistenta sociala sunt
stabilite de lege. Astfel, legiuitorul este Tn drept sa stabileasca si
sa modifice, ori de céte ori apare aceasta necesitate, conditiile
si criteriile de acordare a pensiilor, modul de calcul si cuantumul
acestora. De asemenea, in considerarea situatiei specifice
deosebite a unor categorii socio-profesionale, legiuitorul poate
institui tratamente juridice diferentiate prin conditii si criterii de
acordare derogatorii, cat si printr-un mod de calcul si cuantum
diferite ale pensiilor.

16. Curtea a aratat, prin aceeasi decizie, ca pensia de
serviciu a magistratilor se incadreaza in categoria pensiilor
speciale, justificata de specificul exercitarii functiilor de judecator
si de procuror, de restrictiile si incompatibilitatile legale stabilite
pentru aceste functii. La acordarea pensiei de serviciu prevazute
de art. 82 alin. (1) si (3) din Legea nr. 303/2004 se are in vedere
intreaga vechime realizata in magistraturad, conform definitiei
date de art. 86 din aceeasi lege, respectiv activitatea
desfasuratd Tn exercitarea cvasitotalitatii profesiilor de
specialitate juridica.

17. Totodata, Curtea observa ca, potrivit art. 82 alin. (5) din
Legea nr. 303/2004, persoanele care indeplinesc conditiile de
vechime prevazute la alin. (1) si (3) in functia de judecator,
procuror, magistrat-asistent sau personal de specialitate juridica
asimilat judecatorilor, precum si in functia de judecator ori
procuror financiar sau consilier de conturi de la sectia
jurisdictionala a Curtii de Conturi se pot pensiona si pot
beneficia, la implinirea varstei de 60 de ani, de pensie de
serviciu, chiar daca la data pensionarii au o alta ocupatie. Art. 82
alin. (2) din aceeasi lege prevede ca judecatorii, procurorii,
magistratii-asistenti de la Inalta Curte de Casatie si Justitie,
personalul de specialitate juridicd asimilat judecatorilor si
procurorilor, precum si fostii judecatori si procurori financiari si

consilierii de conturi de la sectia jurisdictionald care au exercitat
aceste functii la Curtea de Conturi se pot pensiona la cerere
inainte de Tmplinirea varstei de 60 de ani si beneficiaza de
pensia prevazuta la alin. (1), daca au o vechime de cel putin 25
de ani numai in functia de judecator, procuror, magistrat-asistent
sau personal de specialitate juridica asimilat judecatorilor,
precum si in functia de judecator ori procuror financiar sau
consilier de conturi de la sectia jurisdictionala a Curtii de Conturi.
La calcularea acestei vechimi se iau in considerare si perioadele
in care judecatorul, procurorul, magistratul-asistent sau
personalul de specialitate juridica asimilat judecatorilor si
procurorilor, precum si judecatorul, procurorul financiar si
consilierul de conturi la sectia jurisdictionala a Curtii de Conturi
au exercitat profesia de avocat, personal de specialitate juridica
in fostele arbitraje de stat, consilier juridic sau jurisconsult.

18. Curtea a constatat ca, desi este diferentiata, aceasta
reglementare nu este discriminatorie. Astfel, asa cum a arétat si
prin Decizia nr. 684 din 15 decembrie 2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 177 din 23 februarie 2006,
persoanele care se pensioneaza din functia de judecator sau de
procuror, ramanand in aceasta functie pana la indeplinirea tuturor
conditiilor de pensionare, precum si cele care, desi au trecut intr-o
altd activitate, au in functia de judecéator sau de procuror o
vechime de 20 de ani sau chiar de 25 de ani, se afla, in mod
evident, intr-o situatie diferita fata de persoanele care la data
indeplinirii conditiilor de pensionare sunt incadrate in alte functii,
iar in functia de judecéator sau de procuror nu au realizat o
vechime de cel putin 20 sau 25 de ani. Conform jurisprudentei
Curtii Constitutionale, concordanta si cu practica Curtii Europene
a Drepturilor Omului, situatia obiectiv diferitéd in care se afla
anumite categorii de persoane justifica sau chiar impune
instituirea prin lege a unui tratament juridic rezonabil diferentiat,
fara ca aceasta sa reprezinte privilegii ori discriminari.

19. De asemenea, prin Decizia nr. 501 din 30 iunie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 618 din
14 august 2015, paragraful 22, Curtea a retinut ca legiuitorul a
reglementat, la art. 82 din Legea nr. 303/2004, conditiile in care
judecatorii, procurorii, magistratii-asistenti de la Inalta Curte de
Casatie si Justitie si personalul de specialitate juridica asimilat
judecatorilor si procurorilor, precum si fostii judecatori si
procurori financiari si consilierii de conturi de la sectia
jurisdictionala care au exercitat aceste functii la Curtea de
Conturi pot beneficia de pensia de serviciu.

20. In lumina celor statuate de Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 119 din 15 februarie 2007, mai sus citata, rezulta ca
solutiile normative reglementate de art. 82 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 303/2004 valorifica diverse vechimi asimilate, fara a
exista o diferenta fundamentala de conceptie, intrucat art. 82
alin. (1) se coreleaza cu art. 86 din aceeasi lege, care defineste
vechimea in magistratura, urmand sa fie interpretat in coroborare
cu acesta. De altfel, definirea acesteia intra in marja de apreciere
a legiuitorului. In acelasi timp, in ceea ce priveste art. 82 alin. (5)
cu raportare la art. 82 alin. (1) si (3) din lege, revine instantelor
judecatoresti competenta de a analiza si de a aprecia daca si in
ce masura sunt indeplinite conditile de vechime pentru
acordarea pensiei de serviciu la implinirea varstei de 60 de ani,
chiar daca la data pensionarii solicitantii au o altd ocupatie.

21. Tot prin Decizia nr. 501 din 30 iunie 2015, mai sus
amintita, paragraful 23, Curtea a retinut ca acordarea pensiei de
serviciu la Tmplinirea varstei de pensionare numai acelora care,
in privinta totalului vechimii lor in munca, Tndeplinesc conditia
de a fi lucrat un anumit numar de ani numai in magistratura nu
poate conduce la constatarea unor discriminari — sub aspectul
cuantumului pensiei — intre persoanele care au indeplinit
functia de magistrat o perioada mai mica de 25 ani (care nu
beneficiaza de cuantumul pensiei de serviciu) si persoanele care
au indeplinit aceasta functie cel putin 25 ani (si care, daca
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indeplinesc si celelalte conditii, beneficiaza de cuantumul
pensiei de serviciu). Conditia de a exercita profesia de magistrat
0 perioada determinata este legitimatd de necesitatea
reglementarii unei perioade de timp relevante si suficiente in
vederea atingerii scopului legitim urmarit de legiuitor. La
acordarea acestui beneficiu, legiuitorul a avut in vedere
importanta pentru societate a activitatii desfasurate de aceasta
categorie socio-profesionala, activitate caracterizata printr-un
inalt grad de complexitate si raspundere, precum si de
incompatibilitati si interdictii specifice. Prin determinarea acestei
perioade, legiuitorul a intentionat, pe de o parte, sa
recompenseze stabilitatea persoanelor in munca desfasurata in
acest domeniu, dar si, pe de alta parte, sa incurajeze si sa
obting, Tn cadrul sistemului judiciar, stabilitatea personalului
angajat, pentru ca, in final, actul de justitie s& se realizeze in
conditii cat mai bune. Statul este, astfel, interesat si implicat, sub

aspect financiar, in formarea personalului de specialitate si
continua sa pregatire profesionala, in scopul asigurarii unui inalt
nivel de competenta a celor angajati spre a servi justitiei si
formarii magistratilor. Sub acest aspect, pensia de serviciu
reprezinta un beneficiu, o recompensa acordata persoanelor
care si-au dedicat integral sau cea mai mare parte din viata lor
profesionala justitiei (a se vedea, In acest sens, si Decizia
nr. 433 din 29 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 768 din 10 decembrie 2013).

22. Cele statuate prin decizile mentionate si mentin
valabilitatea si in cauza de fata, fiind justificata diferenta de
regim juridic, sub aspectul conditiilor de obtinere a pensiei, intre
persoanele prevazute de lege, astfel cum precizeaza art. 82
alin. (1) si (3) din Legea nr. 303/2004, si persoanele care, la acel
moment, desfasoara o alta activitate, conform art. 82 alin. (5),
asa cum este situatia autorului exceptiei.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Tiberiu Nistoroiu in Dosarul nr. 493/64/2016 al
Curtii de Apel Brasov — Sectia a ll-a civila si constata ca dispozitiile art. 82 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Brasov — Sectia a ll-a civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 20 septembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.774
din 29 noiembrie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 83 alin. (3), art. 84
si art. 490 alin. (1) din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 83 alin. (3), art. 84 si art. 490 alin. (1) din
Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Asociatia pentru
Dezvoltare Durabila Slatina din Slatioara, judetul Olt, in Dosarul
nr. 145/104/2014* al Curtii de Apel Craiova — Sectia de
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.865D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele acorda cuvantul
reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.
Acesta arata ca instanta de contencios constitutional s-a mai
pronuntat asupra prevederilor legale criticate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 11 mai 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 145/104/2014*, Curtea de Apel Craiova — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu  solutionarea  exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 83 alin. (3), art. 84 si
art. 490 alin. (1) din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatda de Asociatia pentru Dezvoltare Durabila Slatina din
Slatioara, judetul Olt, intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
unor recursuri formulate impotriva unor hotaréari judecatoresti.
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5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia arata, in esenta, ca dispozitiile legale criticate
sunt neconstitutionale, fiind de un formalism excesiv. Prin
dispozitiile art. 126 alin. (2) si ale art. 129 din Constitutie se
reglementeaza folosirea cailor de atac de catre partile
interesate, competenta solutionarii lor apartinand instantelor de
judecata. Aceste texte constitutionale dau eficienta principiilor
de aparare a drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale
persoanei si garanteaza dreptul la aparare. Exercitarea acestor
drepturi nu poate fi ingradita decat in limitele si cu respectarea
normelor privind drepturile si libertatile fundamentale.

6. Pe de alta parte, o reglementare similara cu cea cuprinsa
in art. 490 alin. (1) din noul Cod de procedura civila a existat in
vechiul Cod de procedura civila, atat in ceea ce priveste calea
de atac a apelului, cat si calea extraordinard de atac a
recursului. Reglementarile erau cuprinse in prevederile art. 288
alin. 2 si, respectiv, art. 302 din Codul de procedura civila din
1865. Curtea Constitutionald s-a pronuntat in sensul admiterii
exceptiilor de neconstitutionalitate, prin Decizia nr. 303 din
3 martie 2009, respectiv prin Decizia nr. 737 din 24 iunie 2008.

7. Aplicarea principiilor constitutionale si unionale privind
accesul liber la justitie si folosirea cailor de atac impun ca toate
cererile gresit indreptate sa fie transmise jurisdictiei competente
sa le solutioneze.

8. Chiar si Codul de procedura civila actual contine o serie de
reglementari in contradictie cu prevederile art. 490 alin. (1) din
acelasi cod. Astfel, art. 5 alin. (1) din Codul de procedura civila
prevede ca judecatorii au indatorirea sa primeasca si sa
solutioneze cererile de competenta instantelor judecatoresti. Or,
in cauza de fata, competenta primirii cererii in vederea
solutionarii, deci a Tnaintarii catre instanta competenta, apartine
unei alte instante.

9. Se arata ca instanta de contencios constitutional a apreciat
prin Decizia nr. 462 din 17 septembrie 2014 ca si obligativitatea
redactarii recursului de catre un avocat reprezinta tot o forma de
ingradire a accesului liber la justitie. Or, cata vreme pentru
justitiabil nu mai exista obligativitatea de a apela la serviciile unui
avocat in vederea redactarii cererii de recurs, cerintd apreciata
ca fiind de un formalism excesiv, se considera ca in varianta in
care recurentul isi redacteaza cererea de recurs singur, exista si
posibilitatea ca acesta sa transmita din eroare cererea catre o
instanta gresita. Or, in atare situatie, sanctiunea nulitatii
recursului pentru nedepunerea la instanta a carei hotarare se
ataca ar prezenta o ratiune logica doar in ipoteza in care ar mai
fi existat obligativitatea redactarii recursului de catre avocat.

10. Curtea de Apel Craiova — Sectia contencios
administrativ si fiscal si-a exprimat opinia asupra exceptiei de
neconstitutionalitate, apreciind ca prevederea legala criticata, prin
care se sanctioneaza cu nulitatea depunerea recursului la o alta
instanta decat cea a carei hotarare se ataca, apare ca un formalism
excesiv, de natura sa afecteze grav efectivitatea exercitarii caii de
atac si sa restranga nejustificat accesul liber la justitie.

11. Potrivit prevedenlor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Guvernul apreciaza ca dispozitiile legale ale art. 490
alin. (1) din Codul de procedura civila sunt constitutionale. In
contextul jurisprudentei Curtii Constitutionale mentionate de
autoarea exceptiei de neconstitutionalitate, Codul de procedura
civila actual a prevazut, la art. 425 alin. (3), ca, in afara de
elementele de identificare a partii si de solutia datd procesului,
dispozitivul hotararii judecatoresti trebuie s& prevada daca
hotararea este executorie, este supusa unei cai de atac ori este
definitiva, iar daca este supusa apelului sau recursului, va arata si
instanta la care se depune cererea pentru exercitarea caii de atac.

13.1n acelasi sens, indicarea instantei la care trebuie depusa
si Tnregistrata cererea de apel ori de recurs este menita s
inlature aspectele de neconstitutionalitate retinute in deciziile
instantei de contencios constitutional cu referire la
reglementarea anterioara (art. 288 alin. 2, respectiv art. 302 din

vechiul Cod de procedura civila). Or, in aceste conditii, partea nu
mai poate fi surprinsa si sanctionata sub aspect pur formal cu
nulitatea caii de atac.

14. Astfel, in prezenta garantiilor procedurale mai sus
mentionate, instituite de noul Cod de procedura civila, se arata
ca dispozitiile art. 490 alin. (1) din Codul de procedura civila nu
contravin dispozitiilor constitutionale si conventionale invocate
de autoarea exceptiei de neconstitutionalitate.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 83 alin. (3), art. 84 si art. 490 alin. (1) din Codul
de procedura civila, dispozitii ce au urmatoarea redactare:

— Art. 83 alin. (3): ,La redactarea cererii si a motivelor de
recurs, precum $i in exercitarea $i sustinerea recursului,
persoanele fizice vor fi asistate si, dupé caz, reprezentate, sub
sanctiunea nulitatii, numai de cétre un avocat, in conditiile legii,
cu exceptia cazurilor prevazute la art. 13 alin. (2).”;

— Art. 84: ,(1) Persoanele juridice pot fi reprezentate
conventional in fata instantelor de judecatd numai prin consilier
juridic sau avocat, in conditiile legii.

(2) La redactarea cererii si a motivelor de recurs, precum i
in exercitarea si sustinerea recursului, persoanele juridice vor fi
asistate si, dupéd caz, reprezentate, sub sanctiunea nulitatii,
numai de cétre un avocat sau consilier juridic, in conditiile legii.

(3) Dispozitiile alin. (1) se aplicd in mod corespunzator si
entitatilor aratate la art. 56 alin. (2).”;

— Art. 490 alin. (1): , (1) Recursul si, daca este cazul,
motivele de casare se depun la instanta a cérei hotarare se
ataca, sub sanctiunea nulitatii, in conditiile prevazute la art. 83
alin. (3) si art. 84.”

18. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 21 alin. (1) si (2) privind accesul liber la justitie,
art. 126 alin. (2) privind competenta instantelor judecatoresti si
in art. 129 privind folosirea cailor de atac. De asemenea se mai
invoca incalcarea prevederilor art. 6 paragraful 1 privind dreptul
la un proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca exceptia de neconstitutionalitatea a prevederilor
art. 83 alin. (3) si art. 84 din Codul de procedura civila nu este
motivata. Ceea ce face autoarea exceptiei de neconstitutionalitate
este sa motiveze neconstitutionalitatea art. 490 alin. (1) din
Codul de procedura civila pornind de la efectele Deciziei nr. 462
din 17 septembrie 2014, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 775 din 24 octombrie 2014, prin care
Curtea a constatat ca dispozitiile din Codul de procedura civila
cuprinse in art. 13 alin. (2) teza a doua, art. 83 alin. (3), precum
si n art. 486 alin. (3), cu referire la mentiunile care decurg din
obligativitatea formularii si sustinerii cererii de recurs prin avocat
sunt neconstitutionale. Prin Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 12
din 6 ianuarie 2012, Curtea Constitutionala a statuat ca orice
exceptie de neconstitutionalitate trebuie sa aiba o anumita
structura inerenta si intrinseca, ce va cuprinde 3 elemente, si
anume: textul contestat din punctul de vedere al
constitutionalitatii, textul de referinta pretins incalcat, precum si
motivarea de catre autorul exceptiei a relatiei de contrarietate
existente intre cele doua texte, cu alte cuvinte, motivarea

neconstitutionalitatii textului criticat. In conditiile in care primele
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doua elemente pot fi determinate absolut, al treilea element
comporta un anumit grad de relativitate determinat tocmai de
caracterul sau subiectiv. Astfel, motivarea, in sine, a exceptiei,
ca element al acesteia, nu este neaparat un criteriu material sau
cantitativ, ci, dimpotriva, ea rezultd din dinamica primelor
elemente. Prin urmare, materialitatea motivarii exceptiei nu este
o conditie sine qua non a existentei acesteia. De aceea, Curtea
a constatat ca ,in situatia in care textul de referinta invocat este
suficient de precis si clar, astfel incat instanta constitutionala sa
poata retine in mod rezonabil existenta unei minime critici de
neconstitutionalitate, ea este obligata sa analizeze pe fond
exceptia de neconstitutionalitate si s considere deci ca autorul
acesteia a respectat si a cuprins in exceptia ridicata cele trei
elemente mentionate.”

20. Raportat la cele mai sus mentionate, Curtea subliniaza
ca in cauza de fata doar indicarea temeiurilor constitutionale nu
este suficienta pentru determinarea, in mod rezonabil, a criticilor
vizate de autoarea exceptiei. In acelasi sens s-a statuat si prin
Decizia nr. 785 din 16 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 646 din 9 septembrie 2011, prilej cu
care Curtea a stabilit ca simpla enumerare a unor dispozitii
constitutionale sau conventionale nu poate fi considerata o
veritabila criticd de neconstitutionalitate. Daca ar proceda la
examinarea exceptiei de neconstitutionalitate motivate intr-o
asemenea maniera eliptica, instanta de control constitutional
s-ar substitui autoarei acesteia in formularea unor critici de
neconstitutionalitate, ceea ce ar echivala cu un control efectuat
din oficiu, inadmisibil insa, in conditiile in care art. 29 alin. (4)
din Legea nr. 47/1992 precizeaza ca ,Sesizarea Curlii
Constitutionale se dispune de cétre instanta in fata careia s-a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o incheiere care
va cuprinde punctele de vedere ale partilor, opinia instantei
asupra exceptiei si va fi insotitd de dovezile depuse de pérti”.

21. Asafiind, Curtea constata ca, dat fiind caracterul general
al dispozitiilor constitutionale invocate, precum si lipsa explicitarii
pretinsei relatii de contrarietate a prevederilor art. 83 alin. (3) si
art. 84 si din Codul de procedura civila fata de acestea, nu se
poate identifica in mod rezonabil nicio critica de
neconstitutionalitate, astfel incat exceptia formulata intr-o atare
maniera este inadmisibila.

22. In ceea ce priveste prevederile art. 490 alin. (1) din Codul
de procedura civila, Curtea constata ca prin Decizia nr. 80 din
27 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 577 din 9 iulie 2018, a retinut c&, potrivit art. XIII din
Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea

instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in
aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 89 din
12 februarie 2013, astfel cum a fost modificata, succesiv, prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2015 pentru
prorogarea unor termene prevazute de Legea nr. 2/2013 privind
unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,
precum Si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 964 din 24 decembrie
2015, si prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2016
pentru prorogarea unor termene, precum si pentru instituirea
unor masuri necesare pregatirii punerii in aplicare a unor
dispozitii din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1009
din 15 decembrie 2016, dispozitiile art. XIV—XVII se aplica si
proceselor pornite Tncepand cu data de 1 ianuarie 2017 si pana
la data de 31 decembrie 2018 inclusiv. Prevederile art. XVII
alin. (1) din Legea nr. 2/2013 prevad ca: ,(1) Recursul si, daca
este cazul, motivele de casare se depun la instanta a cérei
hotarére se ataca, in conditiile prevéazute la art. 83 alin. (3) si
art. 84 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicatd.” Asadar, in ceea ce priveste depunerea recursului
sunt aplicabile prevederile art. XVII alin. (1) teza intai din Legea
nr. 2/2013, text legal care nu este identic, din punctul de vedere
al continutului, cu cel al art. 490 alin. (1) din Codul de procedura
civila, neprevazand sanctiunea nulitatii recursului in cazul
nedepunerii la instanta a carei hotarare se ataca.

23. Prin urmare, sub aspectul criticat, textul art. 490 alin. (1)
din Codul de procedura civila nu este in vigoare, fiind inaplicabil
in dosarul de fata, din moment ce aplicarea sa a fost prorogata
pentru data de 1 ianuarie 2019. Asadar, Curtea a constatat ca
textul criticat, pe de o parte, nu este in vigoare, iar, pe de alta
parte, nu are legaturd cu solutionarea cauzei, deoarece textul
legal care prevede depunerea recursului, in ipoteza autoarei
exceptiei de neconstitutionalitate, este art. XVII alin. (1) din
Legea nr. 2/2013.

24. Astfel, avand in vedere art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 490 alin. (1) din Codul de procedura civila este inadmisibila
(a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 292 din 4 mai 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 635 din
3 august 2017, sau Decizia nr. 108 din 7 martie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 423 din 8 iunie
2017, paragraful 22).

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 83 alin. (3), art. 84 si art. 490 alin. (1) din
Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Asociatia pentru Dezvoltare Durabila Slatina din Slatioara, judetul Olt in Dosarul
nr. 145/104/2014* al Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Craiova — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 29 noiembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea si completarea art. 2
din Hotararea Guvernului nr. 838/2015 pentru aprobarea
participarii Romaniei la Studiul International
privind Procesul de Predare-invét,are,
dezvoltat de OECD — TALIS 2018

Avand in vedere dispozitiile art. 5 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 40/2016 privind stabilirea unor masuri la nivelul administratiei
publice centrale si pentru modificarea si completarea unor acte normative,
cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Roméaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Articolul 2 din Hotararea Guvernului nr. 838/2015 pentru
aprobarea participarii Romaniei la Studiul International privind Procesul de
Predare-invétare, dezvoltat de OECD — TALIS 2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I, nr. 759 din 12 octombrie 2015, se modificd si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. Dupa alineatul (2) se introduce un nou alineat, alineatul (21), cu
urmatorul cuprins:

»(21) Taxa privind participarea Romaniei, in perioada 2019—2020, la
Programul international din domeniul educatiei, dezvoltat de OECD — TALIS 2018,
este in cuantum de 47.084 euro, care se achita catre OECD astfel: in anul 2019 —
21.759 euro si in anul 2020 — 25.325 euro.”

2. Alineatul (3) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(3) Echivalentul in lei al taxelor prevazute la alin. (2) si (21), precum si
cheltuielile de administrare interna a Studiului se asigura de la bugetul de stat, din
bugetele aprobate anual Ministerului Educatiei Nationale.”

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Contrasemneaza:
p. Ministrul educatiei nationale,
Petru Andea,
secretar de stat

Ministrul afacerilor externe,
Teodor-Viorel Melescanu

Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Bucuresti, 25 iunie 2019.
Nr. 447.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL TRANSPORTURILOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Reglementarii Aeronautice Civile Romane RACR-CNS
»Operarea sistemelor de comunicatii, navigatie, supraveghere”, volumul Il
»Sisteme de comunicatii”’, partea | — Sisteme digitale pentru comunicatii de date,
partea Il — Sisteme de comunicatii de voce, editia 2/2014, aprobata prin
Ordinul ministrului transporturilor nr. 1.447/2014

in temeiul prevederilor art. 4 lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 29/1997 privind Codul aerian civil, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, ale art. 2 din Hotararea Guvernului nr. 405/1993 privind infiintarea Autoritatii Aeronautice Civile
Roméne, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 4 alin. (1) pct. 21 si ale art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului
nr. 21/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor emite urmatorul ordin:

Art. I. — Reglementarea Aeronautica Civila Roméana
RACR-CNS ,Operarea sistemelor de comunicatii, navigatie,
supraveghere”, volumul Il ,Sisteme de comunicatii”, partea | —
Sisteme digitale pentru comunicatii de date, partea Il — Sisteme
de comunicatii de voce, editia 2/2014, aprobata prin Ordinul
ministrului transporturilor nr. 1.447/2014, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 799 si 799 bis din 3 noiembrie
2014, se modifica si se completeazd dupa cum urmeaza:

1. in preambul, alineatul (1) se modifici si va avea
urmatorul cuprins:

»(1) Prezenta reglementare aeronautica civila roméana
RACR-CNS, volumul Ill, «Sisteme de comunicatii», compusa
din partea | — «Sisteme digitale pentru comunicatiile de date»
si partea a ll-a «Sisteme de comunicatii de voce», editia 2/2014,
reprezinta transpunerea in cadrul reglementat national a
standardelor si practicilor recomandate prevazute in anexa nr. 10
la Conventia privind aviatia civila internationala, denumita in
continuare Anexa 10 OACI, «Aeronautical Telecommunications»
(Telecomunicatii aeronautice), volumul 1ll, «Communication
Systems» (Sisteme de comunicatii), editia 2, iulie 2007, cu
amendamentele sale ulterioare, inclusiv amendamentul nr. 90.”

2. La partea | — Sisteme digitale pentru comunicatiile de
date, capitolul 7 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»,CAPITOLUL 7
Sisteme pentru comunicatii aeronautice mobile
pentru aeroport (AEROMACS)

7.1. Definitii

Modulatia adaptivd — capacitatea unui sistem de a
comunica cu un alt sistem, utilizand profile multiple «burst», si
capacitatea unui sistem de a comunica succesiv cu sisteme
multiple, utilizand diferite profile «burst»

Aerodrom — o suprafata definita, de pamant sau apa (ce
include orice fel de cladiri, sisteme si echipamente), cu scopul
de a fi utilizata in Tntregime sau in parte pentru sosirea, plecarea
si miscarea pe suprafata a aeronavelor

Sistem pentru comunicatii aeronautice mobile pe aeroport
(AeroMACS) — o legatura de date de capacitate mare, ce
constituie suport pentru comunicatiile mobile si fixe, utilizate pe
suprafata aerodromului

AeroMACS downlink (DL) — directia de transmisie de la
statia de baza (BS) la statia mobila (MS)

AeroMACS uplink (UL) — directia de transmisie de la statia
mobila (MS) la statia de baza (BS)

Transferul AeroMACS — procesul in care o statie mobila
migreaza de la interfata aeriana asigurata de o statie de baza
(BS) la interfata aeriana asiguratd de altd BS. Inainte de
efectuarea transferului AeroMACS are loc o pauza, acolo unde
porneste serviciul cu tinta BS, dupa o intrerupere a serviciului
statiei de baza (BS) precedente

Statie de baza (BS) — un ansamblu general de echipamente
care asigura conectivitatea, managementul si controlul statiei
mobile (MS)

Rata de eroare a bitilor (BER) — media stabilita la nivel
general pentru un numar mare de esantioane in urma calcularii,
pentru fiecare esantion Tn parte, a numarului de erori de bit din
esantion, impartit la numarul total de biti din acel esantion

Profil «bursty — un set de parametri care descrie
proprietatile transmisiilor «uplink» sau «downlink», asociate unui
cod, utilizat intr-un interval de timp. Fiecare profil contine
parametri, cum ar fi tipul de modulatie, tipul de corectie a erorilor
sistematice (FEC), lungimea preambulului, timpii de garda etc.

Codurile turbo convolutionale (CTC) — tip de cod de corectie
a erorilor sistematice (FEC)

Intérzierea in tranzitul datelor — conform ISO 8348, valoarea
medie a distributiei statistice a intarzierii datelor. intarzierea
reprezintd intarzierea de subretea si nu include intarzierea de
stabilire a conexiunii.

Domeniu — un ansamblu de sisteme terminale si de sisteme
intermediare care opereaza conform acelorasi proceduri de
rutare si care este cuprins in intregime intr-un domeniu unitar de
administrare

Corectia erorilor sistematice — procesul de adaugare a
informatiei redundante semnalului emis, intr-un mod care
permite corectia, la receptor, a erorilor care au loc in timpul
transmisiei

Asignarea frecvenfei — o asignare logica a frecventei
centrale si a latimii de banda a canalului, programate pentru
statia de baza (BS)

Statie mobild (MS) — o statie din serviciul mobil care se
intentioneaza a fi utilizata in timp ce se afla in miscare sau in
timpul opririlor la puncte nespecificate. O statie MS este
intotdeauna o statie subscrisa (SS).

Utilizarea partiald a divizarii canalelor (partial usage
sub-channelization PUSC) o tehnica prin care
subpurtatoarele simbol ale multiplexarii diviziunilor de frecventa
ortogonale (orthogonal frequency division multiplexing —
OFDM) sunt impartite si permutate intr-un subset de subcanale
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(canale divizate) pentru transmisie, data fiind diversitatea
partiala a frecventelor

Rata erorilor reziduale — raportul dintre unitatile de date
pentru serviciile de subretea (subnetwork service data units —
SNSDU) incorecte, pierdute si duplicate si numarul total de
SNSDU care au fost transmise

Unitatea de date pentru servicii (SDU) — o unitate de date,
transferate intre entitati ale stratului adiacent, care este
incapsulata intr-o unitate de date de protocol (PDU), pentru
transfer intr-un nivel omolog

Fluxul serviciului — un flux unidirectional al unitatilor de date
ale serviciului (SDU), relativ la nivelul de control al accesului in
mediul respectiv (MAC), catre o conexiune care asigura o
anumita calitate a serviciului (QoS)

Statie subscrisd (SS) — un ansamblu general de
echipamente ce asigurda conectivitatea intre echipamentul
subscris si o statie de bazéa (BS)

Timpul de activare a subretelei — timpul scurs de la
momentul in care statia mobild incepe scanarea pentru
transmisia BS péna cand legatura de retea stabileste
conexiunea si atunci cand poate fi transmisa prima «unitate de
date protocol» a utilizatorului de retea

Unitatea de date pentru serviciul subretelei (subnetwork
service data unit — SNSDU) — un ansamblu de date de
utilizator de subretea, a caror identitate este prezervata de la un
capat al conexiunii de subretea la celalalt

Duplex cu diviziune in timp (time division duplex — TDD) —
o schema duplex, in care transmisiunile uplink si downlink au
loc la momente diferite, dar pot utiliza aceeasi frecventa

7.2. Introducere

Nota 1. — Sistemul de comunicatii aeronautice mobile pe
aeroport (AeroMACS) este un sistem datalink de mare
capacitate, ce sustine comunicatiile mobile si fixe, cu privire la
siguranta si regularitatea zborului, pe suprafata aerodromului.

Nota 2. — AeroMACS deriva din standardele mobile IEEE
802.16-2009. Documentatia aferentd profilului AeroMACS
(RTCA DO345 si EUROCAE ED 222) prezinta toate
caracteristicile acestor standarde care sunt obligatorii,
neaplicabile sau optionale. Profilul AeroMACS face diferenta
intre functionalitatea statiei de baza si a statiei mobile si contine,
pentru fiecare caracteristica, o referinta la standardele aplicabile.

7.3. Generalitati

7.3.1. AeroMACS trebuie sa se conformeze cerintelor
prezentului capitol si ale capitolelor urmatoare.

7.3.2. AeroMACS trebuie sa transmita numai in situatia in
care se afla pe suprafata unui aerodrom.

7.3.3. AeroMACS trebuie sa sustind comunicatiile pentru
serviciile mobile aeronautice de ruta (AM(R)S).

7.3.4. AeroMACS trebuie sa proceseze mesajele in functie
de prioritatea lor asociata.

7.3.5. AeroMACS trebuie sa asigure nivele multiple de
prioritate a mesajului.

7.3.6. AeroMACS trebuie sa sustind comunicatia punct la
punct.

7.3.7. AeroMACS trebuie sa sustina servicii de comunicatii
radio de tip «multicast» si «broadcast».

7.3.8. AeroMACS trebuie sa utilizeze pachete de date pe
serviciul de internet protocol (IP).

7.3.9. AeroMACS trebuie sa asigure mecanisme pentru
transportul mesajelor pe suport ATN/IPS si ATN/OSI (over IP).
7.3.10. AeroMACS trebuie sa asigure serviciile de voce.

Notd. — Manualul despre reteaua de telecomunicatii
aeronautice (ATN), ce utilizeaza standardele si protocoalele IPS

(Internet Protocol Suite) (Doc. 9896), furnizeaza informatii legate
de servicii de voce over IP.

7.3.11. AeroMACS trebuie s& sustind simultan mai multe
servicii aflate in desfasurare.

7.3.12. AeroMACS trebuie sa sustind modulatia adaptiva si
codarea.

7.3.13. AeroMACS trebuie sa sustina transferul intre diferite
statii de baza (BSs) AeroMACS, in timpul miscarii aeronavelor,
sau la degradarea conexiunii cu statia de baza (BS) curenta.

7.3.14. AeroMACS trebuie s& mentina nivelele de
interferenta total acumulate intre limitele definite de Uniunea
Internationala de Telecomunicatii — Sectorul Radiocomunicatii
(ITU-R), conform cerintelor nationale/internationale privind
planificarea si implementarea frecventelor.

7.3.15. AeroMACS trebuie sa sustind o arhitectura de
implementare flexibila, pentru a permite legatura si localizarea
functiilor la nivel de retea in entitati fizice diferite sau identice.

7.4. Caracteristicile de radiofrecventa (RF)

7.4.1 Caracteristicile radio generale

7.4.1.1. AeroMACS trebuie sa opereze in modul diviziune in
timp duplex (TDD).

7.4.1.2. AeroMACS trebuie sa opereze intr-o banda de
5 MHz de canal.

7.4.1.3. Polarizarea antenei statiei mobile (MS) AeroMACS
trebuie sa fie verticala.

7.4.1.4. Polarizarea antenei statiei de baza (BS) AeroMACS
trebuie sa aiba o componenta verticala.

7.4.1.5. AeroMACS trebuie sa opereze fara benzi de garda
intre canalele AeroMACS adiacente.

7.4.1.6. AeroMACS trebuie sa opereze dupa metoda
accesului multiplu cu diviziune in frecventa.

7.4.1.7. AeroMACS trebuie sa sustind atat impartirea in
subcanale, partial utilizata (partial usage sub-channelization —
PUSC), cat si PUSC cu toate metodele de permutare ale
purtatoarelor si subpurtatoarelor.

7.4.2. Benzile de frecventa

7.4.2.1. Echipamentul AeroMACS trebuie sa opereze in
banda de la 5.030 MHz la 5.150 MHz, pe canale avand latimea
de 5 MHz.

Nota 1. — Unele state pot sa aloce resurse suplimentare
pentru sustinerea AeroMACS, pe baza reglementarilor
nationale. Informatii asupra performantelor caracteristicilor
tehnice si operationale ale AeroMACS sunt cuprinse in
Specificatiile pentru performante operationale minime (MOPS)
pentru AeroMACS (EUROCAE ED-223/RTCA DO-346) si in
Standardele de performanta minime de aviatie ale sistemului
(MASPS) pentru AeroMACS (EUROCAE ED-227).

Nota 2. — Ultima frecventa centrala pentru 5.145 MHz este
selectata ca frecventa de referinta pentru numerotarea canalelor
AeroMACS. Frecventele centrale nominale AeroMACS sunt
numerotate descrescator, incepand cu frecventa de referinta, in
incremente de 5 MHz.

7.4.2.2. Echipamentul mobil trebuie sa opereze cu un offset
fata de frecventele centrale, fatd de frecventele dorite, cu o
valoare a incrementului de 250 kHz.

Nota. — Frecventele nominale centrale sunt frecventele
centrale dorite pentru operatiunile AeroMACS. Totusi, statiile de
baza ar trebui sa aiba capacitatea de a devia de la frecventele
centrale dorite, pentru a satisface cerintele de implementare
potentiale ale autoritatii nationale de supervizare, responsabila
de spectru (adica pentru a permite operatiunile AeroMACS, fara
a receptiona sau produce interferente altor sisteme care
opereaza in banda, cum ar fi MLS si AMT).
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7.4.3. Puterea radiata

7.4.3.1. Puterea echivalenta radiata izotropic (EIRP) maxima
a statiei mobile nu trebuie sa depaseasca 30 dBm.

7.4.3.2. EIRP maxima a statiei de baza intr-un sector nu
trebuie sa depaseasca 39,4 dBm.

7.4.3.3. Pentru a indeplini cerintele ITU, EIRP totala a statiei
de baza dintr-un sector ar trebui sa descreasca de la varf, luand
in considerare caracteristicile antenei, la elevatii deasupra
orizontului. Informatii suplimentare sunt prezentate in
materialele de ghidare.

Nota 1. — EIRP este definita drept castig al antenei, intr-o
directie de elevatie specificata, plus puterea de emisie medie a
emitatorului AeroMACS. Chiar daca puterea instantanee la varf
a unui anumit emitator poate exceda acel nivel la care toate
subpurtatoarele se aliniaza in mod aleatoriu in faza, in cazul in
care este luat in considerare un numar mare de emitatoare, este
utilizata Tn calcul puterea medie.

Nota 2. — Daca un sector contine antene cu emisie multipla
(exemplu, antene cu intrare multipla, iesire multipla — MIMO),
limita de putere specificata este suma puterilor provenite de la
fiecare antena.

7.4.4. Sensibilitatea minima a receptorului

7.4.4 1. Sensibilitatea receptorului AeroMACS trebuie sa se
conformeze tabelului 7-1, Tn care se prezinta valorile
sensibilitatilor receptorului AeroMACS.

Nota 1. — Calcularea nivelului de sensibilitate pentru
AeroMACS este descrisa in Manualul «Sisteme de comunicatii
mobile de aeroport (AeroMACS)» (Doc. 10044).

Nota 2. — Receptorul AeroMACS ar fi cu 2 dB mai sensibil
decat este indicat, daca se utilizeaza codurile turbo
convolutionale (CTC).

Nota 3. — Nivelul de sensibilitate este definit ca nivelul de
putere masurat la intrarea receptorului, atunci cand rata de
eroare a bitilor (BER) este egalda cu 1 x 10-6 si toate
subpurtatoarele active sunt emise in canal. in general, puterea
de intrare necesara depinde de numarul de subpurtatoare active
ale emisiei.

Nota 4. — Valorile din tabelul 7-1 se bazeaza pe o valoare a
zgomotului receptorului de 8 dB.

Nota 5. — Valorile de sensibilitate din tabelul 7-1 se bazeaza
pe absenta oricarei surse de interferentd, cu exceptia
zgomotului termic si a zgomotului receptorului.

Tabelul 7-1. Valorile de sensibilitate ale receptorului
AeroMACS

64 QAM 3/4 1 -74,3dBm | -74,5dBm

64 QAM 2/3 1 -76,3dBm | -76,5dBm

16 QAM 3/4 1 -80,3dBm | -80,5dBm

16 QAM 1/2 1 -83,8 dBm | -84,0 dBm

QPSK 3/4 1 -86,3dBm | -86,5dBm

QPSK 1/2 1 -89,3dBm | -89,5dBm

QPSK 1/2 cu repetare 2 2 -92,3dBm | -92,5dBm

Nota 6. — Emisia A 64 QAM este optionala pentru MS.

7.4.5. Protectia spectrului si emisiile

7.4.5.1. Densitatea spectrala a puterii emisiilor, atunci cand
toate subpurtatoarele active sunt emise in canal, va fi atenuata
sub maximul densitatii spectrale a puterii, dupa cum urmeaza:

a) pe oricare frecventa inlaturata, incepand cu frecventa
alocata, intre 50 si 55% din banda autorizata: 26 + 145 log
(% din BW/50) dB;

b) pe oricare frecventa inlaturata, incepand cu frecventa
alocata, intre 55 si 100% din banda autorizata: 32 + 31 log
(% din (BW)/55) dB;

c) pe oricare frecventa inlaturatd, incepand cu frecventa
alocaté, intre 100 si 150% din banda autorizata: 40 + 57 log
(% din (BW)/100) dB; si

d) pe oricare frecventa inlaturata, incepand cu frecventa
alocata, peste 150% din banda autorizata: 50 dB.

Nota. — Densitatea spectrala a puterii, la o anumita
frecventa, este puterea dintr-o anumitd banda, egala cu
100 kHz, centrata pe aceasta frecventa, impartita la aceasta
banda de méasurare. Este clar ca masurarea acestei densitati
spectrale a puterii ar trebui s& cuprinda energia din cel putin o
perioada a intervalului respectiv.

7.4.5.2. AeroMACS trebuie sa implementeze controlul puterii.

7.4.5.3. Rejectia minima AeroMACS, pentru canalul adiacent
(+/- 5 MHz), masurata la nivelul BER = 10-6, pentru o putere a
semnalului perturbat, cu 3 dB peste sensibilitatea receptorului,
trebuie sa fie 10 dB pentru 16 QAM 3/4.

7.4.5.4. Rejectia minima AeroMACS, pentru canalul adiacent
(+/- 5 MHz), masurata la nivelul BER = 10-6, pentru o putere a
semnalului perturbat, cu 3 dB peste sensibilitatea receptorului,
trebuie sa fie 4 dB pentru 64 QAM 3/4.

7.4.5.5. Rejectia minima AeroMACS, pentru al doilea canal
adiacent (+/- 10 MHz) si dincolo de acesta, masurata la nivelul
BER = 10-6, pentru o putere a semnalului perturbat, cu 3 dB
peste sensibilitatea receptorului, trebuie sa fie de 29 dB pentru
16 QAM 3/4.

7.4.5.6. Rejectia minima AeroMACS, pentru al doilea canal
adiacent (+/- 10 MHz) si dincolo de acesta, masurata la nivelul
BER=10-6, pentru o putere a semnalului perturbat, cu 3 dB
peste sensibilitatea receptorului, trebuie sa fie de 23 dB pentru
64 QAM 3/4.

Nota. — Pentru clarificare aditionala la cerintele specificate
in7.453,7454,745.5 si7.4.5.6, apelati la IEEE 802.16-
2009, sectiunea 8.4.14.2.

7.4.6. Toleranta de frecventa

7.4.6.1. Toleranta de frecventa a emitatorului statiei de baza
(BS) AeroMACS trebuie sa fie mai buna de +/- 2 x 10-6 din
frecventa nominala a canalului.

7.4.6.2. Frecventa centrala a emitatorului statiei mobile (MS)
AeroMACS trebuie sa fie blocaté la aceea a frecventei centrale
a emisiei BS, cu o tolerantd mai buna de 2% din ecartul
subpurtatoarelor.

7.4.6.3. Statia mobila (MS) AeroMACS trebuie sa
urmareasca frecventa statiei de bazéa (BS) si trebuie sd améane
orice emisie, daca sincronizarea este pierduta sau depaseste
tolerantele date mai sus.

7.5. Cerinte de performanta

7.5.1. Furnizorul de servicii pentru comunicatii AeroMACS

7.5.1.1. Durata maxima a Tintreruperii neplanificate a
serviciului stabilitd pentru un aerodrom trebuie sa fie de
6 minute.

7.5.1.2. Durata maxima cumulata a timpilor de intrerupere
neplanificata, pentru un aerodrom, trebuie sa fie de
240 minute/an.
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7.5.1.3. Numarul maxim de intreruperi neplanificate ale
serviciului nu trebuie s& depaseascad 40 pe an pentru un
aerodrom.

Nota. — Cerintele date in 7.5.1.1 panala 7.5.1.3 se refera la
furnizarea per ansamblu a serviciului de catre furnizorul de
servicii de comunicatii AeroMACS, pe suprafata aerodromului.
Acestea pot include alte medii care pot furniza céi de comunicatii
alternative, in eventualitatea cedarii unui sistem AeroMACS.

7.5.1.4. Rezistenta conexiunii. Probabilitatea ca o tranzactie
sa fie incheiaté, atat timp cat ea a fost deja initiata, trebuie sa fie
de cel putin 0,999 pentru AeroMACS pentru orice interval de o
ora.

Nota. — Rezultatele conexiunii ce rezulta din transferul
AeroMACS intre statile de baza, log-off sau preemptiunea
circuitului sunt excluse din aceasta specificatie tehnica.

7.5.2. Schimbarea Doppler

7.5.2.1. AeroMACS trebuie sa opereze cu o schimbare
Doppler, indusa de miscarea statiei mobile (MS), pana la o
viteza radiala de 92,6 km (50 NM) pe ora, fata de statia de baza.

7.5.3. Intarzierea

7.5.3.1. Timpul de intrare in subretea trebuie sa fie mai mic
de 90 de secunde.

7.5.3.2. Timpul de intrare in subretea ar trebui sa fie mai mic
de 20 de secunde.

7.5.3.3. Intarzierea datorata tranzitului de date de la statia
mobila (MS), pentru cea mai mare prioritate a serviciilor de date,
trebuie sa fie mai mica sau egala cu 1,4 secunde, intr-o
fereastrda de 1 ora, sau 600 SDUs (unitdti de date pentru
servicii), oricare din ele este mai lunga.

7.5.3.4. Intarzierea datoratéa tranzitului de date céatre statia
mobila (MS), pentru cea mai mare prioritate a serviciilor de date,
trebuie sa fie mai mica sau egald cu 1,4 secunde, intr-o
fereastra de 1 ora, sau 600 SDUs (unitati de date pentru
servicii), oricare din ele este mai lunga.

7.5.4. Integritatea

7.5.4.1. Statia de baza (BS) si statia mobila (MS) AeroMACS
trebuie s& detind mecanismele de detectare si corectare a
SNSDU (unitati de date pentru servicii de subretea) corupte.

7.5.4.2. Statia de baza (BS) si statia mobila (MS) AeroMACS
trebuie sa proceseze numai SNSDU (unitati de date pentru
servicii de subretea) adresate catre ele insele.

7.5.4.3. Rata erorii reziduale catre/de la statia mobila (MS)
trebuie sa fie mai mica sau egala cu 5 x 10-8 per SNSDU
(unitate de date pentru servicii de subretea).

Notd. — Nu exista cerinte de integritate pentru rata reziduala
a SNSDU (unitate de date pentru servicii de subretea) la statia
de baza (BS) si mobila (MS), de vreme ce aceasta cerinta este
satisfacuta in intregime de catre sistemele cap-cap din aeronava
si de catre furnizorul de servicii de trafic aerian.

7.5.4.4. Rata maxima a erorii de bit nu trebuie sa depaseasca
10-6 dupa CTC-FEC, daca semnalul receptionat este mai mare
sau egal cu nivelul minim de sensibilitate pentru schema de
modulatie utilizata, asa cum se prezinta in tabelul 7-1.

7.5.5. Securitatea

7.5.5.1. AeroMACS trebuie sa aiba capacitatea de a proteja
integritatea mesajelor in tranzit.

Nota. — Capacitatea include mecanismele de criptografiere
pentru a asigura integritatea mesajelor in tranzit.

7.5.5.2. AeroMACS trebuie sa asigure capacitatea de a
proteja disponibilitatea sistemului.

Nota. — Capacitatea include masuri de asigurare ca sistemul
si capacitatea sa sunt disponibile pentru utilizarea autorizata in
timpul evenimentelor neautorizate.

7.5.5.3. AeroMACS trebuie sa asigure capacitatea de a
proteja confidentialitatea mesajelor in tranzit.

Nota. — Capacitatea include mecanismele de criptografiere
pentru a asigura criptarea/decriptarea mesaijelor.

7.5.5.4. AeroMACS trebuie sa asigure capacitatea
autentificarii.

Nota. — Capacitatea include mecanisme de criptografiere
pentru a asigura autentificarea reciproca a entitatilor,
autentificarea reciproca mutuala a entitatilor si autentificarea
originii datelor.

7.5.5.5. AeroMACS trebuie sa asigure capacitatea de a
asigura autenticitatea mesajelor in tranzit.

Nota. — Capacitatea include mecanisme de criptografiere
care asigura autenticitatea mesajelor in tranzit.

7.5.5.6. AeroMACS trebuie sa asigure capacitatea de a
autoriza actiunile permise ale utilizatorilor sistemului.

Nota. — Capacitatea include mecanisme de autorizare
explicita a actiunilor utilizatorilor autentificati. Actiunile care nu
sunt autorizate Tn mod explicit sunt respinse.

7.5.5.7. Daca AeroMACS asigura interfete catre domenii
multiple, AeroMACS trebuie sa asigure capacitatea de prevenire
a intruziunii din domeniul de integritate inferior in domeniul de
integritate superior.

7.6. Interfetele sistemului

7.6.1. AeroMACS trebuie sa asigure interfata serviciului de
date utilizatorilor sistemului.

7.6.2. AeroMACS trebuie sa asigure notificarea starii
comunicatiilor.

Nota. — Aceasta cerinta ar putea asigura notificarea pierderii
comunicatiilor (cum ar fi aceea de a primi si de a parasi
evenimente).

7.7. Cerintele aplicatiei

7.7.1. AeroMACS trebuie sa asigure multiple clase de servicii
pentru a furniza nivele de servicii corespunzatoare aplicatiilor.

7.7.2. Dacéa existd un continut al resurselor, AeroMACS
trebuie sa initieze servicii cu o prioritate mai mica decét cea
precizata in RACR-CNS, volumul Il, 5.1.8.”

3. La partea a ll-a — Sisteme de comunicatii de voce,

capitolul Il ,Servicii aeronautice mobile”, dupa punctul
2.4.1.9 se introduce un nou punct, punctul 2.5, cu urmatorul
cuprins:

,2.5. Caracteristicile sistemului de comunicatii voce prin
satelit (SATVOICE)

Nota. — Materialul de indrumare pentru implementarea
serviciului aeronautic mobil prin satelit este prezentat in
Manualul pentru serviciile aeronautice mobile (de ruta) prin
satelit (Manual on the Aeronautical Mobile Satellite (Route)
Service — Doc. 9925). Material de indrumare suplimentar
pentru sistemele SATVOICE este prezentat in Manualul
operatiunilor de voce prin satelit (Satellite Voice Operations
Manual — Doc. 10038) si in Manualul pentru comunicatii si
supraveghere bazate pe performanta (Performance-based
Communication and Surveillance (PBCS) Manual —
Doc. 9869).

2.5.1. Pentru convorbiri sol-aer, sistemul SATVOICE trebuie
sa fie capabil sa contacteze aeronava si sa permita partii de la
sol a sistemului sa furnizeze cel putin urmatoarele:

a) convorbiri sigure;

b) nivel de prioritate, dupa cum este definit in tabelul 2-1; si

c) numar SATVOICE pentru aeronava, care este codul de
adresa al aeronavei, exprimat ca numar octal, format din 8 cifre.

2.5.2. Pentru convorbiri sol-aer, sistemul SATVOICE trebuie
sa fie capabil de a localiza aeronava in spatiul corespunzator,
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indiferent de satelit si de statia de sol (GES — ground earth 6 cifre sau un numar al retelei publice de telefonie in comutatie
station) la care este conectata aeronava. (public switched telephone network — PSTN); si
2.5.3. Pentru convorbiri aer-sol, sistemul SATVOICE trebuie o . L . . N
- . b) sa permita echipajului si/sau sistemului de bord sa
sa fie capabil: ;
a) sa contacteze statia aeronautica de sol, prin intermediul
unui numar SATVOICE asignat, care este un numar unic de

specifice nivelul de prioritate al convorbirii, dupa cum este definit
in tabelul 2-1.

Tabelul 2-1. Nivelele de prioritate pentru convorbirile SATVOICE (aer-sol si sol-aer)

Nivel de prioritate Categoria aplicatiei

1/EMG/Q15

Urgenta (cel mai ridicat)

Siguranta zborului

2/HGH/Q12

Operational ridicat (al doilea in ordinea prioritatii)
Siguranta zborului

3/LOW/Q10

Operational scazut (al treilea in ordinea prioritatii)
Siguranta zborului

Pericol si urgenta
Pentru utilizarea de catre echipajul de zbor atunci cand este cazul

Siguranta zborului
Asignat in mod uzual pentru convorbiri intre aeronava si ANSP

Regularitatea zborului, meteorologie, administrativ
Asignat in mod uzual pentru convorbiri intre operatorii aerieni si
aeronavele lor

4/PUB/Q9
Neoperational (cel mai scazut)
Nu priveste siguranta zborului

Corespondenta publica”

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

p. Ministrul transporturilor,
Dragos-Virgil Titea,
secretar de stat

Bucuresti, 7 iunie 2019.
Nr. 926.

MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

ORDIN
privind aprobarea Metodologiei de monitorizare speciala a Universitatii ,, Tibiscus” din Timisoara

in baza art. 216 alin. (2) lit. c) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, si a
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei, aprobata cu modificari prin Legea

nr. 87/2006, cu modificéarile si completarile ulterioare,

n conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 1.418/2006 pentru aprobarea Metodologiei de evaluare externa, a
standardelor, a standardelor de referinta si a listei indicatorilor de performanta a Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in

Tnvé’géméntul Superior, cu modificarile ulterioare,

n temeiul prevederilor Hotararii Guvernului nr. 26/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei Nationale,

cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul educatiei nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Metodologia de monitorizare speciala a
Universitatii , Tibiscus” din Timisoara, prevazuta in anexa care
face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Monitorizarea speciala a Universitatii , Tibiscus” din
Timisoara se realizeaza pe o perioada de 9 luni, incepand cu
data publicarii prezentului ordin in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Art. 3. — in vederea aplicarii prevederilor art. 2, cu ocazia
vizitei de monitorizare, se va numi, prin ordin de serviciu,
comisia de monitorizare speciala a Universitatii , Tibiscus” din
Timisoara.

Art. 4. — Directia generala invatamant universitar va duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul educatiei nationale,
Ecaterina Andronescu

Bucuresti, 26 iunie 2019.
Nr. 4.338.
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ANEXA

METODOLOGIE
de monitorizare speciala a Universitatii ,, Tibiscus” din Timisoara

Art. 1. — Universitatea , Tibiscus” din Timisoara, institutie de
invatdmant superior, care face parte din sistemul national de
invatamant, conform Legii nr. 484/2002 privind infiintarea
Universitatii ,Tibiscus” din Timisoara, este monitorizata pe o
perioada de 9 luni, incepand cu data publicarii prezentei
metodologii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Art. 2. — (1) Monitorizarea speciala are in vedere verificarea
aducerii la indeplinire a masurilor organizatorice si activitatilor
dispuse prin prezenta metodologie.

(2) Monitorizarea speciala vizeaza asigurarea respectarii
standardelor legale de calitate specifice invatamantului superior,
privind Tntreaga activitate didactica, de cercetare stiintifica,
financiara, administrativa, de finalizare a studiilor, de eliberare a
actelor de studii.

(3) In procesul de monitorizare a activitatii, Ministerul
Educatiei Nationale colaboreaza atat cu Agentia Roméana de
Asigurare a Calitatii in Invatamantul Superior (ARACIS), cat si
cu alte institutii de Tnvatdmant superior acreditate, precum si,
dupa caz, cu alte organisme specializate ale statului.

Art. 3. — (1) Universitatea ,Tibiscus” din Timisoara
elaboreaza un plan de masuri in vederea asigurarii respectarii
reglementarilor  privind organizarea si  functionarea
invatamantului superior, cercetarea universitara, managementul
financiar, etica universitara si asigurarea calitatii in invatamantul
superior.

(2) Universitatea ,Tibiscus” din Timisoara va respecta
prevederile cuprinse In Carta universitara, avizata pozitiv cu
nr. 40.727 din 22.11.2018 de catre Ministerul Educatiei
Nationale.

(3) Universitatea ,Tibiscus” din Timisoara, pe perioada
monitorizarii, are obligatia de a prezenta Ministerului Educatiei
Nationale rapoarte de progres privind indeplinirea planului de
masuri asumat, mentionat la alin. (1).

(4) Aceste rapoarte vor contine informatii referitoare la:

MINISTERUL TURISMULUI
Nr. 23.400 din 14 mai 2019

MINISTERUL MUNCII
SI JUSTITIEI SOCIALE

a) evidenta studentilor inmatriculati pe specializari, forme de
invatamant si locatii geografice;

b) registre matricole, cataloage de examene, transferuri,
exmatriculari;

¢) planuri de invatamant;

d) personal didactic, state de functii;

€) baza material3;

f) capacitate institutionala, spatii de cazare;

g) alte aspecte din activitatea institutiei;

h) evolutia implementarii planului de masuri mentionat la
alin. (1).

Art. 4. — (1) Comisia de monitorizare speciala se va deplasa
ori de cate ori este nevoie la institutie pentru a verifica
conformitatea si realitatea celor precizate de catre universitate
in rapoartele de progres transmise si va intocmi rapoarte ce vor
prezenta stadiul indeplinirii planului de masuri elaborat de catre
Universitatea , Tibiscus” din Timisoara, problematica mentionata
in art. 3 alin. (1) si (3), precum si alte aspecte semnalate la fata
locului.

(2) Pana la 30.09.2019, comisia de monitorizare speciala va
intocmi un raport intermediar prin care va formula o propunere
privind masurile provizorii in ceea ce priveste activitatea si
programele de studii ale Universitatii , Tibiscus” din Timisoara.

(3) In luna octombrie comisia de monitorizare speciala va
solicita universitatii informatii in legatura cu depunerea de catre
Universitatea , Tibiscus” din Timisoara a unui dosar de evaluare
institutionala la ARACIS sau la altd agentie de asigurare a
calitatii, din tara sau din strainatate, inregistrata in Registrul
European pentru Asigurarea Calitatii in Invatamantul Superior
(EQAR).

(4) La sfarsitul perioadei de monitorizare se va intocmi un
raport final care va cuprinde propuneri privind masurile finale in
ceea ce priveste activitatea si programele de studii ale
Universitatii , Tibiscus” din Timisoara.

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Nr. 2.412 din 21 iunie 2019

Nr. 864 din 22 mai 2019

ORDIN
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2019 pentru Societatea ,,Germisara” — S.A.

Avand in vedere prevederile art. 4 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare
la nivelul unor operatori economici la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari sau detin direct
ori indirect o participatie majoritara, aprobata cu completari prin Legea nr. 47/2014, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 9 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 24/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului

Turismului, cu modificarile si completérile ulterioare, ale art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea Si
functionarea Ministerului Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 17 alin. (3) din Hotarérea
Guvernului nr. 12/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii si Justitiei Sociale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul turismului, ministrul muncii si justitiei sociale si ministrul finantelor publice emit prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul
2019 al Societatii ,Germisara” — S.A., prevazut in anexa care
face parte integranta din prezentul ordin.

p. Ministrul turismului,
Gheorghe Bogdan Tomoiaga,
secretar de stat

Ministrul muncii si justitiei sociale,
Marius-Constantin Budai

Art. 2. — Societatea ,Germisara” — S.A. va duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
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AUTORITATEA ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE — MINISTERUL TURISMULUI
Operatorul economic: Societatea ,Germisara” — S.A.
Sediul/Adresa: Geoagiu-Bai, judetul Hunedoara

Cod unic de inregistrare: 2093294

BUGETUL DE VENITURI $§1 CHELTUIELI

pe anul 2019

mii lei
Nr. | Propuneri
INDICATORI rd. 2019
0 1 2 3 Z
. VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd.6) 1 563
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 563
a) subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
Venituri financiare 5
Venituri extraordinare 6
1} CHELTUIELI TOTALE (Rd.7=Rd.8+Rd.20+Rd.21) 7 561
1 Cheltuieli de exploatare, din care: 8 561
A. Icheltuieli cu bunuri si servicii 9 129
B. [cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 10 8
C. |cheltuieli cu personalul, din care: 11 418
co Cheltuieli de natura salariald(Rd.13+Rd.14) 12 191
c1 ch. cu salariile 13 181
c2 bonusuri 14 10
c3 alte cheltuieli cu personalul, din care: 15
cheltuieli cu plati compensatorii aferente
disponibilizarilor de personal 16
Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor
C4 organe de conducere si control, comisii si comitete
17 220
cs Cheltuieli cu contributiile datorate de angajator 18
7
D. |alte cheltuieli de exploatare 19 6
2 Cheltuieli financiare 20
3 Cheltuieli extraordinare 21
m REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 22 2
v Impozit profit (impozit micro 1% in 2018) 23
v PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA DEDUCEREA
IMPOZITULUI PE PROFIT, din care: 24 2
1 Rezerve legale 25
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de lege
26
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 27
Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele
cofinantate din imprumuturi externe, precum si pentru
4 constituirea surselor necesare rambursarii ratelor de capital,
platii dobanzilor, comisioanelor si altor costuri aferente
acestor imprumuturi 28
5 Alte repartizari prevazute de lege 29
6 Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd. 25,
26, 27, 28, 29 30 2
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul
7 net, dar nu mai mult de nivelul unui salariu de baza mediu
lunar realizat la nivelul operatorului economic in exercitiul
financiar de referinta 31
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in
cazul regiilor autonome, ori dividende cuvenite actionarilor,
8 in cazul societatilor/ companiilor nationale si societatilor cu
capital integral sau majoritar de stat, din care:
32
a)| -dividende cuvenite bugetului de stat 33 2
b)| -dividende cuvenite bugetului local 33a
¢)| - dividende cuvenite altor actionari 34
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.31 - Rd.32
9 se repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa proprie de
finantare 35

1) Anexa este reprodusa in facsimil.

ANEXA1)
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Nr. | Propuneri
INDICATORI rd. 2019
0 1 2 3 Z
Vi VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 36
Vil CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din care
37
a) | cheltuieli materiale 38
b) |cheltuieli cu salariile 39
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 40
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 41
e) |alte cheltuieli 42
ViIl SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 43 20
1 Alocatii de la buget 44
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din
anii anteriori 45
1X CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 46 20
X DATE DE FUNDAMENTARE a7
Nr. de personal prognozat la finele anului 48 5
2 Nr.mediu de salariati total 49 5
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe
3 baza cheltuielilor de natura salariala *) 50 3183
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe
4 baza cheltuielilor de natura salariala, recalculat cf. Legii
anuale a bugetului de stat **) 51 3183
5 Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal
mediu (mii lei/persoand) (Rd.2/Rd.49) 52 113
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal
6 mediu recalculata cf. Legii anuale a bugetului de stat
53
Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal
7 mediu (cantitate produse finite/ persoana) 54
8 Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale
(Rd.7/Rd.1)x1000 55 996
9 Plati restante 56 0
10 Creante restante 57 50

*) Rd.50 = Rd.154 din Anexa de fundamentare nr.2
**) Rd.51 = Rd.155 din Anexa de fundamentare nr.2

*

RECTIFICARI

Tn cuprinsul Legii nr. 35/2019 pentru modificarea si completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 54 din 21 ianuarie 2019, se face urmatoarea
rectificare:

—laart. I, in loc de: ,Colegiului Medicilor Stomatologi din Romania” se va citi: ,Colegiul Medicilor Stomatologi
din Roménia”.
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