MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

Anul 188 (XXXIl) — Nr. 53

PARTEA |

T
LEGI, DECRETE, HOTARARI S| ALTE ACTE

Marti, 28 ianuarie 2020

SUMAR

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 591 din 8 octombrie 2019 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 62 alin. (1), (2)
si (3) din Legea notarilor publici si a activitatii notariale
nr. 36/1995, in forma anterioara modificarii operate
prin Legea nr. 206/2016, precum si a dispozitiilor
art. 63 alin. (1) si (4) din Legea notarilor publici si a
activitatii notariale nr. 36/1995, in forma republicata ca
urmare a modificarii operate prin Legea nr. 206/2016 ....

Decizia nr. 668 din 29 octombrie 2019 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 207 alin. (7)
si ale art. 2151 alin. (7) si (8) din Codul de procedura
1= =1 = PP

Decizia nr. 670 din 29 octombrie 2019 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 170 alin. (1)
din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de
Pensii PUDBLICE........oocvieiiiii

Decizia nr. 698 din 31 octombrie 2019 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 111 alin. (1)
lit. b) si alin. (3), precum si ale art. 113 alin. (1) lit. €) din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice .............c.........

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

1. — Ordin al ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale
privind modificarea Ordinului ministrului agriculturii,
padurilor si dezvoltérii rurale nr. 1.348/2005 pentru
aprobarea Regulilor privind testarea si inregistrarea
soiurilor de plante agricole si a Ordinului ministrului
agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale nr. 1.349/2005
pentru aprobarea Regulilor privind testarea si
inregistrarea soiurilor de legume..........ccccocveeevieeennnen.

Pagina

6-7

10-11



DECIZII ALE CURTII
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 591
din 8 octombrie 2019

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 62 alin. (1), (2) si (3)
din Legea notarilor publici si a activitatii notariale nr. 36/1995,
in forma anterioara modificarii operate prin Legea nr. 206/2016,
precum si a dispozitiilor art. 63 alin. (1) si (4) din Legea notarilor publici si a activitatii notariale
nr. 36/1995, in forma republicata ca urmare a modificarii operate prin Legea nr. 206/2016

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 62 alin. (1), (2) si (3) din Legea notarilor publici
si a activitatii notariale nr. 36/1995, exceptie ridicata de Vasilica
Craciun in Dosarul nr. 1.202/111/CA/2017 al Curtii de Apel
Oradea — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si
fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.758D/2017.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din
17 septembrie 2019, in prezenta partilor Uniunea Notarilor
Publici din Romania si Casa de Pensii a Notarilor Publici si cu
participarea reprezentantului Ministerului Public, procurorul
loan-Sorin-Daniel Chiriazi, si au fost consemnate in incheierea
de sedinta de la acea dat&, cand, avand nevoie de timp pentru
a delibera, Curtea a améanat pronuntarea pentru data de
8 octombrie 2019, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 8 noiembrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 1.202/111/CA/2017, Curtea de Apel Oradea —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 62 alin. (1), (2) si (3)
din Legea notarilor publici si a activitatii notariale
nr. 36/1995. Exceptia a fost ridicatd de Vasilica Craciun,
reclamanta intr-o cauza care are ca obiect anularea unor acte
administrative.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea arata ca, deoarece face parte dintre drepturile
fundamentale, dreptul la pensie, limitele lui, cotele de
contributie, stagiile, obligatiile si celelalte aspecte care il vizeaza
nu pot fi stabilite decat prin lege, act normativ care poate fi supus
controlului de constitutionalitate. Or, in conditiile in care toate
aceste aspecte sunt stabilite de Uniunea Nationald a Notarilor
Publici printr-o hotarare a Consiliului Uniunii (precum si prin
Regulamentul de functionare al Casei de Pensii a Notarilor
Publici si prin Statutul acesteia), ocolind in acest fel controlul de
constitutionalitate care ar putea fi declansat de orice persoana
care justifica un interes, autoarea apreciaza ca se impune
anularea acestor acte ca fiind nelegale.

5. Mai mult, dispozitiile criticate sunt neconstitutionale
intrucat stabilesc obligativitatea unui sistem privat de pensii,
complementar celui public, adica o dubla obligatie de
contributivitate. Astfel, potrivit art. 62 alin. (2) din lege, desi sunt
asigurati in sistemul propriu de pensii, notarii publici nu
beneficiaza de exceptia specifica prevazuta la art. 150 din Codul
fiscal, astfel ca pentru activitati independente datoreaza
contributia de asigurari sociale si la sistemul public de pensii.
Autoarea exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate fi
fncalca dreptul de proprietate asupra sumelor de bani pe care a
fost obligata sa le achite, sub sanctiunea suspendarii din
profesie, catre Casa de Pensii a Notarilor Publici, sume stabilite
prin regulamentul sau statutul acestei autoritati, iar nu printr-o
lege. De asemenea prevederea care impune obligatia de a
participa la doua sisteme de pensii in acelasi timp este
neconstitutionala, incalcand dreptul fundamental la pensie al
persoanelor care au calitatea de notar public.

6. Curtea de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca reglementarea
unui sistem de pensii private obligatoriu pentru o anumita
categorie profesionala nu este de natura a incalca dreptul la
pensie Tn conditile Tn care un astfel de sistem este
complementar sistemului public de pensii. Pe de alta parte,
posibilitatea unor autoritati publice cu atributii in legaturd cu
organizarea profesiei de notar public de a adopta statutul si
regulamentul de functionare ale Casei de Pensii a Notarilor nu
afecteaza in vreun fel dreptul la pensie al acestei categorii
profesionale.

7. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctul lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 62 alin. (1), (2) si (3) din Legea notarilor publici
si a activitatii notariale nr. 36/1995, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 444 din 18 iunie 2014, care au
urmatorul cuprins: (1) In scopul stabilirii si acordérii pensiilor
private, altele decét cele din sistemul public de pensii, sau, dupa
caz, a ajutoarelor financiare notarilor publici, urmasilor acestora
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cu drepturi proprii la pensie privata si altor persoane din sistemul
notarial care aderéa la acest sistem de pensii, se infiinfeaza, sub
autoritatea Uniunii, Casa de Pensii a Notarilor Publici, denumita
in continuare Casa de pensii, institutie autonoma, de interes
public, cu personalitate juridica, buget si organe de conducere
proprii, in conditiile stabilite prin statutul acesteia, aprobat de
Consiliul Uniunii.

(2) Sistemul de pensii prevdzut de prezenta lege este
obligatoriu pentru notarii publici membri ai Uniunii i
complementar sistemului public de pensii la care notarii publici
sunt obligati s& contribuie, in conditiile legii.

(3) Modul de organizare si functionare, precum si data de la
care Casa de pensii isi incepe activitatea se stabilesc prin statut.
Casa de pensii are sediul in municipiul Bucuresti, stampila si
siglé proprii, care cuprind cel pufin stema Roméniei i
denumirea, si se infiinfeazd, se organizeaza si functioneaza féara
indeplinirea altor formalitati.”

11. Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, art. 62 din Legea
nr. 36/1995 a fost modificat prin Legea nr. 206/2016 pentru
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 119/2006
privind unele masuri necesare pentru aplicarea unor
regulamente comunitare de la data aderarii Romaniei la
Uniunea Europeana, precum si pentru modificarea si
completarea Legii notarilor publici si a activitatii notariale
nr. 36/1995, iar legea a fost republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 237 din 19 martie 2018. Ca urmare a
republicarii, dispozitiile art. 62 au fost renumerotate, devenind
art. 63, si au in prezent urmatorul cuprins: (1) In scopul stabilirii
si acorddrii pensiilor private se infiinteaza, sub autoritatea
Uniunii, Casa de Pensii a Notarilor Publici, denumita in
continuare Casa de pensii, institutie autonoma, de interes public,
cu personalitate juridica, in conditiile stabilite prin statutul
acesteia, aprobat de Consiliul Uniunii.

(2) Sistemul de pensii prevazut de prezenta lege este
obligatoriu pentru notarii publici membri ai Uniunii.

(3) Notarii publici pot contribui si la sistemul public de pensii,
in conditiile legii.

(4) Modul de organizare si functionare, precum si data de la
care Casa de pensii isi incepe activitatea se stabilesc prin statut.
Casa de pensii are sediul in municipiul Bucuresti, stampila si
sigléd proprii, care cuprind cel putin stema Roméniei $i
denumirea, si se infiinfeazd, se organizeaza si functioneaza féré
indeplinirea altor formalitati.”

12. Avand in vedere, pe de o parte, Decizia nr. 766 din
15 iunie 2011, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, prin care Curtea a statuat ca
sintagma ,in vigoare”, din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1)
si ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, republicata, este
constitutionald Th masura in care se interpreteaza in sensul ca
sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare, si, pe de altd parte, criticile de neconstitutionalitate
formulate care vizeaza o situatie juridica persistenta in timp
(conditiile formale si materiale de stabilire a pensiei notarilor
publici), Curtea retine ca obiect al controlului de
constitutionalitate dispozitiile art. 62 alin. (1), (2) si (3) din Legea
notarilor publici si a activitatii notariale nr. 36/1995, in forma
anterioara modificarii operate prin Legea nr. 206/2016, precum
si dispozitiile art. 63 alin. (1) si (4) din Legea notarilor publici si
a activitatii notariale nr. 36/1995, in forma republicata ca urmare
a modificarii operate prin Legea nr. 206/2016. Astfel, Curtea
observa ca dispozitiile art. 63 alin. (1) si (4) din lege, in forma
modificata, preiau solutiile legislative consacrate de art. 62
alin. (1) si (3) din forma anterioara a legii, in vreme ce dispozitiile
cuprinse art. 63 alin. (2) si (3) din lege, In forma modificata,
preiau partial solutia legislativa reglementata de art. 62 alin. (2)
din forma anterioara a legii, sub aspectul caracterului obligatoriu
al sistemului de pensii prevazut de aceasta lege pentru notarii

publici, si modifica solutia legislativa referitoare la contributia
notarilor publici la sistemul public de pensii, transformand
contributia obligatorie Tn contributie facultativa.

13. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 44 referitor la garantarea dreptului de proprietate privata
si ale art. 47 privind dreptul la pensie.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiille Legii nr. 36/1995 sunt criticate dintr-o
dubla perspectiva: (i) pe de o parte, pentru ca aspecte esentiale
ale dreptului la pensie (de exemplu, cotele de contributie,
stagiile, obligatiile si drepturile aferente) sunt stabilite de
Uniunea Nationald a Notarilor Publici printr-o hotarére a
Consiliului Uniunii, precum si prin Regulamentul de functionare
al Casei de Pensii a Notarilor Publici si prin Statutul acesteia,
iar nu printr-un act de reglementare primara, si, (ii) pe de alta
parte, intrucat stabilesc obligativitatea unui sistem privat de
pensii, complementar celui public, adica o dubla obligatie de
contributivitate in sarcina notarilor publici.

15. Primul aspect criticat vizeaza dispozitiile art. 62 alin. (1)
si (3) din Legea nr. 36/1995, in forma anterioara modificarii
operate prin Legea nr. 206/2016, respectiv dispozitiille art. 63
alin. (1) si (4) din Legea nr. 36/1995, in forma republicata, care
reglementeaza infiintarea, sub autoritatea Uniunii, a Casei de
Pensii a Notarilor Publici, institutie autonoma, de interes public,
cu personalitate juridica, buget si organe de conducere propirii,
avand ca scop stabilirea si acordarea pensiilor private sau a
ajutoarelor financiare notarilor publici, urmasilor acestora cu
drepturi proprii la pensie privata, precum si altor persoane din
sistemul notarial care adera la acest sistem de pensii. Casa de
pensii are sediul in municipiul Bucuresti, stampila si sigla proprii,
iar modul de organizare si functionare al acesteia se stabileste
prin statut.

16. Din analiza continutului normativ rezultd ca legea se
limiteaza la a reglementa infiintarea Casei de Pensii a Notarilor
Publici, stabilind scopul acestei institutii si aspecte generale
privind functionarea sa. De asemenea legea prevede ca prin
statutul Casei de pensii, aprobat de Consiliul Uniunii, se dispune
cu privire la modul de organizare si functionare a institutiei
autonome, de interes public.

17. In schimb, dispozitiile art. 1 din Statutul Casei de Pensii
a Notarilor Publici, aprobat prin Hotararea nr. 449 din
11 decembrie 2012 a Consiliului Uniunii Nationale a Notarilor
Publici (in prezent, anexa nr. 2 la Hotararea Consiliului Uniunii
nr. 73 din 17 mai 2018), prevad ca ,Dreptul la pensiile private,
respectiv la ajutoarele financiare, pentru notarii publici si pentru
urmasii acestora, prevazute de Legea nr. 36/1995 a notarilor
publici si a activitatii notariale, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, denumité in continuare lege, se exercita
in conditiile prezentului Statut, prin sistemul propriu de pensii si
alte drepturi de asigurari sociale, gestionat de casa de Pensii a
Notarilor Publici din Roménia”. Astfel, Statutul Casei de Pensii a
Notarilor Publici stabileste drepturile si obligatiile asiguratilor,
respectiv prestatiile de asigurari sociale (art. 6), perioada de
contributie (art. 7), categorii de pensii: pensia pentru limita de
varsta, pensia anticipata, pensia de invaliditate, pensia de urmas
(art. 8—14), calculul pensiilor (art. 15), actualizarea pensiilor
(art. 16), categoriile de ajutoare financiare: ajutor financiar
pentru retragerea din profesie si ajutorul de deces (art. 17—19),
emiterea deciziilor de pensionare (art. 20), contestatiile
impotriva deciziilor Casei de pensii (art. 21—23), contribuabilii la
sistemul propriu de pensii (art. 24), asiguratii sistemului (art. 25),
contributiile asiguratilor (art. 28).

18. De asemenea Regulamentul de organizare si functionare
al Casei de Pensii a Notarilor Publici, aprobat prin Hotararea
nr. 449 din 11 decembrie 2012 a Consiliului Uniunii Nationale a
Notarilor Publici (in prezent, anexa nr. 2 la Hotararea Consiliului
Uniunii nr. 74 din 17 mai 2018), prevede ca ,prestatiile de
asigurari sociale se acorda sub forma de pensii si ajutoare
financiare, in conditile prevdzute de Statut si de prezentul
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Regulament” (art. 3), stabilind cu privire la pensii: perioada de
contributie (art. 4—6), categoriile de pensii (art. 7—26), calculul
pensiei (art. 27—29), stabilirea si plata pensiei (art. 30—43),
actualizarea pensiilor (art. 44), respectiv cu privire la ajutoare
financiare: categoriile (art. 45—52), stabilirea si plata ajutorului
(art. 53—57). Regulamentul mai prevede caile de atac impotriva
deciziilor emise de Casa de pensii (art. 58—68), precum si
dispozitii referitoare la contribuabili (art. 69—73) si contributia
de asigurari sociale (art. 74—97).

19. Dreptul la pensie are consacrare constitutionala in
cuprinsul dispozitiilor art. 47 alin. (2) din Legea fundamentala,
potrivit carora ,Cetatenii au dreptul la pensie, la concediu de
maternitate platit, la asistentd medicala in unitatile sanitare de
stat, la ajutor de somaj si la alte forme de asigurari sociale
publice sau private, prevazute de lege. Cetétenii au dreptul si
la masuri de asistenta sociald, potrivit legii”. Asadar, dreptul la
pensie reprezinta unul dintre drepturile fundamentale
recunoscute in Romaénia, atat la nivel constitutional, cat si
infraconstitutional. Cu privire la sfera de cuprindere a acestui
drept, Curtea, in jurisprudenta sa, a statuat ca este ,un drept
preconstituit inca din perioada activa a vietii individului, acesta
fiind obligat prin lege sa contribuie la bugetul asigurarilor sociale
de stat procentual, raportat la nivelul venitului realizat. Corelativ,
se naste obligatia statului ca in perioada pasiva a vietii
individului sa fi plateasca o pensie al carei cuantum sa fie
guvernat de principiul contributivitatii, cele doua obligatii fiind
intrinsec si indisolubil legate. Scopul pensiei este acela de a
compensa in perioada pasiva a vietii persoanei asigurate
contributiile varsate de catre aceasta la bugetul asigurarilor
sociale de stat in temeiul principiului contributivitatii si de a
asigura mijloacele de subzistenta a celor care au dobandit acest
drept in conditile legii (perioada contributiva, varsta de
pensionare etc.). Astfel, statul are obligatia pozitiva de a lua
toate masurile necesare realizarii acestei finalitati si de a se
abtine de la orice comportament de natura a limita dreptul la
asigurari sociale” (Decizia nr. 874 din 25 iunie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 433 din 28 iunie
2010). Invocand jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului (Hotararea din 12 aprilie 2006, pronuntata in Cauza Stec
si altii impotriva Regatului Unit, si Hotararea din 18 februarie
2009, pronuntatd in Cauza Andrejeva impotriva Letoniei),
Curtea a mai aratat cad ,art. 1 din Protocolul aditional la
Conventie nu vizeaza un drept de a dobandi proprietatea in
sistemul regimului de securitate sociala. Este la libera apreciere
a statului de a decide cu privire la aplicarea oricarui regim de
securitate sociala sau de a alege tipul ori cuantumul beneficiilor
pe care le acorda in oricare dintre aceste regimuri. Singura
conditie impusé statului este aceea de a respecta art. 14 din
Conventie privind nediscriminarea. Daca, in schimb, statul a
adoptat o legislatie care reglementeaza drepturi provenite din
sistemul de asigurari sociale — indiferent daca acestea rezulta
sau nu din plata unor contributii —, acea legislatie trebuie sa fie
considerata ca generand un interes patrimonial in sensul art. 1
din Protocolul aditional la Conventie. Cu alte cuvinte, Curtea a
abandonat distinctia dintre beneficiile de natura contributiva si
cele necontributive sub aspectul incidentei art. 1 din Protocolul
aditional la Conventie”. Curtea a mentionat, in continuare, ca
norma constitutionala cuprinsa in art. 47 alin. (2) nu califica
dreptul la pensie doar din perspectiva unui interes patrimonial al
persoanei, ci, ,consacrand in mod expres dreptul la pensie ca un
drept fundamental, impune statului obligatii constitutionale
suplimentare, astfel incat sa se asigure un nivel de ocrotire a
acestui drept superior celui prevazut de Conventie si de
protocoalele sale aditionale”.

20. Pornind de la cele stabilite expres de norma
constitutionald, pe de o parte, si de jurisprudenta Curtii
Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului, pe de
alta parte, rezulta obligatia statului de a lua masurile de protectie
sociala, de natura sa asigure cetatenilor sai un nivel de trai
decent, respectiv de a reglementa cadrul normativ care sa

asigure acestora beneficiul drepturilor sociale consacrate
constitutional. Norma constitutionala dispune ca o astfel de
transpunere sa fie realizata prin ,lege”, iar drepturile sociale
recunoscute sa fie acordate ,in conditiile legii”.

21. Conceptul de lege utilizat de norma constitutionala are
un inteles propriu, care se fundamenteaza pe doua criterii: cel
formal sau organic si cel material sau substantial.

22. Potrivit criteriului formal sau organic, legea se
caracterizeaza ca fiind un act al autoritatii legiuitoare, ea
identificandu-se prin organul chemat sa o adopte si prin
procedura ce trebuie respectata in acest scop. Aceasta
concluzie rezulta din coroborarea dispozitiilor art. 61 alin. (1)
teza a doua din Constitutie, republicatd, conform carora
wParlamentul este[...] unica autoritate legiuitoare a tari”, cu
prevederile art. 76, 77 si 78, potrivit carora legea adoptata de
Parlament este supusd promulgarii de catre Presedintele
Romaéniei si intré Tn vigoare la trei zile dupa publicarea ei in
Monitorul Oficial al Roméaniei, daca in continutul sau nu este
prevazuta o alta data ulterioara.

23. Criteriul material sau substantial are in vedere continutul
reglementarii, definindu-se in considerarea obiectului normei,
respectiv a naturii relatiilor sociale reglementate. Astfel,
indeplinesc acest criteriu aldturi de lege, in sens formal, si
ordonantele Guvernului (atat cele simple, cat si cele de
urgenta). Adoptand aceste acte normative, organul administrativ
exercita o competenta legislativa prin atribuire, astfel ca, desi
ordonanta nu reprezintda o lege in sens formal, ci un act
administrativ, ea reglementeaza in domeniul legii, fiind asimilata
acesteia prin efectele pe care le produce, respectand sub acest
aspect criteriul material.

24 In consecinta, intrucat un act juridic normativ, in general,
se defineste atéat prin forma, céat si prin continut, legea, in sens
larg, deci cuprinzdnd si actele asimilate, este rezultatul
combinarii celor doua criterii.

25. Avand in vedere aceste considerente, Curtea constata
ca reglementarea la nivel infraconstitutional a dreptului
fundamental la pensie nu se poate realiza decéat prin
adoptarea unor legi, ordonante simple sau de urgenta ale
Guvernului (acte de reglementare primara) care sa intruneasca
standardele de calitate, respectiv claritate, previzibilitate si
accesibilitate.

26. Analizdnd exceptia de neconstitutionalitate invocata,
Curtea retine ca aspectele esentiale ale dreptului la pensie al
notarilor publici, deci ale unui drept fundamental al
cetatenilor apartindnd acestei categorii profesionale, nu au
fost stabilite printr-un act de reglementare primara, ci prin
acte cu caracter administrativ, cu forta juridica inferioara legii,
emise de Consiliul Uniunii Nationale a Notarilor Publici, organul
de conducere al organizatiei profesionale.

27. Astfel, Legea notarilor publici si a activitatii notariale
nr. 36/1995, in mod contrar dispozitiilor art. 47 alin. (2) din Legea
fundamentala, nu cuprinde aspecte substantiale, esentiale in
materia dreptului fundamental la pensie, precum: contribuabilii
la sistemul propriu de pensii, persoanele asigurate, contributiile
asiguratilor, perioada de contributie, categoriile de pensii,
calculul pensiilor, categoriile de ajutoare financiare, emiterea
deciziilor de pensionare, caile de atac impotriva deciziilor emise
de Casa de pensii a Notarilor Publici si alte asemenea elemente.

28. Or, reglementarea dreptului la pensie nu poate fi realizata
prin acte administrative cu caracter normativ, cu rang infralegal,
care nu respecta exigentele de stabilitate, previzibilitate si
accesibilitate, inerente unui act de reglementare primara.

29. Mai mult, avand in vedere ca actele de reglementare
secundara au, de obicei, un grad sporit de instabilitate,
suportand schimbari succesive in timp, delegarea implicita, prin
omisiunea deliberatd de reglementare la nivel de norma
primara, a atributiei de reglementare a elementelor esentiale ale
dreptului la pensie catre organul de conducere al unei organizatii
profesionale determina o stare de incertitudine juridica, cu
consecinte prejudiciabile asupra drepturilor persoanelor care, in
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temeiul legii, fac parte din respectiva organizatie profesionala.
Or, este de notorietate faptul ca actele administrative cu caracter
normativ pot fi emise numai pe baza si in executarea legii,
trebuie sa se limiteze strict la cadrul stabilit de actele pe baza si
in executarea carora au fost emise si nu pot contine solutii
normative care sa inlocuiasca legea.

30. Pentru argumentele expuse, Curtea constatd ca
dispozitiile art. 62 alin. (1) si (3) din Legea nr. 36/1995, in
forma anterioara modificarii operate prin Legea
nr. 206/2016, precum si dispozitiile art. 63 alin. (1) si (4) din
Legea nr. 36/1995, in forma republicata ca urmare a
modificarii operate prin Legea nr. 206/2016, care pastreaza
in dreptul pozitiv solutia legislativa criticata de autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate, incalca prevederile
constitutionale ale art. 47 alin. (2) privind dreptul la pensie,
precum si cele ale art. 1 alin. (5), in componenta sa
referitoare la previzibilitatea si accesibilitatea legii, intrucat
persoanele care cad sub incidenta legii se pot raporta doar la
prevederile lacunare ale acesteia, astfel ca nu sunt in masura sa
isi adapteze conduita Tn mod corespunzator si nici sa aiba
reprezentarea precisa a drepturilor lor, care, desi au consacrare
constitutional&, nu se regasesc in cadrul normativ adoptat de
statul roman. Sub acest aspect, Curtea retine ca statul nu si-a
indeplinit obligatia constitutionala referitoare la masurile de
protectie sociala, care sa asigure cetatenilor sai care exercita
profesia de notar public beneficiul dreptului la pensie.

31. Cel de-al doilea aspect vizeaza dispozitiile art. 62 alin. (2)
din Legea nr. 36/1995, in forma anterioara modificarii operate
prin Legea nr. 206/2016, care stabilesc ca ,Sistemul de pensii
prevazut de prezenta lege este obligatoriu pentru notarii publici
membrii ai Uniunii si complementar sistemului public de pensii
la care notarii publici sunt obligati s& contribuie, in conditiile
legii”. Nemultumirea autoarei exceptiei de neconstitutionalitate
vizeaza dubla obligatie de contributivitate (atat in sistemul privat
de pensii al notarilor publici, cat si in sistemul public de pensii)
care rezulta din aplicarea dispozitiilor legale. Curtea constata,
pe de o parte, ca legea califica sistemul public de pensii ca fiind
unul complementar celui privat, si, pe de alta parte, ca notarii
publici sunt obligati sa contribuie la sistemul public de pensii ,in
conditiile legii”. Or, analizand ,,conditiile legii” care sunt aplicabile
in determinarea obligatiilor legale ale notarilor publici cu privire
la contributivitatea in sistemul public de pensii, Curtea retine ca
dispozitiile art. 6 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar

de pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 852 din 20 decembrie 2010, in forma in vigoare la
data la care dispozitiile criticate erau, de asemenea, Tn vigoare,
stabilesc in primul alineat categoriile de persoane care sunt
asigurate in mod obligatoriu in cadrul sistemului public de pensii
(printre care ,IV. persoanele care realizeaza venituri din activitati
independente, pentru care se datoreazé contributie de asigurari
sociale, conform prevederilor Codului fiscal”), iar, in al doilea
alineat al aceluiasi articol, legiuitorul se refera la persoanele care
nu sunt asigurate obligatoriu in acest sistem de pensii, dar care
pot opta pentru a fi asigurate, in mod facultativ (,Se pot asigura
in sistemul public de pensii, pe baza de contract de asigurare
sociala, in conditiile prezentei legi, avocatii, personalul clerical si
cel asimilat din cadrul cultelor recunoscute prin lege, neintegrate
in sistemul public, precum i orice persoané care doreste sa se
asigure, respectiv sé isi completeze venitul asigurat”). Cu alte
cuvinte, Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, la care norma criticata face trimitere prin utilizarea
sintagmei ,,in conditiile legii”, prevedea notarii publici in categoria
de persoane care erau asigurate Tn mod obligatoriu Tn cadrul
sistemului public de pensii. Astfel, notarii publici aveau obligatia
de a efectua plata unei contributii in sistemul public de pensii
pentru veniturile obtinute din activitdtile profesionale
desfasurate, asa incat realizau un stagiu de cotizare suplimentar
in acest sistem si beneficiau de valorificarea acestei perioade
la calculul pensiei pentru limitd de varsta, potrivit art. 52 si
urmatoarele din Legea nr. 263/2010.

32. Curtea constata ca solutia legislativa care a consacrat o
asemenea tipologie de contributivitate obligatorie
cumulata — sistem public si privat, in interiorul profesiei —
asemenea solutiei legislative Tn vigoare in prezent, respectiv
art. 63 alin. (2) si (3) din Legea nr. 36/1995, in forma republicata
ca urmare a modificarii operate prin Legea nr. 206/2016, care
consacra contributivitatea facultativa in sistemul public de pensii,
constituie opfiunea legiuitorului in materia politicilor sociale din
domeniul pensiilor, optiune care se plaseaza in marja proprie de
apreciere si nu este de natura a afecta dreptul fundamental la
pensie al persoanelor contribuitoare de vreme ce acestea, la
deschiderea dreptului la pensie aferent celor doua sisteme,
beneficiaza de drepturile corespunzatoare.

33. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Vasilica Craciun in Dosarul nr. 1.202/111/CA/2017 al Curtii de Apel
Oradea — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 62 alin. (1) si (3) din Legea notarilor
publici si a activitatii notariale nr. 36/1995, in forma anterioara modificarii operate prin Legea nr. 206/2016, precum si dispozitiile
art. 63 alin. (1) si (4) din Legea notarilor publici si a activitatii notariale nr. 36/1995, in forma republicata ca urmare a modificarii
operate prin Legea nr. 206/2016, sunt neconstitutionale.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de aceeasi autoare in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 62 alin. (2) din Legea notarilor publici si a activitatii notariale nr. 36/1995, in forma anterioara
modificarii operate prin Legea nr. 206/2016, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Curtii de Apel Oradea — Sectia a Il-a civila, de
contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 8 octombrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 668
din 29 octombrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 207 alin. (7)
si ale art. 2151 alin. (7) si (8) din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Dana-Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 207 alin. (7) si ale art. 2151 alin. (7) si (8) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Traian Onuc
(anterior Florea lanson Traian) in Dosarul
nr. 3.263/211/2017/a1.9 al Tribunalului Cluj — Sectia penala —
Judecétorul de camera preliminara. Exceptia formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 87D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecatd, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
aratédnd ca instanta de contencios constitutional a analizat
anterior constitutionalitatea dispozitiillor criticate dintr-o
perspectiva identica, respingand exceptia de
neconstitutionalitate. In acest sens, invoca Decizia nr. 79 din
22 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 399 din 9 mai 2018, si Decizia nr. 37 din 17 ianuarie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 318
din 23 aprilie 2019.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea penala nr. 358 din 17 noiembrie 2017,
pronuntata th Dosarul nr. 3.263/211/2017/a1.9, Tribunalul Cluj —
Sectia penala — Judecéatorul de camera preliminara a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 207 alin. (7) si ale
art. 2151 alin. (7) si (8) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Traian Onuc (anterior Florea lanson Traian)
intr-o cauza penala.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca termenul de 60 de zile, prevazut de dispozitiile
art. 343 din Codul de procedura penala, este unul imperativ,
care trebuie aplicat si in ceea ce priveste masurile preventive
analizate Tn procedura de camera preliminara. Apreciaza ca
implinirea acestui termen determina aplicarea dispozitiilor
art. 241 alin. (1) lit. @) din Codul de procedura penala, potrivit
carora masurile preventive inceteaza la expirarea termenelor
prevazute de lege.

6. Sustine ca singurele texte aplicabile institutiei controlului
judiciar sunt cele cuprinse in art. 207 alin. (7) din Codul de
procedura penala si in art. 2151 alin. (7) si (8) din acelasi act

normativ. Asa fiind, apreciaza ca nu exista o durata maxima
prevazuta cu titlu imperativ, de limitare a duratei masurii
controlului judiciar in faza de camera preliminara, ceea ce
presupune, in opinia autorului exceptiei, ca se aplica dispozitiile
art. 343 din Codul de procedura penalda. Considera ca
dispozitile criticate sunt neclare si  imprevizibile,
nereglementand nicio garantie impotriva abuzului de drept,
nefiind indicatd nicio durata maxima a masurii preventive a
controlului judiciar in etapa procedurii de camera preliminara.

7. Autorul exceptiei sustine c&, inclusiv potrivit jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, existenta masurii
preventive a controlului judiciar se circumscrie ideii de privare
de libertate, reglementata de paragraful 3 al art. 5 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
fiindu-i aplicabile toate garantiile prevazute in cazul persoanelor
arestate.

8. Apreciaza ca, in acest caz, nu sunt aplicabile prevederile
art. 2151 alin. (8) din Codul de procedura penala referitoare la
termenul maxim de 5 ani de la momentul trimiterii in judecata.
Totodata, opineaza ca nu se poate retine incidenta tezei privind
termenul ,rezonabil” de la acelasi alineat. Acest termen priveste
doar situatia judecatii n prima instanta, expressis verbis, el
neputand fi aplicat in etapa camerei preliminare.

9. Tn continuare, autorul considerd ca masura preventiva a
controlului judiciar are aceeasi natura cu cea a arestului
preventiv, cu consecinta aplicarii dispozitiilor constitutionale ale
art. 23 alin. (9) care impun ,punerea in libertate obligatorie”.
Apreciaza ca in procedura camerei preliminare nu se pot
~Jmprumuta” norme legale specifice altor etape judiciare, astfel
ca termenul de 60 de zile prevazut de art. 343 din Codul de
procedura penala trebuie aplicat si in ceea ce priveste durata
masurilor preventive analizate Tn aceasta etapa.

10. Tribunalul Cluj — Sectia penala — Judecatorul de
camera preliminard apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca dispozitiile
art. 343 din Codul de procedura penala reglementeaza, prin
stabilirea unui termen de recomandare de 60 de zile, durata in
care se desfasoara procedurile prevazute in cuprinsul art. 344—346
din acelasi act normativ, respectiv camera preliminara ca etapa
distincta a procesului penal. Dispozitiile art. 207 si ale art. 2151
din Codul de procedura penald reglementeaza verificarea
periodica a masurilor preventive in etapa camerei preliminare,
respectiv durata masurii preventive a controlului judiciar,
dispozitii legale care, edictand Tnh materia masurilor preventive,
sunt de stricta interpretare si aplicare, nefiind permis ca pe baza
analogiei sa se ajunga la interpretarea acestora.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 207 alin. (7) si ale art. 2151 alin. (7) si (8) din
Codul de procedurd penald. Dispozitile criticate au fost
introduse prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 82/2014 si
modificate prin Legea nr. 75/2016 privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 82/2014 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penala, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 334 din 29 aprilie 2016. Dispozitiile criticate au urmatorul
continut:

— Art. 207 alin. (7): ,Judecétorul de camera preliminara, in
cursul procedurii de camera preliminara, verifica, din oficiu,
periodic, dar nu mai tarziu de 60 de zile, daca subzista temeiurile
care au determinat luarea masurii controlului judiciar ori a
controlului judiciar pe cautiune sau dacéd au apdrut temeiuri noi,
care sa justifice mentinerea acestei masuri. Dispozitiile
alin. (2)—(5) se aplica in mod corespunzator.”;

— Art. 2151 alin. (7) si (8): ,(7) Judecétorul de cameréa
preliminard, in procedura de cameréa preliminara, sau instanta,
in cursul judecétii, poate dispune luarea masurii controlului
judiciar faté de inculpat pe o duratd ce nu poate depasi 60 de
Zile.

(8) In cursul judecétii in primé instantd, durata totald a
controlului judiciar nu poate depasi un termen rezonabil si, in
toate cazurile, nu poate depési & ani de la momentul trimiterii in
Judecata.”

15. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
textele criticate contravin prevederilor constitutionale cuprinse
in art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 21 alin. (3) potrivit caruia partile au dreptul la un
proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil, art. 23 alin. (9) potrivit caruia punerea in libertate a
celui retinut sau arestat este obligatorie, daca motivele acestor
ma&suri au disparut, precum si in alte situatii prevazute de lege.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca s-a pronuntat asupra textului de lege criticat, din
perspectiva invederata de autorul exceptiei, prin Decizia nr. 37
din 17 ianuarie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I, nr. 318 din 23 aprilie 2019. Cu acel prilej, Curtea a
retinut ca, potrivit art. 2151 alin. (7) din Codul de procedura
penald, in cadrul procedurii de camera preliminara judecatorul
poate dispune luarea masurii controlului judiciar pe o durata ce
nu poate depasi 60 de zile. Curtea a statuat ca in reglementarea
dispozitiilor procesual penale legiuitorul a folosit doua sintagme,
si anume ,durata” si ,durata totala”. Astfel, prima dintre acestea,
regasita si in cuprinsul art. 2151 alin. (7), se refera la durata
masurii controlului judiciar dispuse de judecator la un moment
dat cu privire la un inculpat. Sintagma ,durata totala” se refera
la durata maxima a masurii controlului judiciar care poate fi
dispusa si care este rezultatul Tnsumarii tuturor masurilor pe care
judecatorul le-a dispus la un moment dat fatd de acelasi
inculpat, in aceeasi cauza.

17. In ceea ce priveste momentul trimiterii in judecata,
Curtea a retinut ca, potrivit art. 342 din Codul de procedura
penala, acesta coincide cu cel al Tnvestirii judecatorului de
camera preliminarad cu verificarea competentei, a legalitatii
sesizarii instantei, a legalitatii administrarii probelor si a efectuarii
actelor de catre organele de urmarire penala, acesta fiind
momentul de inceput in calcularea termenului total de 5 ani. Asa
fiind, Curtea a constatat ca dispozitiile art. 2151 alin. (8) teza
a doua din Codul de procedura penala se aplica inclusiv in
procedura camerei preliminare, astfel ca nu poate fi retinuta
critica autorilor exceptiei potrivit careia Tn aceasta faza nu este
prevazuta durata maxima a masurii controlului judiciar.

18. Curtea a retinut c&, desi nu este prevazuta expres o
durata maxima a masurii controlului judiciar in cursul procedurii
de camera preliminara, aceasta reiese din interpretarea
coroborata a dispozitiilor anterior mentionate. Astfel, Curtea a
constatat ca, potrivit art. 2151 alin. (8) din Codul de procedura
penala, ,in cursul judecétii in primd instanta, durata totald a
controlului judiciar nu poate depdsi un termen rezonabil si, in
toate cazurile, nu poate depasi 5 ani de la momentul trimiterii in
judecata”. In legatura cu dispozitiile art. 2151 alin. (8) din Codul
de procedura penala, Curtea a constatat ca, desi nu este
prevazuta o durata maxima a masurii in cursul procedurii de
camera preliminara, nu se impune o astfel de prevedere,
intrucat durata maxima a controlului judiciar in cursul judecatii se
calculeaza nu de la debutul acestei faze procesuale, ci de la
trimiterea in judecata, incluzand, asadar, durata in care cauza
s-a aflat in camera preliminara.

19. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, solutia si
considerentele deciziei mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Traian Onuc (anterior Florea lanson Traian) Tn
Dosarul nr. 3.263/211/2017/a1.9 al Tribunalului Cluj — Sectia penala — Judecatorul de camera preliminara si constata ca dispozitiile
art. 207 alin. (7) si ale art. 2151 alin. (7) si (8) din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Cluj — Sectia penala — Judecatorul de camera preliminara si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 29 octombrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.670
din 29 octombrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 170 alin. (1)
din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 170 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice. Exceptia fost ridicata de Titel
Leancu in Dosarul nr. 9.763/3/2017 (numar vechi 3.937/2017) al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurari sociale si constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 100D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc autorul exceptiei si partea Casa
de Pensii a Municipiului Bucuresti. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata. In acest
sens invoca jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmétoarele:

4. Prin Incheierea din 15 ianuarie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 9.763/3/2017 (numar vechi 3.937/2017), Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a VIl-a pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 170 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice. Exceptia fost ridicata de
Titel Leancu in cadrul apelului formulat impotriva Sentintei civile
nr. 4.156 din 7 iunie 2017, pronuntata de Tribunalul Bucuresti —
Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale in Dosarul
nr. 9.763/3/2017, avand ca obiect recalcularea pensiei.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca dispozitiile art. 170 alin. (1) din
Legea nr. 263/2010 sunt contrare prevederilor art. 16 alin. (1)
din Constitutie. In acest sens arata ca o formula de calcul al
indicelui de corectie a punctajului mediu anual utilizat la
stabilirea pensiei care opereaza cu doi termeni variabili creeaza
efecte juridice diferite pentru persoane aflate in situatii identice,
singura diferenta fiind aceea cé s-au nascut mai devreme sau
mai tarziu. Considerad ca nu existad nicio ratiune obiectiva si
rezonabila care sa justifice aceste tratamente juridice diferite.

6. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale considera ca
art. 170 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 nu aduce atingere
prevederilor constitutionale invocate de autorul exceptiei,
deoarece norma este aplicabila tuturor persoanelor care se
incadreaza in domeniul sau de aplicare, fara distinctie, iar
existenta discriminarii nu poate fi dedusa din adoptarea unor
dispozitii legale succesive, acestea aplicandu-se nediferentiat

in perioada cat sunt in vigoare. Acest text instituie o formula
unica de calcul, iar termenii sunt variabili de la an la an, in functie
de elemente obiective si verificabile, nu arbitrare. Referitor la
data pensionarii, instanta apreciaza ca este un criteriu obiectiv
care poate justifica o diferentd de tratament, avand in vedere
insasi finalitatea aplicarii indicelui de corectie, si anume de a
corela punctajul mediu anual cuvenit titularului dreptului cu alti
indicatori economici. Din acest motiv legea prevede ca indicele
de corectie se aplica o singura data la inscrierea la pensie,
moment care, in mod evident, difera.

7. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile de lege
criticate sunt constitutionale. In acest sens arata ca aplicarea
unor indici de corectie diferiti in functie de data pensionarii nu
este de natura a incalca principiul egalitatii in drepturi. Situatia
diferita in care se afla cetatenii in functie de reglementarea
aplicabila potrivit principiului tempus regit actum nu poate fi
privité ca o incalcare a dispozitiilor constitutionale care consacra
egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si
discriminari, asa cum s-a retinut in jurisprudenta constanta a
Curtii Constitutionale, de exemplu prin Decizia nr. 870 din
10 iulie 2008.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele de vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 170 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 852 din 20 decembrie 2010, cu
modificarile si completérile ulterioare. Curtea apreciaza ca
autorul exceptiei are in vedere textul art. 170 din Legea
nr. 263/2010 Tn redactarea in vigoare la data acordarii dreptului
la pensie, respectiv 6 decembrie 2016. Astfel, la acea data, in
urma modificarilor aduse prin art. | pct. 3 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 1/2013 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 53 din 23 ianuarie 2013, textul de lege criticat avea urmatorul
continut: ,(1) Pentru persoanele inscrise la pensie incepand cu
data intrérii in vigoare a prezentei legi, la punctajul mediu anual
determinat in conditiile art. 95 se aplicad un indice de corectie
calculat ca raport intre 43,3% din castigul salarial mediu brut
realizat si valoarea unui punct de pensie in vigoare la data
inscrierii la pensie, actualizata cu rata medie anuala a inflatiei pe
anul 2011.”
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12. Autorul exceptiei considera ca dispozitiile art. 170 alin. (1)
din Legea nr. 263/2010 sunt contrare prevederilor art. 16 alin. (1)
din Constitutie care consacra egalitatea in drepturi a cetatenilor.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin dispozitiile art. 170 din Legea nr. 263/2010 s-a
prevazut ca, pentru persoanele inscrise la pensie incepand cu
data intrarii in vigoare a acestei legi (1 ianuarie 2011), la
punctajul mediu anual se aplica un indice de corectie. Aceasta
masura a fost reglementata pentru a corecta diferentele dintre
persoanele pensionate inainte de intrarea in vigoare a Legii
nr. 263/2010 si cele pensionate dupa aceasta data. Potrivit
aceluiasi articol de lege, indicele de corectie se aplica o singura
datd, la inscrierea initiald la pensie. Intrarea in vigoare a
dispozitiilor art. 170 din Legea nr. 263/2010 a avut loc la data
de 1 ianuarie 2013. Ulterior, prin acte normative distincte s-au
prevazut diferite valori ale indicelui de corectie. Astfel, art. IV din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2013 a stabilit ca
»(1) Pentru persoanele ale caror drepturi de pensie s-au deschis
in perioada 1 ianuarie 2011—22 ianuarie 2013 inclusiv, indicele
de corectie care se aplica punctajelor medii anuale determinate
conform prevederilor art. 95 din Legea nr. 263/2010, cu
modificarile si completarile ulterioare, este: a) 1,12 in situatia
persoanelor ale cdaror drepturi de pensie s-au deschis in
perioada 1 ianuarie 2011—31 decembrie 2011 inclusiv; b) 1,17
in situatia persoanelor ale céror drepturi de pensie s-au deschis
in perioada 1 ianuarie 2012—31 decembrie 2012 inclusiv;
¢) 1,17 in situatia persoanelor ale caror drepturi de pensie s-au
desch/s in perloada 1 ianuarie 2013—22 ianuarie 2013 inclusiv.”
In anul 2014 si 2015, art. 19 din Legea bugetului aS|gurar|Ior
sociale de stat pe anul 2014 nr. 340/2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 776 din 12 decembrie 2013, si
art. 19 din Legea bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul
2015 nr. 187/2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 961 din 30 decembrie 2014, au prevazut un indice
de 1,07, in timp ce, in anul 2016, art. 18 din Legea bugetului
asigurarilor sociale de stat pe anul 2016 nr. 340/2015, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 942 din
19 decembrie 2015, a prevazut un indice de corectie de 1,09.

14. Asa cum Curtea Constitutionala a retinut prin Decizia
nr. 698 din 27 noiembrie 2014, pubhcata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 48 din 21 ianuarie 2015, paragraful 22,
,desi art. 170 din Legea nr. 263/2010, cu modificarile si
completarile ulterioare, instituie o formula unica de calcul al
indicelui de corectie (raportul dintre 43,3% din castigul salarial
mediu brut realizat si valoarea unui punct de pensie in vigoare
la data inscrierii la pensie), cei doi termeni ai acestei formule —
si anume castigul salarial mediu brut realizat si valoarea unui
punct de pensie — variaza de la an la an”. Prin urmare, unor
persoane pensionate la date diferite li se pot aplica indici de
corectie cu o valoare diferita.

15. Prin aceeasi decizie, paragraful 24, Curtea a amintit insa
ca, potrivit jurisprudentei sale, asa cum este si Decizia nr. 870
din 10 iulie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 605 din 14 august 2008, situatia diferita in care se
afla cetatenii in functie de reglementarea aplicabild potrivit
principiului tempus regit actum nu poate fi privita ca o incalcare
a dispozitiilor constitutionale care consacra egalitatea in fata
legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si discriminari.

16. Altfel spus, Tn situatia concretd supusa analizei de
constitutionalitate, o persoana nu se poate compara sub
aspectul egalitatii de tratament decéat cu alte persoane care se
pensioneaza in acelasi timp, iar diferentele de tratament
periodice determinate de modificarea valorilor castigului salarial
mediu brut realizat si valoarea unui punct de pensie in vigoare
la data Tnscrierii la pensie nu dobandesc semnificatia incalcarii
principiului egalitatii in drepturi a cetatenilor.

17. De altfel, Curtea observa ca, prin dispozitiile art. | pct. 2
din Legea nr. 160/2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 504 din 30 iunie 2017, legiuitorul a
completat art. 170 din Legea nr. 263/2010 cu alin. (31), potrivit
caruia ,/n situatia in care indicele de corectie rezultat in urma
aplicérii prevederilor alin. (1) si (2) este mai mic decéat cel
precedent calculat, se pastreaza acesta din urma”. Potrivit
Raportului de Tnlocuire asupra propunerii legislative pentru
completarea art. 102 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice 4c-7/370 din 19 iunie 2017 al Comisiei
pentru Munca si Protectie Sociala, aceasta completare a fost
operata avandu-se in vedere ca ,odata cu majorarea valorii
punctului de pensie la 1000 lei, de la data de 1 iulie 2017,
conform OUG nr. 2/2017, intre persoanele care se inscriu la
pensie pana la aceasta data si cele care se inscriu la pensie
incepand cu data de 1 iulie 2017 se creeaza inegalitate de
tratament din punctul de vedere al cuantumului pensiei”.

18. Prin urmare, legiuitorul, observand ca prin aplicarea
algoritmului de calcul stabilit de Legea nr. 263/2010, asa cum a
fost modificat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 1/2013, pot rezulta diferente de cuantum al pensiei care
genereaza inechitati intre pensionari, a instituit o norma care are
rolul de a atenua aceste diferente, astfel incat, pentru
persoanele care se pensioneaza la un moment dat, sa nu
rezulte un cuantum al pensiei mai mic fata de cel obtinut de
persoanele pensionate in perioada anterioara.

19. Curtea observa ca dispozitiile art. 170 alin. (31) din Legea
nr. 263/2010 nu erau Tn vigoare la data la care autorul exceptiei
a solicitat acordarea dreptului la pensie, insa observa ca indicele
de corectie aplicabil Tn anul 2016 este mai mare decéat cel
precedent calculat, astfel ca nu se poate retine ca persoanele
care se gasesc in situatia autorului exceptiei au fost supuse unui
tratament inechitabil in raport cu persoanele anterior
pensionate.

20. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Titel Leancu in Dosarul nr. 9.763/3/2017 (numar
vechi 3.937/2017) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale si
constata ca dispozitiile art. 170 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice sunt constitutionale in raport

cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicéa Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale

si se publica Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 29 octombrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 698
din 31 octombrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 111 alin. (1) lit. b) si alin. (3),
precum si ale art. 113 alin. (1) lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Atilla — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 111 alin. (1) lit. b) si alin. (3), precum si ale
art. 113 alin. (1) lit. €) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie
ridicata de Petru Ovidiu Soroaga in Dosarul nr. 9.733/99/2017 al
Tribunalului lasi — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ
si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.134D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
4. Prin Incheierea din 4 iulie 2018, pronuntatd in Dosarul
nr. 9.733/99/2017, Tribunalul lagi — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 111 alin. (1) lit. b) si alin. (3), precum si ale
art. 113 alin. (1) lit. e) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Petru Ovidiu Soroaga intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
contestatiei impotriva unui act administrativ fiscal si revocarea
masurii administrative de retinere a permisului de conducere.
5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile legale criticate care
instituie masura suspendarii dreptului de a conduce
autovehicule pana la ramanerea definitiva a hotararii
judecatoresti incalca prezumtia de nevinovatie. In sustinerea
criticilor de neconstitutionalitate este invocatd Hotararea din
28 octombrie 1999, pronuntatd de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in Cauza Escoubet impotriva Belgiei. Astfel,
autorul exceptiei sustine ca, potrivit considerentelor exprimate
de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, suspendarea
permisului de catre o autoritate administrativa pe o perioada mai
mare, fara a fi investita instanta de judecata pentru a dispune
suspendarea dreptului de a conduce, reprezinta o incalcare a

prezumtiei de nevinovatie prevazuta de art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

6. Tribunalul lasi — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal considera ca dispozitiile art. 111 alin. (1)
lit. b), art. 111 alin. (3) si ale art. 113 alin. (1) lit. ) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 sunt constitutionale si nu
incalca prezumtia de nevinovatie, consacrata de art. 23 alin. (11)
din Constitutie, sens in care invoca Decizia Curtii Constitutionale
nr. 1.262 din 25 noiembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 25 din 12 ianuarie 2009.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 111 alin. (1) lit. b) si alin. (3), precum si ale
art. 113 alin. (1) lit. e) din Ordonanta de urgentad a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 670 din 3 august
2006, cu modificarile si completarile, avand urmatorul cuprins:

— Art. 111 alin. (1) lit. b) si alin. (3): ,(7) Permisul de
conducere sau dovada inlocuitoare a acestuia se refine in
urmadtoarele cazuri: (...)

b) cand titularul acestuia a savarsit una dintre infractiunile
prevazute la art. 334, art. 335 alin. (2), art. 336, 337, art. 338
alin. (1) sila art. 339 alin. (2), (3) si (4) din Codul penal,”

()

3) In situatiile prevézute la alin. (1) lit. a) si d), la art. 102
alin. (3) lit. a) si c¢) din prezenta ordonanté de urgenta, precum
si in cele mentionate la art. 334 alin. (2) si (4), art. 335 alin. (2),
art. 336, 337, art. 338 alin. (1), art. 339 alin. (2), (3) si (4) din
Codul penal, dovada inlocuitoare a permisului de conducere se
elibereaza faré drept de circulatie.”;

— Art. 113 alin. (1) lit. e): (1) Permisul de conducere se
restituie titularului: (...)

e) in baza hotarérii judecatoresti ramase definitive prin care
s-a dispus achitarea inculpatului ori procesul-verbal de
constatare a contraventiei a fost anulat,”.

11. In opinia autorului exceptiei, textele de lege criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 20 referitor
la tratatele internationale privind drepturile omului si art. 23
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alin. (11) privind prezumtia de nevinovatie. De asemenea, sunt
invocate prevederile art. 6 — Dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 111 alin. (1) lit. b) si alin. (3), precum si
ale art. 113 alin. (1) lit. ) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 au mai format obiect al controlului de
constitutionalitate, Curtea Constitutionala respingand exceptiile
de neconstitutionalitate. In acest sens sunt, spre exemplu:
Decizia nr. 1.262 din 25 noiembrie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 25 din 12 ianuarie 2009, Decizia
nr. 381 din 19 martie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea |, nr. 334 din 20 mai 2009, Decizia nr. 134 din
10 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 373 din 16 mai 2016. Cu acel prilej, Curtea a retinut,
in esentd, ca dreptul de a conduce autovehicule si dreptul de a
detine un permis de conducere auto in acest scop nu reprezinta
drepturi fundamentale.

13. Distinct de acestea, Curtea retine ca suspendarea
exercitarii dreptului de a conduce si retinerea permisului de
conducere sunt distincte sub aspectul regimului juridic. Astfel,
potrivit art. 96 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002, suspendarea exercitarii dreptului de a conduce
reprezinta o sanctiune contraventionala complementara, care
se dispune pe timp limitat, avand ca scop inlaturarea unei stari
de pericol si preintdmpinarea savarsirii altor fapte interzise de
lege si care se aplica prin acelasi proces-verbal prin care se
aplica si sanctiunea principala a amenzii sau avertismentului.

14. Retinerea permisului de conducere, in acceptiunea data
de art. 97 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002, este o masura tehnico-administrativa dispusa de
politistul rutier in cazurile expres prevazute de actul normativ
mentionat (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 1.117 din
23 septembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 701 din 20 octombrie 2010). Potrivit art. 113 alin. (1)
lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002,
masura retinerii permisului dureaza pana la ramanerea definitiva
a hotararilor judecatoresti prin care s-a dispus achitarea
inculpatului ori pana la anularea procesului-verbal de constatare
a contraventiei, avand, deci, caracter temporar.

15. De asemenea, retinerea permisului de conducere si
eliberarea unei dovezi inlocuitoare fara drept de circulatie in
cazul savarsirii uneia dintre infractiunile la care face trimitere

art. 111 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 vizeaza atingerea scopurilor enuntate de
dispozitile art. 1 alin. (2) din acest act normativ, respectiv
sasigurarea desfasurérii fluente si in siguranta a circulatiei pe
drumurile publice, precum si ocrotirea vietii, integritatii corporale
si a sanatéatii persoanelor participante la trafic sau aflate in zona
drumului public, protectia drepturilor si intereselor legitime ale
persoanelor respective [...]". In acelasi sens, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a aratat ca procedura cu caracter
administrativ prin care se retrage imediat si temporar permisul
de conducere reprezinta o masura menita sa inlature din
circulatia pe drumurile publice pe cel care ar prezenta un pericol
public pentru ceilalti participanti la trafic (a se vedea Hotararea
din 28 octombrie 1999, pronuntata in Cauza Escoubet impotriva
Belgiei, paragraful 33).

16. Retinerea permisului de conducere apare, asadar, ca o
masura justificata si nu poate fi interpretata ca fiind o incalcare
a prezumtiei de nevinovatie, intrucat aceasta nu are semnificatia
stabilirii vinovatiei unei persoane Tnainte de raméanerea definitiva
a hotararii de condamnare. In acest sens, Curtea retine ca
dispozitile art. 23 alin. (11) din Constitutie au in vedere
considerarea ca nevinovata a persoanei care savarseste o fapta
prevazuta de legea penala, pana la momentul ramanerii
definitive a unei hotarari judecatoresti prin care se constata
vinovatia persoanei in cauza. in acelasi sens, prin Hotararea din
10 februarie 1995, pronuntata in Cauza Allenet de Ribemont
impotriva Frantei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
retinut ca organele judiciare care instrumenteaza cauzele au
obligatia de a se abtine de la orice referire care sa reflecte in
vreun fel o prejudecata cu privire la vinovatia acuzatului.

17. n raport cu aceste considerente, Curtea constata ca
prevederile legale criticate nu incalca prezumtia de nevinovatie,
prevazuta de art. 23 alin. (11) din Constitutie, dat fiind ca
persoana cu privire la care a fost dispusa sanctiunea
suspendarii exercitarii dreptului de a conduce si masura retinerii
permisului de conducere nu este pusa in fata unui verdict
definitiv de vinovatie si de raspundere penala, ci doar in fata
unor acte si masuri administrative, ale caror efecte pot fi
inlaturate prin exercitarea cailor de atac prevazute de lege, fiind
astfel asigurate garantile care conditioneaza dreptul la un
proces echitabil, prevazut de art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Petru Ovidiu Soroaga in Dosarul nr. 9.733/99/2017
al Tribunalului lasi — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. 111 alin. (1) lit. b) si
alin. (3), precum si ale art. 113 alin. (1) lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile

publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului lasi — Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 31 octombrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
privind modificarea Ordinului ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale nr. 1.348/2005
pentru aprobarea Regulilor privind testarea si inregistrarea soiurilor de plante agricole
si a Ordinului ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale nr. 1.349/2005
pentru aprobarea Regulilor privind testarea si inregistrarea soiurilor de legume

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 11.859 din 18.12.2019 al Institutului de Stat pentru Testarea si Inregistrarea
Soiurilor,

tindnd cont de necesitatea armonizarii legislatiei romanesti cu Directiva de punere in aplicare (UE) 2019/1985 a Comisiei
din 28 noiembrie 2019 de modificare a Directivelor 2003/90/CE si 2003/91/CE de stabilire a masurilor de punere in aplicare in
sensul articolului 7 din Directiva 2002/53/CE a Consiliului si, respectiv, al articolului 7 din Directiva 2002/55/CE a Consiliului Th ceea
ce priveste caracteristicile minime care trebuie vizate in cursul verificarii si conditiile minime pentru verificarea anumitor soiuri de
specii de plante agricole si specii de legume,

in temeiul prevederilor art. 34 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 266/2002 privind producerea, prelucrarea, controlul si certificarea
calitatii, comercializarea semintelor si a materialului saditor, precum si testarea si inregistrarea soiurilor de plante, republicata, si
al prevederilor art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind organizarea si
functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu modificarile si

completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. . — Anexele nr. 5 si 6 la Ordinul ministrului agriculturii,
padurilor si dezvoltarii rurale nr. 1.348/2005 pentru aprobarea
Regulilor privind testarea si inregistrarea soiurilor de plante
agricole, publicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 54 bis din 20 ianuarie 2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se Tnlocuiesc cu anexele nr. 1 si 2, care
fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. ll. — Anexele nr. 4 si 5 la Ordinul ministrului agriculturii,
padurilor si dezvoltarii rurale nr. 1.349/2005 pentru aprobarea
Regulilor privind testarea si inregistrarea soiurilor de legume,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 54 bis din
20 ianuarie 2006, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se inlocuiesc cu anexele nr. 3 si 4, care fac parte
integranta din prezentul ordin.

Art. lll. — Pentru testele incepute inainte de 1 iunie 2020 se
aplica prevederile Ordinului ministrului agriculturii, padurilor si
dezvoltarii rurale nr. 1.348/2005 pentru aprobarea Regulilor
privind testarea si inregistrarea soiurilor de plante agricole, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale Ordinului ministrului

agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale nr. 1.349/2005 pentru
aprobarea Regulilor privind testarea si inregistrarea soiurilor de
legume, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma
anterioara modificarilor reglementate de art. | si Il.

Art. IV. — Prevederile prezentului ordin se aplica incepand
cu data de 1 iunie 2020 si se comunica Comisiei Europene.

Art. V. — Prezentul ordin transpune Directiva de punere in
aplicare (UE) 2019/1985 a Comisiei din 28 noiembrie 2019 de
modificare a Directivelor 2003/90/CE si 2003/91/CE de
stabilire a masurilor de punere in aplicare in sensul articolului 7
din Directiva 2002/53/CE a Consiliului si, respectiv, al
articolului 7 din Directiva 2002/55/CE a Consiliului Tn ceea ce
priveste caracteristicile minime care trebuie vizate in cursul
verificarii si conditiile minime pentru verificarea anumitor soiuri
de specii de plante agricole si specii de legume, publicata in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 308 din
29 noiembrie 2019.

Art. VI. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Nechita-Adrian Oros

Bucuresti, 7 ianuarie 2020.
Nr. 1.
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LISTA

ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 5 la Ordinul nr. 1.348/2005)

speciilor care se examineaza in conformitate cu protocoalele Oficiului Comunitar al Soiurilor de Plante (CPVO),
in conformitate cu Directiva UE 2019/1.985 din 28 noiembrie 2019

Denumirea stiintifica

Denumirea comuna

Protocolul CPVO

Festuca arundinacea Schreb.

Festuca filiformis Pourr.

Festuca ovina L.

Festuca pratensis Huds.

Festuca rubra L.

Festuca trachyphylla (Hack.) Krajina
Lolium multiflorum Lam.

Lolium perenne L.

Lolium x hybridum Hausskn.

Pisum sativum L. (partim)

Poa pratensis L.

Vicia faba L.

Vicia sativa L.

Brassica napus L. var. napobrassica (L.) Rchb.
Raphanus sativus L. var. oleiformis Pers.
Brassica napus L. (partim)

Cannabis sativa L.

Glycine max (L.) Merr.

Gossypium spp.

Helianthus annuus L.

Linum usitatissimum L.

Sinapis alba L.

Avena nuda L.

Avena sativa L. (includes A. byzantina K. Koch)
Hordeum vulgare L.

Oryza sativa L.

Secale cereale L.

Sorghum bicolor (L.) Moench

Sorghum sudanense (Piper) Stapf.

Sorghum bicolor (L.) Moench x Sorghum sudanense (Piper)

Stapf

xTriticosecale Wittm. ex A. Camus
Triticum aestivum L.

Triticum durum Desf.

Zea mays L. (partim)

Solanum tuberosum L.

Paius inalt
Paiusul oilor, cu frunze fine
Paiusul oilor
Péius de livezi
Paius rosu

Péius tare
Raigras aristat
Raigras peren
Raigras hibrid
Mazare furajera
Firuta

Bob

Mézariche

Gulie furajera
Ridiche furajera
Rapita

Cénepa

Soia

Bumbac
Floarea-soarelui
In pentru fibra/In pentru ulei
Mustar alb

Ovaz golas

Ovaz si ovaz rosu
Orz

Orez

Secara

Sorg

larba de Sudan

Hibridul sorg x iarba de Sudan

Triticale
Gréau
Gréu dur
Porumb
Cartof

TP 39/1 din 1.10.2015
TP 67/1 din 23.06.2011
TP 67/1 din 23.06.2011
TP 39/1 din 1.10.2015
TP 67/1 din 23.06.2011
TP 67/1 din 23.06.2011
TP 4/2 din 19.03.2019
TP 4/2 din 19.03.2019
TP 4/2 din 19.03.2019
TP 7/2 rev. 2 din 15.03.2017
TP 33/1 din 15.03.2017
TP 8/1 din 19.03.2019
TP 32/1 din 19.04.2016
TP 89/1 din 11.03.2015
TP 178/1 din 15.03.2017
TP 36/2 din 16.11.2011
TP 276/1 rev. partiald din 21.03.2018
TP 80/1 din 15.03.2017
TP 88/1 din 19.04.2016
TP 81/1 din 31.10.2002
TP 57/2 din 19.03.2014
TP 179/1 din 15.03.2017
TP 20/2 din 1.10.2015
TP 20/2 din 1.10.2015
TP 19/5 din 19.03.2019
TP 16/3 din 1.10.2015
TP 58/1 din 31.10.2002
TP 122/1 din 19.03.2019
TP 122/1 din 19.03.2019

TP 122/1 din 19.03.2019

TP 121/2 rev. 1 din 16.02.2011
TP 3/5 din 19.03.2019

TP 120/3 din 19.03.2014

TP 2/3 din 11.03.2010

TP 23/3 din 15.03.2017

Textul acestor protocoale poate fi consultat pe pagina web a CPVO (www.cpvo.europa.eu).
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LISTA

ANEXA Nr. 2

(Anexa nr. 6 la Ordinul nr. 1.348/2005)

speciilor care se examineaza in conformitate cu ghidurile Uniunii Internationale pentru Protectia Soiurilor (UPOV),
in conformitate cu Directiva UE 2019/1.985 din 28 noiembrie 2019

Denumirea stiintifica

Denumirea comuna

Ghiduri UPOV

Beta vulgaris L.

Agrostis canina L.

Agrostis gigantea Roth.
Agrostis stolonifera L.
Agrostis capillaris L.

Bromus catharticus Vahl.
Bromus sitchensis Trin.
Dactylis glomerata L.
xFestulolium Asch. et Graebn.
Phleum nodosum L.

Phleum pratense L.

Lotus corniculatus L.
Lupinus albus L.

Lupinus angustifolius L.
Lupinus luteus L.

Medicago doliata Carmingn.
Medicago italica (Mill.) Fiori
Medicago littoralis Rohde ex Loisel
Medicago lupulina L.
Medicago murex Willd.
Medicago polymorpha L.
Medicago rugosa Desr.
Medicago sativa L.
Medicago scutellata (L.) Mill.
Medicago truncatula Gaertn.
Medicago x varia T. Martyn.
Trifolium pratense L.
Trifolium repens L.

Phacelia tanacetifolia Benth.

Arachis hypogaea L.

Brassica rapa L. var. silvestris (Lam.) Briggs

Carthamus tinctorius L.

Papaver somniferum L.

Sfecla furajera

Bucatel

Bucatel mare

Bucétel cu stoloni, moleata
Bucétel comun, iarba cadmpului
Bromus

Bromus

Golomat

Festulolium

Timoftica mica

Timoftica

Ghizdei

Lupin alb

Lupin albastru

Lupin galben

Trifoi marunt

Lucerna salbatica

Lucerna

Lucerna de nisip

Trifoi rosu

Trifoi alb

Floarea albinelor (Facelia)
Alune de pamant

Rapita naveta

Sofranel

Mac

TG/150/3 din 4.11.1994
TG/30/6 din 12.10.1990
TG/30/6 din 12.10.1990
TG/30/6 din 12.10.1990
TG/30/6 din 12.10.1990
TG/180/3 din 4.04.2001
TG/180/3 din 4.04.2001
TG/31/8 din 17.04.2002
TG/243/1 din 9.04.2008
TG/34/6 din 7.11.1984
TG/34/6 din 7.11.1984
TG/193/1 din 9.04.2008
TG/66/4 din 31.03.2004
TG/66/4 din 31.03.2004
TG/66/4 din 31.03.2004
TG/228/1 din 5.04.2006
TG/228/1 din 5.04.2006
TG/228/1 din 5.04.2006
TG/228/1 din 5.04.2006
TG/228/1 din 5.04.2006
TG/228/1 din 5.04.2006
TG/228/1 din 5.04.2006
TG/6/5 din 6.04.2005
TG/228/1 din 5.04.2006
TG/228/1 din 5.04.2006
TG/6/5 din 6.04.2005
TG/5/7 din 4.04.2001
TG/38/7 din 9.04.2003
TG/319/1 din 5.04.2017
TG/93/4 din 9.04.2014
TG/185/3 din 17.04.2002
TG/134/3 din 12.10.1990
TG/166/4 din 9.04.2014

Textul acestor ghiduri poate fi consultat pe pagina web a UPOV (www.upov.int).
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LISTA

ANEXA Nr. 3
(Anexa nr. 4 la Ordinul nr. 1.349/2005)

speciilor care se examineaza in conformitate cu protocoalele Oficiului Comunitar al Soiurilor de Plante (CPVO),
in conformitate cu Directiva UE 2019/1.985 din 28 noiembrie 2019

Denumirea stiintifica

Denumirea comuna

Protocol CPVO

Allium cepa L. (grupul Cepa)

Allium cepa L. (grupul Aggregatum)

Allium fistulosum L.

Allium porrum L.

Allium sativum L.

Allium schoenoprasum L.

Apium graveolens L. var. dulce (Mill.) Pers
Apium graveolens L. var. rapaceum (Mill.) Gaud
Asparagus officinalis L.

Beta vulgaris L. var. conditiva Alef.

Beta vulgaris L. ssp. vulgaris var. cicla (L.) Ulrich
Brassica oleracea L. var. sabellica L.

Brassica oleracea L. convar. botrytis (L.) Alef. var. botrytis L.

Brassica oleracea L. (Broccoli/Calabrese)
Brassica oleracea L. var. gemmifera Zenker

Brassica oleracea L. convar. acephala (DC.) Alef. var.

gongylodes L.

Brassica oleracea L. var. capitata L.

Brassica rapa L. var. pekinensis (Lour.) Kitam.
Capsicum annuum L.

Cichorium endivia L.

Cichorium intybus L.

Cichorium intybus L. var. foliosum Hegi
Cichorium intybus L.

Citrullus lanatus (Thunb.) Matsum. et Nakai
Cucumis melo L.

Cucumis sativus L.

Cucurbita maxima Duchesne

Cucurbita pepo L.

Cynara cardunculus L.

Daucus carota L.

Foeniculum vulgare Mill.

Lactuca sativa L.

Solanum lycopersicum L.

Petroselinum crispum (Mill.) Nyman ex A. W. Hill

Phaseolus coccineus L.
Phaseolus vulgaris L.

Pisum sativum L. (partim)

Raphanus sativus L.

Ceapé si ceapa esalota tip
,banana”

Hasma

Ceapa de stufat
Praz

Usturoi

Arpagic

Telina

Telina de radéacina
Sparanghel

Sfecla rosie, inclusiv sfecla
Cheltenhan

Sfecla de petiol sau mangold
Varza creata

Conopida

Broccoli

Varza de Bruxelles

Gulie

Varzé creata de Milano, varza
alba, varza rosie

Varza chinezeasca

Ardei

Cicoare creata si scarola
Cicoare industriala

Cicoare de gradina cu frunze
Andiva

Pepene verde

Pepene galben

Castravete cu fruct semilung si
lung si castravete cu fruct scurt

Dovleac comestibil
Dovlecel

Anghinare si cardon
Morcov si morcov furajer
Fenicul

Salata verde

Tomate

Patrunjel

Fasole de Spania
Fasole pitica si fasole urcatoare

Mazare cu bob zbarcit, mazare cu
bob neted si mazare dulce

Ridiche, ridiche neagra

TP 46/2 din 1.04.2009

TP 46/2 din 1.04.2009
TP 161/1 din 11.03.2010
TP 85/2 din 1.04.2009
TP 162/1 din 25.03.2004
TP 198/2 din 11.03.2015
TP 82/1 din 13.03.2008
TP 74/1 din 13.03.2008
TP 130/2 din 16.02.2011

TP 60/1 din 1.04.2009

TP/106/1 din 11.03.2015

TP 90/1 din 16.02.2011

TP 45/2 rev. 2 din 21.03.2018
TP 151/2 rev. din 15.03.2017
TP 54/2 rev. din 15.03.2017

TP 65/1 rev. din 15.03.2017

TP 48/3 rev. din 15.03.2017

TP105/1 din 13.03.2008

TP 76/2 rev. din 15.03.2017
TP 118/3 din 19.03.2014

TP 172/2 din 1.12.2005
TP/154/1 rev. din 19.03.2019
TP 173/2 din 21.03.2018

TP 142/2 din 19.03.2014

TP 104/2 din 21.03.2007

TP 61/2 rev. 2 din 19.03.2019

TP 155/1 din 11.03.2015

TP 119/1 rev. din 19.03.2014
TP 184/2 din 27.02.2013

TP 49/3 din 13.03.2008

TP 183/1 din 25.03.2004

TP 13/6 rev. din 15.02.2019
TP 44/4 rev. 3 din 21.03.2018
TP 136/1 din 21.03.2007

TP 9/1 din 21.03.2007
TP 12/4 din 27.02.2013

TP 7/2 rev. 2 din 15.03.2017

TP 64/2 rev. din 11.03.2015
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Denumirea stiintifica Denumirea comuna Protocol CPVO
Rheum rhabarbarum L. Rubarba TP 62/1 din 19.04.2016
Scorzonera hispanica L. Scortonera TP 116/1 din 11.03.2015
Solanum melongena L. Patlagele vinete TP117/1 din 13.03.2008
Spinacia oleracea L. Spanac TP 55/5 rev. 2 din 15.03.2017
Valerianella locusta (L.) Laterr. Fetica TP 75/2 din 21.03.2007
Vicia faba L. (partim) Bob TP Broadbean/1 din 25.03.2004
Zea mays L. (partim) p orurrhb zaharat sf porumb de TP 2/3 din 11.03.2010

Solanum habrochaites S. Knapp & D. M. Spooner;

Solanum lycopersicum L. x Solanum habrochaites

S. Knapp & D.M. Spooner;

Solanum lycopersicum L. x Solanum peruvianum (L. Mill.); Portaltoi pentru tomate TP 294/1 rev. 3 din 21.03.2018
Solanum lycopersicum L. x Solanum cheesmaniae (L.

Ridley) Fosberg; Solanum pimpinellifolium L. x Solanum

habrochaites S. Knapp & D. M. Spooner

Hibrizi interspecifici de Cucurbita
maxima Duchesne x Cucurbita
moschata Duchesne destinati
utilizarii ca portaltoi

Cucurbita maxima x Cucurbita moschata TP 311/1 din 15.03.2017

Textul acestor protocoale poate fi consultat pe pagina web a CPVO (www.cpvo.europa.eu).

ANEXA Nr. 4
(Anexa nr. 5 la Ordinul nr. 1.349/2005)

LISTA
speciilor care se examineaza in conformitate cu ghidurile Uniunii Internationale pentru Protectia Soiurilor (UPOV),
in conformitate cu Directiva UE 2019/1.985 din 28 noiembrie 2019

Denumirea stiintifica Denumirea comuna Ghid UPQV

Brassica rapa L. Nap TG/37/10 din 4.04.2001

Textul acestor ghiduri poate fi consultat pe pagina web a UPOV (www.upov.int).
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