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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.703
din 28 octombrie 2021

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (2)
si ale art. 341 alin. (7) pct. 2 din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Maria Eleonora Centea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 341 alin. (2) si ale art. 341 alin. (7) pct. 2 din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de lonut Ciprian
Moraru Tn Dosarul nr. 8.090/202/2018/a1 al Judecéatoriei Calarasi
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 775D/2019.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (2) teza a doua
si ale art. 341 alin. (7) pct. 2 din Codul de procedura penala,
intrucéat dispozitiile criticate nu au legaturd cu solutionarea
cauzei in care a fost invocata exceptia. Arata ca, in cauza
penald, anterior dispunerii solutiei de clasare nu a fost pusa in
miscare actiunea penald, asa incat judecatorul de camera
preliminaré nu poate pronunta vreuna dintre solutiile prevazute
de art. 341 alin. (7) pct. 2 din Codul de procedura penala.
Totodata, solicitd respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (2) teza intai din
Codul de procedura penala, intrucat acestea nu sunt contrare
prevederilor art. 16 din Legea fundamentala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 28 martie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 8.090/202/2018/a1, Judecatoria Calarasi a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 341 alin. (2) si ale art. 341 alin. (7) pct. 2 din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de lonut
Ciprian Moraru in solutionarea plangerii formulate Tmpotriva
Ordonantei de clasare din 17 septembrie 2018, pronuntata Tn
Dosarul nr. 1.037/P/2018 al Parchetului de pe 1anga Judecatoria
Calarasi.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia retine, In esenta, ca, In cauzele in care nu a fost pusa
in miscare actiunea penald, solutia de clasare nu poate fi

supusa controlului judecatorului de camera preliminara decat in
ceea ce priveste temeinicia acesteia, verificarea solutiei atacate
realizandu-se pe baza lucrarilor, a materialului din dosarul de
urmarire penald si a oricaror inscrisuri noi prezentate.
Legalitatea administrarii probelor ori a efectuarii urmaririi penale
poate fi supusa controlului judecatoresc, prin formularea de
cereri si ridicarea de exceptii, exclusiv in situatia Th care in cauza
a fost pusa in miscare actiunea penala. De asemenea, retine
ca, potrivit dispozitiilor art. 341 alin. (7) pct. 2 din Codul de
procedura penalda, posibilitatea excluderii probelor nelegal
administrate si, dupa caz, a sanctionarii potrivit art. 280—282
din acelasi cod a actelor de urmarire penald efectuate cu
incalcarea legii este recunoscuta de judecatorul de camera
preliminara numai in cauzele in care s-a dispus punerea in
miscare a urmaririi penale. Sustine ca aceasta diferentiere intre
cauzele in care a fost pusa in miscare actiunea penala si cele
in care nu a fost luatd o astfel de masura, sub aspectul
posibilitatii verificarii de catre judecéatorul de camera preliminara
a legalitatii efectuarii urmaririi penale ori a administrarii probelor,
este artificiala si Tncalca principiile constitutionale invocate.
Sustine, totodatd, ca se instituie, fara niciun temei, o
discriminare intre petentii si intimatii din cauze in care se
contesta solutia de clasare, exclusiv in functie de criteriul punerii
in miscare a actiunii penale in cauzele respective, desi in
ambele situatii judecatorul de camera preliminara trebuie sa aiba
posibilitatea de a analiza plangerea in mod exhaustiv si sub
aspectul temeiniciei, dar si al legalitatii solutiei contestate si de
a dispune masuri in consecinta.

6. Judecatoria Calarasi opineazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. in acest sens, analizand
compatibilitatea acestei cai de atac cu principiul constitutional al
liberului acces la justitie, invoca considerente ale Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 1.558 din 6 decembrie 2011 si arata ca politica
penalad si ratiunile acesteia sunt de competenta exclusiva a
legiuitorului, acesta din urma fiind singurul Tn masura sa
determine intinderea controlului pe care instanta il poate efectua
cu ocazia solutionarii unei cai de atac. Astfel, apreciaza ca
instituirea unui control si a unor solutii diferentiate in privinta
plangerilor impotriva solutiei de clasare in functie de etapa in
care procurorul a dispus solutia, respectiv pentru cauzele in care
s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale si pentru cauzele
in care nu s-a efectuat acest act procesual, nu constituie o
incalcare a liberului acces la justitie al persoanelor vizate de
dosarul penal, ci o optiune de politica penala a legiuitorului.

7. Apreciaza ca ratiunea instituirii acestui control diferentiat
transpare cu evidenta din lecturarea dispozitiilor legale care
prevad solutiile ce pot fi dispuse de catre judecatorul de camera
preliminara in urma solutionarii plangerii, respectiv art. 341 alin. (6)
si (7) din Codul de procedura penala. Considera ca, de vreme
ce legiuitorul permite dispunerea unei solutii de incepere a
judecdtii in cauzele in care, anterior dispunerii solutiei de
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clasare, a fost pusa in miscare actiunea penald, fara a se mai
parcurge procedura camerei preliminare, este firesc sa se
permita judecatorului de camera preliminara sa verifice, cu
ocazia solutionarii plangerii impotriva solutiei de clasare,
legalitatea, nemaiexistdnd un moment procesual in care sa
poata interveni o asemenea verificare in cursul judecatii. in
schimb, atunci cand in cauza penala nu a fost dispusa punerea
in miscare a actiunii penale, judecatorul de camera preliminara
poate dispune doar una dintre urmatoarele solutii: sa respinga
plangerea ca tardiva, inadmisibila sau nefondata ori sa o admita
si sa dispuna fie trimiterea cauzei la procuror pentru a completa
urmarirea penala sau pentru a pune in miscare actiunea penala, fie
schimbarea temeiului de clasare, fara a exista posibilitatea inceperii
judecdtii. Asadar, chiar daca verificarea legalitatii administrarii
probelor si a efectuarii urmaririi penale nu are loc cu aceasta
ocazie, in ipoteza admiterii plangerii, urmata de completarea
urmaririi penale si de dispunerea de catre procuror a unei solutii de
trimitere in judecata, cauza va parcurge faza camerei preliminare,
existand cadrul procesual de drept comun pentru controlul de
legalitate a probelor si actelor de urmarire penala.

8. n ceea ce priveste compatibilitatea textelor legale criticate
cu art. 16 alin. (1) din Constitutie, invoca Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994 si apreciaza ca
egalitatea de tratament se impune numai in situatiile in care
circumstantele de fapt nu difera in mod substantial. Observa ca,
in ipoteza data, diferenta dintre partile dintr-un dosar in care se
solutioneaza o plangere impotriva unei solutii de clasare intr-o
cauza in care nu a fost pusd in miscare actiunea penald si
partile unui dosar in care se solutioneaza o plangere impotriva
unei ordonante de clasare dispusa intr-o cauza in care a fost
pusa in miscare actiunea penald se rezuma la diferenta dintre
persoanele care nu au nicio calitate procesuala, urmarirea
penala fiind efectuata in rem, ori au calitatea de suspecti, cand
s-a dispus efectuarea in continuare a urmaririi penale fata de
acestia, pe de o parte, si persoanele care au dobandit calitatea
de inculpati, pe de alta parte. Astfel, apreciaza ca situatiile in
care se incadreaza cele doua categorii de persoane mentionate
sunt in mod substantial diferite, raportat la drepturile procesuale
pe care le au acestea si la posibilitatea unei eventuale trimiteri
in judecatd, raportat la natura solutiilor ce pot fi dispuse, conform
art. 346 alin. (7) din Codul de procedura penala, motiv pentru
care apreciaza ca se impune instituirea unui tratament
diferentiat in privinta intinderii controlului jurisdictional pe care il
poate realiza judecatorul de camera preliminara in ceea ce
priveste plangerea impotriva solutiei de clasare.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 341 alin. (2) si ale art. 341 alin. (7) pct. 2 din
Codul de procedura penald, avand urmatorul continut:
»(2) Judecéatorul de cameréa preliminara stabileste termenul de
solutionare si dispune citarea petentului si a intimatilor gi
incunostintarea procurorului, cu mentiunea céa pot depune note
scrise cu privire la admisibilitatea ori temeinicia plangerii. Daca
in cauzéd a fost pusd in miscare actiunea penala, petentul si
intimatii pot formula cereri si ridica exceptii si cu privire la
legalitatea administrarii probelor ori a efectudrii urmaririi penale.
[...] (7) In cauzele in care s-a dispus punerea in miscare a
actiunii penale, judecétorul de cameréa preliminara: [...] 2. verifica
legalitatea administréarii probelor si a efectudrii urmaririi penale,
exclude probele nelegal administrate ori, dupa caz,
sanctioneazé potrivit art. 280—282 actele de urmdrire penala
efectuate cu incélcarea legii si: [...].”

13. Autorul sustine ca normele procesual penale criticate sunt
contrare dispozitiilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind
egalitatea in drepturi si ale art. 21 privind accesul liber la justitie.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine — astfel cum rezulta din incheierea de sesizare — c3,
prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
Judecétoriei Céalarasi cu nr. 8.090/202/2018, autorul exceptiei a
formulat, in data de 6 decembrie 2018, plangere impotriva
Ordonantei de clasare a cauzei din 17 septembrie 2018,
pronuntata in Dosarul nr. 1.037/P/2018 al Parchetului de pe
langd Judecatoria Calarasi. In motivarea plangerii, autorul
exceptiei a aratat ca, prin ordonanta atacata, procurorul a dispus
clasarea cauzei avand ca obiect plangerea penala formulata sub
aspectul infractiunilor de distrugere, tulburare de posesie, fals
material Tn Tnscrisuri oficiale si abuz in serviciu, intrucat s-a
implinit termenul de prescriptie. In aceeasi plangere, autorul a
aratat ca, in cursul urmaririi penale, nu s-a facut ancheta penala,
nu s-a dispus efectuarea in continuare a urmaririi penale fata
de suspectii indicati si din aceasta cauza nu s-a pus in miscare
si nu s-a exercitat actiunea penala, cu toate ca a depus probe
din care rezulta atat banuiala, cat si suspiciunea rezonabila ca
s-au savarsit infractiunile si nu existd vreunul dintre cazurile
prevazute de art. 16 alin. (1) din Codul de procedura penala care
sa impiedice procesul penal.

15. Analizand contextul in care exceptia de neconstitutionalitate
a fost invocata si modalitatea in care aceasta a fost motivata,
Curtea constata ca Tn speta este incidenta una dintre cauzele de
inadmisibilitate a exceptiilor de neconstitutionalitate expres
consacrate de dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
respectiv lipsa legaturii exceptiei de neconstitutionalitate cu
cauza in care a fost ridicata.

16. Astfel, interpretand dispozitiile alin. (1) si (5) ale art. 29 din
Legea nr. 47/1992, Curtea a statuat in mod constant ca exceptia
de neconstitutionalitate a unor dispozitii legale incidente intr-o
anumita faza procesuala trebuie sa aiba legatura cu solutionarea
cererii in cadrul careia a fost invocata aceasta exceptie (Decizia
nr. 748 din 16 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 92 din 4 februarie 2015; Decizia nr. 704
din 27 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 906 din 8 decembrie 2015). Legatura cu solutionarea
cauzei presupune atat aplicabilitatea textului criticat in cauza
dedusa judecadtii, cat si necesitatea invocarii exceptiei de
neconstitutionalitate in scopul restabilirii starii de legalitate, conditii
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ce trebuie intrunite cumulativ pentru a fi satisfacute exigentele pe
care le impun dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 in
privinta pertinentei exceptiei de neconstitutionalitate in
desfasurarea procesului (Decizia nr. 438 din 8 iulie 2014,
publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 600 din
12 august 2014, paragraful 15). Curtea a mai statuat ca incidenta
textului de lege criticat in solutionarea cauzei aflate pe rolul
instantei judecéatoresti nu trebuie analizata in abstracto, ci trebuie
verificat, in primul rand, interesul procesual al invocarii exceptiei
de neconstitutionalitate, mai ales prin prisma efectelor unei
eventuale constatari a neconstitutionalitatii textului de lege criticat
(Decizia nr. 465 din 23 septembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 788 din 29 octombrie 2014).

17. Fata de aceste considerente, rezulta ca eventualele critici
referitoare la o interpretare intr-un sens neconstitutional a
dispozitiilor art. 341 alin. (1) teza a doua si ale art. 341 alin. (7)
pct. 2 din Codul de procedura penala sunt susceptibile de
analiza pe fond numai in cauze in care acestea sunt
aplicabile/aplicate de cétre instanta, asadar, acolo unde in cauza
a fost pusa in miscare actiunea penala. Cata vreme in cauza nu
subzista o astfel de ipoteza, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 341 alin. (1) teza a doua si ale art. 341 alin. (7)
pct. 2 din Codul de procedura penala, astfel cum a fost formulata
si motivata, nu are legatura cu cauza in care a fost ridicata si,
prin urmare, aceasta este inadmisibila in raport cu dispozitiile
art. 29 alin. (1) si (5) din Legea nr. 47/1992.

18. Céat priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 341 alin. (2) teza intai din Codul de procedura
penala, Curtea constata ca au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate prin raportare la critici similare, prin deciziile
nr. 529 din 11 iulie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 924 din 24 noiembrie 2017, nr. 530 din
11 iulie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 888 din 13 noiembrie 2017, nr. 41 din 4 februarie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 324 din
21 aprilie 2020, si nr. 119 din 2 martie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 491 din 11 mai 2021,
exceptia de neconstitutionalitate fiind respinsa ca neintemeiata.

19. Prin Decizia nr. 41 din 4 februarie 2020, mai sus
mentionatad, paragrafele 24—28, Curtea a retinut ca limitarea
mijloacelor de proba, pe baza carora judecatorul de camera
preliminard poate solutiona plangerea formulatd impotriva
solutiilor de neurméarire sau de netrimitere in judecata, este
justificata, avand Tn vedere natura juridica a acestei plangeri,
care nu vizeaza judecarea propriu-zisa a cauzei penale, ci
constituie un mijloc procedural prin care se realizeaza un
examen al ordonantei procurorului, atacatda sub aspectul
legalitatii acesteia. Ca urmare, este firesc ca, in vederea
solutionarii plangerii, instanta sa verifice, pe baza materialului
si a lucrarilor existente in dosarul cauzei, care au fost avute Tn
vedere de procuror la emiterea ordonantei de neurmarire/
netrimitere Tn judecata atacate, daca aceasta solutie a fost sau
nu dispusa cu respectarea dispozitiilor legale. Asa fiind, Curtea
nu a primit critica potrivit careia se incalca dreptul de acces liber
la justitie, plangerea reglementata de dispozitiile art. 341 din
Codul de procedura penald reprezentand, prin ea insasi, o
garantie a realizarii acestui drept. Curtea a retinut ca stabilirea
unor reguli speciale de procedura in cazul judecarii plangerii
impotriva ordonantei procurorului de neurmarire/netrimitere in
judecata este realizata de legiuitor in exercitarea competentei
sale constitutionale si nu incalca accesul liber la justitie. Potrivit
jurisprudentei Curtii, legiuitorul poate institui, in considerarea

unor situatii deosebite, reguli speciale de procedura, precum si
modalitatile de exercitare a drepturilor procedurale, principiul
accesului liber la justitie presupunand posibilitatea neingradita a
celor interesati de a utiliza aceste proceduri, in formele si in
modalitatile instituite de lege (Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994).

20. De asemenea, prin Decizia nr. 204 din 3 aprilie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 624 din
18 iulie 2018, paragraful 23, Curtea a constatat ca textul criticat
nu contravine nici prevederilor constitutionale ale art. 24,
petentul si intimatii beneficiind de garantiile realizarii unei aparari
eficiente, in conditiile ce rezulta din ipoteza juridica reglementata
prin dispozitiile de lege criticate. Mai mult, in etapele procesuale
pe care le parcurge, autorul plangerii formulate, conform
prevederilor art. 340 din Codul de procedura penala, poate fi
asistat de un avocat ales sau numit din oficiu, in conformitate
cu exigentele dreptului fundamental la aparare.

21. Cat priveste pretinsa incélcare, prin dispozitile de lege
criticate, a prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2),
Curtea — prin Decizia nr. 204 din 3 aprilie 2018, citata anterior,
paragraful 24 — a retinut ca persoanele care formuleaza
plangeri impotriva solutiilor de clasare pronuntate in cauze in
care nu a fost pusa in miscare actiunea penala se afla intr-o
situatie diferita de cea a titularilor unor astfel de plangeri
promovate in cauze in care a fost pusa ih miscare actiunea
penald, aspect ce justifica reglementarea in privinta acestora a
unui regim diferit, din perspectiva probelor care se impun a fi
administrate cu ocazia solutionarii acestor plangeri de catre
judecatorul de camera preliminard. In acest sens, Curtea
Constitutionala a retinut, in repetate randuri, in jurisprudenta sa,
ca principiul egalitatii in fata legii presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite, motiv pentru care el nu exclude, ci, dimpotriva,
presupune solutii diferite pentru situatii diferite (Decizia Plenului
Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, citata anterior,
si Decizia nr. 107 din 1 noiembrie 1995, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 85 din 26 aprilie 1996).
In acelasi sens este si Decizia nr. 529 din 11 iulie 2017.

22. Referitor la aceeasi solutie legislativd care nu permite
judecatorului de camera preliminara sa verifice legalitatea
administréarii probelor si a efectuarii urmaririi penale si sa
excluda probele nelegal administrate sau sa sanctioneze actele
de urmarire penala conform art. 280—282 din Codul de
procedura penald, in cauzele in care nu a fost pusa inh miscare
actiunea penald, prin Decizia nr. 529 din 11 iulie 2017, precitata,
paragrafele 29—32, Curtea a retinut ca textul de lege criticat nu
aduce atingere dreptului la un proces echitabil, asa cum este
acesta consfintit de prevederile constitutionale si de
reglementarile internationale invocate, cata vreme petentul are
deplina libertate de a demonstra in fata instantei de judecata
nelegalitatea actului atacat, in raport cu lucrarile si materialul din
dosarul cauzei, cu notele scrise depuse, precum si cu
posibilitatea formularii de catre inculpat a unor cereri sau
exceptii cu privire la legalitatea administrarii probelor ori a
efectuarii urmaririi penale. Faptul ca aceste drepturi
fundamentale nu sunt cu nimic ingradite prin dispozitiile legale
supuse criticilor de neconstitutionalitate rezultd si din
reglementarea, prin dispozitiile art. 341 alin. (6) si (7) din Codul
de procedura penala, a solutiilor ce pot fi date de judecatorul de
camera preliminara plangerii impotriva ordonantelor procurorului
de neurmarire/netrimitere in judecata. Astfel, indiferent de solutia
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pronuntata, judecatorul de camera preliminara apreciaza si cu
privire la probele administrate in dosarul de urmarire penala,
inclusiv sub aspectul daca acestea sunt sau nu suficiente pentru
a fundamenta solutia organului de cercetare penala. Admitand
plangerea si desfiintdnd solutia atacata, instanta poate sa
dispuna, motivat, fie trimiterea cauzei procurorului pentru a
incepe sau pentru a completa urmarirea penala ori, dupa caz,
pentru a pune in miscare actiunea penald si a completa
urmarirea penala [art. 341 alin. (6) lit. b) si alin. (7) pct. 2 lit. b)
din Codul de procedura penalad] ori a schimba temeiul de drept
al solutiei de clasare daca prin aceasta nu se creeaza o situatie
mai grea pentru persoana care a facut plangerea [art. 341 alin. (6)
lit. c) si art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. d) din Codul de procedura
penald], fie, atunci cand probele legal administrate sunt
suficiente pentru judecarea cauzei, desfiintarea solutiei si
inceperea judecatii cu privire la faptele si persoanele pentru
care, in cursul cercetarii penale, a fost pusa Tn miscare actiunea
penala, trimitdnd dosarul spre repartizare aleatorie [art. 341 alin. (7)
pct. 2 lit. ¢) din Codul de procedura penal]. in ambele situatii,
dreptul la un proces echitabil al petentului este pe deplin
asigurat, acesta avand posibilitatea sa se prevaleze de toate
garantiile procesuale ce caracterizeaza acest drept, sens in
care, in cazul prevazut de art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. ¢),
procurorul si inculpatul pot face, motivat, contestatie cu privire la
modul de solutionare a exceptiilor privind legalitatea administrarii
probelor si a efectuarii urmaririi penale, contestatie care va fi
solutionata, in lumina Deciziei Curtii Constitutionale nr. 663 din
11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 52 din 22 ianuarie 2015, cu participarea partilor, a
subiectilor procesuali principali si a procurorului, asigurandu-se,
n acest fel, comunicarea catre acestia a documentelor care sunt
de naturd sa influenteze decizia judecatorului, precum si
posibilitatea de a discuta in mod efectiv observatiile depuse in
fata instantei. De altfel, Curtea a retinut ca imprejurarea ca

judecatorul de camera preliminara va putea verifica, in cauzele
in care a fost pusa in miscare actiunea penala, legalitatea
administrarii probelor si a efectuarii urmaririi penale, putand
exclude probele nelegal administrate ori, dupa caz, sanctiona
potrivit art. 280—282 actele de urmarire penala efectuate cu
incalcarea legii, in asa fel incat, Tn situatia dispunerii Tnceperii
judecatii, probele astfel excluse nu mai pot fi avute in vedere la
judecarea in fond a cauzei, nu reprezinta altceva decéat o
reflectare a exigentelor dreptului la un proces echitabil.

23. Mai mult, in paragraful 17 al Deciziei nr. 119 din 2 martie
2021, Curtea a retinut ca verificarea legalitatii administrarii
probelor si a efectuarii urmaririi penale si posibilitatea excluderii
probelor nelegal administrate ori, dupa caz, sanctionarea actelor
de urmarire penala efectuate cu incalcarea legii, potrivit art. 280—282,
in cauzele in care s-a dispus punerea in miscare a actiunii
penale sunt justificate si de posibilitatea pe care o are
judecatorul de camera preliminara de a dispune una dintre
solutiile reglementate la lit. b)}—d) ale pct. 2 al alin. (7) al art. 341
din Codul de procedura penala, respectiv admiterea plangerii,
desfiintarea solutiei atacate si trimiterea cauzei, motivat, la
procuror pentru a completa urmarirea penala [lit. b)], admiterea
plangerii, desfiintarea solutiei atacate si dispunerea inceperii
judecatii cu privire la faptele si persoanele pentru care, in cursul
cercetarii penale, a fost pusa in miscare actiunea penala, cand
probele legal administrate sunt suficiente, trimitadnd dosarul spre
repartizare aleatorie [lit. c)], respectiv admiterea plangerii si
schimbarea temeiului de drept al solutiei de clasare atacate,
daca prin aceasta nu se creeaza o situatie mai grea pentru
persoana care a facut plangerea [lit. d)].

24. intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
determina schimbarea acestei jurisprudente, atat solutia, cat si
considerentele decizillor mai sus invocate Tsi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (2) teza a doua si ale art. 341 alin. (7)
pct. 2 din Codul de procedura penalad, exceptie ridicata de lonut Ciprian Moraru in Dosarul nr. 8.090/202/2018/a1 al Judecatoriei Calarasi.
2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante
si constata ca dispozitiile art. 341 alin. (2) teza intai din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Calarasi si se publicd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 28 octombrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru actualizarea valorii de inventar a unor imobile aflate in domeniul public al statului
si administrarea unor structuri din subordinea Ministerului Afacerilor Interne,
transmiterea dreptului de administrare a imobilului aflat in domeniul public al statului
din administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Spitalul Clinic ,,Avram lancu” Oradea
in administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul de Jandarmi Judetean Satu Mare
(UM 0395 Satu Mare), alipirea acestuia la imobilul cu nr. MF 35123
si actualizarea datelor de identificare din inventarul domeniului public al statului

Avand Tn vedere dispozitiile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Th patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 288 si 299 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 867 alin. (1), art. 868 si 869 din Legea
nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar
a imobilelor inregistrate la nr. MF 161159 si 35123, aflate in
domeniul public al statului si administrarea unor structuri din
subordinea Ministerului Afacerilor Interne, ca urmare
a reevaluarii, potrivit datelor prevazute in anexa nr. 1.

Art. 2. — (1) Se aproba transmiterea dreptului de
administrare a imobilului aflat in domeniul public al statului cu
nr. MF 161159 din administrarea Ministerului Afacerilor Interne —
Spitalul Clinic ,Avram lancu” Oradea in administrarea
Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul de Jandarmi
Judetean Satu Mare (UM 0395 Satu Mare), potrivit datelor
prevazute in anexa nr. 2.

(2) Imobilul prevazuta la alin. (1) este destinat pentru
desfasurarea activitatilor specifice Jandarmeriei Romane.

Art. 3. — (1) Se aproba alipirea imobilului prevazut la art. 2
alin. (1) la imobilul cu nr. MF 35123, aflat in proprietatea publica
a statului si administrarea Ministerului Afacerilor Interne —

Inspectoratul de Jandarmi Judetean Satu Mare (UM 0395 Satu
Mare).

(2) Datele de identificare aferente imobilului rezultat
ca urmare a alipirii sunt prevazute in anexa nr. 3.

Art. 4. — Predarea-primirea imobilului prevazut la art. 2 alin. (1)
se face pe baza de protocol incheiat intre partile interesate,
in termen de 10 zile de la data intrarii in vigoare a prezentei
hotaréari.

Art. 5. — Ministerul Afacerilor Interne isi va actualiza ih mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valoricad si,
impreund cu Ministerul Finantelor, va opera modificarea
corespunzatoare a anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat
al bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Art. 6. — Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din prezenta
hotaréare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 12 ianuarie 2022.
Nr. 76.

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Lucian Nicolae Bode
Ministrul finantelor,
Adrian Caciu
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ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilelor aflate in domeniul public al statului si in administrarea unor unitati
subordonate Ministerului Afacerilor Interne, a caror valoare se actualizeaza, ca urmare a reevaluarii

= . Persoana juridica Valoarea de inventar
Numar Codul Denumirea o PR T -
MF. de clasificatie | imobilului ce admmst(r)za?za imobilul Adresa imobilului acttzlall:iata

Ministerul Afacerilor Interne —

: . » Localitatea Tasnad,
161159 | 8.19.01 50-15 gﬂ}a‘:%ﬂgg LAvram lancu” Oradea str. Stefan cel Mare nr. 83, judetul Satu Mare 14.789.956,56
Ministerul Afacerilor Interne —
Inspectoratul de Jandarmi Judetean Satu Mare Localitatea Tasnad,
35123 | 8.19.01 45-43 (UM 0395 Satu Mare) str. Stefan cel Mare nr. 83, judetul Satu Mare 506.135,59
CUI 4481144
ANEXA Nr. 2

DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilului aflat in domeniul public al statului, care se transmite din administrarea Ministerului Afacerilor Interne —
Spitalul Clinic ,,Avram lancu” Oradea in administrarea Ministerului Afacerilor Interne —
Inspectoratul de Jandarmi Judetean Satu Mare (UM 0395 Satu Mare)

. - Unitatea ;
Unitatea de administrare . Denumirea
Numar ng”' Denumirea Adresa imobilului de la care Ia(tj;Z:zdsrzlrt]rIZtnr:rrr?ite de identif Daftele te imobilului imobilului dVa)Ioareta
MF. € | imobilului se transmite imobilul > S ¢ identticare aerene IMODIUIL dupa ¢ mventar
clasificatie cul imobilul care se tfransmite transfer (lei)
Cul
Ministerul
Afla::erilcl;r Teren in suprafata de 89.398 mp
. Ministerul Interne — 33 Constructii
_Lrggﬂgtgtea Afacerior Interne — | Inspectoratul ~ [ (C2-C24, C26-C34, C38)
161159 | 8.19.01 | 5015 |sir. Stefan cel Mare | SPralY Gl de Jandarmil | Suprafata totals construi 45-43 | 14.789.956,56
%2& SatuMare | Oradea Satu Mare | 989125 mp
Judes CUI 4784130 UM 0395 | Amenaiérila teren
(
Satu Mare) | oF nr. 100590 Tasnad
culadgidg |- ™ agna
ANEXA Nr. 3
DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilului aflat in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Afacerilor Interne —
Inspectoratul de Jandarmi Judetean Satu Mare (UM 0395 Satu Mare) rezultat in urma alipirii
. Valoarea de inventar Datele de identificare aferente
= Codul . Persoana juridica Nr. MFP ox Lo . .
N'\len;ar de [.’e““’.“"e? Adresa imobilului ce administreaza imobilul al imobilelor agtuall_zata imobilului rezultat in ur mavallplrn/
o dasificatie imobilului cul supuse comasdi a |mob||eloru i Valoarea aptuallzata
’ supuse comasarii (lei)
Teren in suprafata de 89.961 mp
Ministerul 34 Constructii
Afacerilor Interne — (C1-C24, C26-C34, C38)
Localitatea Tasnad, Inspectoratul 161159 14.789.956,56 Suprafata totala construita de 9.688 mp
35123 | 8.19.01 | 45-43 |str. Stefan cel Mare nr. 83, | de Jandarmi Judetean &
ol g v Amenajéri la teren
judetul Satu Mare Satu Mare .
(UM 0395 Satu Mare) CF nr. 100590 Ta$nad
CUI 4481144 Valoare totala:
35123 506.135,59 15.296.092,15
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea transmiterii unor bunuri din infrastructura secundara de irigatii apartinand
domeniului privat al statului, aflatd in administrarea Agentiei Nationale de imbunatétiri Funciare
si situata pe teritoriul Organizatiei utilizatorilor de apa pentru irigatii SPP 20 Cuza Voda
din judetul Braila, in proprietatea acestei organizatii

Luand Tn considerare Referatul de aprobare nr. 266.057 din 10.01.2022 al Directiei imbunatatiri funciare si fond funciar,
in baza prevederilor art. 27 alin. (1) si (4) din Legea imbunatatirilor funciare nr. 138/2004, republicata, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 57 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014
privind organizarea si functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba transmiterea unor bunuri din
infrastructura secundara de irigatii apartindand domeniului privat
al statului, aflata in administrarea Agentiei Nationale de
Imbunatatiri Funciare si situatd pe teritoriul Organizatiei
utilizatorilor de apa pentru irigatii SPP 20 Cuza Voda din judetul
Braila, in proprietatea acestei organizatii, avand datele de
identificare prevazute in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin, sub conditiile rezolutorii prevazute de art. 27
alin. (1) din Legea imbunatatirilor funciare nr. 138/2004,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — Predarea-primirea infrastructurii secundare de
irigatii, prevazuta in anexa mentionata la art. 1, se face la starea
fizica existenta la momentul solicitarii de preluare, pe baza de
protocol incheiat intre partile interesate, in termen de 5 zile de
la data intrarii in vigoare a prezentului ordin, in conditiile legii, in
care sunt specificate obligatile prevazute de Legea
imbunatatirilor funciare nr. 138/2004, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Art. 3. — Patrimoniul Agentiei Nationale de Tmbunatatiri
Funciare se diminueaza cu valoarea de inventar a bunurilor
transmise potrivit art. 1, raspunderea pentru exactitatea,
realitatea si corectitudinea datelor aferente bunurilor ce fac
obiectul prezentului act normativ apartinand acestei entitati.

Art. 4. — Prin ordin al ministrului agriculturii si dezvoltarii
rurale, la propunerea Agentiei Nationale de Tmbunatatiri
Funciare, se aproba retragerea dreptului de proprietate asupra
infrastructurii de Tmbunatatiri funciare preluate de catre
organizatia utilizatorilor de apa pentru irigatii prevazuta la art. 1,
in termen de 30 de zile de la data constatarii nerespectarii de
catre aceasta organizatie a obligatiilor prevazute la art. 27
alin. (1), prin aplicarea dispozitilor art. 293 din Legea
imbunatatirilor funciare nr. 138/2004, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Adrian-lonut Chesnoiu

Bucuresti, 10 ianuarie 2022.
Nr. 7.
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DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunurilor din infrastructura secundara de irigatii, aflate in domeniul privat al statului si in administrarea
Agentiei Nationale de imbunététiri Funciare, care se transmit in proprietatea Organizatiei utilizatorilor de apa
pentru irigatii SPP20 Cuza Voda din judetul Braila

9

ANEXA

Codul de clasificare
si nr. MFP alocat prin
Ordinul ministrului
finantelor publice si Valoarea de
Nr. | al ministrului delegat Persoana juridica de la Persoana juridica la care Denumirea bunului . . .
crt. pentru buget care se transmite imobilul se transmite imobilul (cum este n formularul P4000) Descrierea tehnica Adresa mzﬁg)tar
nr. 668/2014,
cu modificarile si
completarile
ulterioare
Cladire statie de
pompare
Suprafata
construita =
19,355 mp
Suprafata .
1.8.12/INVPPS- . < T UAT Salcia Tudor,
1 6490449-2016 Statie de pompare SPP 20 | desfasuratd = judetul Bréila 1.100,51
32,39 mp ’
Suprafata totala a
imobilului =
74 mp
Regim de
inaltime = P+1
1.8.12/INVPPS- Teren statie de pompare UAT Salcia Tudor,
2| 6490447-2016 SPP 20 318 mp judetul Braila 64,00
1.8.6/INVPPS- Organizatia _ UAT Salcia Tudor,
3| 6490819-2016 utllizatorilor de ap  CP1 Plot 20 L=800m judetul Bréila 82.131.13
1.8.6/INVPPS Peniry Pigall SFP UAT Salcia Tud
-0 - 20 CUZA VODA, ~ - alcia Tudor,
4 6490667-2016 udetul Brala Conductd azbo A1 Plot20 |L=2.638m judetul Bréila 71.342,32
Sediul: Calea -
1.8.6/INVPPS- e « _ UAT Salcia Tudor,
5 6490669-2016 GrEV|Fe| nr..84—.98, Conducta azbo A1APlot 20 |L=432m judetul Braila 11.683,46
cladirea birouri — ;
1.8.6/INVPPS- . . < The Mark, et. 7, “ _ UAT Salcia Tudor,
6| 400671-2016 | AgentiaNationala sectorul 1, Conducté azbo A2 Plot 20  [L=1.824 m judetul Briila 49.327,78
de Imbunatatiri Bucuresti ;
1.8.6/INVPPS- Funciare i atrats 3 < UAT Salcia Tudor,
7 inregistrata Tn Conductd azbo A3 Plot20 |L=1.656m . < : 44.785,09
6490673-2016 CIF 29275212 Registrul national al Judetul Braila
1.8.6/INVPPS- organizatiilor de Ny _ UAT Salcia Tudor,
8 6490675-2016 imbuntatiri Conducté azbo A4 Plot20 | L=1.836m judetul Bréila 49.653,68
1.8.6/INVPPS funciare fa oe. 717 UAT Salcia Tud
-0. - din 19.10.2021, - aicia ludor,
9 6490821-2016 codul de CP2 Plot 20 L=2910m judetul Bréila 298.753,32
1.8.6/INVPPS- inregistrare fiscala ] } UAT Salcia Tudor,
10 6490677-2016 (C.I_.F.). 45150946 | Conducta azbo A5 Plot 20 L=1.404m judetul Bréila 37.969,39
din 1.11.2021 ;
1.8.6/INVPPS- < _ UAT Salcia Tudor,
" 6490679-2016 Conductd azbo A6 Plot 20 [ L=1.656 m judetul Bréila 44.785,09
1.8.6/INVPPS- < _ UAT Salcia Tudor,
12 6490681-2016 Conductad azbo A7 Plot20 | L=1.188m judetul Braila 32.128,07
1.8.6/INVPPS- = _ UAT Salcia Tudor,
13 6490683-2016 Conducta azbo A8 Plot 20 L=2.340m judetul Braila 63.282,60
1.8.6/INVPPS- “ _ UAT Salcia Tudor,
141 6490685-2016 Conductd azbo A9 Plot 20 [L=1.080 m judetul Bréila 29.207,42
1.8.6/INVPPS- < _ UAT Salcia Tudor,
15 6490687-2016 Conductd azbo A10 Plot 20 |L=1.764 m judetul Braila 47.705,75
1.8.6/INVPPS- = _ UAT Salcia Tudor,
16 6490689-2016 Conducta azbo A11 Plot20 |L=828m judetul Braila 22.391,72
1.8.6/INVPPS- « _ UAT Salcia Tudor,
17 6490691-2016 Conducta azbo A12 Plot 20 |L=1.476 m judetul Braila 39.916,50
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MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
pentru aprobarea transmiterii unor bunuri din infrastructura secundara de irigatii apartinand
domeniului privat al statului, aflatd in administrarea Agentiei Nationale de imbunététiri Funciare si
situata pe teritoriul Organizatiei utilizatorilor de apa pentru irigatii SPP3 SPP4 M1 Capatanesti din
judetul Buzau, in proprietatea acestei organizatii

Luand Tn considerare Referatul de aprobare nr. 266.060 din 10.01.2022 al Directiei imbunatatiri funciare si fond funciar,
in baza prevederilor art. 27 alin. (1) si (4) din Legea imbunatatirilor funciare nr. 138/2004, republicata, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 57 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014
privind organizarea si functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba transmiterea unor bunuri din
infrastructura secundara de irigatii apartinand domeniului privat
al statului, aflata in administrarea Agentiei Nationale de
Imbunatatiri Funciare si situatd pe teritoriul Organizatiei
utilizatorilor de apa pentru irigatii SPP3 SPP4 M1 Capatanesti
din judetul Buzau, in proprietatea acestei organizatii, avand
datele de identificare prevazute in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin, sub conditiile rezolutorii prevazute
de art. 27 alin. (1) din Legea imbunatatirilor funciare
nr. 138/2004, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 2. — Predarea-primirea infrastructurii secundare de
irigatii, prevazuta in anexa mentionata la art. 1, se face la starea
fizica existenta la momentul solicitarii de preluare, pe baza de
protocol incheiat intre partile interesate, in termen de 5 zile de
la data intrarii in vigoare a prezentului ordin, in conditiile legii, in
care sunt specificate obligatile prevazute de Legea

imbunatatirilor funciare nr. 138/2004, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Art. 3. — Patrimoniul Agentiei Nationale de Imbunatatiri
Funciare se diminueaza cu valoarea de inventar a bunurilor
transmise potrivit art. 1, raspunderea pentru exactitatea,
realitatea si corectitudinea datelor aferente bunurilor ce fac
obiectul prezentului act normativ apartinand acestei entitati.

Art. 4. — Prin ordin al ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale,
la propunerea Agentiei Nationale de imbunatétiri Funciare, se
aproba retragerea dreptului de proprietate asupra infrastructurii de
imbunatatiri funciare preluate de catre organizatia utilizatorilor de
apa pentru irigatii prevazuta la art. 1, in termen de 30 de zile de la
data constatarii nerespectarii de catre aceasta organizatie a
obligatiilor prevazute la art. 27 alin. (1), prin aplicarea dispozitiilor
art. 293 din Legea imbunatatirilor funciare nr. 138/2004,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |.

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Adrian-lonut Chesnoiu

Bucuresti, 10 ianuarie 2022.
Nr. 10.
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DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunurilor din infrastructura secundara de irigatii, aflate in domeniul privat al statului si in administrarea
Agentiei Nationale de imbunétégiri Funciare, care se transmit in proprietatea Organizatiei utilizatorilor de apa
pentru irigatii SPP 3 SPP4 M1 Céapatanesti din judetul Buzau
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ANEXA

Codul de clasificare si
nr. MFP alocat prin
Ordinul ministrului

finantelor publice si al | Persoana juridica I h ’ Valoarea
Nr. ministrului delegat de la care se Persoana juridica la care se Denumirea bunului Descrierea tehnica Adresa de inventar
crt. pentru bugetg transmite imobilul transmite imobilul (cum este in formularul P4000) (lei)
nr. 668/2014, cu
modificarile si
completarile ulterioare
Statie de pompare de N
1 9.2.8.12/INVPPS- punere sub presiune Nu are cladire. U.AT Maracmgnl, 6.440
6506313-2016 SPP3 Canal Est judetul Buzau
Amenajare interioard —
conducte secundare cu o
lungime de 3.318 m si
9.2.8.6/INVPPS- N antene cu o lungime de UAT Maracineni,
2 | "6506315-2016 Retea conducte ingropate | 4 gq6' " care judetul Buzau | 33736
deserveste suprafata
bruta de 227 ha si
suprafata neta de 227 ha
Organizatia utilizatorilor
de apa pentru irigatii | Teren statie de pompare de _ e
3 2419613222/ 25186 SPP 3 SPP4 M1 punere sub presiune ?gflgéat,a teren = UAL I\:Ialrgcm? n, 150
) Cépatanesti, SPP3 Canal Est ~Jomp judetul Buzéu
judetul Buzau
Agentia Sediul:
Nationala de satul Capatanesti, .
9.2.8.12/INVPPS- | Tmbunétitiri | str. Bigjani tarlaua 9, | Stalie e pompare de » UAT Mérscineni,
4 o oo punere sub presiune Nu are cladire. . = 7.510
6506317-2016 Funciare comuna Maracineni, SPP3 M1 Canal Est judetul Buzau
CIF judetul Buzzu anales
29275212 | Inregistrata in Registrul Amenajare interioara —
national al organizatiilor antena cu o lungime de
9.2.8.6/INVPPS- de Tmbunatatiri funciare . 553 m, care deserveste | UAT Maracineni,
5 | "6506319-2016 lanr. 718/4.11.2021 | Refea conducte ingropate | oo paia byt de judetul Buzu 1401
CIF 45241807/ 231 ha si suprafata neta
18.11.2021 de 230 ha
Teren statie de pompare de T
6 2419?22%/ 25;36 punere sub presiune Suprafata teren = 99 mp U.'ﬁ ijrgﬂggﬂl’ 90
SPP3 M1 Canal Est Judet
9.2.8.12/INVPPS- Statle de pompare de UAT Méracineni
7 Py punere sub presiune Nu are cladire. . o 12.041
6506329-2016 SPP4 M1 Canal Est judetul Buzau
Amenajare interioard —
conducte secundare cu o
9.2.8.6/INVPPS- N lungime de 4.320 m care | UAT Maracineni,
8 | "6506331-2016 Retea conducte ingropate | yocerveste suprafata judetul Buzau | 11179
bruta de 319 ha si
suprafata neta de 319 ha
o | 91.6mvPPs- Tﬁfe”r :t:J's d;gﬁg‘gare de | Syprafata teren = UAT Mracineni, o
6506327-2016 4 P 122 mp judetul Buzau

SPP4 M1 Canal Est
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MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
privind aprobarea derogarii pentru unele specii de animale salbatice

Avand in vedere Referatul de aprobare al Directiei biodiversitate nr. DB/182.102 din 4.01.2022,

tindnd seama de Avizul Academiei Roméane nr. 4.470 din 29.12.2021,

luand in considerare prevederile art. 1 alin. (1) lit. ¢) din Procedura de stabilire a derogarilor de la masurile de protectie a
speciilor de flora si fauna salbatice, aprobata prin Ordinul ministrului mediului si al ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii

rurale nr. 203/14/2009,

tindnd cont de prevederile art. 38 alin. (1) lit. b) si c) si alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind
regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 57 alin. (1), (4) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completérile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4) din Hotararea
Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urmétorul ordin:

Art. 1. — Prin derogare de la prevederile art. 33 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul
ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a
florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, se
aproba recoltarea unui exemplar din specia urs brun de pe raza
fondului cinegetic nr. 44 Taietura, judetul Harghita.

Art. 2. — (1) Derogarea se stabileste pentru 20 de zile de la
data intrarii in vigoare a prezentului ordin.

(2) Recoltarea exemplarului de urs brun se realizeaza prin
metoda ,la panda” numai de céatre Asociatia Vanatorilor si
Pescarilor Sportivi Tarnava Mare, denumita in continuare
beneficiar, cu personal tehnic de specialitate angajat al
gestionarului si cu respectarea prevederilor Legii vanatorii si a
protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(3) Pentru activitatea prevazuta la alin. (2) se va solicita, in
termen de 3 zile lucratoare de la data publicarii prezentului ordin
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, autorizatia de
capturare/recoltare, cu valabilitate de 15 zile.

(4) Exemplarul din specia urs brun va fi recoltat numai dupa
ce a fost identificat si atent monitorizat.

Art. 3. — (1) In termen de 7 zile de la data capturarii,
beneficiarul are obligatia sa transmita agentiei judetene pentru
protectia mediului de pe raza administrativ-teritoriala unde s-a
desfasurat actiunea de capturare/recoltare un raport asupra
fiecarei actiuni derulate in baza derogarii obtinute, insotit de
copia autorizatiei de vanatoare.

(2) Modelul raportului asupra actiunii derulate in baza
derogérii obtinute este prevazut in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

(3) Agentia judeteana pentru protectia mediului transmite
Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului, in maximum 30 de
zile de la data aplicarii derogarii, un raport referitor la rezultatele
acesteia in baza datelor prevazute la alin. (1).

Art. 4. — Controlul aplicarii derogarii se exercita de catre
personalul imputernicit din cadrul subunitatilor teritoriale de
specialitate ale autoritatii publice centrale care raspunde de
protectia mediului.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
lonut Sorin Banciu,
secretar de stat

Bucuresti, 7 ianuarie 2022.
Nr. 110.
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ANEXA

RAPORT
asupra actiunii derulate in baza derogarii obtinute

Numarul exemplarelor ............ccccoov v,
Stadiul de dezvoltare .........cccooecieeiiii e
Starea exemplarelor inainte de prelevare ......................
Starea exemplarelor dupa prelevare ...........cccccoeeeennnne
Locul de prelevare ..........coooviieieiiiiiiiieeeiee e
Data preleVarii ...
Mijloace, instalatii si metode avute in vedere .................

MOTIVUL RECOLTARII/DEROGARII

O in interesul protejarii faunei si florei salbatice, precum si al conservarii habitatelor naturale
O Pentru prevenirea producerii unor daune importante, in special asupra culturilor agricole, animalelor domestice,

padurilor, pescariilor, apelor si altor bunuri

O Tn interesul sanatatii si al securitatii publice sau pentru alte ratiuni de interes public major, inclusiv de natura sociala ori
economica, si pentru consecinte benefice de importanta fundamentaléa pentru mediu
O In scopuri de repopulare si reintroducere a acestor specii, precum si pentru operatiuni de reproducere necesare in

acest scop

O Pentru a permite, in conditii strict controlate, intr-o maniera selectiva si intr-o masura limitata, prinderea sau detinerea

unui numar limitat si specificat de exemplare.

(Atasati documentele care sa justifice recoltarea exemplarelor in conformitate cu motivul derogarii.)

Data oo
SeMNEtUra .....ooooeveeeeeeeeee e,

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
privind aprobarea derogarii pentru unele specii de animale salbatice

Avand in vedere Referatul de aprobare al Directiei biodiversitate nr. DB/182.101 din 4.01.2022,

tindnd seama de Avizul Academiei Roméane nr. 4.470 din 29.12.2021,

luand in considerare prevederile art. 1 alin. (1) lit. ¢) din Procedura de stabilire a derogarilor de la masurile de protectie a
speciilor de flora si fauna salbatice, aprobata prin Ordinul ministrului mediului si al ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii

rurale nr. 203/14/2009,

tindnd cont de prevederile art. 38 alin. (1) lit. b) si ¢) si alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind
regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 57 alin. (1), (4) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4) din Hotararea
Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Prin derogare de la prevederile art. 33 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul
ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a
florei si faunei sélbatice, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, se
aproba recoltarea unui exemplar din specia urs brun de pe raza
fondului cinegetic nr. 31 Meresti, judetul Harghita.

Art. 2. — (1) Derogarea se stabileste pentru 20 de zile de la
data intrarii in vigoare a prezentului ordin.

(2) Recoltarea exemplarului de urs brun se realizeaza prin
metoda ,la panda” numai de catre Asociatia Vanatorilor si
Pescarilor Sportivi Tarnava Mare, denumita n continuare
beneficiar, cu personal tehnic de specialitate angajat al
gestionarului si cu respectarea prevederilor Legii vanatorii si a
protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(3) Pentru activitatea prevazuta la alin. (2) se va solicita, in

termen de 3 zile lucratoare de la data publicarii prezentului ordin
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in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, autorizatia de
capturare/recoltare, cu valabilitate de 15 zile.

(4) Exemplarul din specia urs brun va fi recoltat numai dupa
ce a fost identificat si atent monitorizat.

Art. 3. — (1) TIn termen de 7 zile de la data capturarii,
beneficiarul are obligatia sa transmita agentiei judetene pentru
protectia mediului de pe raza administrativ-teritoriald unde s-a
desfasurat actiunea de capturare/recoltare un raport asupra
fiecarei actiuni derulate in baza derogarii obtinute, insotit de
copia autorizatiei de vanatoare.

(2) Modelul raportului asupra actiunii derulate in baza
derogarii obtinute este prevazut in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

(3) Agentia judeteana pentru protectia mediului transmite
Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului, in maximum 30 de
zile de la data aplicarii derogarii, un raport referitor la rezultatele
acesteia in baza datelor prevazute la alin. (1).

Art. 4. — Controlul aplicarii derogarii se exercita de catre
personalul imputernicit din cadrul subunitatilor teritoriale de
specialitate ale autoritatii publice centrale care raspunde de
protectia mediului.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
lonut Sorin Banciu,
secretar de stat

Bucuresti, 7 ianuarie 2022.
Nr. 111.

ANEXA

RAPORT
asupra actiunii derulate in baza derogarii obtinute

— model —

Numarul exemplarelor .............oooioiiiiiee e,
Stadiul de dezvoltare .........cccoovveeeiiiii e
Starea exemplarelor Thainte de prelevare ......................
Starea exemplarelor dupa prelevare ............ccccoeeeennnee
Locul de prelevare ..........cccceeeeeeiiieiiiiiiiiiciieeeeeeee,
Data prelevarii ..o
Mijloace, instalatii si metode avute in vedere .................

MOTIVUL RECOLTARII/DEROGARII

O n interesul protejarii faunei si florei salbatice, precum si al conservarii habitatelor naturale
O Pentru prevenirea producerii unor daune importante, in special asupra culturilor agricole, animalelor domestice,

padurilor, pescariilor, apelor si altor bunuri

O n interesul s&natatii si al securitatii publice sau pentru alte ratiuni de interes public major, inclusiv de natura sociala ori
economica, si pentru consecinte benefice de importanta fundamentala pentru mediu
O In scopuri de repopulare si reintroducere a acestor specii, precum si pentru operatiuni de reproducere necesare in

acest scop

O Pentru a permite, in conditii strict controlate, intr-o maniera selectiva si intr-o masura limitatd, prinderea sau detinerea

unui numar limitat si specificat de exemplare

(Atasati documentele care sa justifice recoltarea exemplarelor in conformitate cu motivul derogarii.)

Data ....oooeeeieee
Semnatura ........coeeeeeieiiiieee,
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ACTE ALE AGENTIEI NATIONALE DE INTEGRITATE

AGENTIA NATIONALA DE INTEGRITATE

ORDIN
privind modificarea si completarea anexei
la Ordinul vicepresedintelui Agentiei Nationale de Integritate nr. 96/2021
pentru aprobarea Procedurii de transmitere la distanta a declaratiilor de avere si de interese,
precum si conditiile in care aceasta se realizeaza

Avand in vedere:

— prevederile art. 21 alin. (2) din Legea nr. 176/2010 privind integritatea Tn exercitarea functiilor si demnitatilor publice,
pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale
de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 127/2021 pentru modificarea Legii nr. 176/2010 privind integritatea Tn exercitarea
funcitiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative si a art. Il din Legea
nr. 105/2020 pentru completarea Legii nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru
modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate,
precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative,

in temeiul art. 28 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale
de Integritate, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale de Integritate emite prezentul ordin.

Art. I. — Anexa la Ordinul vicepresedintelui Agentiei
Nationale de Integritate nr. 96/2021 pentru aprobarea Procedurii
de transmitere la distanta a declaratiilor de avere si de interese,
precum si conditiile in care aceasta se realizeaza, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 22 din 8 ianuarie 2021,
se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 1. — Pana la data de 31 decembrie 2022, persoanele
prevazute la art. 1 alin. (1) pct. 1—38 din Legea nr. 176/2010
privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor
publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007
privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale
de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor
acte normative, cu modificarile si completarile ulterioare,
completeaza si transmit declaratiile de avere si de interese
exclusiv prin intermediul platformei online existente pe site-ul
Agentiei Nationale de Integritate, www.integritate.eu, denumita
e-DAI, in format electronic, fie certificate cu semnatura
electronica calificata, fie semnate olograf, scanate si incarcate
in e-DAL”

2. Articolul 2 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 2. — (1) Incepand cu data de 1 ianuarie 2023,
declaratiile de avere si declaratiile de interese prevazute la art. 2
din Legea nr. 176/2010, cu modificarile si completarile ulterioare,
se completeaza si se transmit exclusiv prin intermediul e-DAI, in
format electronic, certificate cu semnatura electronica calificata,
cu exceptia celor depuse de persoanele prevazute la art. 1 alin. (1)
pct. 39 din Legea nr. 176/2010, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(2) Pentru transmiterea declaratiei de avere si de interese
persoanele prevazute la art. 1 alin. (1) pct. 1—38 din Legea
nr. 176/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, utilizeaza
e-DAI.

(3) Persoanele responsabile, desemnate in temeiul art. 5
alin. (1) din Legea nr. 176/2010, cu modificarile si completarile
ulterioare, indeplinesc atributiile prevazute de lege, cu respectarea

prezentei proceduri, publicaté pe site-ul Agentiei Nationale de
Integritate. Persoanele responsabile au obligatia arhivarii
declaratiilor de avere si de interese semnate olograf, potrivit
legii.

(4) Completarea declaratiilor de avere si de interese se
efectueaza prin introducerea de catre deponenti a tuturor
informatiilor in e-DAI, care genereaza formularele prevazute in
anexele nr. 1 si 2 ale Legii nr. 176/2010, cu modificarile si
completérile ulterioare, si le transmite automat catre Agentia
Nationala de Integritate, dupa parcurgerea etapelor prevazute in
Manualul de instructiuni, publicat pe site-ul Agentiei Nationale
de Integritate.”

3. La articolul 5, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 5. — (1) In vederea completarii si depunerii declaratiilor
de avere si de interese, certificate cu semnatura electronica
calificata sau olografa, persoanele prevazute la art. 1 alin. (1)
pct. 1—38 din Legea nr. 176/2010, cu modificarile si completarile
ulterioare, denumite in continuare deponenti, trebuie sa fie
inrolate in cadrul e-DAI.”

4. Articolul 11 se abroga.

5. Dupa articolul 12 se introduce un nou articol, articolul 13,
cu urmatorul cuprins:

LArt. 13. — Incepand cu anul 2022 declaratiile de avere si de
interese transmise de catre persoanele prevazute de art. 1 alin. (1)
pct. 1—38 din Legea nr. 176/2010, cu modificarile si completarile
ulterioare, intr-o alta forma decéat cea prevazuta de prezentul
ordin, fara utilizarea e-DAl, sunt restituite, considerandu-se a fi
nedepuse in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 176/2010,
cu modificarile si completarile ulterioare.”

6. In tot cuprinsul ordinului, sintagma ,,modulul e-DAI”
se modifica si se inlocuieste cu termenul ,,e-DAI”.

Art. ll. — Compartimentele de specialitate din cadrul Agentiei
Nationale de Integritate vor lua masuri pentru ducerea la
indeplinire a prevederilor prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale de Integritate,
Florin-lonel Moise

Bucuresti, 11 ianuarie 2022.
Nr. 887.
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[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 100 lei/an |

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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