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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.71
din 9 februarie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 19 alin. (3),
ale art. 29 alin. (1) lit. a) teza intai, ale art. 31 alin. (1) lit. c) si ale art. 52 alin. (1)
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-gsef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 19 alin. (3), ale art. 29 alin. (1), ale art. 31
alin. (1) lit. ¢) si ale art. 52 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, exceptie ridicatd direct de Avocatul
Poporului si care constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.943D/2019.

2. La apelul nominal se prezinta pentru autorul exceptiei de
neconstitutionalitate doamna Linda Zenovia Timofan, cu
imputernicire depusa la dosar. Procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Magistratul-asistent sef invedereaza faptul ca domnul
Valentin Paul-Truca, autor al exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 52 alin. (1) din Legea nr. 304/2004, care
formeaza obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.706D/2019, domnul Dorin Teseleanu, autor al exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 52 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004, care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.240D/2019, domnul Georgica Giurgiucanu,
autor al exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 31
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 304/2004, care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 58D/2020, si al exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 19 alin. (3), ale art. 29
alin. (1) lit. @) si f), ale art. 31 alin. (1) lit. ¢) si ale art. 52 alin. (1)
din Legea nr. 304/2004, care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.067D/2020, si domnul Aurel Constantin
Muntoiu, autor al exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 52 alin. (1) din Legea nr. 304/2004, care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 94D/2021, au solicitat
conexarea acestor dosare la Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 2.943D/2019.

4. Reprezentantul Avocatului Poporului solicita conexarea
dosarelor, in timp ce reprezentantul Ministerului Public se opune
acestor solicitari, apreciind ca nu este posibila conexarea data
fiind calitatea persoanelor care le-au formulat.

5. Curtea constata ca persoanele care au solicitat conexarea
dosarelor nu au calitate procesuala activa in prezenta cauza,
astfel ca, avand in vedere art. 36 din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992, cererile acestora nu
pot fi analizate in cadrul procesual circumscris prezentului dosar.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, care pune concluzii de admitere a
acesteia, aratand, in esenta, ca, in considerarea art. 73 alin. (3)

lit. 1) si a art. 147 alin. (4) din Constitutie, constituirea
completurilor se reglementeaza prin lege organica, si nu prin
acte administrative cu o putere juridica inferioara legii emise de
colegiile de conducere ale instantelor. Aceste acte administrative
nu pot viza procedura de judecata, mai exact modul de
desemnare a membrilor completurilor de judecata, sens in care
se invoca deciziile Curtii Constitutionale nr. 685 din 7 noiembrie
2018 si nr. 417 din 3 iulie 2019.

7. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand Decizia Curtii Constitutionale
nr. 27 din 22 ianuarie 2020.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

8. Prin Adresa nr. 19.696 din 6 noiembrie 2019, inregistrata
la Curtea Constitutionald cu nr. 8.593 din 6 noiembrie 2019, in
temeiul art. 146 lit. d) teza a doua din Constitutie si al art. 32 din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, Avocatul Poporului a sesizat direct Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 19 alin. (3), ale art. 29 alin. (1), ale art. 31
alin. (1) lit. c) si ale art. 52 alin. (1) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se
arata ca, prin raportare la considerentele deciziilor Curtii
Constitutionale nr. 685 din 7 noiembrie 2018 si nr. 417 din 3 iulie
2019, reglementarea compunerii completurilor de judecata
trebuie realizata prin lege, si nu prin acte ale colegiilor de
conducere ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si ale celorlalte
instante judecatoresti. Se sustine ca actele colegiilor de
conducere au caracter administrativ, sens in care se invoca
Decizia Curtii Constitutionale nr. 685 din 7 noiembrie 2018. Prin
urmare, un act avand o astfel de natura nu poate viza aplicarea
si interpretarea legii de procedura. Intrucat modul de desemnare
a membrilor completurilor tine tocmai de aplicarea normelor
procedurale, colegiile de conducere ale instantelor judecatoresti
nu pot adopta acte administrative in acest domeniu. In caz
contrar, ar prelua atributii jurisdictionale din chiar sfera de
competentd primara a puterii judecatoresti. Totusi, textele
criticate permit adoptarea unor acte administrative in domeniul
mentionat, incalcand astfel competenta puterii judecatoresti. Se
mai apreciaza ca se incalca si dreptul la un proces echitabil,
invocandu-se jurisprudenta antereferita a Curtii Constitutionale.

10. Se considera ca textele criticate nu respecta exigenta de
reglementare n privinta organizarii si functionarii completurilor,
ca structuri componente necesare organizarii si functionarii
instantelor, prin lege organica. Astfel, un element esential al
organizarii si functionarii instantelor, si anume constituirea
completurilor, este dat in competenta colegiilor de conducere,
organe administrative care, prin acte administrative cu o putere
juridica inferioara legii, devin abilitate sa reglementeze aspecte
a caror reglementare trebuie realizata prin norme de nivelul legii
organice.
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11. Se mai invoca incalcarea caracterului general obligatoriu
al deciziilor Curtii Constitutionale, apreciindu-se ca argumentele
de neconstitutionalitate retinute in deciziile Curtii Constitutionale
nr. 685 din 7 noiembrie 2018 si nr. 417 din 3 iulie 2019 se aplica
mutatis mutandis si in privinta textelor criticate.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) si art. 33 din Legea
nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

14. La dosarul cauzei au fost depuse puncte de vedere
Amicus curiae Tn  sensul admiterii exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, inscrisurile depuse, concluziile autorului exceptiei de
neconstitutionalitate si ale procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit prevederilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10, 29, 32 si 33 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost formulat, 1l constituie dispozitiile art. 19 alin. (3), ale art. 29
alin. (1), ale art. 31 alin. (1) lit. ¢) si ale art. 52 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 827 din 13 septembrie
2005. Analizand critica de neconstitutionalitate, Curtea retine ca,
in realitate, obiectul exceptiei il constituie dispozitiile art. 19
alin. (3), ale art. 29 alin. (1) lit. a) teza intai, ale art. 31 alin. (1)
lit. c) si ale art. 52 alin. (1) din Legea nr. 304/2004, prevederi
asupra carora urmeaza sa se pronunte prin prezenta decizie si
care au urmatorul cuprins:

— Art. 19 alin. (3): ,(3) La inceputul fiecarui an, Colegiul de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, la propunerea
presedintelui sau a vicepresedintelui acesteia, poate aproba
infiintarea de complete specializate in cadrul sectiilor Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, in functie de numdrul si natura
cauzelor, de volumul de activitate al fiecérei sectii, precum si de
specializarea judecétori/or si necesitatea valorificarii experientei
profesionale a acestora”;

— Art. 29 alin. (1) lit. a)teza intai: ,(7) Colegiul de conducere
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie are urmétoarele atributii:

a) aproba Regu/amentul pr/vmd organizarea Si funct/onarea
administrativa [...]”;

—Art. 31 alin. (1) lit. ¢): (1) In materie penald, completele de
Judecata se compun dupa cum urmeaza: [...]

¢) pentru apelurile impotriva hotarérilor pronuntate in priméa
instanta de curtile de apel si de Curtea Militard de Apel,
completul de judecata este format din 3 judecatori”;

— Art. 52 alin. (1): (1) Colegiile de conducere stabilesc
compunerea completelor de judecata la inceputul anului,
urmdrind asigurarea continuitatii completului. Schimbarea
membrilor completelor se face in mod exceptional, pe baza
criteriilor obiective stabilite de Regulamentul de ordine interioara
a instantelor judecatoresti”.

17. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil, ale
art. 73 alin. (3) lit. I) privind domeniile de reglementare ale legii
organice, ale art. 126 alin. (1) si (4) privind instantele
judecatoresti si ale art. 147 alin. (4) privind efectele deciziilor
Curtii Constitutionale.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca problemele de drept constitutional ridicate privesc
urmatoarele aspecte: (i) competenta Coleglulm de conducere al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie de a infiinta completuri
spemahzate [art. 19 alin. (3)] (||) competenta Coleglulw de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, ca, printr-un
regulament, sa stabileasca atat organul administrativ competent
sa aprobe compunerea completurilor de 3 judecatori in materie
penald, cat si modalitatea de desemnare a membrilor acestora
[art. 29 alin. (1) lit. @) teza intai si art. 31 alin. (1) lit. c)];
(iii) competenta colegiilor de conducere ale curtilor de apel,
tribunalelor, tribunalelor specializate si ale judecatoriilor de a
stabili modalitatea de desemnare a membrilor completurilor de
judecata [art. 52 alin. (1)].

19. Cu privire la competenta Colegiului de conducere al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie de a infiinta completuri
spemahzate Curtea observa c& autorul exceptlel pleaca de la
premisa ca stabilirea completurilor specializate se face numai
prin lege, astfel ca legea nu poate lasa la discretia/aprecierea
unui organ administrativ o asemenea competenta. Cu alte
cuvinte, completurile specializate s-ar constitui Tn mod nemijlocit
prin lege, si nu printr-un act administrativ dat in temeiul legii.
Or, legiuitorul are atadt competenta de a infiinta el insusi
completuri specializate, cat si de a reglementa in sarcina
organului de conducere al instantei judecatoresti competenta de
a infiinta un astfel de complet. Nu exista o regula intr-un sens
sau altul, ambele modalitati dand expresie ideii de instanta
constituitd potrivit legii. Niciun text constitutional sau
conventional nu impune ca aceste completuri specializate sa fie
stabilite in mod nemijlocit si direct de legiuitor, din contra, ratiuni
ce tin de flexibilitatea si supletea reglementarii pot determina
legiuitorul sa nu stabileasca o obligatie, ci o posibilitate de
constituire a completurilor, caz in care evaluarea criteriilor care
impun constituirea acestora trebuie realizatd de organul de
conducere al respectivei instante. Asadar, pot fi situatii in care
completurile specializate sunt stabilite direct prin lege
(a se vedea art. 29 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 219 din 18 mai 2000,
astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 161/2003 privind unele
masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 279 din 21 aprilie 2003, si
Decizia nr. 417 din 3 iulie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 825 din 10 octombrie 2019), insa, in mod
alternativ, pentru a rdspunde unor realitati aflate in desfasurare,
nimic nu Tmpiedica legiuitorul sa incredinteze decizia infiintarii
unor asemenea completuri colegiului de conducere al instantei.

20. Prin Decizia nr. 417 din 3 iulie 2019, paragraful 153,
Curtea a statuat ca ,art. 19 alin. (3) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 827 din 13 septembrie 2005, astfel cum
a fost modificat prin art. 215 pct. 2 din Legea nr. 71/2011 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 409 din
10 iunie 2011, a prevazut ca «La inceputul fiecarui an, Colegiul
de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, la propunerea
presedintelui sau a VICepresed/nteIw aceste/a poate aproba
infiintarea de complete specializate in cadrul sectiilor Inaltei
Cum de Casatie si Justitie, in functie de numaérul Si natura
cauzelor, de volumul de activitate al fiecdrei sectii, precum si de
specializarea judecétorilor si necesitatea valorificarii experientei
profesionale a acestora». Textul antereferit nu modifica art. 29
din Legea nr. 78/2000, astfel ca judecarea in prima instanta a
infractiunilor prevazute in Legea nr. 78/2000 se realizeaza de
completurlle specializate. Rezulta c la nivelul Tnaltei Curti de
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Casatie si Justitie se pot constitui alte completuri specializate in
domeniile pentru care legea nu prevede Tn mod expres o
asemenea obligativitate. Or, pentru infractiunile prevazute in
Legea nr. 78/2000 exista o asemenea obligativitate Tnca din
2003, astfel ca, in privinta acestora, Colegiul de conducere al
Tnaltei Curti de Casat|e si Justitie nu are competenta fncepand
cu anul 2011, de a le desfunta pe cele existente, ci doar de a
infiinta alte completuri in materiile in care legea nu obliga. Prin
urmare, art. 29 din Legea nr. 78/2000 nu a fost implicit abrogat
prin art. 19 alin. (3) din Legea nr. 303/2004, astfel cum a fost
modificata prin Legea nr. 71/2011”. .

21. Astfel, Colegiul de conducere al Inaltei Curti de Casatie
si Justitie nu are competenta de a refuza infiintarea unor
completuri specializate acolo unde chiar legea a prevazut
infiintarea lor obligatorie (a se vedea situatia completurilor de
judecata specializate pentru judecarea in prima instanta a
infractiunilor prevazute in Legea nr. 78/2000), in schimb, daca
legea prevede posibilitatea infiintarii unor completuri
specializate, decizia fnfiintarii lor apartine colegiului de
conducere.

22. Faptul ca legiuitorul a reglementat competenta Colegiului
de conducere al inaltei Curti de Casatie si Justitie de a aproba
infiintarea de completuri speC|aI|zate in cadrul sectnlor Inaltei
Curti de Casatie si Justitie nu inseamna ca acestuia i-a fost
conferitd o competentd distonanta cu prevederile Constitutiei
referitoare la legiferare. Legiuitorul nu a incredintat Colegiului
de conducere un aspect care tine de legiferare, ci doar decizia
de oportunitate in sensul constituirii unor astfel de completuri,
decizie luata in temeiul legii. Prin urmare, temeiul constituirii
completurilor specializate este legea, dar decizia constituirii
apartine Colegiului de conducere al inaltei Curti de Casatie Si
Justitie.

23. In consecinta, Curtea constata ca legiuitorul are
competentade a acorda Colegiului de conducere al inaltei Curti
de Casatie si Justitie decizia constituirii completurilor
specializate. Faptul ca legiuitorul nu a prevazut caracterul
obligatoriu al infiintarii acestor completuri chiar in textul legii nu
poate fi considerat o incalcare a art. 73 alin. (3) lit. 1) din
Constitutie; legiferarea in considerarea acestui text
constitutional a fost realizata prin simplul fapt al stabilirii
posibilitatii infiintarii completurilor specializate. Reglementarea
caracterului optional al acestor completuri, si nu obligatoriu, nu
echivaleaza cu o delegare a activitatii de legiferare, ci reprezinta
0 expresie a acesteia. Prin urmare, textul criticat nu incalca
art. 61 si art. 73 alin. (3) lit. ) din Constitutie.

24. Cu privire la art. 126 alin. (4) din Constitutie, Curtea a
statuat ca atunci cand legiuitorul constitutional se refera la
compunerea instantei supreme prin lege organica, nu are in
vedere numarul total de judecatori al acesteia, ci organizarea si
compunerea sectiilor, sectiilor unite, completurilor de judecata
care realizeaza functia sa jurisdictionala (Decizia nr. 685 din
7 noiembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.021 din 29 noiembrie 2018, paragraful 177).
Or, asa cum s-a arétat, legea este cea care prevede posibilitatea
constituirii de completuri specializate, altele decat cele obligatorii
reglementate, la randul lor, prin lege, astfel ca nu se poate retine
incalcarea art. 126 alin. (4) din Constitutie.

25. Decizia administrativa de infiintare a unor completuri
specializate nu are nicio legatura cu activitatea de jurisdictio a
instantelor judecatoresti, ceea ce inseamna ca art. 126 alin. (1)
din Constitutie nu are incidenta in cauza.

26. Invocarea art. 21 alin. (3) din Constitutie este realizata
prin prisma faptului c& textul criticat nu respectd o garantie a
dreptului la un proces echitabil, si anume cé instanta nu ar fi
prevazuta de lege, ci de un act administrativ. Or, astfel cum s-a
aratat anterior, desi luarea deciziei de constituire a completurilor
spemahzate apartlne Colegiului de conducere al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, temeiul infiintarii lor este legea, ceea ce

inseamna ca textul criticat respecta garantia dreptului la un
proces echitabil ca litigiile sa fie judecate de o instanta stabilita
prin lege. Prin urmare, nu se poate sustine incéalcarea art. 21
alin. (3) din Constitutie, in componenta sa referitoare la stabilirea
prin lege a instantei judecatoresti.

27. Cu privire la competenta Colegiului de conducere al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, ca, printr-un regulament sa
stabileasca atat organul administrativ competent sa aprobe
compunerea completurilor de 3 judecatori in materie penala, cat
si modalitatea de desemnare a membrilor acestora, Curtea
retine ca, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 27 din 22 ianuarie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 166
din 28 februarie 2020, a statuat ca ori de cate ori o lege nu
reglementeaza o anumita procedura de aducere la indeplinire a
unei masuriffinalitati prevazute prin lege, revine actului
administrativ normativ sa o reglementeze, fara ca un asemenea
procedeu sa poata fi echivalat cu o adéugare lalege (paragraful 48).
Faptul ca Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativd a Inaltei Curti de Casatie si Just|t|e a stabilit o
anumitd modalitate de desemnare a membrilor completunlor de
3 judecatori, in conditiile Tn care legea nu reglementeaza in mod
expres modalitatea de desemnare a acestora, nu poate fi
considerat contrar legii, in sensul incéalcarii autoritatii legii cu
eventuala consecintd a crearii unei paradigme juridice
neconstitutionale. in S|tuat|a in care autoritatea administrativa
emitentd a stabilit o anumitd modalitate de desemnare a
membrilor unor completuri cu privire la care legea nu dispune
nimic, caz in care se incadreaza si situatia litigioasa analizata,
se constata ca aceasta are o0 marja de apreciere ce nu poate fi
contestata din perspectiva relatiei dintre un act de reglementare
primar si unul secundar (paragraful 51).

28. Daca legiuitorul ar fi dorit ca si pentru desemnarea
membrilor completurilor de 3 judecatori sa fie utilizat procedeul
tragerii la sorti, ar fi trebuit sa reglementeze in mod expres acest
lucru, ceea ce nu a facut, lasand, astfel, in marja de apreciere
a Colegiului de conducere, ca organ colegial de conducere
competent sa adopte regulamentul instantei supreme, sa
stabileasca modalitatea concreta de desemnare a membrilor
acestor completuri (paragraful 52). Fara ca situatia normativa
existenta la instantele ierarhic inferioare sa fie un reper pentru
cea de la Inalta Curte de Casatie si Justitie, desemnarea
membrilor completurilor de Judecata de'la mstantele inferioare si
membrilor completurilor de 3 judecatori de la nivelul inaltei Curtl
de Casatie si Justitie urmeazé acelasi algoritm, iar o asemenea
orientare normativa la nivelul actelor administrative a fost si este
posibila tocmai pentru ca legea este cea care permite o optiune
intre tragerea la sorti si nominalizare in privinta completurllor de
3 judecatori de la nivelul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,
neexcluzand nici expres, nici implicit vreuna dintre cele dou&
modalitati de desemnare antereferite (paragraful 54). Modul de
desemnare a membrilor completurilor de 3 judecatori prin
mijlocirea unui act administrativ cu caracter normativ nu incalca
exigentele constitutionale ale art. 126 alin. (4), intrucéat actul
administrativ nu face altceva decat sa organizeze executarea
legii. Modul de desemnare a membrilor completurilor de
3 judecatori este un aspect al compunerii acestora, astfel ca
aceasta trebuie realizata in baza si in temeiul legii, ceea ce s-a
si intmplat. Daca legea nu prevede in mod expres ca
desemnarea membrilor completurilor sa se faca prin tragere la
sorti sau prin nominalizare expresa, iar actul administrativ cu
caracter normativ a reglementat, in lipsa unei dispozitii legale
restrictive, una dintre aceste doua modalitati inseamna ca
aceasta compunere a completului, sub aspectul desemnarii
membrilor sai, a fost realizatd Tn baza si in temeiul legii, cu alte
cuvinte, prin lege (paragraful 57). Solutia aleasa prin actul
administrativ normativ, respectiv desemnarea membrilor
completurilor antereferite la propunerea presedintelui de sectie
si cu aprobarea Colegiului de conducere, nu este de natura sa



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 539/25.V.2021 S

afecteze cerinta independentei si impartialitatii obiective a
completurilor de 3 judecatori, desemnarea prin tragere la sorti a
membrilor completurilor nu este unica si singura modalitate prin
care se asigura impartialitatea obiectivd a acestora, putand
exista si modalitati alternative de desemnare in mod transparent
a acestora, care sa asigure un grad inalt de incredere in
sistemul judiciar, de natura a Tnlatura orice suspiciune privind
modul in care sunt repartizati judecatorii in aceste completuri
(paragraful 60).

29. Raportat la criticile de neconstitutionalitate formulate in
cauza de fata, Curtea retine ca nu este chemata sa se pronunte
asupra solutiei normative cuprinse in regulamentul antereferit
cu privire la modul concret de desemnare a membrilor
completurilor, intrucat prevederile regulamentare nu pot forma
obiect al controlului de constitutionalitate, ci daca un act de
reglementare primara poate transfera in domeniul actelor de
reglementare secundara stabilirea organului competent sa
aprobe/valideze compunerea completurilor de judecata in
materie penala si a modului concret de desemnare a membrilor
acestor completuri. Legiuitorul are optiunea sa stabileasca el
insusi organul competent sa aprobe/valideze compunerea
completurilor de judecata in materie penala sau, din contra, sa
lase acest aspect in sfera actelor administrative normative. Or,
textul criticat da expresie celei de-a doua ipoteze antereferite,
astfel ca a reglementat doar competenta organului administrativ
de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie de a adopta
regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa,
lasandu-se, astfel, acesteia obligatia de a stabili, ca act de
aplicare a legii, atat organul competent sa aprobe/valideze
compunerea completurilor de judecata in materie penala, cat si
modul concret de desemnare a membrilor completurilor.

30. Nu existd nicio prevedere constitutionalda sau vreo
exigenta rezultata din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale care sa impuna ca stabilirea
organului competent sa aprobe/valideze compunerea
completurilor de judecata in materie penald si a modului de
desemnare a membrilor completurilor sa fie realizata in mod
direct prin lege. In lipsa unei prevederi legale exprese, rezulta ca
legiuitorul a acceptat ca un act de reglementare secundara sa
realizeze acest lucru, ca act de executare a legii. O asemenea
modalitate de legiferare, prin care se lasa la latitudinea actului
administrativ normativ alegerea celei mai articulate solutii Tn
lipsa unei reglementari restrictive de nivel legal, nu echivaleaza
cu conferirea de competente legislative unei autoritati
administrative, astfel ca textul criticat nu contravine art. 61 si
art. 73 alin. (3) lit. I) din Constitutie.

31. Curtea mai retine ca, in prezenta cauza, este aplicabil
mutatis mutandis paragraful 57 din Decizia nr. 27 din 22 ianuarie
2020 in raport cu criticile formulate din perspectiva art. 126
alin. (4) din Constitutie. Astfel, modul de desemnare a membrilor
completurilor de 3 judecatori prin mijlocirea unui act
administrativ cu caracter normativ nu incalcad exigentele
constitutionale ale art. 126 alin. (4), intrucat actul administrativ
nu face altceva decat sa organizeze executarea legii. Modul de
desemnare a membrilor completurilor de 3 judecatori este un
aspect al compunerii acestora, astfel ca aceasta trebuie
realizatd Tn baza si in temeiul legii. Daca legea nu prevede in
mod expres ca desemnarea membrilor completurilor sa se faca
prin tragere la sorti sau prin nominalizare expresa, iar actul
administrativ cu caracter normativ a reglementat, in lipsa unei
dispozitii legale restrictive, una dintre aceste doua modalitati
inseamna ca aceasta compunere a completului, sub aspectul
desemnarii membrilor sai, a fost realizata in baza si in temeiul
legii, cu alte cuvinte, prin lege.

32. Prin urmare, avand Tn vedere considerentele mai sus
expuse, nu se poate sustine nici incalcarea art. 21 alin. (3) din
Constitutie, Tn componenta sa referitoare la stabilirea prin lege
a instantei judecatoresti.

33. Cu privire la competenta colegiilor de conducere ale
curtilor de apel, ale tribunalelor, ale tribunalelor specializate si
ale judecatoriilor de a stabili modalitatea de desemnare a
membrilor completurilor de judecata, Curtea observa ca se
criticd insasi ideea de investire ex lege a acestora cu
competenta de a stabili compunerea completurilor, ceea ce
inseamna ca pot opta pentru o anumita modalitate concreta de
desemnare a membrilor completurilor, tocmai pentru ca legea
nu reglementeaza daca aceasta se face aleatoriu sau prin
nominalizare. Or, astfel cum s-a aratat, legiuitorul are optiunea
sa stabileasca el insusi organul competent sa aprobe/valideze
compunerea completurilor de judecata sau, din contra, sa lase
acest aspect in sfera actelor administrative normative.
Investirea/desemnarea colegiilor de conducere ex lege cu
competenta de a stabili ele insele compunerea completurilor de
judecata nu pune nicio problema de constitutionalitate. Curtea
nu are competenta sé cenzureze optiunea legiuitorului de a
stabili la nivelul curtilor de apel, al tribunalelor sau al
judecatoriilor organul competent sa aprobe/valideze
compunerea completurilor de judecats, iar la nivelul inaltei Curti
de Casatie si Justitie sa lase stabilirea organului competent in
sarcina colegiului de conducere.

34. Cu privire la modul concret de desemnare a membrilor
completului sunt aplicabile mutatis mutandis paragrafele 48 si
51 din Decizia nr. 27 din 22 ianuarie 2020. Astfel, ori de cate ori
o lege nu reglementeaza o anumita procedura de aducere la
indeplinire a unei masurif/finalitati prevazute prin lege, revine
actului administrativ normativ sa o reglementeze, fara ca un
asemenea procedeu sa poata fi echivalat cu o adaugare la lege.
In situatia in care autoritatea administrativa emitenta a stabilit o
anumita modalitate de desemnare a membrilor unor completuri
cu privire la care legea nu dispune nimic, caz in care se
incadreaza si situatia litigioasa analizata, se constata ca aceasta
are 0 marja de apreciere ce nu poate fi contestata din
perspectiva relatiei dintre un act de reglementare primar si unul
secundar.

35. Nu existd nicio prevedere constitutionald sau vreo
exigenta rezultata din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale care sa impuna ca modul de
desemnare a membrilor completurilor sa fie realizat in mod
direct prin lege. in lipsa unei prevederi legale exprese, rezulta c&
legiuitorul a acceptat ca un act de reglementare secundara sa
realizeze acest lucru, ca act de executare a legii. O asemenea
modalitate de legiferare nu echivaleaza cu conferirea de
competente legislative unei autoritati administrative, astfel ca
textul criticat nu contravine art. 61 si art. 73 alin. (3) lit. 1) din
Constitutie.

36. Curtea mai retine ca si in privinta curtilor de apel, a
tribunalelor, a tribunalelor specializate si a judecatoriilor este
aplicabil mutatis mutandis paragraful 57 din Decizia nr. 27 din
22 ianuarie 2020, astfel ca, daca legea nu prevede in mod
expres ca desemnarea membrilor completurilor sa se faca prin
tragere la sorti sau prin nominalizare expresa, iar actul
administrativ cu caracter normativ a reglementat, in lipsa unei
dispozitii legale restrictive, una dintre aceste doua modalitati
inseamna ca aceasta compunere a completului, sub aspectul
desemnarii membrilor sai, a fost realizata in baza si in temeiul
legii, cu alte cuvinte, prin lege.

37. Prin urmare, pentru argumentele de mai sus, nu se poate
sustine incalcarea art. 21 alin. (3) din Constitutie, in componenta
sa referitoare la stabilirea prin lege a instantei judecatoresti.
Totodata, art. 126 alin. (4) din Constitutie nu are incidenta cu
privire la critica de neconstitutionalitate a prevederilor art. 52
alin. (1) din Legea nr. 303/2004, acesta referindu-se la inalta
Curte de Casatie si Justitie, si nu la celelalte instante
judecatoresti.
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38. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d), al art. 29 si al art. 32 si 33 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata direct de Avocatul Poporului si constata ca dispozitiile
art. 19 alin. (3), ale art. 29 alin. (1) lit. a) teza ntai, ale art. 31 alin. (1) lit. c) si ale art. 52 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Avocatului Poporului si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 9 februarie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.131
din 2 martie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. VI alin. (1) teza finala
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2018 pentru modificarea si completarea
unor acte normative in domeniul justitiei, in redactarea anterioara modificarii acestora
prin articolul unic pct. 2 din Legea nr. 239/2019 privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 92/2018 pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul justitiei

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Dana-Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. VI alin. (1) teza ultima din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 92/2018 pentru modificarea si completarea unor
acte normative in domeniul justitiei, exceptie ridicata din oficiu de
Curtea de Apel Constanta — Sectia penala si pentru cauze penale
cu minori si de familie in Dosarul nr. 7.878/256/2018 si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 102D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 103D/2019 si nr. 112D/2019, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. VI alin. (1) teza ultima din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 92/2018 pentru
modificarea si completarea unor acte normative in domeniul

justitiei, exceptie ridicata din oficiu de Curtea de Apel Constanta —
Sectia penala si pentru cauze penale cu minori si de familie n
Dosarul nr. 26.532/212/2018 si, respectiv, in Dosarul
nr. 20.323/212/2018.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor, iar
reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
conexarea. Curtea, In temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 103D/2019 si
nr. 112D/2019 la dosarul nr. 102D/2019, care a fost primul
inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca inadmisibild, a exceptiei de neconstitutionalitate,
intrucat, in cauza in care a fost ridicata exceptia, apelul a fost
judecat in complet format de trei judecatori, constituit conform
Legii nr. 207/2018, care modifica Legea nr. 304/2004, Tn vigoare
pentru perioada 23 iulie—16 octombrie 2018. Tn subsidiar,
solicita respingerea, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Considera ca teza finala a art. VI alin. (1)
clarifica situatia cauzelor inregistrate intre data intrarii in vigoare
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 92/2018, norma
procesuala de imediatd aplicare, si data mentionata in
teza initiald a aceluiasi articol, deoarece, potrivit art. 54 alin. (2)
din Legea nr. 304/2004, astfel cum a fost modificat prin Legea
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nr. 207/2018, de la data intrarii in vigoare a acestei din urma
legi, componenta completului de apel era de trei judecatori. Desi
autoarea exceptiei sustine ca legiuitorul nu a prevazut
compunerea completurilor de judecata in apel pentru perioada
23 iulie—16 octombrie 2018, retine ca acest aspect a fost
reglementat prin art. | pct. 30 din Legea nr. 207/2018.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 19 decembrie 2018, indreptata prin
Incheierea din 21 ianuarie 2019, de indreptare a erorii materiale,
pronuntate in Dosarul nr. 7.878/256/2018, Curtea de Apel
Constanta — Sectia penald si pentru cauze penale cu
minori si de familie a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. VI
alin. (1) teza ultima din ,,Ordonanta de urgenta nr. 92/2018
din 15 octombrie 2018 pentru modificarea si completarea
unor acte normative in domeniul justitiei”. Exceptia a fost
ridicata din oficiu in apelul penal declarat impotriva Sentintei
penale nr. 2.873 din data de 8 noiembrie 2018, pronuntata de
Judecatoria Medgidia in Dosarul penal nr. 7.878/256/2018
avand ca obiect revizuire.

8. Prin Incheierea din 13 decembrie 2018, indreptata prin
incheierea din 21 ianuarie 2019, de indreptare a erorii materiale,
pronuntate in Dosarul nr. 26.532/212/2018, Curtea de Apel
Constanta — Sectia penald si pentru cauze penale cu
minori si de familie a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. VI
alin. (1) teza ultima din ,,Ordonanta de urgenta nr. 92/2018
din 15 octombrie 2018 pentru modificarea si completarea
unor acte normative in domeniul justitiei”. Exceptia a fost
ridicata din oficiu in apelul penal formulat impotriva Sentintei
penale nr. 1.297 din data de 8 noiembrie 2018, pronuntata de
Judecatoria Constanta Tn Dosarul penal nr. 26.532/212/2018.

9. Prin incheierea din 19 decembrie 2018, indreptata prin
Incheierea din 21 ianuarie 2019, de indreptare a erorii materiale,
pronuntate in Dosarul nr. 20.323/212/2018, Curtea de Apel
Constanta — Sectia penald si pentru cauze penale cu
minori si de familie a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. VI
alin. (1) teza ultima din ,,Ordonanta de urgenta nr. 92/2018
din 15 octombrie 2018 pentru modificarea si completarea
unor acte normative in domeniul justitiei”. Exceptia a fost
ridicata din oficiu in apelul penal declarat impotriva Sentintei
penale nr. 1.246 din data de 30 octombrie 2018, pronuntata de
Judecatoria Constanta in Dosarul penal nr. 20.323/212/2018.

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia retine ca, prin art. | pct. 30 din Legea
nr. 207/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, s-a modificat art. 54
alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, in
sensul ca apelurile si recursurile se judeca in complet format
din 3 judecatori, cu exceptia cazurilor in care legea prevede
altfel. Prin art. VI alin. (1) teza | din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 92/2018 s-a prevazut ca ,Dispozitiile art. 54
alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
republicatd, cu modificérile si completarile ulterioare, privitoare
la judecarea apelurilor in complet format din 3 judecatori se
aplica apelurilor formulate in procese pornite incepand cu data
de 1 ianuarie 2020”. In continuare, in art. VI alin. (1) teza ultima
din Ordonanta de urgentéd a Guvernului nr. 92/2018, legiuitorul

a mentionat c&, in procesele pornite incepand cu data intrarii in
vigoare a ordonantei de urgenta si pana la data de 31 decembrie
2019 inclusiv, apelurile se judeca in complet format din
2 judecatori. Sustine ca, in aceastd modalitate, dispozitia
normativa cu privire la compunerea completului de judecata nu
are suficienta claritate, deoarece in cadrul aceluiasi alineat se
prevede solutionarea cauzelor in complet de trei judecatori de la
data de 1 ianuarie 2020, in timp ce, in teza imediat urmatoare a
aceluiasi alineat, legiuitorul a dispus ca, de la data intrarii in
vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 92/2018,
judecarea apelurilor sa se facd in complet format din
2 judecatori. Pe de alta parte, retine ca legiuitorul nu a prevazut
compunerea completurilor de judecata in calea de atac a
apelului in cauzele intrate pe rolul instantelor in intervalul 23 iulie
2018 (data intrarii in vigoare a Legii nr. 207/2018) —
16 octombrie 2018 (data intrarii in vigoare a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 92/2018). Astfel, apreciaza ca, lasand
in afara reglementarii cauzele intrate pe rol Tn aceasta perioada,
dispozitia tranzitorie — care se referd numai la procesele pornite
incepéand cu data intrarii in vigoare a ordonantei de urgenta si
pana la data de 31 decembrie 2019, inclusiv — poate contraveni
principiilor constitutionale privind infaptuirea justitiei in numele
legii, unicitatea, impartialitatea si egalitatea justitiei, prevazute
de art. 16 alin. (1), art. 21 alin. (3), respectiv art. 124 alin. (1)
si (2) din Legea fundamentala.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. VI alin. (1) teza finala din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 92/2018 pentru modificarea si completarea unor
acte normative in domeniul justitiei, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 874 din 16 octombrie 2018, in
redactarea de la data sesizarii Curtii Constitutionale, anterioara
modificarii acestora prin articolul unic pct. 2 din Legea
nr. 239/2019 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 92/2018 pentru modificarea si completarea unor
acte normative in domeniul justitiei, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 1.024 din 19 decembrie 2019.
Dispozitiile criticate au urmatorul continut: (1) [...] In procesele
pornite incepdnd cu data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta si pdnéa la data de 31 decembrie 2019
inclusiv, apelurile se judeca in complet format din 2 judecatori.”

15. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
textul criticat este contrar dispozitiilor constitutionale ale art. 16
alin. (1) referitoare la egalitatea cetatenilor in fata legii, ale
art. 21 alin. (3) privind dreptul partilor la un proces echitabil si
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ale art. 124 alin. (1) si (2), potrivit carora justitia se infaptuieste
in numele legii si este unica, impartiala si egala pentru toti.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, Tn exercitarea controlului de constitutionalitate a priori
cu privire la Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, a pronuntat Decizia
nr. 33 din 23 ianuarie 2018, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 146 din 15 februarie 2018, in
considerentele careia a examinat critica referitoare la dispozitiile
art. | pct. 30 prin raportare la prevederile art. 21 alin. (3) din
Constitutie. Art. | pct. 30 din legea supusa controlului de
constitutionalitate stabilea ca: ,La articolul 54, alineatul (2) se
modificd si va avea urmatorul cuprins: «(2) Apelurile si
recursurile se judeca in complet format din 3 judecatori, cu
exceptia cazurilor in care legea prevede altfel.»” Critica de
neconstitutionalitate a fost formulata in sensul ca, in lipsa unui
studiu de impact privind resursele umane ale instantelor, norma
modificatoare va conduce la scaderea numarului de completuri
de judecata si, implicit, la acordarea unor termene mai lungi
pentru solutionarea cauzelor, imprejurare ce este de natura a
incalca prevederile art. 21 alin. (3) din Constitutie.

17. Curtea a observat ca norma criticata modifica norma
actuala cuprinsa in art. 54 alin. (2), care prevede ca apelurile se
judeca in complet de 2 judecatori, stabilind, ca norma generala,
un complet format din 3 judecatori atadt pentru judecarea
apelurilor, cat si pentru judecarea recursurilor (paragraful 116).
Curtea a retinut, totodata, ca, in ceea ce priveste modificarile
operate sub aspectul cresterii numarului de judecatori care
compun completurile de judecatd in materiile reglementate,
optiunea legiuitorului cu privire la aceste aspecte nu constituie
o problema de constitutionalitate, care sa poata fi cenzurata pe
calea controlului efectuat de Curte. Stabilirea normelor privind
structura instantelor de judecata, sectile si completurile
specializate din cadrul acestora sau compunerea completurilor
de judecata cad in competenta de reglementare a legiuitorului
ordinar. Acesta are o marja semnificativa de apreciere in virtutea
dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 126 alin. (1), care
vorbesc de ,instante judecatoresti stabilite de lege”, precum si in
art. 126 alin. (4), potrivit carora ,Compunerea Iinaltei Curti de
Casatie si Justitie si regulile de functionare a acesteia se
stabilesc prin lege organica”. Mai mult, Curtea a retinut ca nu
poate cenzura optiunea legiuitorului sub aspectul existentei sau
nu a unui studiu de impact al legii modificatoare privind resursele
umane ale instantelor, aceasta chestiune neavand relevanta
constitutionala.

18. Pentru aceste motive, Curtea a apreciat ca fiind
neintemeiata critica de neconstitutionalitate formulata de autorii
sesizarii cu privire la dispozitiile art. | pct. 30 din Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara prin raportare la prevederile art. 21 alin. (3)
din Constitutie.

19. Ulterior publicarii Deciziei nr. 33 din 23 ianuarie 2018,
precitatda, Parlamentul a adoptat Legea nr. 207/2018 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 636 din 20 iulie 2018, prin care s-au adus, printre
altele, modificari in ceea ce priveste compunerea completurilor
pentru judecarea cauzelor in apel. Legea nr. 207/2018 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara a intrat in vigoare la data de 23 iulie 2018,
conform dispozitiilor art. 78 din Legea fundamentala, potrivit
carora ,Legea se publica in Monitorul Oficial al Romé&niei si intra

in vigoare la 3 zile de la data publicarii sau la o data ulterioara
prevazuta in textul ei”. Art. | pct. 30 din Legea nr. 207/2018 a
modificat art. 54 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara in sensul ca ,Apelurile si recursurile se
judeca in complet format din 3 judecétori, cu exceptia cazurilor
in care legea prevede altfel’.

20. Totodata, pentru a clarifica modul de aplicare in timp a
noii reglementari, legiuitorul a instituit o norma tranzitorie, la
art. IV din Legea nr. 207/2018, potrivit caruia ,Dispozitiile
prezentei legi privind judecarea apelurilor in complet de
3 judecétori se aplicad cauzelor inregistrate pe rolul instantelor
dupd intrarea in vigoare a prezentei legi”. Desi in cuprinsul
art. IV din Legea nr. 207/2018 nu se regaseste o interpretare
oficiala a notiunii de ,cauza”, legiuitorul utilizand notiunea fara a
o defini, Curtea retine ca, in materie penala, acceptiunea acestui
termen este cea generald, ce rezultd din ansamblul normelor
procesual penale, si priveste cauzele penale care au fost
inregistrate Tn prima instanta dupa intrarea in vigoare a Legii
nr. 207/2018. Avand insa in vedere si faptul ca, potrivit art. 329
alin. (1) din Codul de procedura penala, ,Rechizitoriul constituie
actul de sesizare a instantei de judecatd”, Curtea retine ca
inregistrarea cauzei are Tn vedere momentul deschiderii/
declansarii procedurii camerei preliminare. Asadar, Curtea
constata ca dispozitiile tranzitorii astfel reglementate in art. IV
din Legea nr. 207/2018 instituie o situatie de ultraactivitate a legii
procesuale vechi, urmand ca apelurile sa fie judecate in complet
format din 3 judecatori numai in cauzele penale inregistrate pe
rolul instantelor, in procedura de camera preliminara, dupa
intrarea Tn vigoare a Legii nr. 207/2018.

21. Curtea retine, totodata, ca, in considerarea faptului ca
schemele de personal ale instantelor judecatoresti sunt
subdimensionate, cu consecinte in ceea ce priveste aplicarea
dispozitiilor privind judecarea apelurilor in completuri formate
din 3 judecatori, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 92/2018 pentru modificarea si completarea unor acte
normative in domeniul justitiei, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 874 din 16 octombrie 2018, legiuitorul
delegat a adoptat in regim de urgentd masuri legislative
referitoare la compunerea completurilor de apel.

22. In materie penala, art. VI alin. (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 92/2018, in redactarea anterioara
modificarii acestuia prin articolul unic pct. 2 din Legea
nr. 239/2019 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 92/2018 pentru modificarea si completarea unor
acte normative in domeniul justitiei, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 1.024 din 19 decembrie 2019,
prevedea cé: ,In cauzele penale, dispozitiile art. 54 alin. (2) din
Legea nr. 304/2004, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, privitoare la judecarea apelurilor in complet format
din 3 judecatori se aplica la judecarea apelurilor in cauzele care
au fost inregistrate in prima instanta incepand cu 1 ianuarie
2020. Apelurile formulate in cauzele penale inregistrate in prima
instantad incepédnd cu data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta si pdna la data de 31 decembrie 2019
inclusiv se judeca in complet format din 2 judecétori.” Curtea
observa ca, in materie penala, legiuitorul a adoptat n art. VI
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2018, pe
de o parte, o solutie de prorogare a termenului de la care ar
urma sa se aplice dispozitile art. 54 alin. (2) din Legea
nr. 304/2004, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, in ceea ce priveste judecarea apelurilor in complet
format din 3 judecatori [art. VI alin. (2) teza intai], iar, pe de alta
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parte, s-a stabilit ca se judeca in complet format din 2 judecatori
apelurile formulate in cauzele penale inregistrate in prima
instantd n intervalul de timp dintre data intrarii in vigoare a
ordonantei de urgentd [16 octombrie 2018] si data de 31
decembrie 2019 inclusiv [art. VI alin. (2) teza a doual].

23. Totodata, Curtea retine ca legiuitorul a adoptat o solutie
legislativa similara in materie extrapenala, stabilind in art. VI
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2018, in
redactarea de la data sesizarii Curtii Constitutionale, anterioara
modificarii acestuia prin articolul unic pct. 2 din Legea
nr. 239/2019 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 92/2018, ca: ,(1) Dispozitiile art. 54 alin. (2) din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, privitoare la judecarea
apelurilor in complet format din 3 judecatori se aplica apelurilor
formulate in procese pornite incepand cu data de 1 ianuarie
2020. In procesele pornite incepand cu data intrérii in vigoare a
prezentei ordonante de urgenté si péna la data de 31 decembrie
2019 inclusiv, apelurile se judecd in complet format din
2 judecétori.” Cét priveste notiunea de ,proces”, Curtea retine
ca aceasta este folosita Tn materie procesual civila
(extrapenala), art. 24 din Codul de procedura civila stabilind ca
LDispozitiile legii noi de proceduréa se aplicd numai proceselor si
executarilor silite incepute dupa intrarea acesteia in vigoare”,
iar, potrivit art. 3 din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila:
»(1) Dispozitiile Codului de procedura civila se aplicd numai
proceselor si executarilor silite incepute dupé intrarea acestuia
in vigoare. (2) Procesele incepute prin cereri depuse, in
conditiile legii, la posta, unitati militare sau locuri de detinere
inainte de data intrérii in vigoare a Codului de proceduré civila:
radman supuse legii vechi, chiar dacé sunt inregistrate la instanta
dupé aceasté datd.” In aceste conditii, Curtea retine ca notiunea
de ,proces” priveste faza judecatii in procesul civil (extrapenal),
.inceperea”/,pornirea” procesului raportdndu-se la momentul
inregistrarii cererii la instanta in conditiile art. 192 alin. (2) din
Codul de procedura civila, potrivit caruia ,,Procesul incepe prin
inregistrarea cererii la instanta, in conditiile legii”, si ale art. 3
alin. (2) din Legea nr. 76/2012.

24. Curtea retine, de asemenea, ca, in Dosarul nr. 102D/2019,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. VI alin. (1) teza
finala din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2018 a fost
ridicata din oficiu Tn solutionarea apelului penal declarat impotriva
Sentintei penale nr. 2.873 din data de 8 noiembrie 2018,
pronuntatd de Judecatoria Medgidia in Dosarul penal
nr. 7.878/256/2018, prin care s-a respins, ca inadmisibila, in
baza art. 459 alin. (5) din Codul de procedura penala, cererea
de revizuire formulata Tmpotriva Sentintei penale nr. 178 din data
de 18 ianuarie 2018, pronuntata de Judecatoria Medgidia in
Dosarul penal nr. 3.320/256/2016. De asemenea, in Dosarul
Curtii nr. 103D/2019, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. VI alin. (1) teza finala din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 92/2018 a fost ridicata din oficiu in solutionarea
apelului penal declarat impotriva Sentintei penale nr. 1.297 din
data de 8 noiembrie 2018, pronuntata de Judecatoria Constanta
in Dosarul penal nr. 26.532/212/2018. Totodata, in Dosarul Curtii
nr. 112D/2019, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. Vl alin. (1) teza finala din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 92/2018 a fost ridicata din oficiu in solutionarea apelului penal
declarat impotriva Sentintei penale nr. 1.246 din data de
30 octombrie 2018, pronuntatd de Judecatoria Constanta in
Dosarul penal nr. 20.323/212/2018.

25. In aceste coditii, Curtea constata c& normele criticate,
care privesc materia extrapenala, raportate la obiectul cauzelor
in cadrul carora au fost ridicate prezentele exceptii de
neconstitutionalitate, nu au legatura cu solutionarea acestora,
in sensul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata. Or,
in jurisprudenta sa, Curtea a stabilit ca ,legatura cu solutionarea
cauzei”, in sensul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
republicata, presupune atat aplicabilitatea textului criticat in
cauza dedusé judecditii, cat si necesitatea invocarii exceptiei de
neconstitutionalitate in scopul restabilirii stérii de legalitate, conditji
ce trebuie intrunite cumulativ, pentru a fi satisfacute exigentele pe
care le impun aceste dispozitii legale, in privinta pertinentei
exceptiei de neconstitutionalitate in desfasurarea procesului
(a se vedea Decizia nr. 438 din 8 iulie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 600 din 12 august 2014).

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. VI alin. (1) teza finala din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 92/2018 pentru modificarea si completarea unor acte normative ih domeniul justitiei, in redactarea
anterioara modificarii acestora prin articolul unic pct. 2 din Legea nr. 239/2019 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 92/2018 pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul justitiei, exceptie ridicata din oficiu de
Curtea de Apel Constanta — Sectia penala si pentru cauze penale cu minori si de familie in dosarele nr. 7.878/256/2018,
nr. 26.532/212/2018 si nr. 20.323/212/2018.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Constanta — Sectia penala si pentru cauze penale cu minori si de familie si se publica
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 2 martie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 157
din 4 martie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 27 din Codul de procedura civila,
in interpretarea data prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, precum si a dispozitiilor art. 521
alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila,
prin raportare la Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de

Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, exceptie ridicatd de Banca
Comerciala Romana — S.A. din Bucuresti in Dosarul

nr. 6.190/225/2016* al Curtii de Apel Craiova — Sectia a ll-a
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 705D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul
Ministerului Public solicita respingerea exceptiei ca inadmisibila,
aratdnd ca se impune mentinerea jurisprudentei Curtii
Constitutionale Tn aceasta materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 5 martie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 6.190/225/2016%, Curtea de Apel Craiova — Sectia a ll-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 521 alin. (3) din
Codul de procedura civila, prin raportare la Decizia nr. 52
din 18 iunie 2018, pronuntati de inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept. Exceptia a fost invocata de Banca Comerciala Romana —
S.A. din Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
recursului declarat impotriva hotararii pronuntate de instanta de
fond.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esentd, ca, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 369
din 30 mai 2017, a fost declarata neconstitutionaléd conditionarea

exercitarii caii de atac a recursului (in litigiile evaluabile in bani)
de respectarea unui criteriu valoric. In acest context, prin Decizia
nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, s-a stabilit ca, potrivit art. 27 din Codul de procedura civila,
hotararile judecatoresti pronuntate in litigiile evaluabile Tn bani
de pana la 1.000.000 de lei inclusiv, in procese incepute anterior
publicarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017,
respectiv data de 20 iulie 2017, nu sunt supuse recursului.
Astfel, se arata ca instanta suprema a atasat Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017 consecinte straine
vointei judecatorului constitutional si a incalcat astfel dispozitiile
art. 142 si ale art. 147 din Constitutie, cu motivarea ca, in
calitatea sa de garant al suprematiei Constitutiei, Curtea
Constitutionala este singura autoritate investitad s se pronunte
cu privire la conformitatea unui act normativ cu normele si
principiile constitutionale.

6. Se mai arata ca efectul Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 369 din 30 mai 2017 este acela de incetare a aplicarii
respectivelor prevederi in dreptul pozitiv, cu consecinta ca de la
data publicarii Tn Monitorul Oficial al Romaniei a respectivei
decizii (20 iulie 2017) vor fi supuse recursului toate hotararile
pronuntate in cauze avand drept obiect cereri evaluabile Tn bani,
mai putin cele exceptate dupa criteriul materiei, prevazute
expres in art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele
masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si
pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila. Prin urmare, se sustine ca decizia
criticatd a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept contravine dispozitiilor
art. 147 alin. (4) din Constitutie.

7. Se mai sustine c& interpretarea datd de Inalta Curte
dispozitiilor art. 27 din Codul de procedura civild nesocoteste
dispozitile art. 126 alin. (3) din Constitutie, un astfel de
rationament venind Tn coliziune grava cu dispozitile art. 1
alin. (5) din Legea fundamentala, potrivit carora in Romania,
respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie, dar si cu jurisprudenta obligatorie a Curtii
Constitutionale.

8. De asemenea, se mai sustine ca interpretarea data de
inalta Curte de Casatie si Justitie prin decizia criticatd incalca
dispozitiile art. 4 si 16 din Constitutie care consacra principiul
egalitatii in drepturi si nediscriminarii tuturor cetatenilor, in sensul
ca din aceasta interpretare rezulta ca recursul poate fi exercitat
doar Tn cadrul litigiilor Tn care inregistrarea cererii de chemare in
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judecata a avut loc dupa momentul publicarii Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017, ceea ce produce
consecinte discriminatorii intre subiectele de drept aflate in
aceeasi situatie juridica, respectiv cei care au calitatea de parti
ntr-un litigiu Tn care dispozitile declarate neconstitutionale sunt
aplicabile si a carui solutionare depinde in mod direct de solutia
pronuntata de Curtea Constitutionala.

9. Curtea de Apel Craiova — Sectia a ll-a civila apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

11. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizaté si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila, prin
raportare la Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 609 din 17 iulie 2018. in realitate, din
motivarea scrisa a exceptiei de neconstitutionalitate, rezulta ca
sunt criticate dispozitiille art. 521 alin. (1) si (3), precum si ale
art. 27 din Codul de procedura civila, prin raportare la
interpretarea data prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018,
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept. De asemenea,
analizadnd motivarea exceptiei, Curtea retine ca, in ceea ce
priveste stabilirea obiectului exceptiei de neconstitutionalitate,
in jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a statuat cu valoare de
principiu c&, in exercitarea controlului de constitutionalitate,
instanta de contencios constitutional trebuie sa tinad cont de
vointa reala a parti care a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate (in acest sens, Decizia nr. 775 din
7 noiembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1.006 din 18 decembrie 2006; Decizia nr. 297 din
27 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 309 din 9 mai 2012; Decizia nr. 244 din 6 aprilie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 529
din 6 iulie 2017). De asemenea, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, determinarea obiectului exceptiei de
neconstitutionalitate este o operatiune care, pe langa existenta
unor conditionari formale inerente ce incumba in sarcina
autorului acesteia, poate necesita si o apreciere obiectiva a

Curtii Constitutionale, avand in vedere finalitatea urmarita de
autor prin ridicarea exceptiei. O atare conceptie se impune
tocmai datoritd caracterului concret al controlului de
constitutionalitate exercitat pe cale de exceptie (Decizia nr. 297
din 27 martie 2012, precitata). Astfel, in prezenta cauza, rezulta
ca motivarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 521 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila priveste
insasi interpretarea care a fost data de cétre Tnalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, prin raportare la dispozitiile art. 27 din Codul
de procedura civila, astfel incat Curtea va retine ca obiect al
exceptiei prevederile art. 27 din Codul de procedura civila, in
interpretarea data prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, precum si prevederile
art. 521 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila. Prevederile
legale criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 27 din Codul de procedura civila: ,Hotararile raman
supuse céilor de atac, motivelor si termenelor prevéazute de
legea sub care a inceput procesul.”

— Art. 521 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila:
»(1) Asupra sesizérii, Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept se pronunta prin decizie, numai cu privire la
chestiunea de drept supusa dezlegarii. (...)

(3) Dezlegarea data chestiunilor de drept este obligatorie
pentru instanta care a solicitat dezlegarea de la data pronuntarii
deciziei, iar pentru celelalte instante, de la data publicarii deciziei
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.”

14. Tn opinia autoarei exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (4)
referitor la principiul separatiei puterilor in stat, art. 1 alin. (5)
referitor la principiul legalitatii, art. 4 privind criteriile
nediscriminarii, art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea legii
civile, art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, art. 61 alin. (1)
privind rolul Parlamentului, art. 126 alin. (3) referitor la
competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie de a asigura
interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre celelalte
instante judecatoresti si art. 147 alin. (1) si (4) referitoare la
efectele deciziilor Curtii Constitutionale.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prin Decizia nr. 874 din 18 decembrie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 2 din 3 ianuarie
2019, Curtea Constitutionala a constatat ca dispozitiile art. 27
din Codul de procedura civila, in interpretarea data prin Decizia
nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntaté de Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, sunt neconstitutionale.

16. Prin aceasta decizie, paragrafele 66—78, Curtea a retinut
ca, potrivit interpretarii date de instanta suprema prin intermediul
hotararii prealabile, desi dispozitia legald care suprima in mod
expres calea de atac a recursului, in privinta hotararilor
judecatoresti pronuntate in cererile evaluabile in bani de pana la
1.000.000 de lei inclusiv, a fost constatata neconstitutionala, prin
Decizia nr. 369 din 30 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 582 din 20 iulie 2017, aceasta continua
sa fie aplicabila tuturor litigiilor in curs, Tnregistrate pe rolul
instantelor anterior datei publicarii deciziei de constatare a
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neconstitutionalitatii. Curtea a retinut ca o asemenea solutie
interpretativa are semnificatia prelungirii in timp a efectelor unei
norme constatate neconstitutionale, cu consecinta aplicarii
acesteia Tn cadrul proceselor in curs, ceea ce conduce la
incalcarea dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitutie, care
consacra efectul imediat si general obligatoriu al deciziilor Curtii
Constitutionale.

17. Prin aceeasi decizie, paragrafele 80—87, Curtea a retinut
si incalcarea art. 16 alin. (1) si art. 21 din Constitutie, referitoare
la principiile egalitatii n drepturi si accesului liber la justitie. in
acest sens, Curtea a retinut ca negarea dreptului la exercitarea
caii de atac a recursului, prin inaplicabilitatea dispozitiilor
art. XVIIl alin. (2) din Legea nr. 2/2013, in configuratia data prin
constatarea neconstitutionalitatii sintagmei ,precum si in alte
cereri evaluabile in bani in valoare de péna la 1.000.000 de lei
inclusiv”, pentru o anumita categorie de justitiabili, in functie de
data inceperii procesului, este de natura sa blocheze, in functie
de valoarea pretentiei deduse judecatii, accesul la calea de atac
a recursului, punand ab initio cetatenii intr-o situatie diferita, fara
a avea o justificare obiectiva si rezonabila.

18. In prezenta cauzd, referitor la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 521 alin. (1) si (3) din
Codul de procedura civila, in motivarea acesteia se sustine, in
esentd, ca aceste prevederi legale reprezinta temeiul prin care
instanta suprema a impus tuturor instantelor judecatoresti o
interpretare vadit neconstitutionala cu privire la efectele pe care
le produce Decizia Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai
2017, iar aceste prevederi legale, prin raportare la Tnsasi
interpretarea care a fost data de catre Inalta Curte de Casatie si
Justitie dispozitiilor art. 27 din Codul de procedura civila, sunt
neconstitutionale.

19. In leg&tura cu aceste sustineri, prin Decizia nr. 874 din
18 decembrie 2018, anterior citatd, Curtea a retinut ca, in ceea ce
priveste sustinerea potrivit careia utilizarea institutiei pronuntarii
unei hotaréari prealabile, in scopul inlaturarii efectelor unei decizii
a Curtii Constitutionale, atrage insasi neconstitutionalitatea
~dezlegarii date chestiunii de drept”, prevazuta de art. 521 alin. (3)
din Codul de procedura civila, aceasta se refera, in realitate, tot
la dispozitia legala interpretata prin hotararea prealabila,
respectiv la prevederile art. 27 din Codul de procedura civila,
astfel cum au fost interpretate prin Decizia nr. 52 din 18 iunie
2018, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin
urmare nu poate fi retinuta ca o critica distincta, in sustinerea
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 521 alin. (3)
din Codul de procedura civila, astfel incat a respins ca
inadmisibila exceptia, solutie care se impune, in prezenta cauza,
si in legéatura cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 521 alin. (1) si (3) din acelasi cod.

20. in concluzie, avand in vedere solutia de admitere
pronuntatd de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 874 din
18 decembrie 2018, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 27 din Codul de procedura civila, in interpretarea data prin
Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, urmeaza sa fie respinsa, ca inadmisibila, in
temeiul art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit caruia nu
pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale printr-o  decizie anterioara a Curtii
Constitutionale.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 27 din Codul de procedura civila, in
interpretarea data prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, precum si a dispozitiilor art. 521 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Banca Comerciala Romana — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 6.190/225/2016* al Curtii de Apel Craiova — Sectia a ll-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Craiova — Sectia a ll-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 4 martie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL CULTURII

ORDIN
pentru reacreditarea Muzeului National al Marinei Roméane
din Constanta, judetul Constanta

In baza Hotérarii Comisiei Nationale a Muzeelor si Colectiilor nr. 1.347 din
20.04.2021,

in conformitate cu prevederile art. 12 si 18 din Criteriile si normele de
acreditare a muzeelor si a colectiilor publice, aprobate prin Ordinul ministrului
culturii si cultelor nr. 2.057/2007,

in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (4) din Legea muzeelor si a colectiilor
publice nr. 311/2003, republicatad, cu modificarile si completarile ulterioare, si al
prevederilor art. 11 alin. (1) si (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind
organizarea si functionarea Ministerului Culturii, cu modificarile si completarile
ulterioare,

ministrul culturii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se reacrediteaza Muzeul National al Marinei Roméne, cu sediul in
Constanta, judetul Constanta.
Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul culturii,
Camelia Veronica Marcu,
secretar general

Bucuresti, 29 aprilie 2021.
Nr. 2.967.

MINISTERUL CULTURII

ORDIN
pentru reacreditarea Muzeului Judetean ,,Aurelian
Sacerdoteanu” Valcea din Ramnicu Valcea, judetul Valcea

In baza Hotéararii Comisiei Nationale a Muzeelor si Colectiilor nr. 2.440 din
20.04.2021,

in conformitate cu prevederile art. 12 si 18 din Criteriile si normele de
acreditare a muzeelor si a colectiilor publice, aprobate prin Ordinul ministrului
culturii si cultelor nr. 2.057/2007,

in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (4) din Legea muzeelor si a colectiilor
publice nr. 311/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si al
prevederilor art. 11 alin. (1) si (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind
organizarea si functionarea Ministerului Culturii, cu modificarile si completarile
ulterioare,

ministrul culturii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se reacrediteazd Muzeul Judetean ,Aurelian Sacerdoteanu”
Vélcea, cu sediul in municipiul R&mnicu Valcea, judetul Vélcea.
Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

p. Ministrul culturii,
Camelia Veronica Marcu,
secretar general

Bucuresti, 29 aprilie 2021.
Nr. 2.968.
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MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
privind acordarea acreditarii pentru unitatea de invatamant preuniversitar particular
Scoala Gimnaziala ,,Copil Dorit” din municipiul Bucuresti

Avéand in vedere prevederile art. 24 alin. (3) lit. ¢) si d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea
calitatii educatiei, aprobata cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

luand Tn considerare dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 22/2007 pentru aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala
in vederea autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie,

avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 21/2007 privind aprobarea Standardelor de autorizare de functionare
provizorie a unitatilor de Tnvatamant preuniversitar, precum si a Standardelor de acreditare si de evaluare periodica a unitatilor de

invatamant preuniversitar,

tindnd cont de dispozitiile Ordinului nr. 5.773/2015 privind acordarea autorizarii de functionare provizorie pentru nivelul de
invatamant ,gimnazial” din cadrul unitatii de invatamant preuniversitar particular Scoala Gimnaziala ,,Copil Dorit” din municipiul

Bucuresti,

luand in considerare Hotararea Consiliului Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in invatamantul Preuniversitar nr. 20
din 9.11.2020 privind propunerea de acordare a acreditarii pentru unitatile de invatamant preuniversitar particular evaluate in

perioada 6—23 octombrie 2020,

avand in vedere prevederile art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 212/2020 privind stabilirea unor
masuri la nivelul administratiei publice centrale si pentru modificarea si completarea unor acte normative,
in temeiul art. 15 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 24/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei

si Cercetarii, cu modificarile ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin:

Art. 1. — Se acorda acreditarea pentru unitatea de
fnvatamant preuniversitar particular Scoala Gimnaziala ,Copil
Dorit”, cu sediul in municipiul Bucuresti, Soseaua Viilor nr. 33,
sectorul 5, pentru nivelul de invatamant ,gimnazial”, limba de
predare ,romana”, forma de invatdamant ,cu frecventa”, incepand
cu anul scolar 2021—2022, conform anexei care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Scoala Gimnaziala ,Copil Dorit” din municipiul Bucuresti,
acreditata potrivit dispozitiilor art. 1, este persoana juridica de
drept privat si de interes public, parte a sistemului national de
invatamant, si beneficiazéd de toate drepturile si obligatiile
prevazute de lege.

Art. 3. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Scoala Gimnaziala ,Copil Dorit” din municipiul Bucuresti are
obligatia ca, in termen de maximum 30 de zile de la intrarea in
vigoare a prezentului ordin, s& parcurga procedurile de
inregistrare fiscala si sa comunice Agentiei Roméane de
Asigurare a Calitatii in Invatdmantul Preuniversitar o copie de
pe certificatul de inregistrare fiscala; in caz contrar, se vor sesiza
organele fiscale competente pentru luarea masurilor care se
impun.

Art. 4. — Unitatea de invatdmant preuniversitar particular
Scoala Gimnaziala ,Copil Dorit” din municipiul Bucuresti are
obligatia de a solicita evaluarea externa periodica in termen de
maximum 5 ani de la obtinerea acreditarii, dar nu mai tarziu de
anul scolar 2025—2026.

Art. 5. — Personalul didactic, didactic auxiliar si personalul
nedidactic din unitatea de invatdamant preuniversitar particular
autorizata, angajat conform prevederilor legii, se preia la
unitatea de invatdmant preuniversitar particular acreditata
Scoala Gimnaziala ,Copil Dorit” din municipiul Bucuresti.

Art. 6. — (1) Unitatea de invatadmant preuniversitar particular
Scoala Gimnaziala ,,Copil Dorit” din municipiul Bucuresti dispune
de patrimoniu propriu, care nu poate fi instrainat sau diminuat si
va fi utilizat numai in interesul invatdmantului.

(2) In cazul desfiintarii, dizolvarii sau lichidarii, patrimoniul unitatii
de finvatamant preuniversitar particular acreditate Scoala
Gimnaziala ,Copil Dorit” din municipiul Bucuresti revine fondatorilor.

Art. 7. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Scoala Gimnaziala ,Copil Dorit” din municipiul Bucuresti este
monitorizata si controlata periodic de catre Ministerul Educatiei
si Cercetarii, Agentia Roména de Asigurare a Calitatii in
Invatdmantul Preuniversitar, in colaborare cu Inspectoratul
Scolar al Municipiului Bucuresti, in vederea verificarii respectarii
standardelor care au stat la baza acreditarii.

Art. 8. — Asociatia ,Copil Dorit” din municipiul Bucuresti,
unitatea de invatamant preuniversitar particular acreditata Scoala
Gimnaziala ,,Copil Dorit” din municipiul Bucuresti, Directia generala
invatamant preuniversitar din Ministerul Educatiei si Cercetairii,
Agentia Roméana de Asigurare a Calitati in Invatamantul
Preuniversitar, respectiv Inspectoratul Scolar al Municipiului
Bucuresti vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 9. — Prezentul ordin intra Tn vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 25 martie 2021.
Nr. 3.548.
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ANEXA
Municipiul Bucuresti
@
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,Copil Dorit"| ~ si completérile o
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Capacitate maxima de scolarizare*) — 15 formatiuni de studiu in 2 schimburi (maximum 9 formatiuni de studiu/schimbul 1 si
maximum 6 formatiuni de studiu/schimbul 2)

*) Capacitatea de scolarizare reprezintd numarul maxim de formatiuni de studiu care pot fi scolarizate in 2 schimburi in salile de clasa si cabinete

(excluzand laboratoare, ateliere) la nivelul unitatii de invatamant.

MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
privind acordarea acreditarii pentru unitatea de invatamant preuniversitar particular
Gradinita ,,Universul Copiilor 2” din orasul Voluntari

Avéand in vedere prevederile art. 24 alin. (3) lit. ¢) si d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea
calitatii educatiei, aprobata cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

luand in considerare dispozitille Hotararii Guvernului nr. 22/2007 pentru aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala
in vederea autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie,

avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 21/2007 privind aprobarea Standardelor de autorizare de functionare
provizorie a unitatilor de Tnvatamant preuniversitar, precum si a Standardelor de acreditare si de evaluare periodica a unitatilor de

fnvatamant preuniversitar,

tindnd cont de prevederile art. Il alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 23/2019 pentru completarea Legii
educatiei nationale nr. 1/2011, instituirea unor derogari si prorogarea unor termene, aprobata cu completari prin Legea nr. 230/2019,

avand in vedere dispozitiile art. 14 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 58/2020 privind luarea unor masuri pentru
buna functionare a sistemului de invatdmant, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 103/2020,

avand in vedere prevederile art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 212/2020 privind stabilirea unor
masuri la nivelul administratiei publice centrale si pentru modificarea si completarea unor acte normative,

tindnd cont de dispozitile Ordinului ministrului educatiei nationale nr. 4.721/2014*) privind acordarea autorizarii de
functionare provizorie S.C. Universul Copiilor — S.R.L. din orasul Voluntari pentru unitatea de invatamant preuniversitar particular

Gradinita ,Universul Copiilor 2" din orasul Voluntari,

luand in considerare Hotararea Consiliului Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in invatdmantul Preuniversitar nr. 25
din 4.12.2020 privind propunerea de acordare a acreditarii pentru unitatile de invatamant preuniversitar particular evaluate in

perioada 13 octombrie—27 noiembrie 2020,

in temeiul art. 15 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 24/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei

si Cercetarii, cu modificarile ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda acreditarea pentru unitatea de
invatamant preuniversitar particular Gradinita ,,Universul Copiilor 2,
cu sediul in orasul Voluntari, strada Matei Basarab nr. 40—42,
judetul lifov, pentru nivelul de invatamant ,prescolar”, program
,nhormal” si program ,prelungit”, limba de predare ,roméana”,
incepand cu anul scolar 2021—2022, conform anexei care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Gradinita ,Universul Copiilor 2” din orasul Voluntari, acreditata
potrivit dispozitiilor art. 1, este persoana juridica de drept privat
si de interes public, parte a sistemului national de invatamant, si
beneficiaza de toate drepturile si obligatiile prevazute de lege.

Art. 3. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Gradinita ,Universul Copiilor 2” din orasul Voluntari are obligatia
ca, In termen de maximum 30 de zile de la intrarea in vigoare a

prezentului ordin, sa parcurga procedurile de inregistrare fiscala
si sa& comunice Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in
Tnvét,éméntul Preuniversitar o copie de pe certificatul de
inregistrare fiscala; in caz contrar, se vor sesiza organele fiscale
competente pentru luarea masurilor care se impun.

Art. 4. — Unitatea de invatdmant preuniversitar particular
Gradinita ,Universul Copiilor 2” din orasul Voluntari are obligatia
de a solicita evaluarea externa periodica in termen de maximum
5 ani de la obtinerea acreditarii, dar nu mai tarziu de anul scolar
2025—2026.

Art. 5. — Personalul didactic, didactic auxiliar si personalul
nedidactic din unitatea de invatamant preuniversitar particular
autorizata, angajat conform prevederilor legii, se preia la
unitatea de invatamant preuniversitar particular acreditata
Gradinita ,Universul Copiilor 2” din orasul Voluntari.

*) Ordinul ministrului educatiei nationale nr. 4.721/2014 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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Art. 6. — (1) Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Gradinita ,Universul Copiilor 2” din orasul Voluntari dispune de
patrimoniu propriu, care nu poate fi instrainat sau diminuat si va
fi utilizat numai in interesul Tnvatamantului.

(2) In cazul desfiintarii, dizolvarii sau lichidarii, patrimoniul
unitatii de Tnvatamant preuniversitar particular acreditate
Gradinita ,Universul Copiilor 2" din orasul Voluntari revine
fondatorilor.

Art. 7. — Unitatea de Tnvatdmant preuniversitar particular
Gradinita ,Universul Copiilor 2” din orasul Voluntari este
monitorizata si controlata periodic de catre Ministerul Educatiei,
Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in Invatamantul

Preuniversitar, Tn colaborare cu Inspectoratul Scolar Judetean
lifov, Tn vederea verificarii respectarii standardelor care au stat
la baza acreditarii.

Art. 8. — S.C. Universul Copiilor — S.R.L. din orasul Voluntari,
unitatea de invatamant preuniversitar particular acreditata
Gradinita ,Universul Copiilor 2" din orasul Voluntari, Directia
generala fnvatdmant preuniversitar din Ministerul Educatiei,
Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in Invatdmantul
Preuniversitar, respectiv Inspectoratul Scolar Judetean llifov vor
duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 9. — Prezentul ordin intra in vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 31 martie 2021.

Nr. 3.621.
ANEXA
Judetul lifov
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Capacitate maxima de scolarizare*) — 5 formatiuni de studiu/1 schimb (maximum 5 formatiuni de studiu/schimbul 1)

*) Capacitatea de scolarizare reprezintd numarul maxim de formatiuni de studiu care pot fi scolarizate in 2 schimburi in salile de clasa si cabinete

(excluzand laboratoare, ateliere) la nivelul unitatii de invatamant.
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