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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Ordinului ministrului sanatatii nr. 555/2020
privind aprobarea Planului de masuri pentru pregatirea spitalelor in contextul epidemiei
de coronavirus COVID-19, a Listei spitalelor care asigura asistenta medicala pacientilor
testati pozitiv cu virusul SARS-CoV-2 in faza | si in faza a ll-a si a Listei cu spitalele de suport
pentru pacientii testati pozitiv sau suspecti cu virusul SARS-CoV-2

Vazand Referatul de aprobare al Directiei generale de asistentd medicala si sanatate publica din cadrul Ministerului

Sanatatii nr. NT 4.295 din 23.06.2020,
avand in vedere:

— prevederile Legii nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19;
— prevederile art. 16 alin (1) lit. a) si b) si ale art. 25 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,

republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

n temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului

Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului sanatatii nr. 555/2020 privind
aprobarea Planului de masuri pentru pregatirea spitalelor in
contextul epidemiei de coronavirus COVID-19, a Listei spitalelor
care asigura asistenta medicald pacientilor testati pozitiv cu
virusul SARS-CoV-2 in faza | si in faza a ll-a si a Listei cu
spitalele de suport pentru pacientii testati pozitiv sau suspecti
cu virusul SARS-CoV-2, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 290 din 7 aprilie 2020, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. In anexa nr. 1 — Plan de masuri pentru pregatirea
spitalelor in contextul epidemiei de coronavirus COVID-19,
la punctul IV ,, Triajul clinico-epidemiologic al pacientilor”,
sectiunea C ,Criterii de externare pentru pacientii cu
COVID-19” se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,C. Criterii de externare pentru pacientii cu COVID-19

1. Externarea pacientilor se va realiza in functie de

urmatoarele criterii clinice:
Pacienti asimptomatici fara modificari biologice,
hematologice, radiologice si fara factori de risc se vor transfera
si interna in unitatile de izolare si tratament. Pacientii
asimptomatici pot fi externati dupa minimum 10 zile de la
internare. Testarea de control se va efectua in ziua 8 de la
internare. Pacientii asimptomatici care sunt pozitivi la testul de
control pot fi externati dupa 10 zile, cu conditia izolarii la
domiciliu pana la implinirea celor 14 zile ale perioadei de izolare
care decurge de la momentul internarii (respectiv 4 zile de la
externare). Pacientii asimptomatici care sunt negativi la testul
de control pot fi externati dupa 10 zile, fara a fi necesara izolarea
la domiciliu. Monitorizarea starii de sanatate a pacientului pe
perioada izolarii la domiciliu se face de catre medicul de familie,
zilnic, prin sistemul de telemedicina. Pentru pacientii care nu
sunt nscrisi pe lista unui medic de familie, monitorizarea zilnica
este efectuata de catre directia de sanatate publica judeteana si
a municipiului Bucuresti.

— Pacienti asimptomatici cu factori de risc, precum si
pacientii simptomatici care au forme usoare vor fi internati in
spitale de faza Il sau suport. Acestia pot fi externati dupa
minimum 10 zile de la internare si lipsa febrei si ameliorarea
simptomatologiei pentru cel putin 72 de ore. Testarea de control
se va efectua in ziua 8 de la internare. Pacientii asimptomatici
care sunt pozitivi la testul de control pot fi externati dupa 10 zile,

daca medicul curant considera oportun pe baza criteriilor clinice,
cu conditia izolarii la domiciliu pana la implinirea celor 14 zile
ale perioadei de izolare care decurge de la momentul internarii
(respectiv 4 zile de la externare). Pacientii asimptomatici care
sunt negativi la testul de control pot fi externati dupa 10 zile, fara
a fi necesara izolarea la domiciliu. Monitorizarea starii de
sanatate a pacientului pe perioada izolarii la domiciliu se face de
catre medicul de familie, zilnic, prin sistemul de telemedicina.
Pentru pacientii care nu sunt inscrisi pe lista unui medic de
familie, monitorizarea zilnica este efectuata de catre directia de
sanatate publica judeteana si a municipiului Bucuresti.

In cazul pacientilor cu afectiune renala care necesita dializa,
acestia vor fi mentinuti internati pana la 14 zile in vederea
asigurarii accesului la dializa (procedura care nu poate fi
efectuata in conditii de izolare la domiciliu).

— Pacientii simptomatici cu forme medii sau severe vor
ramane in spitale de faza | sau Il care au in structura sectii de
terapie intensiva sau n spitale suport, in cazul in care spitalele
de faza | sau Il nu au sectii de terapie intensiva. Internarea
trebuie sa dureze pana cand sunt indeplinite toate criteriile
urmatoare: cel putin 14 zile de la debutul simptomelor si lipsa
febrei pentru cel putin 72 de ore si ameliorarea
simptomatologiei. Testarea de control se va efectua dupa
indeplinirea criteriilor mai sus mentionate. Pacientii cu rezultat
pozitiv la testul de control pot fi externati daca medicul curant
considera oportun pe baza criteriilor clinice, cu indicatii de
izolare la domiciliu pentru o perioada stabilitda de medicul curant.
Monitorizarea starii de sanatate a pacientului pe perioada izolarii
la domiciliu se face de catre medicul de familie, zilnic, prin
sistemul de telemedicina. Pentru pacientii care nu sunt inscrisi
pe lista unui medic de familie, monitorizarea zilnica este
efectuatd de catre directia de sanatate publica judeteana si a
municipiului Bucuresti.

Personalul medical este obligat sa utilizeze echipamentele
individuale de protectie (PPE) conform normelor in vigoare
pentru toti pacientii care se adreseaza serviciilor medico-
chirurgicale, adaptat in functie de riscul manoperelor efectuate
la pacient.

2. Confirmarea afectiunii COVID-19

Confirmarea afectiunii COVID-19 se face prin identificarea
ARN SARS CoV2 din produsele biologice recomandate.
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Pentru pacientii simptomatici cu un test cu ARN SARS CoV2
nedetectabil se infirma afectiunea COVID-19.

Pacientii simptomatici si cu imagine radiologica/CT
sugestiva, fara alta cauza aparenta, vor fi tinuti in izolare si li se
va efectua al doilea test pentru detectia ARN SARS CoV2 la
interval de circa 48 de ore de la testul 1.

Pacientii la care se infirm& afectiunea COVID-19 vor fi
externati sau transferati la alt spital pentru orice alte afectiuni
care necesita acordarea de ingrijiri medicale.”

2.1n anexa nr. 2 — Lista spitalelor care asigura asistenta
medicala pacientilor testati pozitiv cu virusul SARS-CoV-2
in faza | si in faza a ll-a, in tabelul ,Spitale — Faza a ll-a”,
pozitia 25 se abroga.

3.1n anexa nr. 2 — Lista spitalelor care asigura asistenta
medicala pacientilor testati pozitiv cu virusul SARS-CoV-2
in faza | si in faza a ll-a, in tabelul ,Spitale — Faza a ll-a”,
dupa pozitia 38 se introduce o noua pozitie, pozitia 39, cu
urmatorul cuprins:

»39. |Buzau

Spitalul Judetean de Urgenta Buzau — Sectia de boli infectioase adulti si Sectia de ftiziologie”

4. 1n anexa nr. 3 — Lista cu spitalele de suport pentru pacientii testati pozitiv sau suspecti cu virusul SARS-CoV-2,

pozitiile 3, 4, 10, 14, 18, 21 si 22 se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

) ARGES Spitalul  Orasenesc  «Sf.  Spiridon | Spitalul Municipal Campulung |S.C. Nephrocare — S.R.L.
Mioveni» — corp vechi Campulung — tura suplimentara
Spitalul Judetean de Urgenta Pitesti — Spitalul Judetean de Urgenta
Sectia de boli infectioase Pitesti — cazuri grave si critice
Spitalul Municipal Campulung — Sectia
de boli infectioase, Sectia de pediatrie si
Corp central (patologii asociate pacientilor
suspecti sau pozitivi COVID-19)
Spitalul de Pediatrie Pitesti — urgente
chirurgie pediatrica
4 BACAU Spitalul Municipal «Sf. lerarh dr. Luca» | Spitalul Municipal «Sf. lerarh | Toate centrele — tura
Onesti dr. Luca» Onesti suplimentara
Spitalul ,Prof. Dr. Eduard Apetrei’ Spitalul Municipal ,Sf. lerarh
Buhusi — sectia de boli infectioase dr. Luca” Onesti — cazuri
grave si critice
10 BRASOV Spitalul Judetean de Urgenta «Fogolyan | Spitalul Judetean de Urgenta | Toate centrele — tura
Kristof» Sfantu Gheorghe «Fogolyan Kristdf» Sfantu Gheorghe | suplimentara
Centrul de dializa Spitalul
Municipal Fagaras
Spitalul Clinic Judetean de Urgenta |Spitalul Clinic de Obstetrica |Spitalul Clinic Judetean de
Brasov: Sectia ATI cu circuit separat — [ Ginecologie «Dr. A. . Sbarcea» | Urgenta Bragov — Centrul de
15 paturi in corpul central, Unitatea de |Brasov (sectia cu circuite [dializa — pacienti gravi si
primiri urgente cu 10 posturi de lucru si | separate) critici
Pavilion Tractorul Sanatoriul de Nevroze
Predeal
Spitalul Municipal Sacele
Spitalul Orasenesc Rupea
Spitalul Clinic de Urgenta pentru Copii Brasov
Asociatia Centrul Rezidential pentru
Varstnici Maria — Sanpetru
14 CONSTANTA | Spitalul Municipal Medgidia Spitalul Municipal Medgidia Toate centrele — tura
suplimentara Spitalul Clinic
Judetean de Urgenta
Constanta — Centrul de
dializa — pacienti gravi si
critici
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18 DOLJ Spitalul Clinic Municipal Filantropia — |Spitalul ~ Clinic  Municipal | Toate centrele — tura
locatiile Sarari, Corneliu Coposu Filantropia — locatia Sarari suplimentara
Spitalul CF Craiova — chirurgie generala Spitalul Clinic Judetean de
Spitalul  Clinic de Neuropsihiatrie Urgentd Craiova — pacienti
Craiova — neurologie si psihiatrie gravi si critici
Spitalul Clinic Judetean de Urgenta
Craiova — pentru pacienti cu infarct
miocardic acut, sectii cu profil unic n
judetul Dolj, pacientii gravi care au nevoie
de ATl si chirurgie generala.

21 HARGHITA | Spitalul Municipal Odorheiu Secuiesc | Spitalul Municipal Odorheiu |Toate centrele — tura
Spitalul Municipal Gheorgheni — Sectia de | Secuiesc suplimentara

Boli Infectioase Spitalul Municipal Odorheiu

Spitalul Municipal Toplita Secuiesc — centru dedicat

Spitalul Judetean de Urgenta

Miercurea-Ciuc —  cazuri

grave si critice

22 HUNEDOARA | Spitalul Municipal Hunedoara Spitalul Municipal Hunedoara |Toate centrele — tura
Spitalul Municipal Orastie suplimentara
Spitalul Municipal Lupeni Spitalul Municipal Hunedoara —
Spitalul Municipal Vulcan cazuri grave si critice”

Spitalul Orasenesc Hateg

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

p. Ministrul sanatatii,
Horatiu Moldovan,
secretar de stat
Bucuresti, 23 iunie 2020.
Nr. 1.137.

MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII

ORDIN
privind acordarea acreditarii pentru unitatea de invatamant preuniversitar particular
Scoala Postliceala ,,Auxila” din municipiul Medias

Avand in vedere prevederile art. 24 alin. (3) lit. ¢) si d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea
calitatii educatiei, aprobata cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

luand in considerare dispozitille Hotararii Guvernului nr. 22/2007 pentru aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala
in vederea autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie,

avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 21/2007 privind aprobarea Standardelor de autorizare de functionare
provizorie a unitatilor de Tnvatamant preuniversitar, precum si a Standardelor de acreditare si de evaluare periodica a unitatilor de
invatamant preuniversitar,

tinand cont de dispozitiile Hotaréarii Guvernului nr. 844/2002 privind aprobarea nomenclatoarelor calificarilor profesionale pentru
care se asigura pregatirea prin invatdmantul preuniversitar, precum si durata de scolarizare, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 918/2013 privind aprobarea Cadrului national al calificarilor, cu
modificarile si completarile ulterioare,

tinand cont de dispozitiile Ordinului ministrului educatiei nationale nr. 4.578/2014%),

avand in vedere prevederile Hotarérii Consiliului Local al Municipiului Medias privind modificarea anexei nr. 2 la HCL
nr. 161/2017 privind aprobarea retelei scolare a unitatilor de invatamant preuniversitar de pe raza municipiului Medias propuse sa
functioneze in anul scolar 2017—2018, .

luénd in considerare Hotarérea Consiliului Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar nr. 3
din 6.05.2020 privind propunerea de acordare a acreditarii pentru unitatile de invatamant preuniversitar particular evaluate in
perioada 13 februarie—6 martie 2020,

in temeiul art. 15 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 24/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei
si Cercetarii,

ministrul educatiei si cercetarii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda acreditarea pentru unitatea de cu sediul in municipiul Medias, Strada Metanului nr. 1, judetul
invatamant preuniversitar particular Scoala Postliceala ,Auxila®,  Sibiu, cod de identificare fiscala 42140077, pentru nivelul de

*) Ordinul ministrului educatiei nationale nr. 4.578/2014 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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invatamant ,postliceal” (nivel 3 avansat, conform Hotararii
Guvernului nr. 844/2002 privind aprobarea nomenclatoarelor
calificarilor profesionale pentru care se asigura pregatirea prin
invatamantul preuniversitar, precum si durata de scolarizare, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv nivel 5, conform
Hotararii Guvernului nr. 918/2013 privind aprobarea Cadrului
national al calificarilor, cu modificarile si completarile ulterioare),
domeniul ,sanatate si asistentd pedagogica”, calificarile
profesionale ,asistent medical generalist” si ,asistent medical de
farmacie”, limba de predare ,romana”, forma de invatamant ,cu
frecventa (zi)”, incepand cu anul scolar 2020—2021, conform
anexei care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Unitatea de Tnvatadmant preuniversitar particular
Scoala Postliceala ,Auxila” din municipiul Medias, acreditata
potrivit dispozitiilor art. 1 din prezentul ordin, este persoana
juridica de drept privat si de interes public, parte a sistemului
national de invatamant, si beneficiazad de toate drepturile si
obligatiile prevazute de lege.

Art. 3. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Scoala Postliceald ,Auxila” din municipiul Medias are obligatia
de a solicita evaluarea externa periodica in termen de maximum
5 ani de la obtinerea acreditarii, dar nu mai tarziu de anul scolar
2024—2025.

Art. 4. — Personalul didactic, didactic auxiliar si personalul
nedidactic din unitatea de Tnvatamant preuniversitar particular
autorizata, angajat conform prevederilor legii, se preia la

unitatea de Tnvatamant preuniversitar particular acreditata
Scoala Postliceald ,Auxila” din municipiul Medias.

Art. 5. — (1) Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Scoala Postliceala ,Auxila” din municipiul Medias dispune de
patrimoniu propriu, care nu poate fi instrainat sau diminuat si va
fi utilizat numai in interesul invatamantului.

(2) In cazul desfiintarii, dizolvérii sau lichidarii, patrimoniul
unitatii de Tnvatamant preunlversnar particular acreditate Scoala
Postliceala ,Auxila” din municipiul Medias revine fondatorilor.

Art. 6. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Scoala Postliceala ,Auxila” din municipiul Medias este
monitorizata si controlata periodic de catre Ministerul Educatiei
si Cercetarii si Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in
Invatamantul PreunlverS|tar in colaborare cu Inspectoratul
Scolar Judetean Sibiu, n vederea verificarii respectarii
standardelor care au stat la baza acreditarii.

Art. 7. — Asociatia ,Pflege Kompetezn Zentrum” din municipiul
Medias, unitatea de Tnvatdmant preuniversitar particular acreditata
Scoala Postliceala ,Auxila” din municipiul Medias, Directia
generala invatamant preuniversitar din Ministerul Educatlel Si
Cercetarii, Agent|a Roména de Asigurare a Calitatii in Invatamantul
Preuniversitar, respectiv Inspectoratul Scolar Judet,ean Sibiu vor
duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 8. — Prezentul ordin intra Tn vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Ministrul educatiei si cercetarii,
Cristina Monica Anisie

Bucuresti, 9 iunie 2020.

Nr. 4.478.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.31
din 2 martie 2020

Dosar nr. 2.989/1/2019

Laura-Mihaela Ivanovici — presedintele Sectiei | civile —
presedintele completului
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
Simona Gina Pietreanu ~ — judecator la Sectia | civila
Elena Carmen Popoiag — judecator la Sectia | civila
Carmen Georgeta Negrila — judecator la Sectia | civila
Andreia Liana Constanda — judecétor la Sectia | civila
Mihaela Tabarca — judecator la Sectia | civila
Mari llie — judecator la Sectia | civila
Mioara lolanda Grecu — judecator la Sectia | civila
Georgeta Stegaru — judecator la Sectia | civila
Adina Georgeta Nicolae  — judecator la Sectia | civila

Aurelia Rusu
Simona Lala Cristescu
Mihaela Paraschiv

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 2.989/1/2019 a fost constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (6) din Codul de procedura
civila raportat la art. XIX din Legea nr. 2/2013 privind unele
masuri pentru degrevarea instantelor judecéatoresti, precum si
pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, cu modificarile ulterioare (Legea
nr. 2/2013), si ale art. 36 alin. (2) lit. b) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativéd a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Laura-
Mihaela Ivanovici, presedintele Sectiei | civile a Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna Elena Adriana
Stamatescu, magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 38 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulata de Curtea de Apel Craiova — Sectia | civila,
in Dosarul nr. 847/95/2019, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar s-a depus raportul intocmit de judecatorul-raportor, ce a
fost comunicat partilor, in conformitate cu dispozitiile art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila; partile nu au depus
puncte de vedere asupra chestiunii de drept; a fost depus un
memoriu amicus curiae.

6. In urma deliberarilor, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ramane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Curtea de Apel Craiova — Sectia | civila a dispus, prin
Incheierea din 29 octombrie 2019, in Dosarul nr. 847/95/2019,
aflat pe rolul acestei instante, sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura
civild, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la

urmatoarea chestiune de drept: in interpretarea si aplicarea
art. 22 si art. 34 din Legea nr. 255/2010 privind exproprierea
pentru cauzéd de utilitate publica, necesard realizarii unor
obiective de interes national, judetean si local, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea nr. 255/2010), forma in vigoare
la data exproprierii — 13 octombrie 2014, anterior modificarii
prin Legea nr. 233/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate
publicd, necesaréa realizéarii unor obiective de interes national,
judetean si local (Legea nr. 233/2018), coroborate cu art. 21—
27 din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauza de
utilitate publica, republicata (Legea nr. 33/1994), despagubirea
stabilita in procedura prevazuta de legea speciala, prin hotarére
judecatoreasca definitiva, este compatibild sau nu cu aplicarea
dispozitiilor art. 1.535 din Codul civil referitoare la daunele
materiale in cazul obligatiilor banesti?

8. Sesizarea a fost inregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la data de 15 noiembrie 2019, cu
nr. 2.989/1/2019.

II. Norma de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile

9. Legea nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de
utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de interes
national, judefean si local, cu modificdrile si completérile
ulterioare, forma in vigoare anterior modificarii prin Legea
nr. 233/2018

Art. 22, — (1) Expropriatul nemultumit de cuantumul
despagubirii prevazute la art. 19 se poate adresa instantei
judecatoresti competente in termenul general de prescriptie,
care curge de la data la care i-a fost comunicata hotararea de
stabilire a cuantumului despagubirii, sub sanctiunea decéaderii,
fara a putea contesta transferul dreptului de proprietate catre
expropriator asupra imobilului supus exproprierii, iar exercitarea
cailor de atac nu suspenda efectele hotararii de stabilire a
cuantumului despagubirii si transferului dreptului de proprietate.

(2) Termenul in care mostenitorii expropriatului defunct se
pot adresa instantei judecatoresti curge de la data acceptarii
succesiunii.

(3) Actiunea formulata in conformitate cu prevederile
prezentului articol se solutioneaza potrivit dispozitiilor art. 21—
27 din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauza de
utilitate publica, in ceea ce priveste stabilirea despagubirii.

(4) Atat procedura de expropriere, cat si obiectivele de
utilitate publicd ce fac obiectul prezentei legi nu pot fi
suspendate sau sistate la cererea vreunei persoane care invoca
existenta unor litigii privind posesia ori proprietatea imobilului
expropriat.”

Art. 34. — ,Dispozitiile prevazute mai sus se completeaza
in mod corespunzator cu prevederile Legii nr. 33/1994, precum
si cu cele ale Codului civil si ale Codului de procedura civila, in
masura in care nu contravin prevederilor prezentei legi.”
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10. Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauza de
utilitate publica, republicata

Art. 21. — ,,(1) Solutionarea cererilor de expropriere este de
competenta tribunalului judetean sau a Tribunalului Bucuresti in
raza caruia este situat imobilul propus pentru expropriere.

(2) Tribunalul va fi sesizat de expropriator pentru a se
pronunta cu privire la expropriere, in cazul in care nu s-a facut
intdmpinare impotriva propunerii de expropriere sau daca
aceasta cale de atac a fost respinsa in conditiile art. 18—20.”

Art. 22. —  Presedintele instantei va fixa termen si va
dispune citarea proprietarilor sau, dupa caz, a posesorilor, a
altor titulari de drepturi reale sau a oricaror persoane cunoscute
care pot justifica un interes legitim asupra imobilelor propuse a
fi expropriate.”

Art. 23. — ,,(1) Solutionarea cererii de expropriere se face cu
participarea obligatorie a procurorului.

(2) Instanta va verifica daca sunt intrunite toate conditiile
cerute de lege pentru expropriere si va stabili cuantumul
despéagubirilor si suma cuvenitd fiecarei parti din cele
mentionate la art. 22. Hotararea este supusa cailor de atac
prevazute de lege.”

Art. 24. — ,,(1) In cazul in care partile se invoiesc in fata
instantei asupra exproprierii si asupra despagubirii, aceasta va
lua act de Tnvoiala si va pronunta o hotaréare definitiva.

(2) Atunci cand partile sau numai unele dintre acestea se
invoiesc doar cu privire la expropriere, dar nu si asupra
despagubirii, instanta va lua act de invoiald si va stabili
despagubirea.

(3) In cazul in care una sau mai multe parti titulare de drepturi
asupra imobilelor, desi legal citate, nu s-au prezentat, instanta
va putea hotarf in lipsa.

(4) In cazul in care expropriatorul cere exproprierea numai a
unei parti de teren sau din constructie, iar proprietarul cere
instantei exproprierea totala, instanta va aprecia, in raport cu
situatia reala, daca exproprierea in parte este posibila. In caz
contrar, va dispune exproprierea totala.”

Art. 25. — ,Pentru stabilirea despdagubirilor instanta va
constitui o comisie de experti compusa dintr-un expert numit de
instantd, unul desemnat de expropriator si un al treilea din
partea persoanelor care sunt supuse exproprierii.”

Art. 26. — ,,(1) Despagubirea se compune din valoarea reala
a imobilului si din prejudiciul cauzat proprietarului sau altor
persoane indreptatite.

(2) La calcularea cuantumului despagubirilor, expertii,
precum si instanta vor tine seama de pretul cu care se vand, in
mod obisnuit, imobilele de acelasi fel in unitatea administrativ-
teritoriala, la data intocmirii raportului de expertiza, precum si
de daunele aduse proprietarului sau, dupa caz, altor persoane
indreptatite, ludnd in considerare si dovezile prezentate de
acestia.

(3) Expertii vor defalca despagubirile cuvenite proprietarului
de cele ce se cuvin titularilor de alte drepturi reale.

(4) In cazul exproprierii partiale, daca partea de imobil
ramasa neexpropriata va dobandi un spor de valoare ca urmare
a lucrarilor ce se vor realiza, expertii, tindnd seama de
prevederile alineatului precedent, vor putea propune instantei o
eventuala reducere numai a daunelor.”

Art. 27. — ,,(1) Primind rezultatul expertizei, instanta il va
compara cu oferta si cu pretentiile formulate de parti si va hotari.

(2) Despagubirea acordata de catre instanta nu va putea fi
mai mica decéat cea oferita de expropriator si nici mai mare decat
cea solicitata de expropriat sau de alta persoana interesata.”

11. Codul civil .

Art. 1.535. — ,,(1) In cazul in care o suma de bani nu este
platita la scadenta, creditorul are dreptul la daune moratorii, de
la scadentd pana in momentul platii, in cuantumul convenit de
parti sau, in lipsa, in cel prevazut de lege, fard a trebui sa
dovedeasca vreun prejudiciu. In acest caz, debitorul nu are
dreptul sa faca dovada ca prejudiciul suferit de creditor ca
urmare a intarzierii platii ar fi mai mic.

(2) Daca, inainte de scadenta, debitorul datora dobanzi mai
mari decat dobanda legala, daunele moratorii sunt datorate la
nivelul aplicabil inainte de scadenta.

(3) Daca nu sunt datorate dobanzi moratorii mai mari decat
dobanda legala, creditorul are dreptul, in afara dobanzii legale,
la daune-interese pentru repararea integrald a prejudiciului
suferit.”

Ill. Expunerea succinta a procesului

12. Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
Tribunalului Gorj — Sectia | civila, la data de 25 martie 2019, cu
nr. 847/95/2019, reclamantul X, in contradictoriu cu paratul statul
roman, prin Ministerul Transporturilor, prin Compania Nationala
de Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A., prin Directia
Regionala de Drumuri si Poduri Craiova, a solicitat obligarea
paratului la plata dobanzii legale raportate la intreaga suma
datorata cu titlu de despagubire, de la momentul transferului
dreptului de proprietate de la expropriat la statul roman — 14
octombrie 2014 pana la data de 11 martie 2019 — data achitarii
despagubirilor catre reclamant.

13. In fapt, reclamantul a ar&tat ca, potrivit anexei nr. 2 —
pozitia 57 — a Hotararii Guvernului nr. 689/2014 privind
declansarea procedurilor de expropriere a imobilelor proprietate
privata care constituie coridorul de expropriere al lucrarii de
utilitate publica de interes national ,Varianta de ocolire Targu
Jiu”, cu modificarile ulterioare (Hotdrdrea Guvernului
nr. 689/2914), s-a procedat la exproprierea terenului sau in
suprafata de 751 mp. Prin Sentinta civila nr. 197 din 5 iulie 2018
a Tribunalului Gorj — Sectia | civila, definitiva prin Decizia
nr. 2.914 din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Craiova —
Sectia | civila, ambele pronuntate in Dosarul nr. 880/95/2017,
s-a dispus obligarea péaratei Compania Nationald de
Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A. la plata catre
reclamant a echivalentului in lei al sumei de 10.878 euro, cu titlul
de despagubire.

14. Reclamantul a invocat jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, in sensul ca indemnizatia pentru un bun
expropriat nu este neaparat egala cu valoarea intrinseca a
bunului trecut In patrimoniul statului, ci trebuie sa se tina seama
si de pierderea unor beneficii economice pentru reclamant, in
caz contrar, suma acordata nefiind proportionald cu valoarea
bunului expropriat (Cauza Lallement impotriva Frantei, 11 aprilie
2002, 46044/99).

15. O intarziere excesiva a platii indemnizatiei agraveaza
pierderea financiara a persoanelor vizate, datorata efectelor
devalorizarii monetare, si poate fi privita la randul sau ca o
atingere grava a substantei dreptului de proprietate, afectand
proportionalitatea intre interesele colectivitatii si cele private.

16. Dispozitiile art. 1.531 din Codul civil consacra principiul
repararii integrale a prejudiciului, aratdnd ca acesta cuprinde
pierderea efectiv suferitd de creditor si beneficiul de care este
lipsit, iar prin actualizarea sumei reprezentand despagubire se
urmareste de fapt pastrarea valorii reale a obligatiei banesti la
data efectuarii platii ce se acorda cu titlu compensatoriu.

17. Despéagubirea este dreapta atunci cand este de natura
sa acopere intreaga pierdere cauzata persoanelor afectate de
masura exproprierii si este prealabilad Tntrucat constituie o
garantie acordata persoanelor indreptatite, in ceea ce priveste
pastrarea aceleiasi valori a obiectului patrimonial, prin care se
inlocuieste dreptul real pierdut in urma exproprierii, cu 0 suma
certa.

18. A mai precizat ca, din interpretarea coroborata a
dispozitiilor art. 21 si art. 9 alin. (4) din Legea nr. 255/2010,
referitoare la transferul dreptului de proprietate, ulterior
consemnarii sumelor aferente despagubirii, cu art. 44 alin. (2)
si (3) din Constitutia Romaniei, care se refera la o dreapta si
prealabila despagubire, rezultd ca suma acordata poate produce
dobanzi de la data emiterii deciziei de expropriere, in caz
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contrar, paratul ar putea intarzia emiterea hotararii de acordare
a despagubirilor, prejudiciind reclamantul, fiind aplicabile asadar
dispozitiile art. 1.535 alin. (1) din Codul civil.

19. Nivelul dobanzii legale a fost stabilit prin Ordonanta
Guvernului nr. 13/2011 privind dobanda legala remuneratorie si
penalizatoare pentru obligatii banesti, precum si pentru
reglementarea unor masuri financiar-fiscale in domeniul bancar,
aprobata prin Legea nr. 43/2012.

20. In raport cu aceste considerente, reclamantul a
considerat ca este indreptatit la acordarea dobéanzii legale
aferente despagubirii stabilite, calculatd de la data de
13 octombrie 2014, cand a fost emisa decizia de expropriere,
pana la data platii efective.

21. Statul roman, prin Ministerul Transporturilor — prin
Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere —
S.A. — prin Directia Regionala de Drumuri si Poduri Craiova, in
calitate de parat, a formulat intAmpinare, solicitand respingerea
cererii ca neintemeiata.

22. A sustinut ca, in aplicarea Hotararii Guvernului
nr. 689/2014, a fost emisa Decizia de expropriere nr. 1.038 din
13 octombrie 2014, modificata ulterior prin Decizia nr. 660 din
14 iulie 2015, prin care se stipuleaza faptul ca acest document
reprezinta titlu executoriu, fara alte formalitati pentru predarea
bunurilor imobile.

23. Exproprierea reprezintd o ingerintd permisa de art. 44
din Constitutie, dar si de art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, in masura in care este fondata pe o cauza de
utilitate publica.

24. Or, o dreapta sau justa despagubire presupune plata
catre proprietarul expropriat a pretului pe care I-ar fi incasat in
cazul in care ar fi vandut de bunavoie terenul, acesta fiind pretul
cu care se vand sau se cumpara, in mod obisnuit, astfel de
terenuri. Fiind, in realitate, o véanzare fortata, in care
consimtamantul vanzatorului nu este cerut de lege, este firesc
ca despagubirea pentru bunul expropriat sa cuprinda doar un
pret echivalent cu pretul la care s-ar fi vandut in mod normal
bunul, Tn cazul unei vanzari obisnuite, consimtite de ambele
parti, dar si eventualul prejudiciu cauzat proprietarului-vanzator,
reprezentat inclusiv de eventualul beneficiu de care a fost lipsit
ca urmare a unei exproprieri intempestive, in raport cu lucrarile
realizate si care urmau sa aduca un beneficiu cert si previzibil.

25. Tribunalul Gorj — Sectia | civila a stabilit contravaloarea
despagubirii exproprierii prin Sentinta civila nr. 197 din 5 iulie
2018, ramasa definitiva prin Decizia nr. 2.914 din 13 noiembrie
2018 a Curtii de Apel Craiova — Sectia | civila, la plata sumei de
30.000 euro, echivalent in lei cu titlu de daune, reprezentand
contravaloarea prejudiciului cauzat ca urmare a exproprierii.
Curtea de apel a analizat pe larg chestiunea dedusa judecatii,
retindnd incidenta dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 33/1994.

26. Reclamantul face o interpretare eronata a dispozitiilor
legale, in conditile in care beneficiaza de despagubirea
acordata de statul roman Tn conditiile impuse atat de lege, cat si
de hotarérile judecatoresti.

27. Mai mult, prevederile art. 1.535 din Codul civil nu fsi
gasesc aplicarea in spetd, avand in vedere ca exproprierea este
o institutie speciald, guvernata de o lege speciala de stricta
interpretare.

28. Pentru aceste motive, a solicitat respingerea actiunii.

29. Din oficiu, instanta de apel a pus in discutia partilor
necesitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in
procedura reglementata de art. 519 si urmatoarele din Codul de
procedura civila, Tn vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea chestiunii de drept mentionate.

30. Prin Incheierea pronuntata la 29 octombrie 2019 de
Curtea de Apel Craiova — Sectia | civild s-a dispus sesizarea
instantei supreme si, in temeiul dispozitiilor art. 520 alin. (2) din
Codul de procedura civild, suspendarea judecatii.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii, care sustin
admisibilitatea procedurii

31. Prin incheierea pronuntata la 29 octombrie 2019, Curtea
de Apel Craiova — Sectia | civila a constatat admisibilitatea
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, pentru urmétoarele
considerente:

— Curtea de Apel Craiova este investita cu solutionarea
cauzei in ultimd instant;

— solutionarea pe fond a cauzei depinde de lamurirea
modului de interpretare a dispozitiilor art. 22 si art. 34 din Legea
nr. 255/2010, forma in vigoare la data exproprierii, 13 octombrie
2014, anterior modificarii prin Legea nr. 233/2018, in sensul de
a se stabili daca acestea sunt compatibile cu aplicarea art. 1.535
din Codul civil, intrucat: in spetd se pune in discutie daca
daunele moratorii prevazute de art. 1.535 din Codul civil se
aplica sau nu si despéagubirii stabilite in procedura prevéazuta de
legea speciala nr. 255/2010, prin hotarare judecatoreasca
definitiva; apelantul-parat a sustinut ca materia exproprierii este
o institutie speciald, guvernatd de o lege speciald de stricta
interpretare, care nu este compatibila cu aplicarea art. 1.535 din
Codul civil; intimatul-reclamant a sustinut Tn sens contrar,
respectiv ca notiunea de dreaptad si prealabila despagubire
prevazuta de Legea nr. 255/2010 si art. 44 din Constitutie
include si dobanda legala cuvenitd expropriatului de la data
emiterii deciziei de expropriere;

— problema de drept enuntata este noud, deoarece, prin
consultarea jurisprudentei, s-a constatat cad asupra acesteia
Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o alta
hotarare; de asemenea, cauzele de aceasta natura, ce pun in
discutie acordarea dobanzii legale in cazul exproprierii
reglementate de Legea nr. 255/2010 sunt relativ recente si nu
ajung pe rolul inaltei Curti de Casatie si Justitie, fiind solutionate
definitiv in fata curtilor de apel; practica judiciara consultata nu
este Thsa una bogata si nici relevanta in privinta chestiunii puse
in discutie, compatibilitatea textelor de lege nefiind efectiv
abordata si nici analizata ca atare de instante;

— problema de drept nu face obiectul unui recurs Tn interesul
legii in curs de solutionare, conform evidentelor inaltei Curti de
Casatie si Justitie, consultate la 29 octombrie 2019.

V. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

32. Desi au fost legal citate cu aceasta mentiune, partile nu
au formulat puncte de vedere cu privire la dezlegarea problemei
de drept.

33. Dupa comunicarea raportului, conform dispozitiilor
art. 520 alin. (10) din Codul de procedura civila, partile nu au
depus puncte de vedere asupra chestiunii de drept.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

34. Completul de judecata investit cu solutionarea apelului
in Dosarul nr. 847/95/2019 a aratat ca, la nivelul Curtii de Apel
Craiova, pana la acest moment, exista o practica unitara, insa
nuantatad, in sensul ca expropriatorul datoreaza, de principiu,
dobanda legala, de la data solicitata de expropriat, de regula
data emiterii deciziei de expropriere, pentru intreaga suma
stabilita cu titlu de despagubire prin hotarare judecatoreasca.

35. Cu toate acestea, a apreciat ca, in materia exproprierii,
in raport cu circumstantele de fapt si de drept specifice acestei
proceduri, este cel putin discutabil daca, in cazul despagubirii
stabilite prin hotarare judecatoreasca definitiva, se poate
considera ca expropriatorul datoreaza dobanda legala, calculata
pentru intreaga suma stabilitd ulterior de instanta, de la un
moment anterior, respectiv de la data emiterii deciziei de
expropriere.
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36. Astfel, se poate accepta ca, potrivit art. 1.535 alin. (1)
din Codul civil, de principiu, creditorul unei sume de bani care nu
este platitd la scadenta are dreptul la daune moratorii, de la
scadenta pana in momentul platii.

37. Cu toate acestea, in conditiile in care despagubirea
cuvenita expropriatului a fost stabilita de instanta, prin hotarare
judecatoreasca definitiva, Tn procedura reglementata de legea
speciald, creanta devenind certd, lichida si exigibila la momentul
ramanerii definitive a hotararii, nu se poate accepta ca dobanda
legala calculata la aceasta suma, daca ar fi datorata, ar putea
curge de la un moment anterior, respectiv cel al emiterii deciziei
de expropriere.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

38. La solicitarea Inaltei Curt| de Casatle si Justitie, instantele
nationale au comunicat hotarari Judecatore$t| relevante, precum
si puncte de vedere teoretice ale magistratilor.

39. Astfel, s-a apreciat ca despagubirea stabilita ih procedura
prevazutd de legea speciala, prin hotarére judecéatoreasca
definitiva, este compatibila cu aplicarea dispozitiilor art. 1.535
din Codul civil, referitoare la daunele moratorii in cazul
obligatiilor banesti.

40. S-a aratat ca, din dispozitile art. 34 din Legea
nr. 255/2010, rezultda ca in materia exproprierii legiuitorul a
prevazut in mod expres aplicabilitatea dispozitiilor de drept
comun cuprinse Th Codul civil, in situatia n care nu sunt contrare
reglementarii specifice. Astfel, norma cu caracter general
ramane aplicabila si in domenii specifice, care au reglementari
distincte, atat timp cat legiuitorul nu a Tnlaturat in mod expres
aplicabilitatea acesteia.

41. Dispozitiile art. 1.535 din Codul civil sunt norme cu
caracter general aplicabile raporturilor obligationale, indiferent
de izvorul lor.

42. Legea nr. 255/2010 a fost reglementata ca lege speciala
in materia exproprierii, iar in temeiul acesteia ia nastere un
raport juridic obligational intre expropriator si persoana
expropriata. Debitorul obligatiei de platd a despagubirii este
expropriatorul, care datoreaza o justa si prealabild despagubire
persoanei expropriate, care este titularul creantei. Creanta
stabilita, in conformitate cu art. 26 din Legea nr. 255/2010, este
purtatoare de dobanzi, respectiv daune moratorii sub forma
dobanzii legale.

43. In materia exproprierii, statul devine un simplu debitor,
care poate fi obligat la plata daunelor moratorii pentru intarzierea
in executarea obligatiei, intrucat dobanda legala reprezinta o
sanctiune pentru neexecutarea in termen a obligatiei de plata a
despagubirii stabilite pentru expropriere, care se acorda cu titlu
de reparare a prejudiciului cauzat prin intarziere.

44, Cu privire la momentul acordarii dobanzii s-a aratat ca, in
ipoteza in care despagubirea finala este stabilita prin hotarare
judecéatoreasca, aceasta dobandeste caracterul unei creante
certe, lichide si exigibile de la momentul ramanerii definitive a
hotararii judecatoresti, neputand fi acordate daune moratorii de
la data emiterii deciziei de expropriere, intrucat creanta nu era
certa, lichida si exigibila atat timp cat a existat o contestare a
acesteia sub aspectul cuantumului Tn fata instantei de judecata.

45. S-a exprimat si opinia ca daunele moratorii s-ar datora de
la data introducerii cererii de chemare in judecata, conform
art. 1.536 din Codul civil, respectiv de la data punerii in
intarziere.

46. De asemenea a fost exprimata opinia ca suma acordata
cu titlu de despagubire produce dobanzi de la data emiterii
deciziei de expropriere. .

47. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei
judiciare — Serviciul judiciar civil nu se verifica, Tn prezent,
practica judiciara in vederea promovarii unui eventual recurs in
interesul legii in problema de drept ce formeaza obiectul
sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

48. Din verificarile efectuate rezulta ca instanta de contencios
constitutional a pronuntat mai multe decizii asupra
constitutionalitatii dispozitiilor art. 22 din Legea nr. 255/2010,
respingand exceptiile invocate.

49. Astfel, prin Decizia nr. 1.566 din 6 decembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 88 din
3 februarie 2012, Curtea Constitutionala a retinut ca: ,Legea
nr. 255/2010 contine dispozitii care asigura cadrul legal unitar
pentru simplificarea procedurilor de expropriere pentru cauza
de utilitate publica, proceduri care au ca rezultat exproprierea
terenurilor aflate in proprietatea privata a persoanelor fizice si
juridice, dupa o justa si prealabila despagubire, stabilita pe baza
raportului de expertiza realizat de un expert evaluator autorizat.
De asemenea, prin reglementarile cuprinse se realizeaza cadrul
legal privind transferul dreptului de proprietate de la proprietarii
afectati de realizarea unor obiective de interes national, judetean
si local si a obiectivelor de importanta strategica si securitate
nationala catre statul roman.

Aceasta lege a preluat, in mare, o serie de reglementari din
Legea nr. 198/2004 privind unele masuri prealabile lucrarilor de
constructie de drumuri de interes national, judetean si local, lege
ce a fost abrogata prin art. 35 lit. ¢) din Legea nr. 255/2010.
Astfel, art. 22 din legea criticata a preluat, in esenta, solutiile
legislative prevazute la art. 9 alin. (1), (3) si (5) din Legea
nr. 198/2004.

Asupra constitutionalitatii prevederilor art. 9 din Legea
nr. 198/2004, pentru motive similare, Curtea s-a pronuntat prin
mai multe decizii, ca, de exemplu, Decizia nr. 1.205 din
5 octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 783 din 23 noiembrie 2010, Decizia nr. 1.147 din
28 septembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 749 din 10 noiembrie 2010, si Decizia nr. 1.630 din
16 decembrie 2010, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 65 din 26 ianuarie 2011. in aceste decizii, Curtea a
statuat ca prevederile Legii nr. 198/2004 sunt in acord cu
dispozitiile constitutionale, precum si cu jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care a statuat ca o privare de
proprietate trebuie sa fie prevazuta de lege, sa urmareasca o
cauza de utilitate publica, sa fie conforma normelor de drept
intern si sa respecte un raport de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul vizat (Cauza James si altii impotriva
Marii Britanii 1986)".

50. Aceste considerente au fost reluate si prin Decizia nr. 20
din 17 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 224 din 4 aprilie 2012.

51. Pe de alta parte, Curtea Constitutionala s-a pronuntat,
prin Decizia nr. 380 din 26 mai 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 527 din 15 iulie 2015, cu privire
la neconstitutionalitatea prevederilor art. 22 alin. (3) din Legea
nr. 255/2010, admitand exceptia formulata si constatand ca
aceste prevederi legale, raportate la sintagma ,la data intocmirii
raportului de expertiza” cuprinsa in dispozitiile art. 26 alin. (2)
din Legea nr. 33/1994, sunt neconstitutionale.

52. Tn considerentele acestei ultime decizii s-a retinut ca,
,24.(...) desi transferul dreptului de proprietate asupra
imobilelor din proprietatea privatd a persoanelor fizice sau
juridice in proprietatea publicd a statului sau a unitatilor
administrativ-teritoriale si in administrarea expropriatorului
opereaza de drept la data emiterii actului administrativ de
expropriere de catre expropriator, in ipoteza in care persoana
expropriata nu este de acord cu cuantumul despagubirii stabilite
pe cale administrativa, aceasta urmeaza a beneficia de o
despagubire stabilita pe cale judiciara al carei cuantum nu se
raporteaza la data transferului dreptului de proprietate, cila cea
a realizarii expertizei. In schimb, Legea nr. 33/1994, legea
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generala in materie de expropriere, prevede transferul dreptului
de proprietate la data Tindeplinirii obligatilor impuse
expropriatorului prin hotararea judecatoreasca de expropriere;
de aceea, in acest din urma caz este just ca expertiza judiciara
sa se realizeze intr-un moment temporal cat mai apropiat de
pronuntarea hotararii judecatoresti. 25. Curtea retine ca o solutie
legislativa similara a format obiectul controlului de
constitutionalitate, in acest sens pronuntandu-se Decizia nr. 12
din 15 ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 152 din 3 martie 2015. Prin aceasta decizie Curtea
a constatat neconstitutionalitatea art. 9 teza a doua din Legea
nr. 198/2004 privind unele masuri prealabile lucrarilor de
constructie de autostrdzi si drumuri nationale, in forma
anterioara modificarilor aduse prin Legea nr. 184/2008 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 198/2004 privind unele
masuri prealabile lucrarilor de constructie de autostrazi si
drumuri nationale, raportate la sintagma «la data intocmirii
raportului de expertiza» cuprinsa in dispozitiile art. 26 alin. (2)
din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauza de
utilitate publica, asadar, o reglementare legala anterioara Legii
nr. 255/2010, text cu un continut normativ similar cu cel ce face
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate analizate in cauza de
fata. 26. Prin decizia mentionata (paragrafele 23—25) Curtea a
statuat ca stabilirea cuantumului despagubirii este o masura
conexa si indisolubil legatd de momentul transferului dreptului
de proprietate, intrucat acest moment este cel determinant in
raportul juridic ce se naste intre expropriat si expropriator, iar nu
de vreun alt moment ulterior stabilit aleatoriu. In consecint, in
aceasta privinta legiuitorul nu are nicio marja de apreciere,
valoarea bunului expropriat neputand fi alta decat cea stabilita
la momentul contemporan realizarii transferului dreptului. Daca
in privinta exproprierii reglementate de legea generald aceasta
exigentd constitutionala este pe deplin respectatd prin
dispozitiile art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994, cuantumul
despagubirilor fiind stabilit la un moment apropiat in timp,
contemporan transferului dreptului de proprietate, in privinta legii
speciale, n speta fiind vorba de Legea nr. 198/2004, in forma
anterioara modificarilor aduse prin Legea nr. 184/2008,
aplicarea art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994, respectiv
sintagma «la data intocmirii raportului de expertizd», genereaza
o situatie juridica ce se abate de la o asemenea finalitate, in
sensul ca expertiza judiciara dispusa nu reflecta valoarea
bunului de la momentul contemporan realizarii transferului
dreptului, ci o valoare de la un moment ulterior care nu este cert.
Rezulta ca, determinandu-se in acest fel cuantumul
despagubirii, aceasta nu mai este «dreapta» in sensul art. 44
alin. (3) din Constitutie, cuantumul ei nefiind contemporan
momentului transferului dreptului de proprietate, solutie de
principiu cu valoare constitutionala. Prin urmare, Curtea a admis
exceptia de neconstitutionalitate formulata si a retinut ca la
calcularea cuantumului despagubirilor solicitate potrivit art. 9
teza a doua din Legea nr. 198/2004, in forma anterioara
modificarilor aduse prin Legea nr. 184/2008, expertii si instanta
de judecata vor tine seama de pretul cu care se vand, in mod
obisnuit, imobilele de acelasi fel Tn unitatea administrativ-
teritoriala, la momentul transferului dreptului de proprietate.
27. Raportdnd considerentele de principiu retinute in
jurisprudenta sa la cauza de fata, Curtea constata ca valoarea
bunului expropriat nu poate fi alta decat cea stabilita la
momentul contemporan realizarii transferului dreptului, finalitate
urmarita atat prin Legea nr. 33/1994, céat si prin jurisprudenta
Curtii Constitutionale. Aplicarea tale quale in ipoteza determinarii
cuantumului despagubirii prevazute de Legea nr. 255/2010 a
dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994, respectiv
sintagma «la data intocmirii raportului de expertiza», genereaza
o situatie juridica ce se abate de la finalitatea anterior referita, in

sensul ca expertiza judiciara dispusa nu reflecta valoarea
bunului de la momentul contemporan realizarii transferului
dreptului, ci o valoare de la un moment ulterior care nu este cert.
in consecinta, despagubirea stabilita prin raportare la momentul
intocmirii raportului de expertiza, adica in cursul procesului, nu
este «dreapta» (nu are un caracter just) deoarece cuantumul ei
nu este contemporan momentului transferului dreptului de
proprietate, solutie de principiu cu valoare constitutionala.
28. Avand in vedere ca dispozitiile legale criticate cuprind o
solutie legislativa similara cu cea constatata ca fiind
neconstitutionala, Curtea urmeaza sa constate ca cele statuate
in Decizia nr. 12 din 15 ianuarie 2015 se aplica mutatis mutandis
si in cauza de fata. Curtea constata astfel contrarietatea solutiei
legislative criticate Tn raport cu art. 44 alin. (3) din Constitutie,
fara a mai apela la standardul conventional in materie, acesta
fiind inferior ca protectie celui national (a se vedea si
paragraful 23 din Decizia nr. 12 din 15 ianuarie 2015)".

53. Nu in ultimul rand, prin Decizia nr. 29 din 19 ianuarie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 152
din 7 martie 2012, Curtea Constitutionalda a retinut ca
.despagubirea (...) este prealabila masurii de expropriere, iar in
privinta cuantumului despéagubirii, expropriatul are la dispozitie
calea contestatiei in justitie”. De asemenea a retinut ca
.(...) revine instantei judecatoresti sarcina de a stabili daca
valoarea despagubirii consemnate este una justa, prin raportare
la dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 33/1994, aspect care,
ins&, nu pune in discutie caracterul prealabil al despagubirii.
Pretinsa incalcare a exigentei constitutionale referitoare la
caracterul prealabil al despagubirii, in sensul ca, daca se
contesta in justitie cuantumul despé&gubirii, expropriatul nu poate
dispune de suma consemnata, este consecinta fireasca a
optiunii acestuia de a contesta decizia de expropriere”.

54. Din verificarile efectuate rezulta ca nu exista sesizari ale
instantei de contencios constitutional cu privire la dispozitiile
art. 34 din Legea nr. 255/2010 ori ale art. 1.535 din Codul civil.

55. De asemenea se constata ca s-au pronuntat decizii cu
privire la constitutionalitatea art. 26 alin. (2) din Legea
nr. 33/1994, insa cu privire la alte aspecte decat cele ce
intereseaza prezenta cauza.

IX. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

56. Prin Decizia nr. 14 din 8 aprilie 2019 pronuntata de
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 476 din
11 iunie 2019, instanta suprema a statuat ca: ,in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 22 alin. (1) din Legea nr. 255/2010
privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara
realizarii unor obiective de interes national, judetean si local, cu
modificarile si completarile ulterioare, instanta de judecata este
competentd s& solutioneze nu numai contestatia formulata
impotriva hotéarérii de stabilire a cuantumului despagubirii, ci si
actiunea prin care expropriatul contesta despagubirile estimate
si solicitd atat stabilirea acestora de catre instanta, céat si
obligarea expropriatorului la plata, ulterior emiterii deciziei de
expropriere si consemnarii sumelor aferente despagubirilor, in
cazul lipsei nejustificate a acestei hotarari.”

57. Se apreciaza ca fiind relevante si Decizia nr. 21 din
22 iunie 2015, pronuntatad de Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 743 din 5 octombrie 2015 (Decizia nr. 21/2015), prin
care s-a stabilit ca: ,In interpretarea si aplicarea prevederilor
art. 1.079 alin. 2 pct. 3 din Codul civil de la 1864 si art. 1.523
alin. (2) lit. d) din Codul civil raportat la art. 166 alin. (1) si (4) din
Codul muncii, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare [art. 161 alin. (1) si (4) din Codul muncii in forma
anterioara republicarii], si art. 1088 din Codul civil de la 1864,
art. 2 din O.G. nr. 9/2000, aprobata prin Legea nr. 356/2002, cu
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modificarile si completérile ulterioare, art. 2 din Ordonanta
Guvernului nr. 13/2011, aprobata prin Legea nr. 43/2012, cu
modificarile si completarile ulterioare, si art. 1.535 din Codul civil,
dobanzile penalizatoare datorate de stat pentru executarea cu
intarziere a obligatiilor de plata pot fi solicitate pentru termenul
de 3 ani anterior datei introducerii actiunii”’, precum si Decizia
nr. 2 din 17 februarie 2014 pronuntata de Completul competent
sa judece recursul in interesul legii, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 411 din 3 iunie 2014, prin care s-a
stabilit c&: ,In aplicarea dispozitiilor art. 1082 si 1088 din Codul
civil din 1864, respectiv art. 1.531 alin. (1), alin. (2) teza | si
art. 1.535 alin. (1) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicata, cu modificarile ulterioare, pot fi acordate daune-
interese moratorii sub forma dobanzii legale pentru plata
esalonatd a sumelor prevazute in titluri executorii avand ca
obiect acordarea unor drepturi salariale personalului din sectorul
bugetar in conditiile art. 1 si 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in
titluri executorii avand ca obiect acordarea de drepturi salariale
personalului din sectorul bugetar, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 230/2011”.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

58. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila, judecatorul-raportor, referitor la
fondul sesizarii, a apreciat ca despagubirea stabilita n
procedura prevazuta de Legea nr. 255/2010, prin hotarare
judecatoreasca definitiva, nu este compatibila cu o noua
solicitare de despagubire intemeiata pe prevederile art. 1.535
din Codul civil privind acordarea de daune moratorii, pentru
neplata respectivei sume in perioada cuprinsa intre data
transferului dreptului de proprietate si data la care s-a finalizat
judecata asupra contestatiei privind cuantumul despagubirilor,
ins& este compatibila cu aplicarea dispozitiilor art. 1.535 din
Codul civil in cazul in care este solicitata pentru perioada
ulterioara datei la care s-a finalizat procedura judiciara de
solutionare a contestatiei prevazute in art. 22 alin. (1) din Legea
nr. 255/2010, prin hotarare judecatoreasca definitiva.

Xl. inalta Curte de Casatie si Justitie

59. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecatorul-raportor si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

Asupra admisibilitatii sesizarii

60. Temeiul sesizarii il constituie prevederile art. 519 din
Codul de procedura civila, potrivit carora: ,daca, in cursul
judecatii, un complet de judecata al Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Tnvestit cu
solutionarea cauzei in ultima instant&, constaténd ca o chestiune
de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei respective, este noud si asupra acesteia Tnalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs
in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita Inaltei
Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare prin care sa
se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizata.”

61. Procedura pronuntarii unei hotérari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept este reglementata prin
norma enuntata, alaturi de mecanismul recursului in interesul
legii, ca un mijloc de asigurare a unei practici judiciare unitare in
interpretarea si aplicarea legii de catre instantele judecatoresti,
legiuitorul instituind o serie de conditii de admisibilitate pentru
declansarea acestei proceduri. Aceste conditii, care se cer a fi
intrunite in mod cumulativ, sunt urmatoarele: existenta unei
cauze care se afla in curs de judecata in ultima instanta; cauza
care face obiectul judecatii sa se afle in competenta legala a
unui complet de judecaté al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al
unei curti de apel sau al unui tribunalul investit sa solutioneze

cauza; ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata; chestiunea de
drept identificatd sa prezinte caracter de noutate si nalta Curte
de Casatie si Justitie sa nu fi statuat asupra acesteia si nici sa
nu faca obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare.

62. Astfel, primele doua conditii de admisibilitate sunt
indeplinite. Instanta de trimitere — Curtea de Apel Craiova —
este Tnvestita cu solutionarea caii de atac a apelului exercitat
impotriva sentintei prin care a fost solutionatd o cerere in
pretentii, si anume cererea prin care reclamantul a solicitat
obligarea  pératului la acordarea dobéanzii legale
corespunzatoare sumei de bani stabilite cu titlu de despagubiri
ce i se cuvin pentru un teren expropriat in conditiile reglementate
de Legea nr. 255/2010, solicitarea in acest sens avand ca
justificare scurgerea unui interval de timp semnificativ intre data
exproprierii, pe de o parte, si, pe de alta parte, data la care s-a
realizat plata despagubirii aferente respectivei masuri.

63. Avand in vedere cauza juridica mentionata a litigiului in
care a fost formulata sesizarea pendinte, se constata ca
judecata in calea de atac a apelului este una care se realizeaza
in ultima instantd, de curtea de apel, in conformitate cu
prevederile art. 22 alin. (3) din Legea nr. 255/2010 — 1in
redactarea din anul 2014, cand a avut loc exproprierea la care
se refera litigiul asupra céaruia are a se pronunta titularul
sesizarii — raportat la art. 21 alin. (1) din Legea nr. 33/1994,
coroborat cu art. 96 pct. 2 din Codul de procedura civila si cu
dispozitiile art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013, prin aceste
din urma reglementari fiind expres excluse de la calea de atac
a recursului hotararile pronuntate ,in materie de expropriere”.

64. Este indeplinitd si cea de-a treia cerinta, referitoare la
ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire sa depinda
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata, de vreme ce
aplicabilitatea sau inaplicabilitatea dispozitiilor art. 1.535 din
Codul civil in materia despagubirilor pentru expropriere
reprezintd o problema determinanta pentru solutia ce urmeaza
a fi pronuntata de instanta de trimitere.

65. De asemenea se constata ca problema de drept supusa
analizei prezinta un grad de dificultate ridicat, aspect care reiese
cu suficientd claritate si din opiniile diferite comunicate de
instantele nationale, in urma consultarii realizate premergator
adoptarii prezentei hotarari.

66. Cea de-a patra conditie, care se refera la caracterul de
noutate al chestiunii de drept a carei dezlegare se solicita, este
si ea indeplinita, numarul hotaréarilor judecatoresti comunicate
de instantele nationale nefiind indeajuns de mare incét sa
reflecte cristalizarea unei practici judiciare consistente si
constante referitoare la problema de drept in discutie.

67. Conditia a cincea ceruta pentru admisibilitatea pronuntarii
unei hotaréari prealabile de dezlegare a unor chestiuni de drept,
anume aceea ca Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi
statuat asupra acesteia si nici sa nu faca obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, este indeplinita, dat fiind
ca instanta suprema nu s-a pronuntat anterior, in vreuna dintre
procedurile speciale destinate unificarii practicii judecatoresti
(dezlegarea unor probleme de drept sau recurs in interesul
legii), cu privire la posibilitatea acordarii daunelor moratorii
reglementate prin art. 1.535 din Codul civil in cazul obligatiei
expropriatorului de a plati despagubirile aferente exproprierii, Si
nici nu a fost identificatd declansarea ori iminenta declansarii
procedurii recursului in interesul legii pe aceeasi tema.

Asupra fondului sesizarii

68. Chestiunea de drept cu privire la care instanta de
trimitere a solicitat pronuntarea unei hotarari prealabile este
urmatoarea: in interpretarea si aplicarea art. 22 si art. 34 din
Legea nr. 255/2010, forma in vigoare la data exproprierii —
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13 octombrie 2014, anterior modificarii prin Legea nr. 233/2018,
coroborate cu art. 21—27 din Legea nr. 33/1994, despagubirea
stabilita in procedura prevazuta de legea speciala, prin hotarére
judecatoreasca definitiva, este compatibild sau nu cu aplicarea
dispozitiilor art. 1.535 din Codul civil, referitoare la daunele
moratorii in cazul obligatiilor banesti?

69. Cu titlu preliminar trebuie relevat ca toate referirile ce se
vor face, in cele ce urmeaza, la prevederile Legii nr. 255/2010
au in vedere forma pe care aceasta lege o avea la data de
13 octombrie 2014, pentru ca la aceasta forma a actului
normativ se refera sesizarea supusa analizei de fata.

70. Prin raportare la cerinta ce rezida din art. 519 din Codul
de procedura civila, de a exista un raport de dependenta intre
problema de drept descrisa de instanta de trimitere si litigiul in
care a fost formulata sesizarea, este necesar ca respectiva
problema de drept sa fie evaluata tinand seama de aspectele
litigioase asupra carora titularul sesizarii are a se pronunta.

71. Din aceastad perspectivd se constatd ca instanta de
trimitere este investita sa se pronunte cu privire la dreptul pretins
de o persoana avand calitatea de expropriat, de a obtine de la
expropriator daune-interese moratorii sub forma dobanzii legale
aferente sumei care a fost acordata cu titlu de despagubire
pentru bunul imobil expropriat, suma al carei cuantum final a
fost anterior stabilit printr-o hotarare judecatoreasca pronuntata
in demersul contestarii despagubirii propuse de expropriator.

72. Aceasta solicitare a reclamantului, de acordare a
daunelor interese moratorii in temeiul prevederilor art. 1.535 din
Codul civil, se raporteaza atat la perioada cuprinsa intre data
transferului dreptului de proprietate ce s-a produs in conditiile
de exceptie reglementate prin Legea nr. 255/2010 si data la care
a devenit definitiva hotararea judecatoreasca prin care s-a
solutionat contestatia relativa la cuantumul despagubirilor
propuse de expropriator, cat si la perioada care s-a scurs de la
data acestei din urma hotarari definitive si pana la momentul la
care s-a realizat efectiv plata despagubirii.

73. Evidentierea acestor doua componente ale perioadei
pentru care se solicitd daunele moratorii este util a fi facuta
tindnd seama de imprejurarea ca problema de drept vizeaza
existenta sau nu a unei compatibilitati intre reglementarea de
drept comun reprezentata de art. 1.535 din Codul civil si
prevederi din cuprinsul legii speciale sub imperiul careia s-a
realizat exproprierea in discutie, astfel ca pentru dezlegarea
acestei probleme este necesar a se stabili daca, si in ce masura,
prevederile Legii nr. 255/2010, referitoare la despagubirile care
se acorda persoanei expropriate, ofera o solutie completa pentru
repararea atdt a prejudiciului cauzat prin exproprierea
propriu-zisa, cat si a celui cauzat de plata despagubirii la un
moment ulterior celui la care s-a produs transferul dreptului de
proprietate.

74. Se constata ca Legea nr. 255/2010 stabileste etapele
procedurii de expropriere care intra Tn domeniul sau de
reglementare, relevante fiind prevederile art. 4 potrivit caruia:
,Etapele procedurii de expropriere sunt: a) aprobarea
indicatorilor tehnico-economici ai lucrérilor de interes national,
judetean sau local; b) consemnarea sumei individuale aferente
reprezentand plata despagubirii pentru imobilele care fac parte
din coridorul de expropriere si afisarea listei proprietarilor
imobilelor; c) transferul dreptului de proprietate; d) finalizarea
formalitatilor aferente procedurii de expropriere.”

75. Pentru determinarea ariei de aplicare a legii speciale este
necesar a fi avute in vedere aceste etape pe care ea le
reglementeaza, drepturile si obligatile persoanelor si ale
structurilor functionale ce sunt implicate in procedura de
expropriere impunandu-se a fi evaluate prioritar prin prisma
acestui act normativ, corespunzator exigentelor ce rezida din
principiul general de drept specialia generalibus derogant si din

art. 10 din Codul civil care prevede ca ,legile care deroga de la
o dispozitie generald, care restrang exercitiul unor drepturi civile
sau care prevad sanctiuni civile se aplicd numai in cazurile
expres si limitativ prevazute de lege”.

76. In acest context de reglementare trebuie observat ca
obligatiile ce revin expropriatorului in derularea primei etape
stabilite prin textul de lege enuntat, respectiv cele descrise prin
art. 5 si 6 din Legea nr. 255/2010, sunt unele menite sa
pregateasca asigurarea bazei materiale si a documentatiei
tehnice justificative necesare realizarii lucrarii de interes public
care determina masura exproprierii.

77. Intre expropriator si expropriat ia nastere un raport juridic
obligational abia in cea de-a doua etapa, incepand din
momentul Tn care, in conformitate cu art. 7 si 8 din aceeasi lege,
expropriatorul procedeaza la consemnarea sumelor individuale
estimate ca despagubiri, precum si la notificarea catre
proprietarii vizati a intentiei de expropriere.

78. Conform prevederilor art. 19 raportat la art. 7 si art. 9
alin. (4) din Legea nr. 255/2010, in cadrul acestui raport juridic
se situeaza si obligatia expropriatorului de a consemna la
dispozitia persoanei expropriate despagubirea aferenta bunului
expropriat, obligatie care este corelativd dreptului conferit
expropriatului, prin art. 1 din Legea nr. 33/1994, de a primi o
compensatie pentru bunul imobil relativ la care urmeaza a
interveni transferul dreptului de proprietate.

79. Astfel, prin art. 7 este stabilita obligatia expropriatorului in
sensul ,consemnarii sumelor individuale reprezentand plata
despdagubirii la dispozitia proprietarilor de imobile, individualizafi
conform listei proprietarilor, asa cum rezultd din evidentele
Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara sau ale
unitatilor administrativ-teritoriale, afectati de prevederile
prezentei legi, precum si obligatia afisérii listei imobilelor ce
urmeaza a fi expropriate si care fac parte din coridorul de
expropriere, anterior notificarii proprietarilor”, iar prin art. 9
alin. (4) se stabileste ca ,transferul dreptului de proprietate
asupra imobilelor din proprietatea privata a persoanelor fizice
sau juridice in proprietatea publicd a statului sau a unitatilor
administrativ-teritoriale si in administrarea expropriatorului
opereaza de drept la data emiterii actului administrativ de
expropriere de catre expropriator, ulterior consemnarii sumelor
aferente despagubirii.”

80. Prin art. 19 din Legea nr. 255/2010 si prin art. 15 din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 255/2010 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii
unor obiective de interes national, judetean si local, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 53/2011, cu completarile ulterioare
(Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 255/2010), este
reglementata procedura de urmat pentru a se incasa aceste
despagubiri propuse de expropriator, procedura care
presupune, printre altele, formularea unei cereri de plata din
partea persoanei expropriate. Legiuitorul a reglementat si solutia
care trebuie adoptata de expropriator, prin comisia special
constituitd de acesta, Tn situatiile in care persoanele expropriate
nu accepta suma propusa si consemnata, rezolvarea stabilita
pentru o asemenea ipoteza fiind oferita prin art. 19 alin. (11) care
prevede ca ,in cazul in care titularul sau unul dintre titularii
dreptului real, aflati in concurs, nu este de acord cu
despdagubirea stabilitd, suma reprezentand despagubirea se
consemneaza pe numele titularului sau, dupéa caz, al titularilor.
Despégubirea va fi eliberata in baza cererii formulate in acest
sens, insotitd de acte autentice sau de hotarérea
judecatoreascad definitiva si irevocabild de stabilire a
cuantumului despagubirii ori, dupé caz, de declaratia autenticé
de acceptare a cuantumului despagubirii prevazute in hotérarea
de stabilire a despagubirii”.
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81. Conform art. 16 alin. (1), (4) si (6) din Normele
metodologice ,in toate cazurile, comisia va emite o hotéarére de
stabilire a despédgubirilor, in termen de doud zile de la incheierea
procesului-verbal care va cuprinde mentiuni privitoare la: a) data
emiterii si componenta comisiei; b) elementele de identificare a
imobilului afectat: judetul, localitatea, numéarul cadastral si
numdérul de carte funciard, dupd caz, suprafata si numele
proprietarului/detinégtorului; c) datele de identificare a titularului
cererii, daca a fost formulata cererea, numele si prenumele
persoanelor indreptdtite s& primeasca despdgubiri sau
mentiunea conform céreia nu a fost depusd nicio cerere
intemeiata pe dispozitiile art. 5 din lege; d) acordul/dezacordul
persoanelor indreptétite s& primeascé despagubiri cu privire la
cuantumul despagubirilor, exprimat in cuprinsul procesului-
verbal, sau mentiunea referitoare la neprezentarea acestuia in
fata comisiei; e) valoarea despdagubirilor si modul de plata a
acestora; f) documentele avute in vedere la emiterea hotararii;
g) concluzia comisiei si textul de lege pe care se intemeiaza;
h) calea de atac impotriva hotéarérii si termenul in care poate fi
exercitata. (...)

(4) Hotararea se comunica in original titularului cererii prin
scrisoare recomandata cu confirmare de primire sau poate fi
ridicata personal de titularul cererii ori de mandatarul acestuia cu
procura speciald autenticd, cu semndatura de primire.{(...)

(6) In cazul in care, potrivit hotararii comisiei, expropriatorul
consemneaza despdagubirile intr-un cont bancar, un exemplar al
hotéarérii se va comunica unitétii bancare la care s-a deschis
contul pe numele titularului/titularilor de drepturi reale.”.

82. Pe de alta parte, art. 22 alin. (1) si (3) prevede ca
»(1) Expropriatul nemultumit de cuantumul despagubirii
prevéazute la art. 19 se poate adresa instantei judecéatoresti
competente in termenul general de prescriptie, care curge de la
data la care i-a fost comunicatd hotdrdrea de stabilire a
cuantumului despagubirii, sub sanctiunea decéaderii, faré a putea
contesta transferul dreptului de proprietate catre expropriator
asupra imobilului supus exproprierii, iar exercitarea cailor de
atac nu suspenda efectele hotarérii de stabilire a cuantumului
despagubirii si transferului dreptului de proprietate.{(...)

(3) Actiunea formulatd in conformitate cu prevederile
prezentului articol se solutioneazé potrivit dispozitiilor art. 21—
27 din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauza de
utilitate publica, in ceea ce priveste stabilirea despagubirii.”

83. In ce priveste modalitatea de determinare a cuantumului
despagubirilor propuse de expropriator se constata ca prin art. 5
alin. (1) din Legea nr. 255/2010 se impune obligatia ca acestea
sa fie ,estimate de catre expropriator pe baza unui raport de
evaluare intocmit avand in vedere expertizele intocmite si
actualizate de camerele notarilor publici”.

84. Reglementérile enuntate releva criterii clare si complete
care pot si trebuie sa fie avute Tn vedere de catre expropriator
in demersul de a stabili si de a plati despagubirile aferente
masurii exproprierii, dar si existenta unui remediu pentru
eventualele erori generate Tn mod obiectiv de utilizarea
respectivelor criterii, remediu reprezentat de actiunea in justitie
prin care expropriatul poate contesta cuantumul despagubirilor
astfel estimate si propuse, in cadrul acestui demers judiciar
avand posibilitatea de a prezenta argumente si de a dovedi
pertinenta lor, referitor la valoarea pe care o atribuie imobilului
expropriat.

85. Insa, in cadrul procedurii judiciare declansate printr-o
astfel de contestatie, cuantumul despagubirii se determina prin
raportare la alte criterii si mijloace de proba decét cele pe care
legiuitorul le-a pus la dispozitia expropriatorului, fiind necesar
ca evaluarea sa se realizeze, conform art. 25 din Legea
nr. 33/1994, printr-o expertiza judiciara efectuata de o comisie
formata ,dintr-un expert numit de instanta, unul desemnat de
expropriator si un al treilea din partea persoanelor care sunt

supuse exproprierii”, dar si cu luarea in considerare a pretului
»CU care se vand, in mod obisnuit, imobilele de acelasi fel in
unitatea administrativ-teritoriala, la data intocmirii raportului de
expertiza, precum si de daunele aduse proprietarului sau, dupé
caz, altor persoane indreptétite, luénd in considerare si dovezile
prezentate de acestia”, potrivit art. 26 alin. (2).

86. In raport cu reglementarile expuse se constata ca
legiuitorul a stabilit criteriile dupa care expropriatorul este tinut sa
estimeze valoarea despagubirii pe care o propune Si o
consemneaza la dispozitia persoanei expropriate si totodata a
pus la dispozitia acestuia din urma o procedura judiciara
speciala a carei parcurgere constituie — in temeiul principiului
general de drept specialia generalibus derogant — singura cale
de urmat spre a remedia deficientele generate de evaluarea
realizata de expropriator, suportul probator permis pentru
cuantificarea acestor despagubiri fiind diferit in cadrul celor doua
ipoteze in care se poate realiza evaluarea bunului expropriat.

87. De asemenea trebuie constatat ca hotarérea
judecatoreasca definitiva prin care s-a stabilit cuantumul
despagubirilor, la finalizarea procedurii contestatiei formulate in
temeiul art. 22 alin. (1) si (3) din Legea nr. 255/2010, reprezinta
actul juridic ultim prin care poate fi determinat prejudiciul
incercat de persoana expropriata ca efect al actului de autoritate
al exproprierii.

88. In acest context, formularea ulterioara a unei alte actiuni
in justitie intemeiata pe prevederile art. 1.535 din Codul civil —
norma care se regaseste in Codul civil, cartea a V-a: Despre
obligatii, titlul V: Executarea obligatiilor, capitolul II: Executarea
silitd a obligatiilor, sectiunea a 4-a: Executarea prin echivalent,
subsectiunea 2: Prejudiciul — prin care se solicita plata de
daune-interese moratorii pentru suma stabilita Tn mod definitiv
de instantd cu titlu de despagubire destinatd repararii
prejudiciului cauzat prin expropriere, nu poate fi privitd ca
reprezentdnd un demers compatibil cu cel permis de legea
speciala, prin art. 22 din Legea nr. 255/2010, pentru ca printr-o
astfel de actiune se tinde nu numai la utilizarea unor criterii
suplimentare de determinare a cuantumului despagubirii ce se
datoreaza pentru expropriere, dar si la formularea unei actiuni
noi pentru repararea prejudiciului cauzat de aceasta masura, in
pofida faptului ca s-a finalizat procedura speciala care permitea
expropriatului sa Tsi valorifice dreptul de a pretinde o
despagubire mai mare decat cea oferita de expropriator in
conditiile legii speciale.

89. Prin vointa legiuitorului, exprimata in continutul art. 19
alin. (11) din Legea nr. 255/2010, suma consemnata la dispozitia
expropriatului cu titlu de despagubire calculata in cadrul etapei
administrative a procedurii de expropriere se elibereaza in baza
cererii persoanei indreptatite, cerere care trebuie sa fie insotita
de hotararea judecatoreasca definitiva si irevocabilad de stabilire
a cuantumului despagubirii ori, dupa caz, de declaratia autentica
de acceptare a cuantumului despagubirii prevazute in hotararea
de stabilire a despagubirii.

90. Astfel, demersul expropriatorului de a elibera suma
cuvenita expropriatului, fara deosebire dupa cum cuantumul ei
este stabilit prin actul administrativ emis de comisia prevazuta la
art. 18 din Legea nr. 255/2010 sau prin hotararea
judecéatoreasca care reflecta solutionarea in mod definitiv a
contestatiei prevazute de art. 22 din acelasi act normativ,
constituie modalitatea in care acest debitor isi executa obligatia
pe care legea i-o atribuie, avand natura juridica de plata in
sensul art. 1.615 teza intai din Codul civil, iar efectul platii consta
in stingerea obligatiei respective.

91. In contextul in care declansarea si parcurgerea etapei
judiciare a procedurii de expropriere sunt facultative, fiind lasat
la alegerea persoanei expropriate demersul de a ataca sau nu
hotararea comisiei de expropriere, iar legea stabileste explicit
[prin art. 22 alin. (1)] ca ,exercitarea céilor de atac nu suspenda
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efectele hotarérii de stabilire a cuantumului despagubirii”, trebuie
constatat ca vointa legiuitorului a fost aceea de a suspenda, prin
dispozitia inscrisa in art. 19 alin. (11) din Legea nr. 255/2010,
insasi obligatia de plata a despagubirii pana la adoptarea unei
hotarari judecatoresti definitive si de a nu asocia acestui demers
judiciar vreun efect in planul sporirii despagubirilor care se cuvin
initiatorului lui. Ca atare, concluzia nu poate fi decat aceea ca
persoana expropriatd nu este indreptatita sa pretinda daune-
interese moratorii pentru perioada in care se desfasoara
procesul privind contestarea cuantumului despagubirilor, pentru
ca obligatia expropriatorului de a realiza plata nu devine
scadenta Tnainte de a se finaliza respectivul proces. Prevederile
art. 1.535 din Codul civil reglementeaza situatia in care ,0 suma
de bani nu este plétita la scadent&”, situatie care in mod evident
nu corespunde celei in care legea nu permite expropriatorului
sa procedeze la eliberarea despagubirii pe durata solutionarii
litigiului avand ca obiect contestatia asupra cuantumului ei.

92. Este util a fi observat ca prevederile art. 19 alin. (11) din
Legea nr. 255/2010 au fost modificate prin Legea nr. 233/2018,
norma avand in prezent urmatorul continut: ,la cerere,
despdagubirea va fi eliberata inclusiv titularilor drepturilor reale
care nu sunt de acord cu cuantumul stabilit, proportional cu cota-
parte detinuta, daca s-a facut dovada drepturilor reale asupra
imobilului expropriat. Ulterior, in situatia stabilirii unui cuantum
superior prin hotdrare judecéatoreasca definitiva, expropriatorul
va elibera fostilor titulari ai drepturilor reale, la cerere, suma
reprezentand diferenta dintre despagubirea stabilita de instanta
judecétoreascd si despagubirea stabilitd de expropriator,
proportional cu cota-parte pe care au detinut-0”. Interventia
legislativa astfel realizata evidentiaza faptul ca legiuitorul si-a
schimbat optica normativa relativ la momentul in care ia nastere
obligatia de platad a despagubirii cuvenite persoanei expropriate
care nu este de acord cu suma consemnata de expropriator si
totodata a subliniat lipsa de consecinte pecuniare, in planul
indeplinirii acestei obligatii (asa cum este ea stabilitd de noua
reglementare), a eventualei majorari a cuantumului despagubirii
in urma parcurgerii procedurii judiciare de solutionare a caii de
atac (contestatia) pe care legea speciala o deschide titularului
dreptului la despagubire spre a se determina intinderea reala a
reparatiei aferente exproprierii.

93. Trebuie amintit ca exproprierea constituie o forma de
cedare a proprietatii care opereazd in mod exceptional, in
vederea realizarii unor lucrari care servesc unor utilitati publice.
In aceastd materie, statului i este recunoscuta o marj& mai larga
de apreciere in reglementarea conditiilor si a procedurilor dupa
care poate fi pusa in practica o atare masura, acest aspect fiind
subliniat si in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Relevanta sub acest aspect este hotararea pronuntata in Cauza
Couturon impotriva Frantei, in care s-a retinut: ,34. In speta,
Curtea constata, in primul rand, ca faptele denuntate de
reclamant se circumscriu punerii in aplicare a unei politici de
amenajare a teritoriului. Ea reaminteste ca acest tip de politici,
in care primeaza interesul general al comunitatii, lasa statului o
marja de apreciere mai mare decat in cazul in care ar fi vorba
in mod exclusiv de drepturi civile (a se vedea Depalle, citat
anterior, pct. 84, CEDO 2010). (...) 38. (...) In opinia Curtii, in
aceste conditii nu se poate afirma ca reclamantul a fost nevoit
sa suporte o sarcina speciala si exorbitanta.(...) 43. Prin urmare,
pe de o parte, avand in vedere marja de apreciere de care
Franta dispune in spetd, nu se poate sustine ca, prin
respingerea cererii reclamantului prin care urmarea repararea
prejudiciului cauzat prin deprecierea proprietatii sale ca urmare
a construirii autostrazii A 89, instantele nationale nu au asigurat
mentinerea unui just echilibru intre cerintele de interes general
ale comunitatii si necesitatea respectarii drepturilor
fundamentale ale reclamantului”.

94. Pe de alta parte, din perspectiva identificarii domeniului
de aplicare a prevederilor art. 1.535 din Codul civil si a raportului
dintre aceastd norma de drept comun si normele unei legi
speciale sunt relevante urméatoarele statuari ficute de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept prin Decizia nr. 21/2015: ,42. (...) se constata
ca, In cazul titlurilor executorii avand ca obiect drepturi salariale
neachitate salariatilor bugetari, pot fi pretinse dobanzi
penalizatoare menite a acoperi prejudiciul rezultat din fapta ilicita
a statului, care, n calitate de debitor, achita cu intarziere sumele
acordate prin hotarari judecatoresti, desi acestea sunt executorii
de drept de la momentul pronuntarii acestor hotarari. 43. Prin
urmare, raspunzand primei ipoteze din intrebarea nr. 1, aceste
dobéanzi nu au un caracter accesoriu debitului principal si nu
reprezinta daune-interese datorate in temeiul art. 166 alin. (4)
din Legea nr. 53/2003, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru salariul neachitat, pentru care
angajatorul este de drept in intarziere de la data scadentei
obligatiei de plata a salariului. Ca atare, fata de faptul ca, prin
Decizia nr. 2/2014 a inaltei Curti de Casatie si Justitie, a fost
identificata fapta ilicitd ce a declansat mecanismul raspunderii
civile delictuale, achitarea de catre stat, cu intarziere, a sumelor
acordate prin hotarari judecéatoresti, urmeazéa a se inlatura
ipoteza ca dobanzile ce constituie obiectul intrebarii preliminare
ar curge de la momentul la care a fost introdusa actiunea
principala avand ca obiect plata drepturilor salariale. Cum
aceste dobanzi sunt distincte de cele aferente dreptului salarial
a carui neplata a fost sanctionata prin hotararea ce constituie
titlu executoriu (cele in raport cu care s-a retinut autoritatea de
lucru judecat), hotararea preliminara confirma astfel lipsa
identitatii de obiect si cauza intre litigiul referitor la plata
drepturilor salariale si cel pendinte. 44. Pe de alta parte, fata de
dezlegarile din Decizia nr. 2/2014 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, dobanzile nu pot fi considerate o pretentie noua, absolut
independenta de litigiul anterior, pentru ca, prin insasi actiunea
in raspundere civila avand ca obiect astfel de dobanzi
penalizatoare, debitorul sa fie pus in intarziere si, prin urmare,
prejudiciul sa fie datorat de la data introducerii acestei actiuni,
pentru viitor, cu consecinta inceperii curgerii dobanzilor de la
data introducerii actiunii. 45. Potrivit art. 1088 alin. (2) din Codul
civil de la 1864, dobanda nu este datorata decéat din ziua cererii
de chemare in judecata, afara de cazul in care, dupa lege, curge
de drept”.

95. Aceste statuari ale instantei supreme sunt valabile,
pentru identitate de ratiune, si in situatiile la care se refera
prezenta sesizare, pentru ca evidentiaza limitarea pe care o
determina existenta unei legi speciale in privinta aplicarii
prevederilor de drept comun relative la repararea prejudiciului
cauzat prin indeplinirea cu intarziere a unei obligatii de plata a
unor sume de bani.

96. In lumina statuarilor evocate, dar si a trasaturilor
particulare ale cedarii dreptului de proprietate ce se realizeaza
prin expropriere, se retine ca reglementarile din cuprinsul legii
speciale referitoare la reparatiile care se acorda in aceasta
materie trebuie sa fie singurele repere legale care pot fi
valorificate Tn procedura de stabilire si plata a despagubirii
cuvenite persoanei expropriate, ele reflectand modalitatea in
care legiuitorul a inteles sa asigure repararea prejudiciului
cauzat prin preluarea fortata a proprietatii, dar si sa determine
finalizarea procedurii de stabilire a respectivei despagubiri in
relatie cu epuizarea cdii de atac prevazute prin art. 22.
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97. Pe cale de consecinta, nu poate fi retinuta alta concluzie
decat aceea ca incidenta reglementarii de drept comun
continuta de art. 1.535 din Codul civil nu este compatibila cu
prevederile art. 22 si 34 din Legea nr. 255/2010 coroborate cu
cele ale art. 21—27 din Legea nr. 33/1994 in situatia in care se
solicita, ulterior momentului la care despagubirile au fost deja
stabilite prin hotarare judecatoreasca definitiva, daune-interese
moratorii pentru perioada cuprinsa intre data transferului
dreptului de proprietate si data la care a devenit definitiva
hotararea judecatoreasca ce exprima finalizarea procedurii in
care poate fi contestat cuantumul despagubirilor pe care
expropriatorul le datoreaza.

98. Situatia este, insa, diferitd in cazul daunelor-interese
moratorii solicitate pentru perioada ulterioara datei la care a
devenit definitiva hotararea judecatoreasca mentionata pentru
ca, asa cum s-a retinut in precedent, acest act jurisdictional
constituie un titlu de creanta care confera persoanei expropriate
dreptul de a cere eliberarea de indatda a despagubirii, in
cuantumul stabilit de instanta [fie prin confirmarea sumei stabilite
de expropriator, fie prin majorarea acestei sume in conformitate
cu art. 27 alin. (2) din Legea nr. 33/1994].

99. Acest drept, de a cere eliberarea sumei cuvenite, este
corelativ cu obligatia expropriatorului de a plati despagubirea ori
de a o consemna la dispozitia persoanei indreptatite, ceea ce
inseamna ca respectiva obligatie devine scadenta la data la
care a luat sfarsit procedura specialda de cuantificare a
despagubirilor reglementatd prin Legea nr. 255/2010. In

101. Pentru toate aceste considerente,

consecinta, de la aceasta data pot fi cerute daune-interese
moratorii in temeiul prevederilor art. 34 din Legea nr. 255/2010
coroborat cu art. 1.535 din Codul civil, pentru ca dreptul de
creanta al expropriatului are ca obiect o suma certa si exigibila,
stabilita printr-un titlu executoriu, iar pasivitatea debitorului in a
o elibera este de natura a genera un nou prejudiciu. Acest din
urma prejudiciu este unul ce se pretinde a fi cauzat de neplata
la termen a despagubirii, deci de o fapta ilicita a expropriatorului,
astfel c& este distinct de cel cauzat prin actul de expropriere. In
consecinta, nu intrd Tn domeniul de aplicare a reglementarilor
din legea speciala referitoare la modalitatea de stabilire a
despagubirilor derivate din expropriere, el fiind susceptibil de a
forma obiectul unei pretentii fundamentate pe reglementarea de
drept comun mentionata.

100. Rationamentul expus asigura eficienta regulii de
principiu privind interpretarea si efectele legii civile, care Tsi
gaseste expresie in art. 10 din Codul civil, anume aceea potrivit
careia legea speciala, derogatorie si prioritara, nu trebuie sa fie
aplicatd prin analogie altor situatii decéat cele care intra in
domeniul lor restrictiv de reglementare. in privinta aspectelor
nereglementate, legea speciala se completeaza cu legea
generala, acesta fiind sensul in care trebuie interpretat art. 34
din Legea nr. 255/2013 care prevede ca ,dispozitiile prevéazute
mai sus se completeaza in mod corespunzétor cu prevederile
Legii nr. 33/1994, precum si cu cele ale Codului civil si ale
Codului de procedura civila, in masura in care nu contravin
prevederilor prezentei legi’.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Craiova — Sectia | civila, in Dosarul nr. 847/95/2019.

in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 22 si art. 34 din Legea nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de
utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si local, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, forma anterioara modificarii prin Legea nr. 233/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 255/2010 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si local, coroborate
cu art. 21—27 din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica, republicata, stabileste ca:

Despagubirea stabilité in procedura prevazuta de Legea nr. 255/2010, prin hotarére judecéatoreasca definitiva, nu este
compatibila cu acordarea de daune moratorii intemeiate pe prevederile art. 1.535 din Codul civil, pentru neplata respectivei sume
in perioada cuprinsé intre data transferului dreptului de proprietate si data la care s-a finalizat judecata asupra contestatiei privind
cuantumul despagubirilor.

Despagubirea stabilita prin hotarare judecatoreasca definitiva, pronuntata in procedura prevazuta de Legea nr. 255/2010,
este compatibila cu acordarea de daune moratorii intemeiate pe prevederile art. 1.535 din Codul civil, in cazul in care acestea sunt
Solicitate pentru perioada ulterioara datei la care s-a finalizat procedura judiciara de solutionare a contestatiei prevazute in art. 22
alin. (1) din Legea nr. 255/2010.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata, in sedinta publica astazi, 2 martie 2020.

PRESEDINTELE SECTIEI | CIVILE
LAURA-MIHAELA IVANOVICI
Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu
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