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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.57
din 1 februarie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (2)
cuprinse in titlul X din Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Andreea-Corina Bajenaru.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5 alin. (2) cuprinse in titlul X din Legea
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente, exceptie ridicatda de Oana
Claudia Schutz in Dosarul nr. 12.221/300/2018 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a IV-a civila, si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.377D/2019.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autoarea exceptiei,
domnul avocat Mircea Timoce, din Baroul Cluj, cu imputernicire
depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca dosarul se
afla la al doilea termen de judecata, cauza fiind aménata din
sedinta publica din data de 14 decembrie 2023, cand Curtea a
fncuviintat cererea autoarei exceptiei de neconstitutionalitate de
acordare a unui nou termen de judecatd, pentru lipsa de
aparare.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului autoarei exceptiei, care arata ca sunt
indeplinite toate conditile de admisibilitate a exceptiei de
neconstitutionalitate. Pe fondul exceptiei, solicitd admiterea
acesteia, aratand ca textul de lege criticat este neconstitutional
in masura in care se interpreteaza ca acesta nu se aplica de la
momentul la care s-a formulat actiunea.

5. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, aratdnd ca motivarea acesteia vizeaza
completarea textului de lege criticat.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

6. Prin Decizia civila nr. 571R din 8 august 2019, pronuntata
in Dosarul nr. 12.221/300/2018/a1, Curtea de Apel
Bucuresti— Sectia a IV-a civila a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 5 alin. (2) cuprinse in titlul X din Legea
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si
justitiei, precum si unele méasuri adiacente. Exceptia a fost
ridicatd de Oana Claudia Schutz intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei cereri privind pronuntarea unei hotaréari
judecatoresti care sa tina loc de act autentic de vanzare-
cumparare. Curtea Constitutionald a fost sesizata prin decizia

Curtii de Apel Bucuresti de admitere a recursului introdus
impotriva incheierii prin care Tribunalul Bucuresti — Sectia a [V-a
civild a respins cererea de sesizare a Curtii Constitutionale in
vederea solutionarii exceptiei de neconstitutionalitate.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esenta, ca prevederile legale criticate nu sunt accesibile
si previzibile, in masura in care conditiile reglementate de acest
text de lege nu sunt analizate prin raportare la momentul
investirii instantei cu actiunea avand ca obiect pronuntarea unei
hotarari care sa tina loc de act autentic de vanzare-cumparare.
Astfel, se sustine ca dispozitile legale criticate nu prevad
momentul la care trebuie raportata indeplinirea conditiei calitatii
de proprietar a promitentului-vanzator, in legatura cu bunul
imobil care face obiectul litigiului. Or, exista posibilitatea ca pe
parcursul litigiului promitentul-vAnzator sa instraineze imobilul
unui tert, iar actiunea sa fie respinsa pentru lipsa calitatii de
proprietar a acestuia. Se sustine ca o asemenea interpretare si
aplicare a textului de lege criticat, respectiv prin raportarea
conditiei existentei calitatii de proprietar la momentul pronuntarii
hotararii care sa tina loc de act autentic, face ca actiunea sa
depinda de vointa exclusiva a promitentului-vanzator, ceea ce
este inadmisibil.

8. In concluzie, se sustine ca este necesar ca textul de lege
sa respecte cerintele de claritate si previzibilitate, sa fie redactat
intr-un mod clar, fluent si inteligibil, fara dificultati sintactice, in
acord cu dispozitiile art. 8 alin. (4) din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, care sa ofere garantii reale impotriva relei-credinte.

9. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. In acest sens, considera ca legiuitorul a avut in
vedere protejarea drepturilor persoanei care, cu buna-credinta,
isi indeplineste obligatiile contractuale asumate si urmareste
valorificarea dreptului sau, in ipoteza in care cocontractantul
refuza sa dea curs solicitarii de a incheia contractul de vanzare-
cumparare in forma autentica. Prevederile legale criticate sunt
pe deplin accesibile si previzibile, interpretarea acestor dispozitii
si constatarea indeplinirii conditiilor necesare pentru a putea
pronunta o hotarare care sa tina loc de contract fiind atributul
instantei de judecata investite prin cererea de chemare in
judecata.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate invocate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, sustinerile partii prezente, concluziile procurorului,
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dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 5 alin. (2) cuprinse in titlul X — Circulatia juridica
a terenurilor din Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniile
proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 653 din
22 iulie 2005, potrivit carora: ,(2) In situatia in care dupéa
incheierea unui antecontract cu privire la teren, cu sau fara
constructii, una dintre parti refuza ulterior s& incheie contractul,
partea care si-a indeplinit obligatiile poate sesiza instanta
competentd care poate pronunta o hotdrére care sé tind loc de
contract.” Prevederile de lege supuse controlului de
constitutionalitate au fost abrogate prin art. 230 lit. aa) din Legea
nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009
privind Codul civil, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea |, nr. 409 din 10 iunie 2011. Ins&, avand in vedere Decizia
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea urmeaza
sa analizeze dispozitiile legale criticate, care continua sa isi
producé efectele in cauza dedusa judecatii, in acord cu cele
retinute de instanta judecatoreascé in actul de sesizare cu
prezenta exceptie de neconstitutionalitate.

14. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (5) referitor la principiul legalitatii.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca textul de lege criticat reglementeaza executarea silita
a unei promisiuni avand ca obiect un teren. In prezent, ca
urmare a abrogarii textului de lege criticat prin Legea
nr. 71/2011, reglementarea generald a promisiunii de a
contracta este cuprinsa in art. 1.279 — Promisiunea de a
contracta din Codul civil, iar promisiunea de vanzare si
promisiunea de cumparare in art. 1.669 — Promisiunea de
vanzare si promisiunea de cumpdrare, din acelasi cod, redand
concluziile doctrinare formulate sub imperiul Codului civil din
1865 cu privire la dreptul beneficiarului promisiunii de a cere
pronuntarea unei hotarari judecatoresti care sa tind loc de
contract de vanzare, sau de a cere daune-interese, in caz de
neexecutare a obligatiei promitentului. Promisiunea bilaterala
de vanzare, prin care partile se obligd sa incheie in viitor, la

pretul stabilit, contractul de vanzare, este un contract distinct de
acesta din urma si nu produce efectele vanzarii, ceea ce
inseamna ca nu se transfera dreptul de proprietate, dand
nastere doar unor obligatii cu caracter personal pentru ambele
parti, respectiv obligatia de a vinde/cumpara un obiect
determinat. Asadar, promisiunea nu este translativd de
proprietate, dar cuprinde consimtd@mantul promitentului de a
transmite dreptul de proprietate la data convenita. Cand una
dintre partile care au incheiat o promisiune bilaterala de vanzare
refuza, nejustificat, sa incheie contractul promis, cealalta parte
poate cere pronuntarea unei hotarari care sa tind loc de
contract, daca toate celelalte conditii de validitate ale vanzarii
sunt Tndeplinite (capacitatea de a contracta, consimtamantul
valabil al celui care se obliga, un obiect determinat si o cauza
licitd). De asemenea, Tn acord cu principiul de drept potrivit
caruia nimeni nu poate vinde decéat ceea ce ii apartine — nemo
plus iuris ad alium ftransferre potest quam ipse habet,
reglementat in mod expres in prezent in art. 17 alin. (1) din
Codul civil, Curtea retine ca pronuntarea de cétre instanta a unei
hotarari care sa tina loc de contract este posibila doar daca
bunul se afla in patrimoniul vanzatorului la acest moment.

16. In legatura cu acest aspect, autoarea prezentei exceptii
de neconstitutionalitate, invocand posibilitatea ca promitentul-
vanzator, parat in cadrul actiunii deduse solutionarii instantei
judecatoresti, sa instraineze bunul care a facut obiectul
antecontractului, invoca lipsa de claritate a textului de lege
criticat, din perspectiva faptului ca acesta nu prevede in mod
expres conditia ca bunul ce face obiectul antecontractului s&
existe Tn patrimoniul vanzatorului la data incheierii acestuia, iar
nu la data executarii silite.

17. Or, critica formulata este inadmisibila, intrucat autoarea
exceptiei solicita, in realitate, modificarea si completarea
prevederilor de lege criticate, aspect ce excedeaza competentei
instantei de contencios constitutional, intrucat, potrivit
prevederilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,Curtea
Constitutionald se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fard a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului”. A accepta solutia
sugerata de autoarea exceptiei ar echivala cu adoptarea unei
teze pe care legiuitorul nu a prevazut-o si pe care, daca ar fi
dorit sa o reglementeze, ar fi prevazut-o in mod expres,
incluzand-o in norma legala criticatda. Mai mult, potrivit
dispozitiilor art. 61 alin. (1) din Constitutie, Parlamentul are
competenta exclusiva de a modifica 0 norma legala, aceasta
fiind ,unica autoritate legiuitoare a tarii”.

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (2) cuprinse in titlul X din Legea
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente, exceptie ridicata de Oana
Claudia Schutz in Dosarul nr. 12.221/300/2018 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila si se publica Th Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 1 februarie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul culturii

Avand in vedere faptul ca Guvernul sustine imbunatatirea si modernizarea societatii roméanesti prin crearea unui sistem
de prioritati culturale, in functie de obiectivele Programului de guvernare si de interesul national,

tindnd cont de importanta, complexitatea si diversitatea proiectelor destinate realizarii, extinderii, reabilitarii, modernizarii
si punerii Tn valoare a obiectivelor culturale si a obiectivelor de investitii care sunt in curs de efectuare in cadrul Programului
national , Timisoara — Capitala Europeana a Culturii in anul 2023”, data fiind durata de realizare in timp a acestora, precum si avand
in vedere faptul ca aceste proiecte sunt gestionate de catre autoritati ale administratiei publice centrale si locale, cu regim de
finantare diferit, se impune adoptarea unor masuri care sa permita realizarea si finalizarea acestor obiective semnificative pentru
domeniul culturii pana la 31 decembrie 2024.

In considerarea faptului c& extinderea, pana la finalul anului 2024, a perioadei mecanismului de finantare se impune a fi
realizata in regim de urgenta, data fiind necesitatea finalizarii obiectivelor de investitii derulate de catre autoritatile administratiei
publice centrale si locale si care odata finalizate vor genera un impact pozitiv semnificativ asupra societatii in ansamblu, contribuind
la dezvoltarea economica, sociald, culturala si la imbunéatatirea calitatii vietii,

data fiind necesitatea adaptarii rapide la realitatile actuale ale societatii aflate intr-o dinamica continua, in care muzeele
si colectiile publice de importanta nationalé se confrunta cu provocari continue legate de organizarea si administrarea patrimoniului
cultural primit in conditiile dreptului comun de la persoane fizice sau juridice,

tindnd cont de faptul ca patrimoniul cultural este supus unor riscuri crescute Tn absenta unor reglementari clare si eficiente,
iar adoptarea de reglementari urgente este esentiala pentru a asigura masuri adecvate de protectie si conservare a bunurilor si a
colectiilor publice, prevenind astfel pierderea sau deteriorarea acestora,

luénd Tn considerare ca neadoptarea de masuri imediate prin ordonanta de urgenta ar genera dificultati in ceea ce priveste
administrarea si gestionarea eficientd de catre muzeele si colectiile publice de importanta nationala de drept public ce au n
administrare bunuri sau colectii publice aflate in proprietatea privata a persoanelor fizice sau juridice,

in lipsa adoptarii masurilor propuse si fara a incuraja parteneriatele stabile si serioase ne putem afla in situatia in care
persoanele fizice sau juridice care dau bunuri in administrarea muzeelor si colectiilor publice de importanta nationald de drept
public ar putea renunta la aceasta forma de colaborare, fapt ce ar conduce la consecinte negative atat pentru patrimoniul muzeal,
cat si pentru publicul vizitator.

Dat fiind faptul ca aspectele indicate vizeaza interesul public si constituie o situatie extraordinara, a carei reglementare nu
poate fi amanata si care impune adoptarea de masuri imediate prin ordonanta de urgenta,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. 1. — La articolul 13 din Ordonanta de urgentd a proiectelor conexe acestuia, cel tarziu pana la data de
Guvernului nr. 42/2019 privind stabilirea unor masuri financiare 31 decembrie 2024.
pentru  sustinerea desfasurdrii  Programului  nafional = e

»Timisoara — Capitald Europeana a Culturii in anul 2023",
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 492 din
18 iunie 2019, aprobata cu completari prin Legea nr. 198/2019,
cu modificérile si completarile ulterioare, alineatele (1), (3) si (4)
se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

JArt. 13, — (1) In intelesul prezentei ordonante de urgenta
sunt obiective eligibile acele obiective de investitii si/sau mijloace
fixe, dupa caz, efectuate sau in curs de efectuare de catre
autoritatile executive ale administratiei publice locale si/sau de
catre institutiile din subordinea/de sub autoritatea acestora,
conform dosarului de candidatura actualizat, ale caror cheltuieli
au fost angajate intre 20 iunie 2019 si 31 decembrie 2024 si
platite intre 22 iunie 2022 si 31 decembrie 2024, si care pot fi
puse Tn valoare prin intermediul Programului cultural sau al

(3) Prin derogare de la prevederile art. 58 din Legea
nr. 273/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sumele
ramase neutilizate de catre municipiul Timisoara sau, dupa caz,
de catre judetul Timis pentru implementarea Programului de
investitii se reporteaza si raman la dispozitia acestora, urmand
a fi utilizate cu aceeasi destinatie pana la finalizarea obiectivelor
eligibile, aprobate in conditiile alin. (2), dar nu mai tarziu de data
de 31 decembrie 2024.

(4) In aplicarea dispozitiilor art. 12 alin. (1) lit. ¢), prin
derogare de la prevederile art. 66 alin. (1) din Legea
nr. 500/2002, sumele alocate Teatrului National «Mihai
Eminescu» din Timisoara ramase neutilizate la sfarsitul anului
financiar se reporteaza, urmand a fi utilizate cu aceeasi
destinatie pana la finalizarea obiectivului de investitii, dar nu mai
tarziu de data de 31 decembrie 2024.”
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Art. Il. — La articolul 13 din Legea muzeelor si colectiilor
publice nr. 311/2003, republicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 207 din 24 martie 2014, cu modificarile
si completarile ulterioare, dupa alineatul (21) se introduc doua
noi alineate, alin. (22) si (23), cu urmatorul cuprins:

»(22) Prin hotararea de Guvern prevazuta la alin. (21) sunt
stabilite masuri specifice privind organizarea si functionarea
muzeelor si colectiilor publice de importanta nationald de drept
public, constituirea si componenta consiliilor de administratie si
consiliilor stiintifice, precum si privind componenta comisiilor de
concurs si de evaluare prevazute de Ordonanta de urgenta a

Guvernului nr. 189/2008 privind managementul institutiilor
publice de cultura, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 269/2009, cu maodificarile si completarile ulterioare.

(23) Prin derogare de la prevederile art. 16 alin. (2) si ale art. 38
alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 189/2008,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 269/2009,
cu modificarile si completarile ulterioare, in cadrul comisiilor de
concurs si de evaluare prevazute la alin. (22), autoritatea poate
desemna specialisti in domeniul de activitate al institutiei muzeale,
nominalizati de catre titularul dreptului de proprietate privata,
cu incadrarea in proportia de doua treimi din comisie.”

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 6 iunie 2024.
Nr. 60.

Contrasemneaza:
p. Ministrul culturii,
Diana Stefana Baciuna,
secretar de stat
p. Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Marin Tole,
secretar de stat
p. Ministrul finantelor,

Carmen Moraru,

secretar de stat

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
cu privire la inregistrarea in contabilitate a unor impozite

n temeiul art. 10 alin. (4) din Hot&rarea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor,

cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 4 alin. (1) si ale art. 44 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile

si completarile ulterioare,

ministrul finantelor emite urmatorul ordin:

Art. |. — Reglementérile contabile privind situatiile financiare
anuale individuale si situatiile financiare anuale consolidate,
aprobate prin Ordinul  ministrului  finantelor publice

nr. 1.802/2014, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 963 din 30 decembrie 2014, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Punctul 341 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,341. — In cadrul decontarilor cu bugetul statului si fondurile
speciale se cuprind: impozitul pe profit/impozitul pe veniturile
microintreprinderilor/impozitul pe profit la nivelul impozitului
minim pe cifra de afaceri, taxa pe valoarea adaugata, impozitul
pe venituri de natura salariilor, subventiile de primit, alte impozite,
taxe si varsaminte asimilate.”

2. La punctul 342, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»342. — (1) Impozitul pe profit/Impozitul pe veniturile
microintreprinderilor/Impozitul pe profit la nivelul impozitului
minim pe cifra de afaceri de plata trebuie recunoscut ca datorie
in limita sumei neplatite.”

3. In planul de conturi general, cuprins la punctul 594,
se introduc conturile 4417 ,Impozitul pe profit la nivelul
impozitului minim pe cifra de afaceri”’, 6351 ,,Cheltuieli
cu impozitul suplimentar pentru sectoarele de activitate
specifice” si 697 ,,Cheltuieli cu impozitul pe profit la nivelul
impozitului minim pe cifra de afaceri”.
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4. La capitolul 16 ,Functiunea conturilor”, functiunea
contului 441 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,contul 441 «Impozitul pe profit si alte impozite»

Cu ajutorul acestui cont se tine evidenta decontarilor cu
bugetul statului/bugetele locale privind impozitul pe profit/impozitul
pe veniturile microintreprinderilor, precum si impozitul pe profit
la nivelul impozitului minim pe cifra de afaceri, reglementat
potrivit Codului fiscal.

Contul 441 «Impozitul pe profit si alte impozite» este un cont
de pasiv.

Tn creditul contului 441 «Impozitul pe profit si alte impozite»
se inregistreaza:

— sumele datorate de entitate catre bugetul statului/bugetele
locale, reprezentand impozitul pe profit/impozitul pe veniturile
microintreprinderilor, precum si impozitul pe profit la nivelul
impozitului minim pe cifra de afaceri, reglementat potrivit Codului
fiscal (691, 697, 698);

— impozitul pe profit/impozitul pe veniturile microintreprinderilor,
precum si impozitul pe profit la nivelul impozitului minim pe cifra
de afaceri, reglementat potrivit Codului fiscal, aferente
exercitiilor financiare anterioare, in cazul corectarii erorilor
contabile reflectate pe seama rezultatului reportat (117).

Tn debitul contului 441 «Impozitul pe profit si alte impozite»
se inregistreaza:

— sumele virate bugetului de stat/bugetelor locale
reprezentand impozitul pe profit/impozitul pe veniturile
microintreprinderilor, precum si impozitul pe profit la nivelul
impozitului minim pe cifra de afaceri, reglementat potrivit Codului
fiscal (512);

— sume reprezentand impozitul pe profit/impozitul pe
veniturile microintreprinderilor, precum si impozitul pe profit la
nivelul impozitului minim pe cifra de afaceri, reglementat potrivit
Codului fiscal, prescrise, scutite sau anulate, potrivit legii (758).

Soldul creditor al contului reprezinta sumele datorate de
entitate, iar soldul debitor, sumele varsate in plus.”

5. La capitolul 16 ,,Functiunea conturilor”, in functiunea
contului 512, expresia ,,sumele platite la buget, reprezentand
impozitul pe profit/venit (441)” se inlocuieste cu expresia
»sumele platite la buget, reprezentand impozitul pe
profit/impozitul pe veniturile microintreprinderilor, precum
si impozitul pe profit la nivelul impozitului minim pe cifra de
afaceri, reglementat potrivit Codului fiscal (441)”.

6. La capitolul 16 ,,Functiunea conturilor” se introduce
functiunea urmatorului cont:

»contul 697 «Cheltuieli cu impozitul pe profit la nivelul
impozitului minim pe cifra de afaceri»

Cu ajutorul acestui cont se fine evidenta cheltuielilor cu
impozitul pe profit la nivelul impozitului minim pe cifra de afaceri,
reglementat potrivit Codului fiscal.

n debitul contului 697 «Cheltuieli cu impozitul pe profit la
nivelul impozitului minim pe cifra de afaceri» se inregistreaza:

— valoarea impozitului pe profit la nivelul impozitului minim
pe cifra de afaceri (441).”

7. La capitolul 16 ,,Functiunea conturilor”, in functiunea
contului 758, expresia ,,sume prescrise, scutite sau anulate,
potrivit legii, reprezentand datorii privind asigurarile sociale,
ajutorul de somaj, impozitul pe profit/venit, taxa pe valoarea
adaugata, alte impozite, taxe si varsaminte asimilate, fonduri
speciale, dividende de platit si alte datorii cu bugetul statului
(431, 437, 441, 4423, 446, 447, 448, 444, 438)” se inlocuieste
cu expresia ,,sume prescrise, scutite sau anulate, potrivit
legii, reprezentand datorii privind asigurarile sociale,
ajutorul de somaj, impozitul pe profit/impozitul pe veniturile
microintreprinderilor, precum si impozitul pe profit la nivelul
impozitului minim pe cifra de afaceri, taxa pe valoarea
adaugata, alte impozite, taxe si varsaminte asimilate, fonduri
speciale, dividende de platit si alte datorii cu bugetul statului
(431, 437, 441, 4423, 446, 447, 448, 444, 438)”.

Art. Il. — Reglementarile contabile conforme cu Standardele
Internationale de Raportare Financiara, aprobate prin Ordinul
ministrului finantelor publice nr. 2.844/2016, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1020 si 1020 bis din 19 decembrie
2016, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. In planul de conturi, cuprins la punctul 196,
se introduc conturile 4417 ,Impozitul pe profit la nivelul
impozitului minim pe cifra de afaceri”, 6351 ,,Cheltuieli
cu impozitul suplimentar pentru sectoarele de activitate
specifice” si 697 ,,Cheltuieli cu impozitul pe profit la nivelul
impozitului minim pe cifra de afaceri”.

2. La capitolul 11 ,,Functiunea conturilor”, functiunea
contului 441 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,»contul 441

Cu ajutorul contului 441 «Impozitul pe profit si alte impozite»
se tine evidenta decontarilor cu bugetul statului/bugetele locale
privind impozitul pe profit, precum si impozitul pe profit la nivelul
impozitului minim pe cifra de afaceri, reglementat potrivit Codului
fiscal.”

3. La capitolul 11 ,,Functiunea conturilor” se introduce
functiunea urmatorului cont:

,Contul 697

Cu ajutorul contului 697 «Cheltuieli cu impozitul pe profit la
nivelul impozitului minim pe cifra de afaceri» se tine evidenta
cheltuielilor cu impozitul pe profit la nivelul impozitului minim pe
cifra de afaceri, reglementat potrivit Codului fiscal.”

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos

Bucuresti, 3 iunie 2024.
Nr. 981.
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MINISTERUL FINANTELOR

ORDIN
privind prospectele operatiunilor de preschimbare a titlurilor de stat aferente lunii iunie 2024

In temeiul:

— art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor,
cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 6 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 212/2020 privind stabilirea unor masuri la nivelul administratiei
publice centrale si pentru modificarea si completarea unor acte normative, aprobata cu modificari prin Legea nr. 109/2021;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 109/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, al Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.470/2007, cu modificarile si completarile
ulterioare;

— Regulamentului-cadru privind operatiunile de piata cu titluri de stat pe piata interna, aprobat prin Ordinul ministrului
finantelor nr. 318/2022, cu modificarile ulterioare, al Regulamentului Bancii Nationale a Romaniei nr. 8/2022 privind operatiunile
de administrare a datoriei publice guvernamentale efectuate de catre Ministerul Finantelor pe piata titlurilor de stat administrata
de Banca Nationala a Romaniei, al Normei Bancii Nationale a Roméniei nr. 1/2022 pentru aplicarea Regulamentului Bancii
Nationale a Romaniei nr. 8/2022 privind operatiunile de administrare a datoriei publice guvernamentale efectuate de catre Ministerul
Finantelor pe piata titlurilor de stat administratd de Banca Nationald a Roméaniei, al Regulamentului Bancii Nationale a Roméaniei
nr. 12/2005 privind piata secundara a titlurilor de stat administrata de Banca Nationala a Romaniei, cu modificarile ulterioare,
si al Conventiei nr. 184.575/13/2005, incheiata intre Ministerul Finantelor si Banca Nationala a Romaniei,

ministrul finantelor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — In vederea administrérii riscurilor asociate datoriei Art. 2. — Directia generala de trezorerie si datorie publica
publice guvernamentale, se aproba prospectul operatiunilor de
preschimbare a titlurilor de stat in luna iunie 2024 in valoare
nominala totala de 200 milioane lei, prevazut in anexa care face
parte integranta din prezentul ordin. al Romaniei, Partea I.

va duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial

p. Ministrul finantelor,
Alin Marius Andries,
secretar de stat

Bucuresti, 7 iunie 2024.
Nr. 1.033.

ANEXA

PROSPECTUL
operatiunilor de preschimbare a titlurilor de stat

Art. 1. — In vederea administrarii riscurilor asociate datoriei publice guvernamentale in luna iunie 2024,
Ministerul Finantelor organizeaza operatiuni de preschimbare a titlurilor de stat dupa cum urmeaza:

a) Elementele de identificare a seriilor de titluri de stat in circulatie oferite spre preschimbare (etapa
de rascumparare):

Valoarea A
e . I - s Rata Dobénda
Tipul titlului Seria emisiunii o Data decontarii . nominala " «
de stat (cod ISIN) Data licitatiei lcitatiei Data scadentei individuala cuponului | acumulata

(lei) (%) (leiftitu)

0S ROOTLVCIMCW4 | 12 iunie 2024 | 14 iunie 2024 | 25 noiembrie 2024 5.000 3,70 102,10
0S RO1425DBN029 | 12 iunie 2024 | 14 iunie 2024 | 24 februarie 2025 5.000 4,75 72,03
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b) Elementele seriei de titluri de stat redeschise:

Valoarea Valoarea s
) . _— ‘. oS 5 Dobanda Rata
Tipul Seria emisiunii s Data decontarii Data nominald totald « ’
ftlului de stat (cod ISIN) Data liciatie icitatie scadentei | individuala | indicativa aagmﬁ:j;a "“"(E,’/”)“'”'
(lei) (mil. lei) ?
0S RO3B41D8EX14 | 12iunie 2024 | 14 iunie 2024 | 25 iulie 2029 | 5.000 200 215,33 4,85

Art. 2. — Metoda de adjudecare este licitatia si va avea loc la data mentionata in tabelul de mai sus,
iar adjudecarea se va face dupa metoda cu pret multiplu. Cotatia de pret va fi exprimata sub forma
procentuald, cu patru zecimale.

Art. 3. — Costul brut total aferent titlurilor nou-emise/redeschise solicitate de catre fiecare participant
sau client al acestuia la licitatia de preschimbare trebuie sa fie mai mare sau egal cu costul brut total al
titlurilor de stat oferite spre preschimbare de respectivul participant sau client, diferenta in lei urméand a fi
platita catre Ministerul Finantelor la data decontarii operatiunii. Diferenta in lei dintre costul brut total al
titlurilor nou-emise/redeschise solicitate si costul brut total al titlurilor oferite spre preschimbare nu trebuie
sa depaseasca costul brut individual al unui titlu de stat nou-emis/redeschis, calculat la pretul cel mai
mare specificat in oferta respectivului participant sau client.

Art. 4. — Participantii la operatiunile de preschimbare a titlurilor de stat sunt dealerii primari care
prezinta oferta in cont propriu si in contul clientilor lor, detinatori legali de titluri de stat din seriile anuntate
pentru etapa de rascumparare a operatiunii de preschlmbare

Art. 5. — Tn cadrul licitatiilor de preschimbare:

1. Ofertele de preschlmbare sunt competitive si necompetitive.

2. In cadrul ofertei competitive de preschlmbare de titluri de stat se vor indica elementele cuprinse
in anexa nr. 8.1 la Norma Bancii Nationale a Romaniei nr. 1/2022 pentru aplicarea Regulamentului Bancii
Nationale a Romaniei nr. 8/2022 privind operatiunile de administrare a datoriei publice guvernamentale
efectuate de catre Ministerul Finantelor pe piata titlurilor de stat administratd de Banca Nationala
a Romaniei.

3. Numarul cotatiilor de pret nu este restrictionat.

4. Ofertele de preschimbare necompetitive pot fi depuse de persoane fizice si juridice, cu exceptia
institutiilor de credit, asa cum sunt acestea definite in Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006
privind institutiile de credit si adecvarea capitalului, aprobaté cu modificari si completari prin Legea
nr. 227/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, in calitate de clienti ai dealerilor primari.

5. In cadrul ofertei de preschimbare necompetitive se vor indica elementele cuprinse in anexa nr. 8.2
la Norma Bancii Nationale a Roméaniei nr. 1/2022 pentru aplicarea Regulamentului Bancii Nationale
a Romaniei nr. 8/2022 privind operatiunile de administrare a datoriei publice guvernamentale efectuate de
catre Ministerul Finantelor pe piata titlurilor de stat administrata de Banca Nationald a Romaniei. Se admit
oferte de preschimbare necompetitive intr-o pondere de 25% din totalul valorii indicative anuntate pentru
fiecare operatiune de preschimbare de titluri de stat. Oferta necompetitivé depusa de dealerul primar
in contul unui singur client nu va putea depdsi valoarea calculatd prin aplicarea ponderii anterior
mentionate. Executarea acestora se va efectua la nivelul pretului mediu ponderat al ofertelor competitive
pentru titlurile nou-emise/redeschise rezultat in procesul de licitatie.

6. Fiecare transa a ofertei de preschimbare competitive sau necompetitive va avea o valoare minima
egala cu valoarea nominala unitara aferenta instrumentelor oferite spre preschimbare (etapa de rascumparare).

Art. 6. — Ministerul Finantelor anunta pretul net cu 4 zecimale aferent titlurilor oferite spre
preschimbare (etapa de rascumparare), pana la ora de incepere a primirii ofertelor, prin publicarea pe
website-ul Ministerului Finantelor si/sau pe platformele electronice de stiri financiare.

Art. 7. — (1) Ofertele de preschimbare a titlurilor de stat se transmit la Banca Nationala a Romaniei,
ce actioneaza in calitate de administrator al pietei primare si secundare a titlurilor de stat si al sistemului
de inregistrare/depozitare, in ziua licitatiei in intervalul orar 10.00—12.00.

(2) Sedinta de licitatie incepe dupa incheierea orarului de transmitere a ofertelor de participare
la licitatie specificat la alin. (1).

Art. 8. — In functie de necesitétile de finantare si/sau de nivelul randamentului rezultat in urma
licitatiei, Ministerul Finantelor isi rezerva dreptul ca suma aferenta operatiunilor de preschimbare sa
fie majorata, micsorata sau anulata.

Art. 9. — Rezultatele operatiunii de preschimbare a titlurilor de stat se vor stabili in ziua desfasurarii
licitatiei, de catre Comisia de licitatie constituita n acest scop, si vor fi date publicitatii.

Art. 10. — Evenimentele de plata aferente operatiunii de preschimbare a titlurilor de stat se
gestioneaza in conformitate cu Regulile Sistemului de depozitare si decontare a instrumentelor financiare —
SaFIR.

Art. 11. — Daca data la care trebuie efectuata una dintre decontarile aferente titlurilor de stat este
0 zi de sarbatoare sau o zi nelucratoare, plata se va face in urmatoarea zi lucratoare, fara obligarea
la dobéanzi moratorii. Titlurile de stat care se regasesc in aceastad situatie raméan in proprietatea
detinatorului inregistrat si nu pot fi tranzactionate.

Art. 12. — Regimul fiscal al titlurilor de stat prevazute la art. 1 este reglementat de legislatia
in vigoare.

Art. 13. — Sumele incasate de Ministerul Finantelor ca urmare a operatiunilor de preschimbare
se utilizeaza pentru finantarea deficitului bugetar si refinantarea datoriei publice.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr. 26
din 20 mai 2024

Dosar nr. 457/1/2024

Judecator Marian Buda — presedintele  delegat
al Sectiei a Il-a civile
a Inaltei Curti de Casatie

si Justitie — presedintele

completului

Carmen Tranica Teau — judecator la Sectia a ll-a
civila

Minodora Condoiu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Valentina Vrabie — judecator la Sectia a ll-a
civila

Stefan loan Lucaciuc — judecator la Sectia a ll-a
civila

Carmen Sandu Necula — judecator la Sectia a ll-a
civila

Roxana Popa — judecator la Sectia a ll-a
civila

Simona Maria Zarafiu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Diana Manole — judecator la Sectia a ll-a
civila

George Bogdan Florescu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Mirela Politeanu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Virginia Florentina Duminecd  — judecator la Sectia a ll-a
civila

Adina Oana Surdu — judecator la Sectia a ll-a
civila

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
competent sa judece sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 457/1/2024 este legal constituit, conform dispozitiilor art. 520
alin. (6) din Codul de procedura civila si ale art. 34 alin. (2) lit. b)
din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, aprobat prin
Hot&rarea Colegiului de conducere al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr. 20/2023, cu modificarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de domnul judecator Marian Buda,
presedintele delegat al Sectiei a Il-a civile a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna lleana Peligrad,
magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu dispozitiile
art. 36 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulatd de Tribunalul Timis — Sectia a ll-a civila,
pentru pronuntarea unei hotarari prealabile cu privire
la urmatoarele chestiuni de drept:

a) In interpretarea si aplicarea prevederilor art. 4 alin. (11)
din Legea nr. 77/2016, raportat la art. 970 din Codul civil de la
1864 si art. 1.271 din Codul civil, interventia instantei in
contractul dintre parti, ca urmare a manifestarii impreviziunii
(atingerea cursului valutar instituit de prezumtia legald), se

realizeaza la momentul aparitiei evenimentului de impreviziune
(atingerea cursului valutar instituit de prezumtia legala) sau la
momentul  Tnregistrarii  notificarii  de echilibrare a
contractului/dare in plata sau la momentul pronuntarii instantei
asupra echilibrarii contractului;

b) in situatia In care raspunsul la intrebarea (chestiunea
de drept) numarul 1 este in sensul c& interventia instantei
in contract se poate realiza incd de la momentul aparitiei
impreviziunii (atingerea cursului valutar instituit de prezumtia
legald), vor fi supuse echilibrarii si prestatiile executate dupa
acel moment, raportat la prevederile art. 4 alin. (11) din Legea
nr. 77/2016, raportat la art. 4 alin. (4) din Legea nr. 77/2016;

c) In situatia In care raspunsul la intrebarea (chestiunea
de drept) numarul 1 este in sensul cd interventia instantei
in contract se poate realiza doar de la momentul inregistrarii
notificarii de echilibrare a contractului, prestatiile deja executate
in stare de impreviziune, respectiv peste pragul instituit
de prezumtia legald, sunt considerate céastigate contractului,
sau instanta trebuie sa tina cont de acestea in situatia in care
este chematéa s& dispuna echilibrarea contractului si eventual
sa gaseasca modalitati suplimentare de echilibrare a contractului
pe langa cea a stabilirii unui curs valutar mediu;

d) In interpretarea si aplicarea prevederilor art. 4 alin (4) din
Legea nr. 77/2016, raportat la art. 970 din Codul civil de la 1864
si art. 1.271 din Codul civil, in situatia in care raspunsul
la intrebarea (chestiunea de drept) numarul 1 este in sensul
ca interventia instantei in contract se poate realiza doar de la
momentul Tnregistrarii notificarii de echilibrare a contractului,
reducerea soldului creditului ar putea reprezenta o modalitate
de echilibrare a contractului de credit care sa produca efecte
numai pentru viitor.

5. Dupa prezentarea referatului cauzei de catre magistratul-
asistent, constatand ca nu sunt chestiuni prealabile de discutat,
presedintele completului, domnul judecator Marian Buda,
a declarat dezbaterile inchise, iar completul de judecata a ramas
in pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
a constatat urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

6. Tribunalul Timis — Sectia a ll-a civilda a dispus, prin
Incheierea din 15 noiembrie 2023, pronuntatd in Dosarul
nr. 20.740/325/2022, sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, n baza art. 519 din Codul de procedura civila,
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire
la chestiunile de drept mentionate.

7. Cauza a fost inregistrata pe rolul instantei supreme cu
nr. 457/1/2024.

Il. Normele de drept intern incidente

8. Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri
imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, cu
modificarile si completarile ulterioare, denumita in continuare
Legea nr. 77/2016.
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Art. 4.]..]

(11) Reprezinta impreviziune:

a) pe durata executarii contractului de credit, cursul de
schimb valutar, aplicabil Tn vederea cumpararii monedei
creditului, inregistreaza la data transmiterii notificarii de dare in
platd o crestere de peste 52,6% fatd de data incheierii
contractului de credit. In vederea calcul&rii procentului de 52,6%
se va avea in vedere cursul publicat de Banca Nationala
a Romaniei la data transmiterii notificarii de plata si cursul
de schimb publicat de Banca Nationald a Romaniei la data
incheierii contractului de credit;

b) pe durata executarii contractului de credit, obligatia
de plata lunara inregistreaza o crestere de peste 50% ca urmare
a majorarii ratei de dobanda variabila. [...]

(4) Echilibrarea si continuarea contractului de credit sunt
prioritare. Incetarea contractului de credit va putea fi dispusa
doar in cazul imposibilitatii vadite a continuarii sale.

9. Codul civil de la 1864

Art. 970. Conventiile trebuie executate cu buna-credinta.
Ele obliga nu numai la ceea ce este expres intr-insele, dar la
toate urmarile, ce echitatea, obiceiul sau legea da obligatiei,
dupa natura sa.

10. Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare

Art. 1.271. (1) Partile sunt tinute sa isi execute obligatiile,
chiar daca executarea lor a devenit mai oneroasa, fie datorita
cresterii costurilor executarii propriei obligatii, fie datorita scaderii
valorii contraprestatiei.

(2) Cu toate acestea, daca executarea contractului a devenit
excesiv de oneroasa datoritd unei schimbari exceptionale
a imprejurarilor care ar face vadit injusta obligarea debitorului
la executarea obligatiei, instanta poate sa dispuna:

a) adaptarea contractului, pentru a distribui in mod echitabil
intre parti pierderile si beneficiile ce rezultd din schimbarea
imprejurarilor;

b) incetarea contractului, la momentul si in conditiile pe care
le stabileste.

(3) Dispozitiile alin. (2) sunt aplicabile numai daca:

a) schimbarea imprejurarilor a intervenit dupa incheierea
contractului;

b) schimbarea imprejurarilor, precum si intinderea acesteia
nu au fost si nici nu puteau fi avute in vedere de catre debitor,
in mod rezonabil, In momentul incheierii contractului;

c¢) debitorul nu si-a asumat riscul schimbarii imprejurarilor
si nici nu putea fi in mod rezonabil considerat ca si-ar fi asumat
acest risc;

d) debitorul a incercat, intr-un termen rezonabil si cu buna-
credintd, negocierea adaptarii rezonabile si echitabile a contractului.

lll. Expunerea succinta a procesului

11. Prin cererea inregistrata pe rolul Judecatoriei Timisoara,
contestatoarea institutie bancara a solicitat in contradictoriu
cu intimatul persoana fizicd ca, prin hotarédrea ce se
va pronunta, sa se constate ca nu sunt indeplinite conditiile
de admisibilitate a procedurii prevazute de Legea nr. 77/2016
si, pe cale de consecintd, sa se dispuna repunerea partilor
in situatia anterioara emiterii notificarii contestate.

12. Intimatul persoana fizica a depus la dosar intdmpinare
si cerere reconventionald, prin cea din urméa solicitand
echilibrarea si continuarea contractului de credit, dupad cum
urmeaza: de la data depunerii notificarii, conversia ratelor de
platéd ramase in moneda nationala la cursul de schimb valutar in
valoare de 3,4642 lei, curs BNR al CHF existent la data
survenirii evenimentului imprevizibil de majorare CHF cu 52,6 %
fata de cursul initial (1 CHF = 2.2701 lei la 27 mai 2008), cu
consecinta efectuarii pe viitor a platilor aferente rambursarii

creditului prin raportare la valoarea CHF de la momentul
survenirii impreviziunii, respectiv la valoarea de 3,4642 lei
si emiterea unui nou grafic de rambursare care sa respecte
aspectele solicitate; ca efect al echilibrarii contractului de credit,
s-a solicitat si reducerea pe viitor a soldului creditului cu 40%
sau cu o suma echivalenta cu valoarea tuturor platilor (principal,
dobanda, comisioane etc.) efectuate de Tmprumutat peste
valoarea cursului valutar de la momentul survenirii impreviziunii,
respectiv peste valoarea cursului valutar majorat cu 52,6%
(3,4642 lei) de la momentul primei majorari si pana la
implementarea definitiva a solutiei de echilibrare, precum
si emiterea unui nou grafic de rambursare care sa respecte
aspectele solicitate.

13. In situatia respingerii cererii reconventionale si
a contestatiei, intimatul a solicitat darea in plata a imobilului
ce face obiectul garantiei reale imobiliare a contractului de credit
garantat cu ipoteca imobiliara.

14. Prin Sentinta civila nr. 25.291 din 14 decembrie 2022,
Judecatoria Timisoara a respins ca neintemeiatad contestatia
formulata de creditoare, a admis 1in parte cererea
reconventionala formulata de paratul persoana fizica, a dispus
adaptarea contractului de credit incheiat de parti in sensul ca
toate ratele si sumele care vor fi datorate in temeiul contractului,
incepand cu data ramanerii definitive a prezentei hotarari, sa fie
calculate prin raportare la un curs CHF stabilit ca media
aritmetica dintre valoarea cursului LEU-CHF la data incheierii
contractului de credit, 11 martie 2008, respectiv 2,3521 lei pentru
1 CHF, si valoarea cursului afisat de BNR la data scadentei
fiecarei plati si a respins in rest cererea reconventionala.

15. In motivare, instanta a retinut ca sunt indeplinite conditiile
expres prevazute de art. 4 si 5 din Legea nr. 77/2016, astfel
incat se impune respingerea contestatiei formulate. Odata
verificata conditia impreviziunii, nu exista niciun impediment
pentru a proceda la adaptarea contractului, solutie menita
sa distribuie Th mod echitabil intre parti pierderile si beneficiile
ce rezultd din schimbarea imprejurarilor si care se materializeaza
prin ajustarea prestatiilor contractuale sau a modalitatii de
executare, in conditiile in care chiar debitorii au preferat solutia
adaptarii, nefiind demonstrata existenta unei imposibilitati vadite
de continuare a acestuia. Adaptarea va interveni doar pentru
viitor, respectiv de la momentul ramanerii definitive a hotaréarii
prin care s-a constatat cazul de impreviziune, nu si pentru trecut,
aceasta fiind si interpretarea datd de Tnalta Curte de Casatie
si Justitie Intr-o decizie de speta.

16. Tmpotriva acestei sentinte au formulat apel atét
contestatoarea, cat si intimatul, iar in cadrul solutionarii acestor
cai de atac s-au dispus sesizarea instantei supreme in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile si suspendarea cauzei.

IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

17. Din interpretarea art. 519 din Codul de procedura civila,
avand in vedere si jurisprudenta instantei supreme, rezultad ca
sunt instituite urmatoarele conditii cumulative de admisibilitate
pentru declansarea procedurii de pronuntare a unei hotarari
prealabile prin care sa se dezlege o chestiune de drept,
respectiv:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecata;

b) cauza sa fie solutionata in ultima instanta;

c) cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legald a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului Tnvestit
sa solutioneze cauza;

d) ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecats;

e) chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter
de noutate;
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f) Inalta Curte de Casatie si Justitie s& nu fi statuat si nici
sa nu faca obiectul unui recurs in interesul legii in curs
de solutionare.

18. Primele trei conditii sunt indeplinite, intrucat dosarul are
ca obiect contestatie impotriva notificarii de dare in plata,
formulata in baza Legii nr. 77/2016, se afla in curs de judecata
in apel pe rolul Sectiei a ll-a civile din cadrul Tribunalului Timis,
investit sa o solutioneze potrivit art. 95 pct. 2 din Codul de
procedura civila, cauza urmand a fi solutionatda in ultima
instanta. Astfel, in materia in care a fost declansata aceasta
procedura judiciara, hotararea pronuntata de prima instanta este
supusa numai apelului, potrivit art. 7 alin. (3) din Legea
nr. 77/2016 coroborat cu art. 483 alin. (2) din Codul de
procedura civila, astfel incat decizia pronuntata de tribunal va fi
definitiva, in aplicarea art. 634 alin. (1) pct. 4 din acelasi cod.

19. Este intrunitd si conditia privind ivirea unei chestiuni de
drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei,
in solutionarea apelurilor tribunalul trebuind sa raspunda criticilor
referitoare la interpretarea dispozitiilor art. 4 alin. (11) si alin. (4)
din Legea nr. 77/2016 raportat la dispozitiile art. 970 din Codul
civil de la 1864 si art. 1.271 din Codul civil, luédnd in considerare
si jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei in aceasta
materie (Decizia nr. 623/2016, Decizia nr. 62/2017, Decizia
nr. 95/2017, Decizia nr. 415/2018, Decizia nr. 731/2019, Decizia
nr. 431/2021 si Decizia nr. 432/2021).

20. Totodata, s-a retinut cd, pentru sesizarea instantei
supreme n vederea pronuntarii unei hotarari prealabile,
chestiunea de drept care necesita a fi l[amurita trebuie
sa prezinte o dificultate suficient de mare, in masura sa reclame
interventia instantei supreme Tn scopul rezolvarii de principiu
a chestiunii de drept si inlaturarii oricarei incertitudini care ar putea
plana asupra securitatii raporturilor juridice deduse judecatii.

21. Avand in vedere si intalnirea presedintilor sectiilor
specializate ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si ale curtilor
de apel, care a avut loc in perioada 16—17 septembrie 2021 la
Constanta, instanta de sesizare a apreciat ca exista
impreviziune din momentul indeplinirii conditiilor obiective si
subiective, astfel cum au fost identificate de instanta de
contencios constitutional, cu luarea in considerare a principiului
general al echitatii.

22. Prin urmare, asa cum se retine chiar in deciziile
nr. 623/2016 si 62/2017, ,odata constatata depasirea riscului
inerent contractului si survenirea celui supraadaugat, interventia
asupra acestuia devine obligatorie si trebuie sa fie efectiva, fie Tn
sensul incetarii, fie in cel al adaptarii sale noilor conditii”.

23. Din punct de vedere temporal, tocmai pentru restabilirea
unui echilibru efectiv si plenar al contractului, obligatia partilor
de a renegocia contractul se naste la data survenirii riscului
supraadaugat.

24. Insa masurile de adaptare a contractului, stabilite de
parti, ca urmare a unui proces de negociere, ori de instanta
sesizata in temeiul Legii nr. 77/2016, nu pot fi aplicate retroactiv,
astfel cum rezulta cu claritate din deciziile Curtii Constitutionale,
prestatiile executate rdméanand céstigate contractului.

25. De aceea, sintagma ,pentru viitor” se refera la un
moment ulterior celui la care se produce riscul supraadaugat,
respectiv data la care debitorul invoca impreviziunea in mod
efectiv (data transmiterii notificarii potrivit art. 5 din Legea
nr. 77/2016, daca debitorul recurge la o actiune in temeiul
acestui act normativ, respectiv data formularii cererii de chemare
n judecata, daca adaptarea este solicitata in cadrul unei actiuni
de drept comun).

26. S-a considerat, asadar, ca efectele masurilor de adaptare
a contractului nu se pot produce in functie de parcursul si durata
procesului initiat (de la data pronuntarii hotararii in prima
instantd), ci opereaza potrivit criteriului obiectiv al initierii
demersului judiciar.

27. In contextul celor enuntate, instanta de trimitere a retinut
ca textele de lege nu sunt suficient de clare in a statua daca
prestatiile executate in stare de impreviziune, respectiv peste
pragul instituit de prezumtia legala, de la momentul intervenirii
impreviziunii si pana la momentul notificarii de dare in plata, sunt
considerate castigate contractului sau instanta trebuie sa tina
cont si de acestea in situatia in care este chemata sa dispuna
echilibrarea contractului si eventual s& gaseasca modalitati
suplimentare de echilibrare a contractului pe langa cea a stabilirii
unui curs valutar mediu, cum ar fi reducerea soldului creditului.
Nu este suficient de clar daca aceasta reducere ar putea
reprezenta o modalitate de echilibrare a contractului de credit
care sa produca efecte numai pentru viitor.

28. Referitor la conditia noutatii chestiunii de drept, aceasta
este indeplinitd nu numai atunci cand chestiunea de drept Tsi are
izvorul in reglementari nou-intrate in vigoare, ci si in situatia unor
reglementari mai vechi, dar asupra carora instanta de judecata
este chematd sa se pronunte in prezent, devenind actuala
aplicarea frecventa a normei juridice.

29. Tn ambele cazuri este necesar s& nu se fi dezvoltat
o practica judiciara ce releva o anumita interpretare si aplicare
a normei vizate de chestiunea de drept, intrucat, dupa cum s-a
decis in mod constant, orientarea jurisprudentei spre o anumita
interpretare a normelor analizate si existenta unei practici
ainstantelor nationale determina pierderea caracterului
de noutate a chestiunii de drept supuse analizei.

30. Prin urmare, nu prezinta relevanta ca reglementarea
actuala a art. 4 alin. (11) si alin. (4) din Legea nr. 77/2016 a intrat
in vigoare in anul 2020, intrucét instanta de judecatd este
chemata sa se pronunte in prezent asupra problemelor de drept
mentionate, devenind actuala aplicarea normelor juridice.

31. Se constatd ca nu s-a conturat o orientare certa
si consistenta a practicii catre o anumita interpretare si aplicare
a normei din perspectiva chestiunilor de drept ce fac obiectul
sesizarii. Se poate vorbi, astfel, despre o practica in curs de
formare, ce justifica declansarea mecanismului de prevenire
a practicii neunitare prevazut de art. 519 din Codul de procedura
civila.

32. Prin urmare, este intrunita si cerinta de admisibilitate
privind noutatea.

33. Cea din urma conditie este, de asemenea, indeplinita,
intrucat Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat asupra
chestiunii de drept si nici nu exista un recurs in interesul legii in
curs de solutionare avand ca obiect aceasta chestiune de drept.

V. Punctul de vedere al instantei de trimitere

34. Instanta de sesizare a apreciat ca textele de lege supuse
interpretarii nu sunt suficient de clare, fiind astfel necesara
interpretarea lor de céatre Inalta Curte de Casatie si Justitie prin
pronuntarea unei hotarari prealabile.

35. Astfel, sintagma ,pentru viitor” se refera la un moment
ulterior celui la care se produce riscul supraadaugat, respectiv
data la care debitorul invoca impreviziunea in mod efectiv, acest
moment putand fi reprezentat de data transmiterii notificarii
potrivit art. 5 din Legea nr. 77/2016, daca debitorul recurge la
o actiune in temeiul acestui act normativ (cum este cazul si
in prezenta speta), respectiv de data formularii cererii
de chemare Tn judecata, daca adaptarea este solicitata fie in
cadrul unei actiuni de drept comun, fie pe cale reconventionala
in cadrul contestatiei formulate de banca, ultima posibilitate fiind
legala si admisibila, astfel cum rezultd si din Decizia Curtii
Constitutionale nr. 431 din 17 iunie 2021.

V1. Punctul de vedere al partilor

36. Intimatul a apreciat ca se impune stabilirea momentului
de la care instanta investita cu o procedura de adaptare poate
interveni asupra contractului, cunoscadnd ca pragul de
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impreviziune a fost reglementat abia in anul 2020, si daca
notiunea de ,echilibru” vizeaza stabilirea unui curs valutar mediu
sau instanta poate stabili si un alt remediu de echilibrare
a contractului.

37. Contestatoarea a solicitat respingerea cererii de sesizare
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, intrucat chestiunile de drept
a caror interpretare se solicita au fost deja transate prin deciziile
nr. 431 din 17 iunie 2021 si nr. 623 din 25 octombrie 2016 ale
Curtii Constitutionale.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale

38. Din punctele de vedere si hotaréarile inaintate, intr-o prima
orientare (majoritara, covarsitoare si bogata), s-a apreciat
ca interventia instantei in contractul dintre parti, ca urmare
a manifestarii impreviziunii (atingerea cursului valutar instituit
de prezumtia legald) se realizeaza la momentul inregistrarii
notificarii de echilibrare a contractului/dare in plata, deoarece
acesta este momentul la care debitorul a apreciat ca a intervenit
o crizd a contractului. Abia dupa ce debitorul si-a exercitat
optiunea de a se prevala de normele de protectie ale legii
se poate modifica raportul juridic dintre parti.

39. in acest sens sunt hotaréarile inaintate de Tribunalul
Bucuresti — Sectia a Vl-a civila, Judecatoria Sectorului 2,
Judecétoria Sectorului 3, Judecatoria Sectorului 4, Judecatoria
Sectorului 5, Judecatoria Sectorului 6, Tribunalul Calarasi,
Judecatoria Buftea, Judecatoria Giurgiu, Tribunalul lalomita,
Tribunalul lifov, Judecatoria Alexandria, Judecatoria Rosiori de
Vede, Tribunalul Sibiu, Tribunalul Hunedoara, Judecatoria Alba,
Tribunalul Constanta, Judecatoria Constanta, Tribunalul lasi,
Curtea de Apel lasi, Tribunalul Vaslui, Judecatoria Vaslui, Curtea
de Apel Galati, Tribunalul Galati, Tribunalul Vrancea, Judecatoria
Focsani, Tribunalul Braila, Judecatoria Braila, Judecatoria
Focsani, Curtea de Apel Suceava, Tribunalul Suceava,
Tribunalul Botosani si punctele de vedere teoretice inaintate de
Judecatoria Piatra-Neamt, Judecéatoria Roman, Judecétoria
Bolintin-Vale, Curtea de Apel Constanta, Tribunalul Specializat
Arges, Curtea de Apel Pitesti si Curtea de Apel Targu Mures.

40. Intr-o a doua opinie, izolata, s-a aratat ca interventia
instantei se produce de la momentul pronuntarii instantei/data
ramanerii definitive a hotararii judecatoresti, aceasta orientare
intdlnindu-se in practica inaintatd de Tribunalul Bucuresti —
Sectia a Vl-a civila (Decizia nr. 349/2022 de la 26 ianuarie
2022), Tribunalul Teleorman — Sectia civila, Judecatoria Videle,
Judecatoria Turnu Magurele, Judecatoria Zimnicea, Judecatoria
Constanta (sentintele civile nr. 1.353 din 16 februarie 2022
si 526 din 20 ianuarie 2023), Judecatoria Galati (sentintele
nr. 4.377/2023 din 6 octombrie 2023, nr. 4.669/2023 din
23 octombrie 2023, nr. 4.987/2023 din 8 noiembrie 2023 si
nr. 75/2024 din 22 ianuarie 2024) si punctul de vedere teoretic
inaintat de Judecatoria Piatra-Neamt.

41. Intr-o a treia orientare s-a considerat ca instanta va da
curs cererii de adaptare a contractului de la data introducerii
cererii de chemare in judecata, in acest sens pronuntdndu-se
Curtea de Apel Bacau (Decizia nr. 441/2020), Curtea de Apel
lasi, Judecatoria Sectorului 1 (Sentinta civila nr. 5.868/2022 din
29 iunie 2022, Tribunalul Specializat Arges (deciziile nr. 550 din
4 decembrie 2023 si 57 din 5 februarie 2024) si Curtea de Apel
Pitesti (Decizia nr. 376/A-COM din 27 octombrie 2023).

42. Din punctele de vedere teoretice exprimate de Tribunalul
Teleorman — Sectia conflicte de munca, asigurari sociale si de
contencios administrativ si fiscal, Tribunalul Vaslui si Judecatoria
Galati reiese si o a patra opinie potrivit careia interventia
instantei in contractul dintre parti, ca urmare a manifestarii
impreviziunii (atingerea cursului valutar instituit de prezumtia
legald), se realizeaza la momentul aparitiei evenimentului de
impreviziune (atingerea cursului valutar instituit de prezumtia
legala).

43. Referitor la prestatile deja executate in stare de
impreviziune, inainte de momentul Tinregistrarii notificarii
debitorului, Tntr-o opinie, s-a apreciat ca sunt considerate
castigate contractului, iar instanta nu va tine cont de acestea.
Masurile de adaptare a contractului stabilite de catre instanta nu
pot fi aplicate retroactiv, iar sintagma ,pentru viitor” trebuie sa
aiba in vedere data formularii notificarii, intrucat acesta este
momentul la care debitorul invoca Tn mod efectiv intervenirea
impreviziunii, efectele masurii de adaptare a contractului
neputandu-se produce in functie de durata demersului judiciar
initiat (in acest sens, considerentele deciziei Curtii Constitutionale
nr. 623/2016 paragraful 98 si ale Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 62/2017 paragraful 49).

44. TIn acest sens s-au exprimat Judecéatoria Alba lulia,
Judecatoria Piatra-Neamt, Tribunalul Bucuresti, Judecatoria
Giurgiu, Judecatoria Bolintin-Vale, Tribunalul lalomita, Curtea
de Apel Constanta, Tribunalul Constanta, Curtea de Apel Galati,
Judecatoria Galati, Tribunalul Vrancea, Judecatoria Focsani,
Tribunalul Braila, Judecatoria Braila, Tribunalul lasi, Tribunalul
Vaslui, Curtea de Apel Pitesti, Curtea de Apel Targu Mures.

45. Corelativ acestei opinii, s-a aratat ca instanta trebuie sa
tind cont de acestea in situatia in care este chemata sa dispuna
echilibrarea contractului si eventual sa gaseasca modalitati
suplimentare de echilibrare a contractului pe langa cea a stabilirii
unui curs valutar mediu.

46. Afost exprimata si opinia in sensul ca prestatiile executate
dupd momentul aparitiei impreviziunii nu sunt castigate
contractului, acestea urmand a fi avute in vedere la echilibrarea
contractului (Tribunalul Teleorman — Sectia conflicte de munca,
asigurari sociale si de contencios administrativ si fiscal).

47. Tn interpretarea si aplicarea prevederilor art. 4 alin. (4)
din Legea nr. 77/2016 raportat la art. 970 din Codul civil de la
1864 si art. 1.271 din Codul civil, o modalitate de echilibrare a
contractului de credit care sa produca efecte pentru viitor este
stabilizarea cursului valutar, iar nu reducerea soldului creditului,
in cazul in care nu are loc o schimbare a monedei in care a fost
acordat creditul. Adaptarea contractului afectat de impreviziunea
valutara trebuie sa urmareasca, in primul rand, inlaturarea
riscului valutar, ca tip de risc financiar la care este expus
consumatorul care contracteaza un credit in moneda straina, si,
subsecvent, ajustarea obligatiei debitorului, pentru inlaturarea
onerozitatii excesive. Aceastd adaptare urmareste exclusiv
inlaturarea riscului valutar viitor, iar nu Tnlaturarea onerozitatii
excesive a obligatiei cauzate de materializarea riscului valutar
in trecut. Reducerea soldului nu reprezinta o modalitate
de echilibrare a contractului, solutia optima fiind aceea ca ratele
ulterioare sa fie achitate raportat la cursul valutar de la
momentul incheierii contractului, la care se adauga un procent
de 52,6% avand in vedere si faptul ca orice crestere peste acest
prag [art. 4 alin. (11) lit. a) din Legea nr. 77/2016] este prezumata
absolut de legiuitor ca fiind o imprejurare care face mult prea
oneroasa executarea obligatiilor pentru debitori.

48. A fost exprimata si opinia ca reducerea soldului creditului
ar putea reprezenta, la randul ei, 0 modalitate de echilibrare
a contractului de credit care sa produca efecte pentru viitor,
in acest sens pronuntandu-se Judecatoria Roman, Judecatoria
Targu-Neamt, Tribunalul Bucuresti, Judecatoria Giurgiu,
Tribunalul lalomita, Tribunalul lifov, Judecatoria Braila, Tribunalul
lasi, Curtea de Apel Pitesti.

49. Curtile de apel Brasov, Cluj, Craiova si Timisoara nu au
identificat jurisprudenta si nu au comunicat niciun punct de
vedere.
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50. Ministerul Public a aratat ca, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verifica, in prezent, practica
judiciara, in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul
legii in problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie

51. Curtea Constitutionald s-a pronuntat asupra
constitutionalitatii Legii nr. 77/2016, atat in ansamblu, céat si
asupra unor articole din cuprinsul acesteia, dupa cum urmeaza:

— Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, publicata Th Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 53 din 18 ianuarie 2017;

— Decizia nr. 95 din 28 februarie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 656 din 9 august 2017;

— Decizia nr. 415 din 19 iunie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 781 din 12 septembrie 2018;

— Decizia nr. 731 din 6 noiembrie 2019, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 59 din 29 ianuarie
2020;

— Decizia nr. 431 din 17 iunie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1027 din 27 octombrie 2021;

— Decizia nr. 432 din 17 iunie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 905 din 21 septembrie 2021.

52. La nivelul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie poate fi
relevanta urmatoarea hotarare:

— Decizia nr. 81 din 5 decembrie 2022, pronuntata
in Dosarul nr. 1.945/1/2022, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 8 din 5 ianuarie 2023.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

53. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila, s-a apreciat ca sesizarea nu
intruneste toate conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519
din Codul de procedura civila.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

54. Prealabil analizei in fond a problemei de drept supuse
dezbaterii, trebuie sa verifice daca, in raport cu intrebarea
formulatd de titularul sesizarii, sunt indeplinite cumulativ
conditile de admisibilitate pentru pronuntarea unei hotaréari
prealabile Tn conformitate cu dispozitiile art. 519 din Codul
de procedura civila.

55. Potrivit acestora, ,Daca, Tn cursul judecatii, un complet de
judecaté al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel
sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultima
instanta, constaténd ca o chestiune de drept, de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este noud si
asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie
s pronunte o hotéréare prin care sa se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.

56. Pentru declansarea acestei proceduri, legiuitorul,
in cuprinsul art. 519 din Codul de procedura civila, a instituit
conditile de admisibilitate care trebuie indeplinite cumulativ,
respectiv:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecata, in ultima
instanta;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legald a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului Tnvestit
sa solutioneze cauza;

— ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata;

— chestiunea de drept a carei lamurire se solicita sa fie
noug;

— chestiunea de drept s& nu fi ficut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul
legii Tn curs de solutionare.

57. Evaluand elementele sesizarii, constata ca doar o parte
din conditiile de admisibilitate sunt intrunite. Concret, sunt
indeplinite aspectele de admisibilitate legate de titularul sesizarii,
stadiul solutionarii pricinii in care sesizarea a fost promovats,
precum si cea referitoare la relatia de dependenta dintre
chestiunea de drept ce se cere a fi lamurita si rezolvarea pe fond
a litigiului.

58. Astfel, Tribunalul Timis este legal investit cu solutionarea
apelurilor declarate impotriva unei sentinte pronuntate in cadrul
contestatiei formulate de creditor in conditiile art. 7 alin. (1)—(3)
din Legea nr. 77/2016, prin care s-au constatat indeplinite
cerintele impreviziunii si s-a dispus adaptarea judiciara a
contractului de credit. Potrivit art. 483 alin. (2) din Codul de
procedura civila, nu sunt supuse recursului hotararile pronuntate
in materia Legii nr. 77/2016. in consecinta, este evident c&
titularul sesizarii va pronunta o hotarare definitiva, conform
art. 634 alin. (1) pct. 4 teza intai din Codul de procedura civila.

59. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a statuat, in jurisprudenta
sa constanta, ca admisibilitatea procedurii hotararii prealabile
este conditionata de imprejurarea ca interpretarea pe care o va
da instanta suprema sa produca consecinte juridice de natura
sa determine solutionarea pe fond a cauzei, sub aspectul
statuarii Tn privinta raportului juridic dedus judecatii. Din aceasta
perspectiva, constata ca prin apelul formulat de consumator se
critica, intre altele, solutia instantei de fond de adaptare
a contractului, care nu a tinut cont de sarcina deja suportata
de debitor subsecvent intervenirii noilor imprejurari, respectiv de
prestatiile executate dupa data interventiei impreviziunii. Prin
urmare, este indeplinita si conditia de admisibilitate constand in
relatia de dependenta intre problema de drept ce se cere a fi
lamuritd si dezlegarea pe fond a litigiului.

60. In privinta conditiei referitoare la existenta unei probleme
de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond
a cauzei, constata ca art. 519 din Codul de procedura civila nu
defineste notiunea de ,chestiune de drept”. In doctrina, s-a
aratat, insa, ca, pentru a fi vorba de o problema de drept reala,
trebuie ca norma de drept disputata sa fie Tndoielnica,
imperfecta, lacunara sau neclara. Chestiunea de drept supusa
dezbaterii trebuie sa fie una veritabila, legata de posibilitatea de
a interpreta diferit un text de lege, fie din cauza ca acest text
este incomplet, fie pentru ca nu este corelat cu alte dispozitii
legale, fie pentru ca se pune problema ca nu ar mai fi in vigoare.

61.1n acelasi timp, problema de drept trebuie sa fie reala, iar
nu aparenta, sa priveasca interpretarea diferita sau
contradictorie a unui text de lege, a unei reguli cutumiare
neclare, incomplete sau, dupa caz, incerte ori incidenta unor
principii generale ale dreptului, al caror continut sau a caror sfera
de actiune sunt discutabile.

62. Pe de alta parte, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a statuat,
in mod constant, in jurisprudenta dezvoltata, ca, in declansarea
procedurii pronuntarii unei hotaréari prealabile, trebuie sa fie
identificata o problema de drept importanta, care sa necesite cu
pregnanta a fi lamuritd si care sa prezinte o dificultate de
interpretare suficient de mare, in masura sa reclame interventia
instantei supreme, in scopul rezolvarii de principiu a chestiunii
de drept si al inlaturarii oricarei incertitudini care ar plana asupra
securitatii raporturilor juridice deduse judecatii (a se vedea
Decizia nr. 24 din 29 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, nr. 820 din 4 noiembrie 2015, Decizia nr. 6
din 30 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 539/10.V1.2024

Partea |, nr. 144 din 24 februarie 2017, Decizia nr. 62 din
18 septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 797 din 9 octombrie 2017, Decizia nr. 90 din
4 decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 191 din 1 martie 2018, Decizia nr. 20 din 20 mai
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 651
din 6 august 2019).

63. Pentru a evalua conditia dificultatii problemei de drept ce
face obiectul sesizarii, urmeaza a prezenta contextul legislativ si
factual ce a generat-o. Dificultatile in abordarea situatiei juridice
si economice a creditelor acordate consumatorilor in moneda
straina, cu precadere in franci elvetieni, a determinat legiuitorul
sa adopte Legea nr. 77/2016 si proiectul de Lege privind
conversia (de modificare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 50/2010 privind contractele de credit pentru consumatori).
Ambele legi au fost supuse controlului de constitutionalitate.
Drept urmare, prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016,
Curtea Constitutionala a calificat ca fiind partial neconstitutionala
Legea nr. 77/2016, statudnd ca, prin acest act normativ,
legiuitorul a intentionat sa faca aplicarea institutiei impreviziunii
in ce priveste contractele de credit incheiate anterior datei de
1 octombrie 2011 si a consolidat conceptul de impreviziune
din perspectiva dispozitiilor relevante si a principiilor cuprinse
in Codul civil din 1864.

64. In ce priveste cel de al doilea proiect de act normativ,
Legea conversiei creditelor in valuta, prin Decizia nr. 62 din
7 februarie 2017, Curtea Constitutionala a admis obiectia de
neconstitutionalitate si, facand trimitere la argumentele retinute
in decizia anterioara, a aratat ca instantele judecatoresti au
competenta si obligatia sa aplice impreviziunea dacé sunt
indeplinite cumulativ conditiile existentei acesteia, astfel ca
situatia consumatorilor de credite in franci elvetieni cunoaste un
remediu judiciar viabil. Potrivit instantei de contencios
constitutional, interventia asupra contractului poate viza fie
incetarea executarii sale, fie adaptarea sa noilor conditii, cu
efecte juridice doar pentru viitor, adaptarea putandu-se efectua
inclusiv printr-o conversie a ratelor de plata in moneda nationala
la un curs de schimb pe care instanta il poate stabili, ,curs
valutar care poate fi cel de la data incheierii contractului, cel de
la data survenirii evenimentului imprevizibil sau cel de la data
efectuarii conversiei” (paragraful 49).

65. Fard a aduce in discutie opiniile doctrinare si
controversele pe care atat Legea nr. 77/2016, céat si Decizia
Curtii Constitutionale nr. 623/2016 le-au generat (a se vedea,
in acest sens, ,Credite pentru consumatori. Provocari legislative
si tensiuni constitutionale romanesti”, Editura Solomon, 2017,
pag. 2—111, prof. univ. dr. Marian Nicolae), constata ca, in
conditiile sus-aratate, s-a recunoscut aplicabilitatea impreviziunii
valutare la contractele de credit incheiate sub imperiul Codului
civil de la 1864 si s-au instituit principalele repere ale acestei
institutii. Acestea, potrivit Curtii Constitutionale, sunt ,decelate
in jurisprudenta si preluate in mare parte in Codul civil actual,
intr-o forma aproximativ identica”. in acest context, instantele
au fost investite cu cereri avand ca obiect aplicarea
mecanismului impreviziunii valutare, desi interventia judiciara
in contract nu se fundamenta pe texte de lege, ci pe principii
de drept, iar institutia impreviziunii nu era asimilata
de jurisprudenta, nici macar in aplicarea Codului civil actual.

66. Legea nr. 77/2016 a fost modificata si completata prin
Legea nr. 52/2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 386 din 13 mai 2020, reglementandu-se, pe calea
unei definitii legale, o prezumtie absoluta de impreviziune, pe
care instantele judecatoresti trebuie sa o aplice, nemaiavand ele
insele competenta de a decide daca si in ce masura fluctuatia
valutara poate fi calificatd drept risc supraadaugat.

67. Aceasta lege de modificare si completare a Legii
nr. 77/2016 a fost, la randul ei, supusa controlului
de constitutionalitate. Instanta de contencios constitutional a
pronuntat Decizia nr. 432 din 17 iunie 2021 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (11)}—(13), (3) si (4),
ale art. 5 alin. (3) si (31), ale art. 7 alin. (4) si (57) si ale art. 8
alin. (5) tezele a doua si a treia din Legea nr. 77/2016, precum
si a Legii nr. 52/2020.

68. Cu privire la chestiunea de drept ce formeaza obiectul
sesizarii de fata, respectiv impreviziunea valutara, Curtea
Constitutionala a statuat ca ,o fluctuatie majora de curs valutar
a monedei creditului poate constitui o situatie de impreviziune
contractuald, insa ea trebuie sa prezinte o situatie continua, sa
aiba o anumita constanta in timp si sa reflecte o dezechilibrare
majoré a prestatiilor partilor, cu consecinta antrenarii unei
obligatii mult prea oneroase in sarcina uneia dintre partile
contractante” (paragraful 30 din decizia sus-aratata). Instanta
de contencios constitutional a apreciat ca legiuitorul a identificat,
in mod corect, in procesul de reexaminare a legii, dupa
pronuntarea Deciziei nr. 731 din 6 noiembrie 2019, punctul de
echilibru intre dreptul de proprietate al debitorului si al
creditorului, tindnd cont de criteriile consistentei valorice si
persistentei temporale a fluctuatiei.

69. Aceste decizii ale Curtii Constitutionale au deschis calea
interventiei judiciare pentru impreviziune in contractele de credit
in moneda straind incheiate cu consumatorii, ceea ce
a reprezentat o adevaratd provocare lansatd judecatorului
roman. Tn acest context, instantele au fost obligate sa evolueze
de la rolul lor traditional, de interpret al textului contractual care
incorporeaza vointa partilor, la cel de redactor al unui mecanism
contractual menit sa asigure o alocare judiciara postfactuala
a riscului.

70. in cadrul acestui demers, instantele au fost abilitate
sa stabileasca In ce masura adaptarea contractului trebuie sa
se limiteze la acele obligatii devenite exigibile dupa notificarea
formulata de debitor, potrivit legii speciale, Legea nr. 77/2016,
sau dupa formularea cererii de chemare in judecata, pe calea
dreptului comun, dupéa caz. S-a pus problema de a sti daca
instanta poate sa tina cont in solutia de adaptare de sarcina
suportata deja de debitor subsecvent intervenirii noilor
imprejurari, calificate de legiuitor ca dezechilibrand contractul.
Astfel, daca debitorul a continuat executarea contractului dupa
acest moment, valoarea prestatiilor executate care corespund
acelei parti a cresterii excesive care a fost redistribuita in sarcina
creditorului poate sa fie compensata cu obligatiile de plata
nescadente, intrucat data de referintd a operarii conversiei
trebuie sa fie data interventiei impreviziunii, iar nu data cererii
debitorului de revizuire a conventiei?

71. Raspunsul la aceasta intrebare nu poate sa fie facil, cata
vreme instantele trebuie s& aplice si prevederile legale
referitoare la prescriptie. Nu in ultimul rdnd, setul consistent si
cvasiomogen de contracte de credit in care consumatorii au
invocat impreviziunea, potrivit jurisprudentei verificate, sunt
incheiate in perioada anilor 2008—2010, in franci elvetieni. In
atare situatie, data interventiei impreviziunii, potrivit definitiei
legale ce instituie o prezumtie absoluta, este mult anterioara
intrarii in vigoare a Legii nr. 52/2020. Asadar, judecatorul investit
cu cererea de revizuire judiciard a conventiei trebuie sa
procedeze la o lectura constitutionala a legii sus-mentionate,
atunci cand i se solicitad constatarea conditiilor impreviziunii, ca
fapt juridic in sens restrans.

72. Prin urmare, chestiunea de drept relevata de instanta de
trimitere este categoric dificila, cata vreme adaptarea contractului
de credit afectat de impreviziunea valutara reprezinta un demers
fundamentat nu pe textele normative ale Codului civil din 1864,
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ci pe principiile dreptului civil si pe criterii avansate de doctrina.
Avem in vedere faptul ca prevederile art. 1.271 din Codul civil,
desi invocate de titularul sesizarii de fata, nu sunt incidente
raportului juridic. Este adevarat ca si instanta de contencios
constitutional ofera unele repere de principiu referitoare la
revizuirea judiciara a contractelor de credit afectate de
impreviziune, ce pot fi avute in vedere, fata de efectul general
obligatoriu pe care Curtea Constitutionald insasi 1l ataseaza
deciziilor sale, nu numai dispozitivului, ci si considerentelor pe
care se sprijina acesta, indiferent de tipurile de decizii
pronuntate (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 206/2013,
Decizia nr. 874/2018). Ins4, si in atari conditii, problema de drept
ramane dificila, multe aspecte ramanand a fi clarificate exclusiv
in practica judiciara.

73. Desi se observa céa este indeplinita conditia dificultatii
chestiunii de drept ce formeaza obiectul sesizarii, constata insa
ca nu se verifica si conditia noutatii acesteia.

74. Analiza continutului art. 519 din Codul de procedura civila
releva ca noutatea chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii
reprezintd o conditie distincta de aceea a nepronuntarii
anterioare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie asupra respectivei
probleme de drept ori de cea a inexistentei unui recurs
in interesul legii aflat in curs de solutionare. Asa cum instanta
suprema a decis in jurisprudenta sa, in lipsa unei definitii
a noutatii chestiunii de drept si a unor criterii de determinare
a acesteia in cuprinsul art. 519 din Codul de procedura civila,
ramane atributul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie sa hotarascé
daca problema de drept a carei dezlegare se solicita este noua
(a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 1 din 17 februarie 2014,
Decizia nr. 3 din 14 aprilie 2014, Decizia nr. 6 din 23 iunie 2014,
Decizia nr. 13 din 8 iunie 2015, Decizia nr. 14 din 8 iunie 2015).

75. In acest sens s-a statuat c& cerinta noutatii este
indeplinita atunci cand problema de drept isi are izvorul in
reglementari recent intrate n vigoare, iar instantele nu i-au dat
inca o anumita interpretare si aplicare la nivel jurisprudential.

76. Totodata, s-ar putea impune anumite clarificari, intr-un
context legislativ nou, a unei norme mai vechi (o asa-zisa
reevaluare a interpretarii normei).

77.1n egala masuré, noutatea se poate raporta sila o norma
mai veche, dar a carei aplicare frecventa a devenit actuala mult
ulterior intrarii ei Tn vigoare.

78. Ceea ce este insa important de retinut este faptul
ca sesizarea instantei supreme ar fi justificata sub aspectul
indeplinirii elementului de noutate atunci cand problema
de drept nu a mai fost anterior dedusa judecatii.

79. Conform unei jurisprudente constante a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, caracterul de noutate se pierde pe masura ce
chestiunea de drept a primit o dezlegare din partea instantelor,
in urma unei interpretari adecvate, in timp ce opiniile
jurisprudentiale izolate sau cele pur subiective nu pot constitui
temei declansator al mecanismului pronuntarii unei hotarari
prealabile.

80. In cauza de fata, din consultarea practicii judiciare
transmise de curtile de apel rezultd ca instantele au pronuntat
numeroase hotarari cu privire la problema de drept supusa
analizei. Chiar daca s-a conturat o practica judiciara neunitara,
nu trebuie ignorat scopul legiferarii acestei institutii procesuale
a hotararii prealabile ca mecanism de unificare a practicii,
anume acela de a preintdmpina aparitia unei practici neunitare
(control a priori), spre deosebire de mecanismul recursului Tn
interesul legii, care are menirea de a inlatura o practica
neunitara deja intervenita (control a posteriori).

81. Astfel, jurisprudenta covarsitor majoritara, reflectata in
aproximativ 40 de hotarari judecatoresti definitive pronuntate de
instante din toaté tara, a adoptat opinia potrivit careia adaptarea

nu poate privi si prestatiile executate in trecut, nici macar pe cele
devenite exigibile dupa survenirea riscului supraadaugat.
Masurile de revizuire a contractului, stabilite de parti, ca urmare
a unui proces de negociere, ori de instanta sesizata in temeiul
Legii nr. 77/2016, nu pot fi aplicate retroactiv, prestatiile
executate raméanand céastigate contractului. Sintagma ,pentru
viitor”, Tn aceasta opinie jurisprudentiala, se refera la prestatiile
scadente ulterior datei la care debitorul invoca in mod efectiv
impreviziunea, respectiv data transmiterii notificarii potrivit art. 5
din Legea nr. 77/2016 sau data formularii cererii de chemare in
judecata, daca adaptarea este solicitatd in cadrul unei actiuni
de drept comun.

82. Potrivit unei opinii minoritare, dar tributara principiilor
ce fundamenteaza opinia majoritara, adaptarea pentru viitor
a contractului se realizeaza de la data ramanerii definitive
a hotarérii de revizuire judiciara, care a constatat indeplinite
conditiile impreviziunii. In acest sens sunt, de exemplu,
sentintele nr. 4.377 din 6 octombrie 2023 si nr. 4.987 din
8 noiembrie 2023 ale Judecatoriei Galati si Sentinta nr. 526 din
20 ianuarie 2023 pronuntatd de Judecatoria Constanta, toate
definitive.

83. In sfarsit, existd si un numdr restrans de hotéarari
judecétoresti definitive prin care s-a apreciat ca instanta poate
sa tind cont, Tn solutia de adaptare a contractului, de sarcina
deja suportata de debitor ulterior intervenirii noilor imprejurari, ce
au dezechilibrat contractul, inclusiv prin reducerea soldului
creditului cu un anumit procent. In argumentarea acestor solutii
s-a retinut ca data de referinta a interventiei judecatorului in
contract este cea la care a intervenit impreviziunea, iar nu data
cererii de chemare n judecata. llustreaza aceasta orientare
jurisprudentiald Decizia nr. 349 din 26 ianuarie 2022
a Tribunalului Bucuresti si Sentinta nr. 4.665 din 22 iulie 2022
a Judecatoriei Braila.

84. Fata de examenul jurisprudentei realizat anterior,
constata ca problema de drept in discutie a fost deja dedusa
judecatii instantelor si a primit o dezlegare din partea acestora.
Chiar daca practica judiciara in ce priveste limitele interventiei
judecatorului in contractele de credit Tn ipoteza impreviziunii
valutare nu este unitara, conditia noutatii chestiunii de drept nu
mai este Tndeplinita.

85. Tn aceste conditii, in stabilirea elementului de noutate a
chestiunii de drept a carei interpretare se solicita, trebuie plecat
de la urmatoarele premise:

— asigurarea functiei mecanismului hotéararii prealabile
de prevenire a practicii judiciare neunitare;

— evitarea paralelismului si suprapunerii cu mecanismul
recursului Tn interesul legii.

86. Potrivit jurisprudentei inaltei Curti de Casatie si Justitie,
in situatia in care existd un numar semnificativ de hotarari
judecatoresti care sa fi solutionat diferit, in mod constant,
o problema de drept, intr-o anumitda perioada de timp,
mecanismul legal de unificare a practicii judiciare este cel cu
functie de reglare — recursul in interesul legii, iar nu hotararea
prealabila.

87. A aprecia altfel inseamna a permite ca, in cadrul
procedurii de unificare a jurisprudentei prin pronuntarea unei
hot&réri prealabile, Inalta Curte de Casatie si Justitie s& nu se
afle in situatia de a se pronunta asupra unei chestiuni de drept
in legatura cu care practica judiciara este inexistenta sau doar
incipienta, deci asupra unei probleme de drept realmente noi,
ci de a confirma sau, dupa caz, a infirma anumite interpretari
jurisprudentiale deja existente, dintre care una ih mod vadit
consolidata prin pronuntarea unui numar important de hotarari
judecatoresti.
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88. In consecinta, verificand premisele sesizarii si constatand ca nu sunt indeplinite toate conditiile restrictive si cumulative
de admisibilitate prevazute de lege pentru declansarea acestui mecanism de unificare a practicii judiciare,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
in numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila sesizarea formulata de Tribunalul Timis — Sectia a ll-a civila Tn vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile cu privire la urmatoarele probleme de drept:

a) In interpretarea si aplicarea prevederilor art. 4 alin. (11) din Legea nr. 77/2016, raportat la art. 970 din Codul civil de la 1864
si art. 1.271 din Codul civil, interventia instantei in contractul dintre parti, ca urmare a manifestarii impreviziunii (atingerea cursului
valutar instituit de prezumtia legald), se realizeaza la momentul aparitiei evenimentului de impreviziune (atingerea cursului valutar
instituit de prezumtia legala) sau la momentul inregistrarii notificarii de echilibrare a contractului/dare in platad sau la momentul
pronuntarii instantei asupra echilibrarii contractului;

b) In situatia Tn care raspunsul la intrebarea (chestiunea de drept) numarul 1 este in sensul ca interventia instantei
in contract se poate realiza inca de la momentul aparitiei impreviziunii (atingerea cursului valutar instituit de prezumtia legala), vor
fi supuse echilibrarii si prestatiile executate dupa acel moment, raportat la prevederile art. 4 alin. (1) din Legea nr. 77/2016, raportat
la art. 4 alin. (4) din Legea nr. 77/2016;

c) In situatia in care raspunsul la intrebarea (chestiunea de drept) numarul 1 este in sensul ca interventia instantei
in contract se poate realiza doar de la momentul inregistrarii notificarii de echilibrare a contractului, prestatiile deja executate
n stare de impreviziune, respectiv peste pragul instituit de prezumtia legala, sunt considerate castigate contractului, sau instanta
trebuie sa tina cont de acestea in situatia in care este chemata sa dispunéa echilibrarea contractului si eventual sa gaseasca
modalitati suplimentare de echilibrare a contractului pe l1anga cea a stabilirii unui curs valutar mediu;

d) In interpretarea si aplicarea prevederilor art. 4 alin. (4) din Legea nr. 77/2016, raportat la art. 970 din Codul civil de la 1864
siart. 1.271 din Codul civil, in situatia Tn care raspunsul la intrebarea (chestiunea de drept) numarul 1 este in sensul ca interventia
instantei in contract se poate realiza doar de la momentul inregistrarii notificarii de echilibrare a contractului, reducerea soldului
creditului ar putea reprezenta o modalitate de echilibrare a contractului de credit care sa produca efecte numai pentru viitor.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 20 mai 2024.

Presedintele delegat al Sectiei a ll-a civile,
Marian Buda
Magistrat-asistent,
lleana Peligrad
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