MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

Anul 190 (XXXIV) — Nr. 539

PARTEA |

T
LEGI, DECRETE, HOTARARI S| ALTE ACTE

Joi, 2 iunie 2022

SUMAR

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 9 din 18 ianuarie 2022 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (1) si (2)
si ale art. 13 lit. a) din Legea nr. 55/2020 privind unele
masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19 ........cccooiiieeiieiieec e

Decizia nr. 28 din 27 ianuarie 2022 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitillor art. 5 din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucréri si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatilor ............ccccceeveviiennenns

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

684. — Hotarare privind darea in administrarea Centrului
National de Management al Apei Grele a unor bunuri
aflate iIn domeniul privat al statului si administrarea
Administratiei Nationale a Rezervelor de Stat si
Probleme Speciale — Unitatea Teritoriala 515 ..........

709. — Hotarare privind actualizarea valorii de inventar a
unui bun imobil aflat in domeniul public al statului si Tn
administrarea Oficiului de Cadastru si Publicitate
Imobiliard Olt ...

Pagina

2-5

5-8



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 539/2.V1.2022

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.9
din 18 ianuarie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (1) si (2)
si ale art. 13 lit. a) din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea
si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 alin. (1) si (2) si ale art. 13 lit. a) din Legea
nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19. Exceptia a fost
ridicata de Marin Ivana in Dosarul nr. 29.681/325/2020 al
Judecatoriei Timisoara — Sectia a Il-a civila si constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.359D/2021.

2. La apelul nominal se prezinta autorul exceptiei. Partea
Inspectoratul de Politie Judetean Timis lipseste. Procedura de
nstiintare a fost legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 1.825D/2021, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 lit. a) din Legea
nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19. Exceptia a fost
ridicata de Daniel Amuza in Dosarul nr. 24/315/2021 al
Judecétoriei Targoviste.

4. La apelul nominal se prezinta autorul exceptiei. Lipseste
partea Inspectoratul Judetean Déambovita. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate, pune Tn discutie, din oficiu, problema
conexarii cauzelor. Partile prezente si reprezentanta Ministerului
Public sunt de acord cu conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea Dosarului
nr. 1.825D/2021 la Dosarul nr. 1.359D/2021, care a fost primul
inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul domnului Marin lvana, care sustine c&, de un an si
10 luni, poporului roman i se restrang drepturi si libertati
fundamentale, situatie care va dura la nesféarsit, intrucat boala
COVID nu exista, nefiind demonstrata stiintific. Arata ca, potrivit
art. 22 din Constitutie, dreptul la integritate fizica si psihica este
garantat. Din discutiile pe care le-a avut cu doctori imunologi
reiese ca cea mai afectata este integritatea fizica. Din cauza
stresului, imunitatea corpului este afectata. Potrivit art. 53 din
Constitutie, exercitiul unor drepturi si libertati poate fi restrans,
insa, atat timp cat din 30 in 30 de zile se emit noi acte normative
care restrang drepturi sau libertati fundamentale, se poate
afirma ca aceste drepturi au fost anulate. Aminteste ca, in
jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a retinut ca arestarea
preventiva nu poate depasi 6 luni. Autorul exceptiei mai arata si

ca restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati pe
perioada pandemiei de COVID-19 se face in baza factorilor de
risc si a analizei epidemiologice realizate potrivit rezultatelor
testelor RT-PCR. Aceste teste nu sunt precise, intrucat ele nu
detecteaza decéat virusul, nu si daca o persoana are boala sau
este contagioasa. Sustine ca s-a adresat Directiei de Sanatate
Timis pentru a raspunde cu privire la omologarea testelor
RT-PCR, daca acestea fac deosebirea intre virus si boala.
Directia de Séanatate Timis a evitat sa raspunda intrebarilor.
Dispozitiile de lege criticate trebuie abrogate, intrucét, in caz
contrar, drepturile si libertatile vor fi restranse fara limita. Arata
ca introducerea certificatului verde a fost realizata in mod ilegal,
prin hotarare a Guvernului, si nu prin lege. Hotaréarile Guvernului
emise pe durata starii de alerta nu pot fi atacate in mod eficient
in justitie, procedura jurisdictionala fiind supusa unor termene
lungi. Mai aratd ca interesul autoritatilor este sa vaccineze
populatia, vaccinul pentru COVID-19 existand inca din anul
2014. Referitor la art. 13 lit. @) din Legea nr. 55/2020, arata ca,
prin Sentinta nr. 1.950 din 16 decembrie 2021, pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti, s-a retinut ca acest text de lege
incalca drepturile prevazute de art. 26 din Constitutie, referitor la
dreptul de a dispune de propria persoana. Considera ca faptul
ca nu doreste sa poarte masca de protectie nu afecteaza
drepturile celorlalte persoane si ca acest lucru nu ar fi posibil
decat daca ar obliga celelalte persoane sa nu poarte nici ele
masca de protectie. In plus, aratd c& masca este un dispozitiv
medical, iar, potrivit art. 5 din Conventia de la Oviedo si art. 13
din Legea nr. 46/2003 privind drepturile pacientului, orice act
medical se face doar cu incuviintarea pacientului. Niciun serviciu
medical nu poate fi obligatoriu, poate fi doar recomandat. Este
afectat dreptul la propria imagine. Masca nu poate acoperi nasul
si gura. Mastile care se poarta nu protejeaza de virus.

7. Avand cuvantul, domnul Daniel Amuza sustine ca obligatia
de a purta masca de protectie este neconstitutionald, iar masca
de protectie nu este eficienta pentru a stopa transmiterea
virusului SARS-CoV-2. Arata ca autoritatile carora s-a adresat
nu i-au raspuns nimic cu privire la eficienta mastii de protectie.
Sustine ca dispozitiile de lege criticate sunt contrare prevederilor
art. 53 si 34 din Constitutie.

8. Reprezentanta Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiata. n acest sens, invoci
deciziile Curtii Constitutionale nr. 381 din 8 iunie 2021 si nr. 392
din 8 iunie 2021.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

9. Prin Sentinta civild nr. 4.465 din 13 aprilie 2021,
pronuntatd in Dosarul nr. 29.681/325/2020, Judecatoria
Timisoara — Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3 alin. (1) si (2) si ale art. 13 din Legea
nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19. Exceptia a
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fost ridicata de Marin Ivana cu prilejul solutionarii unei cauze
avand ca obiect o plangere contraventionala.

10. Prin Incheierea din 19 mai 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 24/315/2021, Judecatoria Targoviste a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 13 lit. a) din Legea nr. 55/2020. Exceptia a
fost ridicata de Daniel Amuza cu prilejul solutionarii unei cauze
avand ca obiect o plangere contraventionala.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate Marin
Ivana sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 3 alin. (2) din Legea
nr. 55/2020 dau un caracter permanent restrangerii drepturilor si
libertatilor prin prelungiri succesive, astfel ca aduc atingere
prevederilor constitutionale ale art. 53.

12. In ceea ce priveste art. 13 din Legea nr. 55/2020, Marin
Ivana si Daniel Amuza sustin ca acesta aduce atingere
prevederilor constitutionale ale art. 34, intrucat afecteaza
sanatatea fizica si psihica a persoanei. In acest sens, arata ca
mastile de protectie nu sunt eficiente in ceea ce priveste
prevenirea transmiterii virusului SARS-CoV-2, insa pericliteaza
sanatatea, prin reinhalarea unei parti din dioxidul de carbon
expirat si umidificarea mastii si crearea, in acest mediu umed, a
conditiilor necesare dezvoltarii agentilor patogeni. Mai arata si
ca este afectata relationarea dintre persoane, ducand la
sentimentul de alienare sociala.

13. Tot cu privire la dispozitiile art. 13 din Legea nr. 55/2020,
autorii exceptiei arata ca masca de protectie este un dispozitiv
medical si nu poate fi obligatorie, ci doar recomandata,
deoarece, prin obligativitatea purtarii unui dispozitiv medical si
de catre persoanele sanatoase se aduce atingere prevederilor
art. 53 din Constitutie. Textul de lege criticat incalca art. 5 din
Conventia de la Oviedo din 4 aprilie 1997, ratificata prin Legea
nr. 17/2001, potrivit caruia o interventie in domeniul sanatatii nu
se poate efectua decat dupa ce persoana vizata si-a dat
consimtdmantul liber si in cunostinta de cauza.

14. De asemenea, autorii sustin cad art. 13 din Legea
nr. 55/2020 incalca art. 21 din Constitutie, intrucat o persoana
care nu poarta masca nu este lasata sa intre in cladirile instantelor
de judecatd, si se aduce atingere dreptului persoanei de a
dispune de ea insasi, drept consacrat de art. 26 din Constitutie.

15. Judecatoria Timisoara — Sectia a ll-a civila arata ca
liberul acces la justitie nu este ingradit de dispozitiile de lege
care instituie obligativitatea purtarii mastii de protectie.
Formularea unei cereri adresate instantelor de judecata se
poate efectua in diverse modalitati, inclusiv in format electronic.
De asemenea, aratd ca se pot institui ingradiri ale drepturilor
garantate persoanei daca acestea sunt justificate de un scop
legitim, iar ingradirea este proportionala cu scopul urmarit.
Masura sanitard de purtare a mastii de protectie a fost luata
tocmai in virtutea obligatiei aflate Tn sarcina statului prin
dispozitile art. 34 din Constitutie, care trebuie sa asigure
sanatatea publica, fiind proportionale cu scopul urmarit,
respectiv prevenirea raspandirii noului tip de coronavirus.

16. Judecatoria Targoviste arata ca obligatia purtarii mastii
exceptionale ce impun si luarea unor masuri restrictive.

17. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, actele de sesizare au fost comunicate presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

18. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile

procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

19. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit actelor de sesizare, dispozitiile art. 3 alin. (1)
si (2) si ale art. 13 din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri
pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de
COVID-19, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 396 din 15 mai 2020. Analizdnd motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, precum si obiectul cauzelor in care
aceasta a fost ridicata, se apreciaza ca, in ceea ce priveste
art. 13 din Legea nr. 55/2020, critica de neconstitutionalitate
priveste doar dispozitiile lit. a). Textele de lege criticate au
urmatorul continut:

— Art. 3 alin. (1) si (2): ,(1) Starea de alertd se declara la
nivel local, judetean sau national, atunci cdnd analiza factorilor
de risc indica necesitatea amplificarii raspunsului la o situatie de
urgenta, pentru o perioadd limitata de timp, care nu poate fi mai
mare de 30 de zile.

(2) Starea de alerta poate fi prelungita ori de céte ori analiza
factorilor de risc indicd necesitatea mentinerii rdspunsului
amplificat pentru o perioada de timp suplimentarda, care nu poate
fi mai mare de 30 de zile.”:

— Art. 13 lit. a): ,,Pe durata stérii de alerta, prin ordin comun
al ministrului sé&néatétii si ministrului afacerilor interne se poate
institui:

a) obligativitatea purtérii mastii de protectie in spatiile publice,
spatiile comerciale, mijloacele de transport in comun si la locul
de muncaé;”.

21. Autorii exceptiei sustin ca aceste dispozitii de lege sunt
contrare prevederilor constitutionale ale art. 21 privind dreptul
de acces liber la justitie, ale art. 26 referitor la dreptul persoanei
de a dispune de ea insasi, ale art. 34 privind dreptul la ocrotirea
sanatatii si ale art. 53 referitor la restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati.

22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile de lege criticate au mai constituit obiect
al controlului de constitutionalitate in raport cu critici similare
celor invocate in prezenta cauza. Astfel, analizadnd dispozitiile
art. 3 alin. (2) din Legea nr. 55/2020, Curtea, prin Decizia nr. 392
din 8 iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 688 din 12 iulie 2021, a retinut, in esenta, ca pentru
a garanta caracterul temporar al masurilor dispuse in timpul
starii de alerta, dispozitiile art. 3 alin. (1) din Legea nr. 55/2020
prevad ca starea de alerta nu poate fi dispusa decat pentru o
perioada de cel mult 30 de zile. Cu toate acestea, in masura in
care, dupa expirarea termenului de aplicabilitate a hotararii
anterioare a Guvernului de instituire a acestei stari, se constata
ca ratiunile care au determinat-o se mentin, legea prevede
posibilitatea prelungirii starii de alertd pentru acelasi termen
limitat. Decizia Guvernului este circumscrisa unor conditii
obiective, clare, respectiv ,ori de céte ori analiza factorilor de
risc indica necesitatea mentinerii raspunsului amplificat pentru o
perioadd suplimentard” si ,pentru motive temeinice” [art. 3
alin. (2) siart. 4 alin. (1) din Legea nr. 55/2020]. Pentru a asigura
transparenta criteriilor pe care Guvernul le evalueaza cu prilejul
declararii si al prelungirii starii de alerta, in cuprinsul art. 3
alin. (4) din Legea nr. 55/2020 legiuitorul a prevazut, in mod
expres, ca vor fi avute in vedere: a) amploarea situatiei de
urgenta, respectiv manifestarea generalizata a tipului de risc la
nivel local, judetean sau national; b) intensitatea situatiei de
urgenta, respectiv viteza de evolutie, Tinregistratd sau
prognozata, a fenomenelor distructive si gradul de perturbare a
starii de normalitate; c) insuficienta si/sau inadecvarea
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capabilitatilor de raspuns; d) densitatea demografica in zona
afectata de tipul de risc; e) existenta si gradul de dezvoltare a
infrastructurii adecvate gestionarii tipului de risc.

23. Curtea a observat ca circumscrierea clara a starii de
alerta existentei conditiilor obiective care impun declararea
acesteia reiese si din prevederile art. 3 alin. (3) din Legea
nr. 55/2020, care precizeaza ca: ,Starea de alerta inceteaza,
fnainte de implinirea termenului pentru care a fost declarata ori
prelungitd, atunci cdnd analiza factorilor de risc indica faptul ca
nu mai este necesara mentinerea unui raspuns amplificat.”

24. Alaturi de aceste cerinte, masurile dispuse odata cu
emiterea hotararilor Guvernului pentru prelungirea starii de
alertd sunt conditionate de respectarea acelorasi exigente
referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati aplicabile si in cazul declararii starii de alerta.

25. Curtea a retinut ca reglementarile referitoare la
prelungirea starii de alerta prevad cerinte si criterii clare si
suficiente pentru ca decizia executivului sa fie circumscrisa in
mod strict existentei conditiilor obiective generate de evolutia si
efectele pandemiei de COVID-19, astfel incét disparitia factorilor
care ameninta viata si sanatatea persoanelor sa justifice si sa
determine decizia de incetare a starii de alerta. Dispozitiile art. 3
alin. (2) si ale art. 4 alin. (1) din Legea nr. 55/2020 nu permit o
permanentizare a starii de alerta, ci doar prevad mentinerea
acesteia atat timp cat se pastreaza conditiile obiective care
justifica instituirea unor masuri restrictive de drepturi si libertati
fundamentale, cu respectarea conditiilor constitutionale ale art. 53.
Prin urmare, Curtea a apreciat ca dispozitiile art. 3 alin. (2) si
ale art. 4 alin. (1) din Legea nr. 55/2020 nu contravin, prin
continutul lor, acestor prevederi constitutionale.

26. Cu acelasi prilej, Curtea a aratat insa ca ansamblul
conditiilor legale care conditioneaza declararea si prelungirea
starii de alerta prin hotarare a Guvernului dobandeste eficienta
doar in masura Tn care existd un mecanism de control al
respectarii acestor conditii si de sanctionare a eventualelor
incalcari. Altfel spus, garantia respectarii tuturor exigentelor
legale referitoare la instituirea si prelungirea starii de alerta nu
poate fi realizata decadt in masura in care, in aplicarea
prevederilor constitutionale ale art. 21, art. 52 si art. 126 alin. (6),
hotararile Guvernului care dispun aceste masuri sunt supuse
controlului instantelor de contencios administrativ. In cadrul
controlului judecatoresc, instantele pot analiza daca exista
conditiile obiective care justifica instituirea starii de alerta sau
prelungirea acesteia, daca masurile sunt dispuse pentru
termenul limitat prevazut de lege, precum si daca respecta
exigentele constitutionale referitoare la restrangerea exercitiului
unor drepturi sau libertati.

27. Or, asa cum Curtea a constatat cu prilejul analizarii
constitutionalitatii art. 72 din Legea nr. 55/2020, dispozitiile
acestui act normativ nu asigura un acces efectiv la justitie,
intrucat persoanele interesate sa conteste in contencios
administrativ o hotarére a Guvernului de declarare sau
prelungire a starii de alertd nu au posibilitatea de a obtine o
hotarare judecatoreasca in termenul de aplicabilitate al acestei
hotarari, astfel incat efectele nelegale si consecintele acestora
asupra drepturilor persoanei care s-a adresat justitiei sa poata
fi inlaturate Tn mod eficient.

28. Prin urmare, Curtea a apreciat ca afirmatiile referitoare la
posibilitatea permanentizarii starii de alerta, cu consecinta
afectarii unor drepturi sau libertati fundamentale, nu Tsi gasesc
sustinere in dispozitiile art. 3 alin. (2) si ale art. 4 alin. (1) din
Legea nr. 55/2020, Tnsa pot fi circumscrise dispozitiilor art. 72 din
aceeasi lege, in masura in care acestea nu asigura un acces
efectiv la justitie.

29. Cat priveste dispozitile art. 13 lit. a) din Legea
nr. 55/2020, Curtea, prin Decizia nr. 381 din 8 iunie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 836 din

1 septembrie 2021, a retinut ca masura purtarii mastii de
protectie face parte din ansamblul masurilor reglementate de
Legea nr. 55/2020 in vederea prevenirii si combaterii efectelor
pandemiei de COVID-19. Asa cum a aratat si in expunerea de
motive la legea mai sus mentionata, legiuitorul national, avand
in vedere situatia de o gravitate exceptionala generata de
raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2 si consecintele
negative asupra sanatatii publice, a considerat ca este necesara
interventia sa legislativa, in conditiile prevederilor constitutionale
ale art. 53, In vederea reglementarii unor masuri menite sa
combata efectele pandemiei de COVID-19.

30. Curtea a observat ca purtarea mastii de protectie ca
masura destinata sa combata efectele pandemiei de COVID-19
a fost recomandata sau impusa in majoritatea statelor a caror
populatie a fost afectata de raspandirea virusului SARS-CoV-2,
Curtea constatand o diversitate a modalitatilor in care autoritatile
statale au inteles s& implementeze aceastd masura, dar o
unanimitate in recunoasterea contributiei acesteia in procesul
de prevenire a infectarii cu virusul SARS-CoV-2.

31. Curtea a aratata ca, in contextul pandemiei de COVID-19,
aceasta masura vizeaza acoperirea cailor respiratorii, respectiv
a nasului si a gurii, cu un material, astfel incat sa se diminueze
intr-o masura cat mai eficienta inhalarea particulelor respiratorii
provenind de la o persoana posibil infectata cu coronavirusul
SARS-CoV-2, ca urmare a respiratiei, vorbirii, tusei sau
stranutului. Din aceasta perspectiva, obligatia vizeaza protectia
persoanei care poartd masca. La fel, insa, masura contribuie si
la diminuarea raspandirii particulelor respiratorii de catre
persoana care poartd masca de protectie catre celelalte
persoane aflate in proximitatea sa. Privita astfel, masura este
vazuta ca un mod de protejare a celor care vin in contact cu o
persoana posibil infectata.

32. Curtea a constatat c3, insotita de alte masuri de igiena si
distantare sociala, purtarea mastii de protectie contribuie la
realizarea obiectivului de preventie a transmiterii intracomunitare
a coronavirusului SARS-CoV-2. In conditiile in care amploarea,
evolutia pandemiei, precum si insuficienta si/sau inadecvarea
capabilitatiior de raspuns fatd de acest fenomen impun
concentrarea tuturor eforturilor si adoptarea tuturor masurilor
pentru a combate efectele pandemiei de COVID-19, instituirea
obligativitatii purtarii mastii de protectie constituie o masura
justificata si necesara pentru protejarea dreptului la viata si la
sanatate al persoanelor.

33. Curtea apreciaza ca cele retinute prin Decizia nr. 381 din
8 iunie 2021 raspund criticilor formulate in prezenta cauza
referitoare la Tncalcarea dreptului persoanelor la ocrotirea
sanatatii.

34. Desigur, Curtea recunoaste faptul ca, in situatii justificate
in mod obiectiv de starea sanatatii anumitor persoane, dovedite
prin acte medicale, legiuitorul poate si trebuie s& prevada
modalitatea in care persoanele aflate Tn astfel de situatii vor fi
exceptate de la obligatia de a purta masca de protectie.
Dispozitiile art. 13 lit. a) din Legea nr. 55/2020 nu interzic insa
astfel de exceptari, ci lasa in sarcina ministrului sanatatii si a
ministrului afacerilor interne reglementarea conditiilor concrete
in care, in functie de contextul avut in vedere, se va implementa
masura obligatorie a purtarii mastii de protectie in perioada
pandemiei de COVID-19.

35. In ceea ce priveste critica vizand incalcarea art. 53 din
Constitutie, intrucat dispozitile art. 13 lit. a) din Legea
nr. 55/2020 ar institui obligatia purtarii unui dispozitiv medical,
Curtea retine ca purtarea obligatorie a mastii de protectie nu
poate fi echivalata cu o interventie medicala asupra corpului
persoanei in sensul art. 1 lit. d) din Legea drepturilor pacientului
nr. 46/2003, care prevede ca ,prin interventie medicald se
intelege orice examinare, tratament sau alt act medical in scop
de diagnostic preventiv, terapeutic ori de reabilitare.” Asa cum
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s-a retinut si mai sus, purtarea mastii de protectie in contextul
justificat de pandemia de COVID-19 este o masura ce vizeaza
prevenirea transmiterii virusului SARS-CoV-2 si urmareste,
deopotriva, atat protejarea persoanei care o poarta, cat si a celor
cu care aceasta intra in contact. Chiar daca, Tn anumite cazuri,
mastile de protectie indeplinesc conditiile pentru a fi calificate
drept dispozitive medicale, purtarea lor nu este echivalenta unui
act medical efectuat asupra persoanei.

36. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
referitoare la incalcarea art. 26 din Constitutie, Curtea retine ca
acest drept constitutional consacra libertatea persoanei de a
dispune de ea insasi, daca nu incalca ordinea sau bunele
moravuri. Altfel spus, prevederile constitutionale ale art. 26
vizeaza libertatea de care dispune omul de a se manifesta fizic
si a lua decizii referitoare la corpul séu, atat timp cat nu incalca
drepturile si libertatile altora, ordinea publicd sau bunele
moravuri. Prin urmare, acest drept nu are un caracter absolut,
limitele sale fiind modelate de criteriile de ordine publica si bune
moravuri ale societatii, de aria de extindere si gradul de protectie

a drepturilor si libertatilor altora surprinse intr-un anumit moment
istoric. Or, Curtea observa ca, in contextul pandemiei de
COVID-19, imperativul protectiei dreptului la sanatate si la viata
a dobandit noi dimensiuni. In acest context istoric aparte, marcat
de larga si rapida raspandire a unui virus cu efecte grave asupra
sanatatii persoanelor, frecvent letal, obligatia de a purta masca
de protectie In vederea prevenirii transmiterii ori contractarii
virusului SARS-CoV-2 se circumscrie textului constitutional care
consacra libertatea persoanei de a dispune de ea inséasi in
limitele impuse de imperativul respectarii drepturilor celorlalti.
37. In sférsit, in ceea ce priveste critica de
neconstitutionalitate raportatd la dispozitile art. 21 din
Constitutie, Curtea retine ca obligatia de a purta masca de
protectie nu afecteaza dreptul privind accesul liber la justitie.
Astfel, persoanele care refuza sa se supuna acestei obligatii au
posibilitatea de a se adresa instantelor de judecata prin mijloace
care nu presupun prezenta fizica a acestora, fie printr-un
reprezentant, fie prin transmiterea cererii prin mijloace
electronice [art. 148 alin. (2) din Codul de procedura civila].

38. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Marin Ivana in Dosarul nr. 29.681/325/2020 al
Judecétoriei Timisoara — Sectia a Il-a civila si de Daniel Amuza in Dosarul nr. 24/315/2021 al Judecatoriei Targoviste si constata
ca dispozitiile art. 3 alin. (1) si (2) si ale art. 13 lit. a) din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea
efectelor pandemiei de COVID-19 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Timisoara — Sectia a ll-a civila si Judecatoriei Targoviste si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 18 ianuarie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 28
din 27 ianuarie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor

Mona-Maria Pivniceru — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5 din Legea nr. 101/2016 privind remediile si

caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor, exceptie ridicatd de Societatea de Constructii
Napoca — S.A. din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 897/33/2017 al
Curtii de Apel Cluj — Sectia a Ill-a contencios administrativ si
fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 980D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura
de instiintare este legal Indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
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neintemeiata si arata ca sintagma ,ultima ora a ultimei zile a
termenului” a mai fost pusa in discutia instantei de contencios
constitutional, sens Tn care mentioneaza Decizia nr. 316 din
9 iunie 2020, paragraful 20, prin care s-a aratat ca Legea
nr. 101/2016 prevede termene clare si precise, ale carei
considerente sunt aplicabile si in aceasta speta.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 27 noiembrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 897/33/2017, Curtea de Apel Cluj — Sectia a lll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 5 din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, exceptie ridicatd de
Societatea de Constructii Napoca — S.A. din Cluj-Napoca intr-o
cauza avand ca obiect solutlonarea plangerii formulate impotriva
unei decizii a Consiliului Natlonal de Solutionare a Contestatiilor
intemeiata pe dispozitiile Legu nr. 101/2016.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca art. 5 din Legea nr. 101/2016 este
neconstitutional ca urmare a neindeplinirii criteriilor de calitate
a legii, Intrucét nu prevede in mod clar, previzibil, neechivoc
si detaliat implinirea termenelor procedurale in ceea ce priveste
posibilitatea utilizarii cailor de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii.
Normele criticate, in lipsa unor precizari clare cu privire la
sintagma ,ultima ora a ultimei zile a termenului”, sunt contrare
dispozitiilor art. 1 alin. (5), ale art. 21 si ale art. 129 din
Constitutie, avand in vedere faptul ca in dreptul roméanesc nu
exista o definitie a sistemelor de calcul pe zile calendaristice si
pe zile lucratoare. Astfel ca, in ceea ce priveste transmiterea
prin fax sau e-mail a contestatiilor, procesul de aplicare a
dispozitiilor Legii nr. 101/2016 a facut posibila o interpretare
discretionara datéa prevederilor art. 5 din acelasi act normativ de
catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, in sensul
ca ziua calendaristica/ziua lucratoare se considera implinita in
ultima zi si la expirarea ultimei ore din programul de lucru al
acestei institutii, fiind create termene diferite de cele prevazute
de lege. In contextul criticilor de neconstitutionalitate se face
trimitere la Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, la jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire la accesibilitatea
si previzibilitatea legii, la Directiva 92/13/CEE a Consiliului din
25 februarie 1992 privind coordonarea actelor cu putere de lege
si actelor administrative referitoare la aplicarea normelor
comunitare cu privire la procedurile de achizitii publice ale
entitatilor care desfasoara activitati Th sectoarele apei, energiei,
transporturilor si telecomunicatiilor — Tn ceea ce priveste
necesitatea adoptarii unor norme detaliate Tn materie.

6. Curtea de Apel Cluj — Sectia a lll-a contencios
administrativ si fiscal opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat art. 5 din Legea
nr. 101/2016 are o redactare clara si neechivoca, respectand
exigentele de calitate a legii, astfel cum acestea au fost
conturate prin jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, iar modul de calcul al termenelor
procedurale nu reprezinta prin el insusi o incalcare a accesului
la un tribunal, fiind inerent pentru solutionarea legala a cailor
de atac.

7. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul SI Avocatul Poporului nu au comunicat punctele Ior
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 5 din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac Tn materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 393 din
23 mai 2016, care au urmatorul cuprins: ,(1) Termenele
procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep
sd curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
fncheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural
nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen
exprimat altfel decét in ore este o zi nelucratoare, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucrétoare.”

11.1n sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constltut|onale ale art. 1 alin. (5) —
Principiul legalitéatii [in componenta privind calitatea legii], ale
art. 21 — Accesul liber la justitie si ale art. 129 — Folosirea cailor
de atac. De asemenea, sunt mentionate prevederile art. 7
alin. (4), ale art. 24 si ale art. 34 din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 260 din 21 aprilie 2010, precum si ale art. 1 din Directiva
92/13/CEE a Consiliului din 25 februarie 1992 privind
coordonarea actelor cu putere de lege si actelor administrative
referitoare la aplicarea normelor comunitare cu privire la
procedurile de achizitii publice ale entitatilor care desfasoara
activitati Tn sectoarele apei, energiei, transporturilor si
telecomunicatiilor, publicatd Tn Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, seria L, nr. 76 din 23 martie 1992 — n ceea ce
priveste necesitatea adoptarii unor norme detaliate in materie.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, in virtutea Legii nr. 101/2016, orice persoana care
se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara. Oricare dintre membrii
unei asocieri a unor operatori economici, fara personalitate
juridica, poate formula orice cale de atac reglementata de
aceasta lege.

13. In ceea ce priveste termenele procedurale stabilite de
art. 5 din Legea nr. 101/2016, Curtea retine ca acestea sunt
exprimate in zile si incep sa curga de la Tnceputul primei ore
a primei zile a termenului Si se incheie la expirarea ultimei ore
a ultimei zile a termenului. Ziua in cursul careia a fost comunicat
un act procedural nu este luata Tn calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi
nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore
a urmatoarei zile lucratoare.

14. Totodata, Curtea observa ca prin Decizia nr. 316 din
9 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 900 din 5 octombrie 2020, paragraful 20, avand in vedere
dispozitiile criticate intr-un context in care a fost pusa in discutie
o pretinsa neconstitutionalitate a normelor cuprinse in Legea
nr. 101/2016 prin prisma interpretarilor date acestora de catre
autoritatile indrituite cu aplicarea in concret a legii cu privire la
momentul de la care se calculeaza termenele in care se pot
utiliza caile de atac in procedura de achizitie publica, respectiv
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a sintagmelor ,ludrii la cunostintd despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal” si ,cel al comunicarii actului
contestat”, instanta de contencios constitutional a retinut ca
Legea nr. 101/2016 prevede termene clare si precise, aplicabile
in functie de specificul procedurii si de valoarea estimata
a procedurii de achizitie publica.

15. Analizand critica de neconstitutionalitate formulata in
prezenta cauza si avand in vedere cele doua cai alternative de
contestare a actelor autoritatii contractante emise in contextul
atribuirii contractelor de achizitie publicd, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucréari si
concesiune de servicii, Curtea constata ca, in ceea ce priveste
contestatia formulatd pe cale administrativ-jurisdictionala si
termenul de contestare, acestea sunt prevazute de art. 8 din
Legea nr. 101/2016. in prezent, acest articol dispune ca
persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor Tn vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, in termen de: a) 10 zile,
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectoriala sau
de concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice
in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei
privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii; b) 7 zile, Incepand cu ziua
urmatoare ludrii la cunostintd despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectoriala sau de
concesiune este mai mica decéat pragurile valorice Tn raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii. De asemenea, in cazul in care
contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicata in Sistemul electronic de achizitii publice, data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.

16. Prin urmare, in ceea ce priveste termenele de formulare
a contestatiei pe cale administrativ-jurisdictionala, Curtea
observa ca acestea sunt stabilite in functie de valoarea estimata
a procedurii de achizitie publica/sectoriala sau de concesiune si
de pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii, astfel cum sunt invederate, in dinamica legislativa,
la art. 8 din Legea nr. 101/2016.

17. Tn acest context, Curtea constata c&, potrivit art. 29 din
Legea nr. 101/2016, decizia Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor privind solutionarea contestatiilor poate fi atacata
de catre autoritatea contractanta si/sau de catre orice persoana
vatamata de masurile dispuse de catre acesta cu plangere
lainstanta de judecata competenta, atat pentru motive
de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate. Asadar, aceste
termene de formulare a plangerii impotriva deciziilor Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor sunt fixe.

18. In situatia in care nu se apeleaza la jurisdictia-
administrativa, respectiv la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, si se alege calea alternativa a contestatiei
formulate in fata instantei judecatoresti, potrivit art. 49 alin. (1)
si (8) din Legea nr. 101/2016, pentru solutionarea contestatiei
pe cale judiciara, persoana care se considera vatamata se poate
adresa direct instantei de judecatd competente si poate contesta

actele autoritatii contractante, potrivit dispozitiilor acestei legi,
iar prevederile privind termenele de contestare mai sus
invederate sunt aplicabile in mod corespunzator.

19. In ceea ce priveste aspectele referitoare la criteriile de
claritate, precizie si previzibilitate pe care un text de lege trebuie
sa le Tndeplineascé Curtea Constitutionala a constatat, in
jurisprudenta sa, ca autoritatea Ieg|u|toare are obligatia de a
edicta norme care s& respecte aceste trasaturi. In acest sens,
potrivit art. 8 alin. (4) teza intai din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, ,textul legislativ trebuie sa fie formulat clar, fluent si
inteligibil, fara dificultati sintactice si pasaje obscure sau
echivoce”, iar, potrivit art. 36 alin. (1) din aceeasi lege, ,actele
normative trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic specific
normativ, concis, sobru, clar si precis, care sa excluda orice
echivoc, cu respectarea strictd a regulilor gramaticale si de
ortografie”. Desi normele de tehnica legislativa nu au valoare
constitutionala, Curtea a constatat ca, prin reglementarea
acestora, legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru
adoptarea oricarui act normativ, a caror respectare este
necesara pentru a asigura sistematizarea, unificarea si
coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma juridica
adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor
norme concura la asigurarea unei legislatii care respecta principiul
securitatii raporturilor juridice, avand claritatea si previzibilitatea
necesare [a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 26 din
18 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 116 din 15 februarie 2012].

20. De asemenea, potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, in evaluarea notiunii de previzibilitate trebuie
avuta in vedere si intinderea acesteia, care depinde, intr-o larga
masura, de caracterul neconditionat si suficient de precis al
normei, de continutul textului respectiv, de domeniul la care se
refera si, de asemenea, de numarul si de calitatea destinatarilor
sai [a se vedea, spre exemplu, Hotararea din 14 iulie 1994,
pronuntatd in Cauza C-91/92, Paola Faccini Dori impotriva
Recreb SRL, paragrafele 14, 17 si 18].

21. Referitor la sfera de cuprindere a unor situatii ipotetice
intr-o lege, Curtea Europeana a Drepturilor Omului s-a pronuntat
in mod constant, statuand ca, din cauza principiului generalitatii
legilor, continutul acestora nu poate prezenta o precizie
absoluta. Una dintre tehnicile-tip de reglementare consta in
recurgerea mai degraba la categorii generale decét la liste
exhaustive. De asemenea, numeroase legi se folosesc de
eficacitatea formulelor mai mult sau mai putin vagi pentru a evita
o rigiditate excesiva si a se putea adapta la schimbarile de
situatie [de exemplu, Hotdrarea din 15 noiembrie 1996,
pronuntata in Cauza Cantoni impotriva Frantei, paragraful 31].

22. Fata de aceasta imprejurare, aplicand considerentele de
principiu cu privire art. 1 alin. (5) din Constitutie, In componenta
privind calitatea legii, astfel cum au fost dezvoltate prin
jurisprudenta instantei de contencios constitutional, Curtea
constatd ca Legea nr. 101/2016 prevede termene clare si
precise, aplicabile in functie de specificul procedurii, de calea
de atac urmatd de catre partile interesate si de valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica si, prin urmare,
exceptia de neconstitutionalitate, din aceasta perspectiva, este
neintemeiata.

23. In ceea ce priveste dispozitiile constitutionale ale art. 21 —
Accesul liber la justitie si ale art. 129 — Folosirea céilor de atac,
mentionate in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea constata ca principiul accesului liber la justitie implica,
intre altele, adoptarea de catre legiuitor a unor reguli de
procedura clare, in care sa se prescrie conditiile si termenele in
care justitiabilii isi pot exercita drepturile lor procesuale, inclusiv
in situatia in care impotriva hotararilor judecatoresti, partile
interesate si Ministerul Public pot exercita caile de atac, in
conditiile legii. Or, dispozitiile criticate sunt tocmai o aplicare a
acestor prevederi constitutionale. Astfel, in jurisprudenta sa,
Curtea a retinut ca legiuitorul a conditionat valorificarea unui
drept de exercitarea sa in interiorul unui anumit termen fara
intentia de a restrange accesul liber la justitie, de care, ih mod
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evident, cei interesati pot beneficia in cadrul termenului legal
instituit, ci exclusiv pentru a instaura un climat de ordine,
indispensabil, in vederea exercitarii dreptului constitutional
prevazut de art. 21, prevenind astfel abuzurile si asigurand
protectia drepturilor si intereselor legitime ale tuturor partilor.
Reglementarea de catre legiuitor, in limitele competentei ce i-a
fost conferitd prin Constitutie, a conditiilor de exercitare a unui
drept, subiectiv sau procesual, inclusiv prin instituirea unor
termene, nu constituie o restradngere a exercitiului acestuia,
cidoar o modalitate eficienta de a preveni exercitarea sa
abuziva, in detrimentul altor titulari de drepturi, in egala masura
ocrotite [a se vedea Decizia nr. 906 din 5 decembrie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 55 din
24 ianuarie 2007, si Decizia nr. 277 din 18 martie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 206
din 1 aprilie 2010].

24. In ceea ce priveste sustinerea ca in materia achizitiilor
publice este necesara adoptarea unor norme detaliate, Curtea
observa ca legiuitorul european a adoptat trei acte normative,
imbracand forma juridica a directivelor, al caror obiect de
reglementare a fost stabilit dupa cum urmeaza: Directiva
2014/23/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 februarie 2014 privind atribuirea contractelor de concesiune;
Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare
a Directivei 2004/18/CE; Directiva 2014/25/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile
efectuate de entitdtile care Tisi desfasoard activitatea
in sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale
si de abrogare a Directivei 2004/17/CE.

25. Prin prisma art. 148 din Constitutie, ca urmare
a obligatiilor ce decurg din calitatea Romaniei de membru
al Uniunii Europene si avand in vedere ca, incepand cu
18 aprilie 2016, toate statele membre ale Uniunii Europene
aveau obligatia sa transpuna noul cadru legal in materia
achizitiilor publice, sectoriale sau a concesiunilor de lucrari si a
concesiunilor de servicii, legiuitorul national a implementat
aceste acte normative europene prin intermediul a patru acte
normative distincte, emise la nivel de lege, respectiv: Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 390 din 23 mai 2016; Legea
nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 391 din 23 mai 2016; Legea
nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 392 din 23 mai 2016; Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie

publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 393 din 23 mai 2016. Ca atare, in acord cu legislatia
europeana in materie, legiuitorul national a reglementat distinct
procedura de urmat cu privire la remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, cu scopul de a asigura la
nivel national mecanisme si proceduri efective, rapide si
eficiente de sesizare si remediere a neregulilor.

26. Referitor la chestiunile invederate prin motivarea
exceptiei de neconstitutionalitate cu privire la faptul ca, in ceea
ce priveste transmiterea prin fax sau e-mail a contestatiilor, in
procesul de aplicare a dispozitiilor Legii nr. 101/2016 a fost
posibild o interpretare discretionara data prevederilor art. 5 din
aceeasi lege de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, Th sensul ca ziua calendaristica/ziua lucratoare se
considera Tmplinita in ultima zi si la expirarea ultimei ore din
programul de lucru al acestei institutii, fiind create termene
diferite de cele prevazute de lege, Curtea observa ca autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate are in vedere o pretinsa
neconstitutionalitate a normelor criticate prin prisma interpretarilor
date acestora de catre autoritatile indrituite cu aplicarea in
concret a legii. De aceea, in ceea ce priveste continutul si
intinderea celor doua notiuni cuprinzatoare, interpretarea,
respectiv aplicarea legii, Curtea Constitutionala, in jurisprudenta
sa, a retinut ca acestea acopera identificarea normei aplicabile,
analiza continutului sdu si o necesara adaptare a acesteia la
faptele juridice pe care le-a stabilit, iar instanta de judecata este
cea care poate dispune de instrumentele necesare pentru a
decide cu privire la aceste aspecte [a se vedea Decizia nr. 838
din 27 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 461 din 3 iulie 2009]. Or, in speta de fata este vorba
de aplicarea Legii nr. 101/2016 intr-o procedura de achizitie
publica, iar, in virtutea rolului constitutional al instantelor de
judecata, revine acestora competenta de a stabili anumite
chestiuni de fapt aplicabile spetei in functie de probatoriul
administrat. Asadar, nu intrd sub incidenta controlului de
constitutionalitate exercitat de Curte aplicarea si interpretarea
legii, acestea fiind de resortul exclusiv al instantei de judecata
care judeca fondul cauzei, precum si, eventual, al instantelor de
control judiciar, astfel cum rezulta din prevederile coroborate ale
art. 126 alin. (1) si (3) din Constitutie.

27. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea de Constructii Napoca — S.A.
din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 897/33/2017 al Curtii de Apel Cluj — Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca
dispozitiile art. 5 din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac Th materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Cluj — Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 27 ianuarie 2022.
PRESEDINTE
prof. univ. dr. MONA-MARIA PIVNICERU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind darea in administrarea Centrului National
de Management al Apei Grele a unor bunuri aflate in domeniul
privat al statului si administrarea Administratiei Nationale
a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale —
Unitatea Teritoriala 515

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 356 alin. (1)
si art. 362 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 31 alin. (4)
din Ordonanta Guvernului nr. 23/1998 privind finantarea si din alte surse decét
bugetul de stat a unor activitati specifice de administrare a rezervelor de stat,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 239/1998, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba darea in administrarea Centrului National de
Management al Apei Grele, institutie publica de interes national, cu personalitate
juridica, aflata in subordinea Ministerului Energiei, denumit in continuare CNMAG,
a bunurilor imobile prevazute in anexa nr. 1, precum si a celor mobile prevazute
in anexa nr. 2, aflate Tn proprietatea privata a statului si administrarea Administratiei
Nationale a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale — Unitatea Teritoriala 515,
pe perioada existentei stocurilor rezerva de stat si a obligatiei de preluare si
pastrare in depozit de catre CNMAG a cantitatilor de apa grea constituite ca stoc
rezerva de stat.

Art. 2. — Predarea-preluarea bunurilor prevazute la art. 1 se face pe baza
de protocol incheiat intre partile interesate, in termen de 30 de zile de la data intrarii
in vigoare a prezentei hotarari.

Art. 3. — Administratia Nationald a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale —
Unitatea Teritoriala 515 si CNMAG fsi vor actualiza in mod corespunzator datele
din evidenta cantitativ-valorica, iar impreuna cu Ministerul Finantelor vor opera
modificarile corespunzatoare in inventarul centralizat al bunurilor imobile
proprietate privata a statului si a drepturilor reale supuse inventarierii.

Art. 4. — La incetarea obligatiei in domeniul pastrarii stocurilor rezerva de
stat sau al obiectului de activitate al CNMAG, bunurile prevazute la art. 1 revin in
administrarea Administratiei Nationale a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale —
Unitatea Teritoriala 515.

Art. 5. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu
Ministrul energiei,
Virgil-Daniel Popescu
Presedintele Administratiei Nationale
a Rezervelor de Stat si Probleme
Speciale,
Georgian Pop
Ministrul finantelor,
Adrian Caciu

Bucuresti, 25 mai 2022.
Nr. 684.
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DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunurilor imobile, teren si constructii, aflate in domeniul privat al statului, care se dau din administrarea
Administratiei Nationale a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale — Unitatea Teritoriala 515 Bucuresti
in administrarea Ministerului Energiei — Centrul National de Management al Apei Grele (CNMAG)

ANEXA Nr. 1

Val d - -
Nr. Nr. inv. MF Codl.” d? Denumirea imobilului Descrierea tehnica air%e;r:;r ° Persoanyaljund_lca Persoa_na_Jurld_lca
crt. clasificatie (lei) ce preda imobilul | ce preia imobilul
AVPS. ANRSPS —
Nr. CF: 52000 Izvorul Barzii; nr. cadastral: UT 515 CNMAG
1| 41028%00-1 91114 Teren 52000; suprafata = 989 mp 26.11718 1 Bycuresti | CIF 38530608
CIF 7167511
INVPPS- c ARSES ™ | cnac
Nr. CF: 52013 Izvorul Barzii; nr. cadastral: UT 515 NMA
2 | #10ttot-| 91142 Teren 52013; suprafata = 126.863 mp 2879.93320 | Bicyresti | CIF 38530608
CIF 7167511
INVPPS- ANRSPS —
Nr. CF: 51302 Malovat; nr. cadastral: 51302; UT 515 CNMAG
3 | #1926 | 91112 Teren suprafata = 15.507 mp 35202639 | pucuresti | CIF 38530608
CIF 7167511
Cladire SRA ob. 601/2, | » ANRSPS
INVPPS- fundatie beton, pereti [ Nr. CF: 52013 |zvorul Bérzii; UT 515 CNMAG
4 |41024161- | 9.2.10 si acoperis beton nr. cadastral: 52013-C1 4.600.998,42 Bucuresti | CIF 38530608
2021 (constructie stélpi — [ Sc =2.202 mp, Sd = 6.606 mp CIF 7167511
cadre beton ob. 601/1)
INVPPS- f c ARSES ™ | cnac
Platforma tehnologica | Nr. CF: 52013 Izvorul; UT 515 NMA
o | 10Tt 9210 ob. 601/1 nr. cadastral 52013-C2, Sc=2.440mp | 12984077 | piciresti | CIF 38530608
CIF 7167511
o ANRSPS —
INVPPS- < Nr. CF: 52013 Izvorul Barzii;
6 | 41024161- | 9210 | C1adre ACAIONANC | agasiral 52013-C3, Sc= 1452mp | 61296750 | o1 o010 | CEWS
2021 ob. si Sd = 3.240 mp ucurest
; CIF 7167511
INVPPS- ANRSPS —
Cladire pavilion ad-tiv | Nr. CF: 52013 Izvorul Barzi; UT 515 CNMAG
T A1t 9210 ob. 908 nr. cadastral: 52013-C4. Sc/Sd = 140 mp | 244044554 | piciresti | CIF 38530608
CIF 7167511
INVPPS- ANRSPS —
8 | 41024161- | 9210 Cladire sociala Nr. CF: 52013 Izvorul Barzii; 120.266.04 UT 515 CNMAG
2021 - dispensar ob. 909 [ nr. cadastral: 52013-C5, Sc = 39 mp e Bucuresti | CIF 38530608
CIF 7167511
o ANRSPS —
INVPPS- . Nr. CF: 52013 Izvorul Barzii;
9 | 41024161- | 9210 | ReMZALF 00 504D cagastral: 52013-C7, Sc = 454 mp, 60780450 | oo | CIAC
2021 Sd = 608 mp ucurest
CIF 7167511
B . ANRSPS —
INVPPS- Cladire depozit ob. 901 -
. ) . | Nr. CF: 52013 Izvorul Barzii; UT 515 CNMAG
10 ] 41024161- | 9.2.10 | S4 + instalatie electrica | | " - - 41 52013-C8, Sc/Sd = 1.975 mp | S067-706.16 | g curesti | CIF 38530608
2021 de fortd + ventilatie ;
: 1 CIF 7167511
INVPPS- CF: 52013 M5 | o
. . Nr. CF: 5 Izvorul Barzii; UT 515 NMA
1| 41024161- 1 9.2.10 | Constructie obiect 902 | " -y ctral 52013-C13, SciSd = 6.357 mp | +33%22626 | g curesti | CIF 38530608
2021 CIF 7167511
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Nr. Nr inv. ME Codul de D irea imobilului Descri tehnics Vqloareta de Persoana juridica | Persoana juridica
crt. r.Inv. clasificatie enumirea imobiiull escrierea tehnica mzﬁ;)ar ce preda imobilul | ce preia imobilul
INVPPS- ANRSPS —
Cladire depozit produs | Nr. CF: 52013 Izvorul Barzii; UT 515 CNMAG
12 ] 41024161- | 9.2.10 finitob. 90152 | nr. cadastral: 52013-C14 Sc/Sd =582 mp | 24092316 | Bicuresti | CIF 38530608
2021 ;
CIF 7167511
< . ANRSPS —
INVPPS- Cladire atelier -
) . Nr. CF: 52013 Izvorul Barzii; UT 515 CNMAG
19| 410281011 9210 | cauciucare Wlcanzare | " cagastral: 52013-C17 Scisd =561 mp | ***079% | Bucuresti | CIF 38530608
' CIF 7167511
INVPPS- ANRSPS —
Cladire depozit produs | Nr. CF: 51302 Malovat; nr. cadastral: UT 515 CNMAG
1| 4102atee | 9210 finitob. 901E | 51302 - C2, Sc/Sd = 211 mp 36556189 | Bucuresti | CIF 38530608
CIF 7167511
INVPPS- N, CF: 51302 Malovat; ARSES | oA
15 | 41024162- | 9.2.10 Constructie DW nr. cadastral: 51302-C3, Sc = 2.598 mp, 4.705.115,75 .
; e Bucuresti | CIF 38530608
2021 Sd =6.261 mp CIF 7167511

ANEXA Nr. 2

DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunurilor mobile, aflate in domeniul privat al statului, care se dau din administrarea Administratiei Nationale a
Rezervelor de Stat si Probleme Speciale — Unitatea Teritoriala 515 Bucuresti in administrarea Ministerului Energiei —
Centrul National de Management al Apei Grele (CNMAG)

| s, oemerer | oo | Consa
1 1.5.6 Platf. betonata depozit mat. lemn ob. 904 179.333,51 Bégﬂjﬁsslzscﬁz L;165715511 CIFCIE\ISI\QQC%OS
2 187 Constructii beton + amenajari 31587 59 ANRSPS — UT 515 CNMAG
Plesuva ob. 730/12 99 |Bucuresti, CIF 7167511|  CIF 38530608
3| 187 Retele electrice ob. 602 — partial 340.979,68 Bﬁé‘:ﬁ;‘;%; EAIACIN I
41 193 C:érl]rilii:: =i itepoarirct:iir 398.020,51 Bﬁc’:\LlJFr{eSsltDi,SC; o5t CIFCySI\QQ(%OS
5 | 1.3.7.3 | Racord rutier la DN 67 si DC 7 — partial | 78.078,47 Bﬁﬁ‘;‘;%; EAIACIN I
6 | 157 Inst. depozit produs finit ob. 901 283.136,47 BSSFGS’S'E’SCTF ol o e g
7 | 1712 | Inst. el. de alim. forta si ilum. ob. 902 38.767,28 Bfg‘ﬁ;';,sc'; EAIACN I
811373 o P saiu?t,tig?oare N 1.383.438,99 Bﬁgﬁessﬁ,scﬁ Horsi|  CIF a8530808
9 1.8.7 Canaliz. colector exterior ape uz. ob. 731 61.801,40 BS&IJ?;ESC; L7JIG5715511 CIFC:;\ISI\QQ(%OS
10 187 Ca”agi?r?z%pinﬁiﬂ?ifré B 63.456,06 BSSJI?;?,SCF Herst|  CIF 38530808
1| 1124 Garaj metalic electrostivuitor la DW 1.251,19 Bﬁgfﬁ;’;%; EAICACIN I
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| e, emenr | Ceemader | Pasmeu
[ | T s R o
13| 157 | Inst. depozitare produs finit ob. 901 S1 | 394.184.14 Bfg'ﬁess';,SCI—F EAIACIN I
14 | 1.3.7.3 |imprejmuire gard etapa | ob. 202 — partial | 163.188,29 Bﬁxlr?ess};SCE L7J-1|-65715511 CIFCIE\ISI\QQ(%OS
15 1.5.7 Inst. depozitare produs finit ob. 901 S2 543.821,03 Bﬁ&?esszscﬁz L7J'1I'65715511 CIFCC£>\I8“£§(()3608
16 | 1.3.7.3 Drumuri si platforme ob. 901 S2 346.635,46 BL'?‘CTFESSESCW: L;165715511 CIFCC;\ISI\gé(()SESOS
17| 193 Instalatie tehnologica ob. 901 S4 4.989.561,34 Bégﬂf{;ﬁ,sc; ol o e g
18| 187 Instalatie canalizare ob. 901 S4 267.881,77 BSQT;E,SCI_F EABCACIN I
19| 1.3.7.3 Drumuri si platforme ob. 901 S4 287.115,14 Béc’:\tljf'{eSsE,SC]: EAICACIN I
20 | 1514 |Inst. depozitare apa grea ob. 901 S3 (ob. 5)| 179.229,76 Bé&?eSsE,SC; EAICAN I
211 1.71.2 Retea de iluminat perimetral — partial 73.467,42 Bﬁ\(i\tljlr?eizSC; l;1—65715511 CIFCIQ\ISI\g?(%OS
22 | 2.2.6.2 Etuva laborator cu termorezistenta 6,30 Bégﬂ I?eSSItDISCW: L7J165715511 CIFCI;\IBI\QQ(%OS
23 | 2211 | Balants romana pentru butoaie 500 kg 423,94 Bﬁé\lﬂlr?essz,scﬁz EAIACIN I
24| 228 Inst. de c-da si automatizare la DW 1.926,21 Bﬁé‘iﬁﬁ%} EAIACIN I
25 | 2262 Turbidimetru 1.155,73 BSQT;E,SC]: ol o e g
26 228 Sistem de evacuare a fumului si gazelor 8.892,01 BS&?;ESCW: Lﬂ65715511 CIFC§18|\E/>|§\(§;608
27 | 2.2.5.2 | Spectrometru FT-IR Spectrum One Conf. D 5.906,67 BL'JA\(,:\LIJ?eSsESCW: L;165715511 CIFCi;\ISI\QQ(%OS
28 | 2.2.6.2 | Balants analitica Kern model AEJ 220-4M | 3.705,62 Bﬁglj?eSsE,SCTF EARCAN I
29 | 2.25.2 |Ph-metru 330 cu electrod Sentix U1 2A20| 112,76 Bﬁg‘fei';,SCTF EAICACN I
30| 2252 ol Lamban 800 3.047.11 BSSJT;E,SCW: Tersr|  GIF 38530608
31| 228 Inst. protectie automatizari St. 110 kV 83.807,37 Bfgﬁiﬁfﬁc} EAIACIN I
32 | 228 |Inst protectie fizica (antiefractie) ob. 901 52| 768,45 Bﬁé‘i’fei';%} EAIACIN I
33| 228 | Sistemincendiu si antiefractie ob. 908 1.090,47 Bfé‘:ﬁ;ﬁ%; ol o e g
34 | 2232 | Sistem de protectie fizica antiefractie 10.176,24 BSSFGSSE,SC]: ol o e g
35 | 2.2.3.2 | Inst. curenti slabi, semnalizare antiefractie 66.700,13 BL?(!\LIJFr{eSsESCW: L;-1|-65715511 CIFC§ISI\QQ(?GOS
36 2.2.8 Inst. transmitere date wireless de la ob. S3 993,90 Bégljf'{essltjlsC]: L;11—65715511 CIFC§18“E/>|§()6608
37 2.2.8 Inst. transmitere date wireless de la ob. S1 1.441,11 Bé&?ezzsc; l;165715511 CIFC,?:l8N5|§06608
38 2.2.8 |Inst. transmitere date wireless de la ob. S2 993,90 BSSJT;ESC; l;165715511 CIFC:;\IBI\QQ(%OB
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Valoarea

o, | cimsifcate Denumirea bunului mobil de inventar o6 prats imobill oo prefa bl
40 | 2.2.3.2 Conductometru Seveneasz Mettler Tole 111,28 Bégjlr?esszscﬁ l;165715511 CIFCC;\IBI\QQ(%OS
41| 2252 | sistem apa ultrapura Bornsted RoDi 44715 Bﬁgj'fe%isc; L7116571551 1 C|FC§18'\£§(%08
42| 2252 Tl TURB 45D IR 209,52 Bfﬂjﬁiﬁ,sc} Tersi|  GIF 38550808
43 | 2.2.9 | Distribuitor retea calculatoare — SWITCH | 585,69 Bfé‘:ﬁ;ﬁ%; ool o e e
44 | 2211 Fotometru UV-VIS 9.750,15 Bégﬂf{;ﬁ,sc; ol o e g
45| 2232 | SSiOmsuprEeghore dopoziie D20 5.878,06 Bégfr{essE,SCTF Hersr|  CIF 38530808
46 | 2.2.8 | Sistem monit. date din procesul tehn. DIN | 192.859,53 Bﬁg‘ﬁ;ﬁ%; EAICACIN I
47 | 2.3.6.3.1 Ascensor materiale la DW 404,90 Bﬁg‘ﬁ;’;%; EAICACIN I
48 | 2.3.6.1 Pod rulant 32/8 TF. ob. 902 25.262,62 Bﬁg‘ﬁ;’;%; EAICACIN I
49 | 2.36.1 Pod rulant 32/8 TF. ob. 902 25.262,62 Bé&?;’;%; EAIACIN I
50 | 2.3.6.1 | Pod rulant monogrinds 5 TF. ob. 902 20.049,70 Bﬁé\lljlr?eS@l;,SCW: L7116571551 1 CIFCg'g'\gé(%Og
51 | 2.36.1 | Pod rulant monogrinds 6.3 TF. ob. 902 |  20.049,70 Bﬁé‘:}fiﬁscﬁ l;16571551 1 CIFC;’“S“QQ&OS
52 | 2362 | Pod rulant monogrinds 5 TF laob. 919 |  20.049,70 BSQT;E,SC; ol o e g
53 | 3.3.5 | Sistem incendiu si antiefractie ob. 901 S1 397,91 BSSFGS;’SC; EABCALN I
54 | 331 | Inst protectie fizici ob. 901 S3 (ob. 504) | 12.830,71 Bﬁgﬁ{ezisc; EAICACIN I
55| 335 | Sistem incendiu si antiefractie 0b.901 E 453,15 Bﬁg‘ﬁ;’;%; EAHEN B A
56 | 2262 Titrimetru 6,08 Bﬁgfeséz,scTF Hersr|  GIF 38550608
57 | 2.2.6.2 Aparat bidistilat apa tip 2060 5,82 Bfg‘ﬁ;’;%; %65715511 Cchglal\gé(%os
58 | 2262 Etuva de vid 19,22 Bfﬂﬁeii?’c} Tteer|  GIF 36350808
59 | 2243 Ultratermostat 5,55 Bﬁé‘i’fesé';,scﬁ EAACIN I
60 | 2.2.6.2 | Balanta analitica 2009 cu precizie SPECI 423,09 Bfé‘:ﬁ;ﬁ%; ol o e g
61| 2.26.2 Conductometru cu celuls 8705 4,03 BSSFGS;,SC; EARCALIN I
62 | 2.1.16.6 Transformator 40 MVA ob. 601/1 143.174,85 Bﬁg‘ﬁgﬁ%; EABCACN I
63 | 2.1.16.6 Transformator 40 MVA ob. 601/1 143.174,85 Bﬁg‘ﬁ;’;%; EAICACIN I
64 | 21.16.6 |  Statie nr. 1 si celule 6 KV ob. 601/2 631.425,50 Bﬁg‘ﬁ;’;%; EAICACN I
65 | 2.1.16.6 Separatori ob. 601/2 2134524 | ANRSPS —UT 515 CNMAG

Bucuresti, CIF 7167511

CIF 38530608
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| e, emenr | Ceemader | Pasmeu
66 | 2.1.16.3 |  Bobine de reactants SRA ob. 601/1 58.014,05 Bﬁgﬁes;,scTF EAICACIN I
67 | 2.1.16.6 | Statie trafo 6/0.4 kv 1.600 KVA — partial |  11.672,88 BSSJT;E,SCTF EAIACIN I
68 | 21.166 | S TntreruPétgz:tﬁalfBF °b-0012= 1 os.086,74 Bﬁfei?,sol? Tteer|  GIF 36350808
69 | 2.1.16.3 Transformator 1.600 kva ob. 902 23.758,90 Bﬁé‘:ﬁ;’;‘;,sc; EAACIN I
70 | 2.1.16.3 Transformator 1600 kva ob. 902 23.758,90 Bﬁé‘:ﬁ;ﬁz,sc; EAACAIN I
71 [2.1.6.1.2.2 Instalatie distilare 2100 1.799.117,45 Bégﬂf{;ﬁ,sc; EARCACIN I
72 | 2.1.17.3 Instalatie de ventilatie la DW 54,91 BSQT;E’SCI_F EABCACIN I
73 | 2.1.17.3 | Inst. aer instrum. laborator AMC ob. 807 18,89 Bﬁg‘ﬁ;ﬁ%; EAICACIN I
74 | 2.1.17.3 Instalatie de ventilatie la SRA 392,38 Bﬁg‘ﬁ;’;%; EAICAN I
75 |216.1.2b|  Instalatie de distilare LINA 2.200 2.432.652,69 Bﬁg‘ﬁ;’;%; EAICACIN I
76 |2.1.22.53|  Inst. climatizare nr. 8 sala dispeceri 825,11 Bég‘ﬁ;ﬁ%ﬁ: EAACIN I
77 | 21225 Inst. climatizare nr. 8 sald sedinte 1.306,63 Bé\c'\lﬂ?eS;,scW: EAAE B A
78 |21.2253|  Inst. climatizare nr. 1 dir. general 1.216,18 Bﬁé‘:}fiﬁscﬁ EAIACIN I
79 [2.1.225.3|  inst. climatizare nr. 7 sala sedinte 1.470,34 BSQT;E,SC; EABCALIN I
80 |2.1.17.4.a| Rezervor inox cilindric FI 1400X4 - 5035 |  11.660,49 BSSFGS;’SC; EABCACIN I
81 |2.1.17.4.a| Rezervor inox 3.4 MC3443X1500X1470 | 10.202,92 Bﬁg‘ﬁgﬁ%; EARCACIN I
82 |2.1.17.4.a| Inst. tehnologica depozitare D20 ob. 901E | 358.784,11 Bﬁg‘ﬁ;’;%; HALH CIFCI;\IBI\E/JQOGGSOB
83 | 21.225 |  Instalatie de climatizare 9000 BTU 133,88 Bégﬂ?eséz,scTF EAICACN I
84 | 2.1.22.5 Inst. de climatizare 9000 BTU 133,88 BSSJT;E,SCTF EAIACIN I
85 | 212255 Inst. climatizare 12000 BTU 223,13 Bﬁgj’f;i%; EAIACIN I
86 | 2.1.22.5 Inst. de climatizare 18000 BTU 312,38 Bﬁé‘i’f;’;%; EAIACIN I
87 1 21.225 Instalatie de climatizare 18.000 BTU 312,38 Bj‘é\iisszscﬁz L;-1|-65715511 CIFC:[,\ISI\QQCC)SBOS
88 | 2.1.22.5 Inst. de climatizare 18.000 BTU 312,38 BSSFGS;,SC; EABCAIN I
89 | 2.1.22.5 Inst. de climatizare 18.000 BTU 312,38 Bﬁg\:fezisc; EABCACIN I
90 |2.1.2253 Inst. de climatizare 9000 BTU 133,88 Bﬁg‘ﬁ;’;%; EAICACN I
91 |2.1.22.5.3 Inst. de climatizare 12.000 BTU 223,13 Bﬁg‘ﬁ;ﬁ%; EAIACIN I
92 [2.1.22.5.3 Inst. de climatizare 18000 BTU 312,38 BSSJT;E,SCTF EAICACN I
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| o, oemerer | Do | Consa
93 [2.1.22.5.3 Inst. de climatizare 18.000 BTU 312,38 Bﬁ?;';,SCTF EAIACIN I
94 12.1.22.5.3 Inst. de climatizare 18.000 BTU 312,38 Bégﬂ?g:sc; L7J?I—65715511 CIFC:;\ISI\QQ(()%OS
95 12.1.22.5.3 Inst. de climatizare 9.000 BTU 133,88 Béci\LlJ?eSsI;SCW: L;165715511 C|FC§18|\£§0G608
96 [2.1.22.5.3 Inst. de climatizare 9.000 BTU 133,88 Bécl;\llﬁeSSItDISC]: L;11—65715511 C|FC§18|\£§0G608
97 [2.1.22.5.3 Inst. de climatizare 9.000 BTU 133,88 Bﬁc,;\LlJFr{eSsI;SCF: L;165715511 CIFC:;\ISI\QQ(%OS
98 | 2.1.17.3 Aparat conditionare aer 9.000 BTU 133,88 BS([,\LIJFr{eSsESCW: L;165715511 CIFCEIS\ISI\QQ(%OS
99 | 2.1.17.3 | Ap. climatizare interclima de 5.500 MC/H 1.454,97 BS&?;':SCW: Lﬂ65715511 CIFC:;\ISI\QQ(();GOS
100| 2.1.17.3 Inst. ventilatie depozit D20 ob. 901 S2 1.227,35 BSSF(;SSESCW: L;165715511 CIFC:;\ISI\E/:?(%OS
101] 21.17.3 o CASSETTE FUY 2.987.58 Bégﬂﬁ{es;,scﬁ: Ti6751|  CIF 38530808
102 2.1.17.3 b CASSE FUIITSU. 2.987,36 Béé\:]lr?;lz,sc; Ti6rs1|  CIF 38530608
103 2.1.17.3 i CASSE TTE FUS. 2.987,36 BSSJT;E,SCF Ti6vs11|  CIF 38530808
104 | 2.1.17.3 | Aparat aer conditionat FUJITSU 60000 BT 3.575,39 BSSJI;SSI;SCW: L7J-1|-65715511 C”:Cglgl\gé(%og
105| 2.1.16.5 | intrerupator tripolar cu SF6, 12 kV, 1250 660.411,25 Béci\llJlrQeSsleCW: L7J-1|-65715511 CIFC:;\IBI\QQ(%OB
106 | 2.1.6.1.1 | Schimbatoare de caldura cu placi 3 bucati 11.270,49 BSSEGSSI:SCW: L7J'1FG5715511 C|FC§18I\£§(%08
107 Butelii D20; 576 buc. 935.625,60 Bﬁgﬁei';,SCTF EAIACN I
108 Butelii D20; 499 buc. 926.343.60 |go0 S Torst1|  CIF 38530608
109 Recipient stocare D20 200 I; 125 buc. 232.050,00 Béc’:\ll.llr?essESCF: L;165715511 C|FC§ISI\Q'§(%08

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorii de inventar a unui bun imobil aflat in domeniul public al statului
si in administrarea Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliara Olt

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Tn patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completérile ulterioare, si ale art. 2
alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al
statului, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar a bunului  a reevaluarii in conditiile legii, potrivit anexei care face parte
integranta din prezenta hotéarare.
Art. 2. — Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Olt

isi va actualiza Tn mod corespunzator datele din evidenta

imobil aflat in domeniul public al statului si in administrarea

Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliara Olt, ca urmare
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cantitativ-valorica, iar Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice
si Administratiei, impreuna cu Ministerul Finantelor, va opera
modificarile corespunzatoare in anexa nr. 10 la Hotararea
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Viceprim-ministru,

Kelemen Hunor

si administratiei,

Cseke Attila-Zoltan

Bucuresti, 25 mai 2022.
Nr. 709.

Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului,
cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Contrasemneaza:

Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice

p. Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru
si Publicitate Imobiliara,
Adriana Tudosoiu
Ministrul finantelor,

Adrian Céaciu

DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunului imobil aflat in domeniul public al statului si in administrarea Oficiului de Cadastru
si Publicitate Imobiliara Olt, a carui valoare de inventar se actualizeaza ca urmare a reevaluarii

ANEXA

Nr. MFP

Codul de
clasificatie

Denumirea

Datele de identificare

Descrierea tehnicd
(pe scurt)

Vecinatati
(dupa caz, pe scurt)

Adresa

Anul
dobandirii/
darii In
folosinta

Valoarea de
inventar in lei

Situatia juridica

Situatia juridica
actuala

Baza legala

Tn administrare

Concesiune
Inchiriat/
Dat cu titlu
gratuit

Tipul
bunului

165385

8.29.08

Sediu
administrativ
OCPI Olt

Constructii:
C1 — sediu administrativ,

regim de inaltime S + P + 2E

Sc =987 mp

Scd =3.334 mp

Su =2.368,01 mp

Nr. cadastral 51975-C1
C2 — cabina poarta,
regim de inaltime parter
Sc=51mp

Scd =51 mp
Su=43,20 mp

Nr. cadastral 51975-C2
C3 —garaje si CT,
regim de inaltime parter
Sc=113mp
Scd=113mp
Su=87,84 mp

Nr. cadastral 51975-C3
Teren intravilan,

in suprafata de 2.853 mp
Nr. cadastral 51975

CF nr. 51975 Slatina

Nord — persoand fizica;
Est — str. Tudor
Vladimirescu;

Sud — str. Nicolae
Balcescu;

Vest — persoana fizica

Tara: Romania;
judetul: Ol
municipiul Slatina,
str. Nicolae
Balcescu nr. 2

2018

3.260.733,00

974.245,00

Valoare totala:
4.234.978,00

Hotararea
Guvernului
nr. 907/2020

in
administrarea
Oficiului
de Cadastru
si Publicitate
Imobiliara Olt
CUI'10151140

Imobil
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