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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 192
din 9 aprilie 2019
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. lll alin. (24)
din Legea nr. 169/1997 pentru modificarea si completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. Il alin. (24) din Legea nr. 169/1997 pentru
modificarea si completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991,
exceptie ridicata de Societatea Directa Consulting — S.R.L. din
Urseni, judetul Timis, Tn Dosarul nr. 23.880/325/2009 al Curtii
de Apel Timisoara — Sectia | civila si care constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 190D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent referd asupra faptului ca partile Liliana
Sescu, Cecilia Gherguti, Radu-Vasile Liteanu si Adriana Liteanu
au transmis la dosar note scrise prin care solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiata.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate,
precizdnd ca instanta de contencios constitutional s-a mai
pronuntat asupra prevederilor de lege criticate, constatand
constitutionalitatea acestora. In opinia sa, nu existd elemente
noi, care sa justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand Tn vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

5. Prin incheierea din 14 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 23.880/325/2009, Curtea de Apel Timisoara —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. lll alin. (24) din
Legea nr. 169/1997 pentru modificarea si completarea Legii
fondului funciar nr. 18/1991, exceptie ridicata de Societatea
Directa Consulting — S.R.L. din Urseni, judetul Timis, intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei actiuni in revendicare
imobiliara prin comparare de titluri.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine ca prevederile de lege criticate impun
adevaratului proprietar al terenului sarcina disproportionata si
excesiva de a se indrepta impotriva celui ce a vandut terenul in
baza unui titlu nul pentru a obtine pretul actualizat, cu consecinta
exonerarii statului de obligatia de garantare a creantelor
impotriva sa, Tn lipsa unei justificari obiective si rezonabile, si,

respectiv, a privarii de dreptul de proprietate a adevaratului
proprietar, firé o dreapt si prealabila despagubire. In opinia sa,
despagubirea fostului proprietar trebuie sa se realizeze inainte
de privarea sa de proprietate, si nu ulterior. De asemenea,
limitarea despagubirii la cuantumul pretului actualizat nu
respecta art. 44 alin. (3) din Constitutie referitor la dreapta
despagubire. O despagubire justa nu ar putea fi realizata decat
prin plata valorii actualizate a bunului asupra caruia statul a
dispus fara niciun drept si care ulterior a fost vandut in baza
titlului nul absolut. De altfel, legile de reparatie prevad ca atunci
cand restituirea Tn natura nu este posibila, se acorda masuri
compensatorii constand in valoarea actualizata a bunului. Mai
mult, cata vreme exista posibilitatea reala ca vanzatorul sa fie
insolvabil, dreptul la despagubire al adevaratului proprietar
devine pur teoretic si iluzoriu. Se critica si faptul ca textul de lege
supus controlului de constitutionalitate se aplica inclusiv atunci
cand terenul asupra caruia s-a constituit/reconstituit dreptul de
proprietate prin titlul constatat nul a devenit proprietatea celui
deposedat prin acte juridice incheiate ulterior datei de
22 decembrie 1989. Arata ca nu poate fi acceptata o lege care
permite statului sa incalce dreptul de proprietate privata
dobandit in anul 1991, altfel decat prin expropriere pentru cauza
de utilitate publica, cu dreapta si prealabild despagubire.

7. Curtea de Apel Timisoara — Sectia | civila apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. in acest
sens arata ca intrarea titlului de proprietate in circuitul civil, cu
consecinta tranzactionarii succesive de catre particulari a
imobilului vizat de titlu, in conditiile in care in sarcina celui ce a
vandut in baza unui titlu constatat ca fiind nul este stabilita
obligatia legala de dezdaunare a fostului proprietar, nu
echivaleaza cu incalcarea prevederilor din Legea fundamentala
invocate. Totodata, precizeaza ca, din dezvoltarea criticilor de
neconstitutionalitate formulate, rezultd cad se contesta, in
principal, retinerea de cétre instanta de apel a incidentei in
solutionarea litigiului a textului de lege dedus controlului de
constitutionalitate.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, invocand cele retinute in jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele
scrise depuse la dosar, concluziile procurorului, dispozitiile
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legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. Il alin. (24) din Legea nr. 169/1997 pentru
modificarea si completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 299 din
4 noiembrie 1997, care au urmatorul continut normativ:
#(24) In cazul unor instrainari succesive ale terenurilor, cel care
a vandut terenul pe baza titlului constatat nul este obligat sa
remita pretul actualizat fostului proprietar ramas féré teren.”

13. In opinia autoarei exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin art. 44 alin. (1), alin. (2) teza intai si alin. (3) din
Constitutie, potrivit carora dreptul de proprietate, precum si
creantele asupra statului sunt garantate, proprietatea privata
este garantata si ocrotitd Tn mod egal de lege, indiferent de
titular, iar exproprierea nu se poate face decat pentru o cauza de
utilitate publica, stabilitd potrivit legii, cu dreapta si prealabila
despagubire. Prin raportare la dispoziiile art. 20 din Constitutie,
se invocd, de asemenea, si prevederile art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale referitoare la dreptul de proprietate
privata.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca aceasta a fost invocata intr-o cauza referitoare la
solutionarea unei actiuni avand ca obiect o revendicare
imobiliara prin comparare de titluri. Din documentele aflate la
dosar rezultd c&, printr-o sentintd ramasa definitiva, s-a
constatat nulitatea absoluta partiala a unui titlu de proprietate
emis in anul 1994 de Comisia judeteana pentru stabilirea
dreptului de proprietate privatd asupra terenurilor Timis, in
partea referitoare la un teren care se suprapune peste un teren
inscris in cartea funciara aflat in proprietatea comuna a
reclamantei autoare a exceptiei de neconstitutionalitate si a altor
persoane, intervenienti in proces in interes propriu. Reclamanta
sustine ca a dobandit dreptul de proprietate prin contracte de
véanzare-cumpdrare, incheiate in anii 2005 si 2006 si
nedesfiintate pana in prezent. In cauza in care a ridicat exceptia
reclamanta solicita, in esenta, restituirea suprafetei pe care a
pierdut-o, ca urmare a constatarii nulitatii acelui titlu de
proprietate. Exceptia a fost ridicatda Tn cursul solutionarii

recursului introdus de reclamanta autoare a exceptiei impotriva
deciziei prin care Tribunalul Timis a mentinut, in apel, sentinta
prin care Judecatoria Timisoara a respins actiunea fin
revendicare formulata de aceasta.

15. In motivarea deciziei prin care Tribunalul Timis a respins ca
nefondat apelul declarat de reclamanta, alaturi de argumentele
care au condus la aceasta solutie, instanta a mentionat, cu titlu de
obiter dictum, faptul ca legea speciala (Legea nr. 169/1997),
derogatorie de la cea care guverneaza materia revendicarii
imobiliare intemeiata pe art. 480 din Codul civil din 1864, creeaza
cadrul juridic pentru repararea prejudiciului suferit de proprietarul
caruia, desi i s-a recunoscut validitatea titlului sGu de proprietate
emis in baza legii speciale — Legea nr. 18/1991 — si s-a
procedat concomitent la constatarea nulitatii titlului emis
subsecvent in temeiul aceleiasi legi, nu i se mai poate restitui
terenul Tn natura tocmai in considerarea vanzarilor succesive
efectuate de titularul titlului nul catre subdobanditorul de buna-
credinta si cu titlu oneros. Ca atare, instanta a precizat ca
apelantii au la indemana calea actiunii in dezddunare amintita.

16. Pornind de la aceasta precizare a instantei, autoarea
exceptiei si-a motivat critica prin prisma unei situatii juridice
inexistente in cauza. Astfel, litigiul in cadrul caruia a fost ridicata
exceptia are ca obiect o actiune in revendicare prin comparatie
de titluri, asa cum s-a aratat mai sus, iar nu o actiune in
obligarea celui care a vandut terenul pe baza titlului constatat
nul la remiterea pretului catre fostul proprietar ramas fara teren,
dupa cum prevede textul de lege criticat. Instanta de apel nu a
facut altceva decat sd semnaleze reclamantei si intervenientilor
ca au posibilitatea ca, intr-un alt cadru procesual, sa obtina
despdagubiri constand in restituirea pretului platit pentru terenul
de care nu mai pot beneficia, conform prevederilor art. lll
alin. (24) din Legea nr. 169/1997.

17. Asadar, dispozitiile art. lll alin. (24) din Legea nr. 169/1997
nu sunt incidente in solutionarea litigiului in care exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata. Acestea pot constitui temeiul
juridic al unui alt proces, distinct, in care obiectul cererii introductive
sa il constituie chiar obligarea celui care a vandut terenul pe baza
titlului constatat nul sa remita pretul actualizat fostului proprietar
ramas fara teren, proces in cursul solutionarii caruia ar putea fi
criticate, pe calea exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile
art. Il alin. (24) din Legea nr. 169/1997. Prin urmare, in lipsa
legaturii cu cauza a textului de lege criticat, exceptia este
inadmisibila, conform art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992.

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11l alin. (24) din Legea nr. 169/1997 pentru
modificarea si completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991, exceptie ridicatd de Societatea Directa Consulting — S.R.L. din
Urseni, judetul Timis, Tn Dosarul nr. 23.880/325/2009 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia | civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Timisoara — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 9 aprilie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.193
din 9 aprilie 2019

din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 792 alin. (1) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Cabinetul de avocat Gavra Diana din
Bucuresti Tn Dosarul nr. 25.175/299/2016 al Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti — Sectia civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 237D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc péartile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca dosarul se
afla la al doilea termen de judecata, fiind améanat din data de
28 februarie 2019, pentru refacerea procedurii de citare cu
autorul exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, arat& ca legiuitorul a urmérit
definitivarea raportului juridic obligational nascut in urma
procedurii de validare a popririi, urmand ca dupa aceasta
definitivare el sa fie pus in executare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:
5. Prin Incheierea din 11 noiembrie 2016, astfel cum a fost
indreptaté prin Incheierea din 18 ianuarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 25.175/299/2016, Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 792
alin. (1) din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Cabinetul de avocat Gavra Diana din Bucuresti intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei cereri de validare a popririi.
6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca dispozitiile legale criticate instituie un
privilegiu tertilor popriti carora li se permite s améane si sa
lipseasca de eficienta procedura popririi pentru a proteja relatiile
cu clientii privilegiati. Astfel, in cazul validarii popririi, tertul poprit
se bucura de o protectie nejustificatd si nu este obligat sa
elibereze banii decat dupa ramanerea definitiva a hotararii de
validare. Se arata ca, potrivit art. 651 din Codul de procedura
civila, incheierile pronuntate de instanta de executare au
caracter executoriu de prima instanta, regula care nu se aplica
si Tn cazul tertilor popriti. De asemenea se sustine ca, desi tertul
detinator al bunului si tertul poprit se afla in situatii similare, in

ipoteza art. 680 din Codul de procedura civila, detinatorului
bunului ii este opusa o hotarare executorie de prima instanta.
Chiar daca, in ambele situatii, tertul poprit si tertul detinator au
obligatia predarii bunurilor, diferenta pe care se bazeaza legea
pentru a institui un regim diferit este calitatea persoanelor vizate,
respectiv, in majoritatea cazurilor, tertii detinatori sunt persoane
fizice, pe cand tertii popriti sunt persoane juridice. Asadar,
diferenta instituita nu are un caracter obiectiv, bazat pe situatia
persoanelor si pe raporturile juridice dintre ele, ci pe calitatea
acestora, care nu ar trebui sa aiba nicio relevanta.

7. In continuare, se aratad ca dispozitiile legale criticate
contravin si dreptului la un proces echitabil prevazut de art. 21
alin. (3) din Constitutie, deoarece Tn materia popririi se ajunge ca
durata realizarii dreptului sa fie in fapt mai lunga decét in situatia
executarii imobiliare.

8. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza ca dispozitiile legale criticate sunt constitutionale,
legiuitorul urmarind definitivarea raportului juridic obligational
nascut in urma procesului de validare de poprire, urmand ca
dupa aceasta definitivare el sa fie pus in executare.
Executorialitatea conditionatd de dobandirea caracterului
definitiv al actiunii in validare este constitutionala si este
benefica, in realitate, circuitului civil.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

10. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 792 alin. (1) din Codul de procedura
civila, care au urmatorul cuprins: ,Hotdrarea de validare ramasa
definitiva are efectul unei cesiuni de creanta si constituie titlu
executoriu impotriva tertului poprit, pdnéa la concurenta sumelor
pentru care s-a facut validarea.”

14. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 privind egalitatea Tn drepturi si ale art. 21 alin. (3) privind
dreptul la un proces echitabil.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca institutia popririi reprezintd o forma a executéarii silite
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indirecte, prin care se valorifica sumele de bani, titlurile de
valoare ori alte bunuri mobile incorporale urmaribile datorate
debitorului ori detinute Tn numele séu de catre o tertd persoana
sau pe care acesta din urma i le va datora n viitor, in baza unor
raporturi juridice existente, creditorul subrogandu-se in
drepturile debitorului sau, temporar si conditionat.

16. Referitor la procedura popririi, Curtea a retinut prin
Decizia nr. 628 din 27 octombrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 41 din 16 ianuarie 2017,
paragrafele 15—17, ca aceasta cuprinde de regula doua etape,
respectiv infiintarea popririi si validarea acesteia. In cadrul siu
exista de regula trei subiecte, respectiv trei raporturi juridice:
intre creditorul popritor si debitorul poprit (raport direct de la
creditor la debitor); intre debitorul poprit si tertul poprit (raport
direct de la creditor la debitor); intre creditorul popritor si tertul
poprit (spre deosebire de raporturile juridice anterior mentionate,
care preexista infiintarii popririi, acest raport juridic se naste ca
efect al validarii popririi).

17. In prima etapa mentionata, prin adresa de infiintare a
popririi, executorul judecatoresc, alaturi de instiintarea in care se
mentioneaza in mod obligatoriu titlul executoriu in temeiul caruia
s-a infiintat poprirea, 1i va pune in vedere tertului poprit si
interdictia de a plati debitorului sumele de bani pe care i le
datoreaza ori pe care i le va datora in viitor, declarandu-le
poprite Tn masura necesara pentru realizarea obligatiei ce face
obiectul executarii silite. Adresa de infiintare a popririi are natura
juridica mixta, de act de conservare (indisponibilizarea sumelor
de bani sau a titlurilor de valoare pe care debitorul le datoreaza
ori le va datora in viitor tertului poprit in baza unor raporturi
juridice preexistente) si de act de executare (cei interesati sa
invoce o cauza de nelegalitate a acesteia avand deschisa calea
contestatiei la executare). Efectul infiintarii popririi este de
indisponibilizare a sumelor si bunurilor poprite ih masura
necesara pentru realizarea obligatiei ce se executa silit [a se
vedea art. 784 coroborat cu art. 783 alin. (2) din Codul de
procedura civild]. Tn aceasta privinta, obligatiile tertului poprit
sunt stabilite de art. 787 din Codul de procedura civila, constand,
in esentd, in consemnarea si plata sumei poprite catre creditor.

18. Analizénd dispozitiile art. 792 alin. (1) din Codul de
procedura civila in contextul reglementarii institutiei validarii
popririi prevazute de art. 790 si urmatoarele din Codul de
procedura civila, Curtea retine ca, in ceea ce priveste validarea
popririi, aceasta nu este o faza obligatorie, ci intervine atunci
cand tertul poprit nu Tsi indeplineste obligatiile mai sus aratate.
Procedura validarii este una contencioasa, presupune citarea
creditorului popritor, debitorului poprit si tertului poprit si consta
in verificarea de catre instanta a Indeplinirii conditiilor legale
pentru obligarea directa a tertului poprit.

19. Astfel, din punctul de vedere al tertului poprit, cererea de
validare a popririi constituie o veritabila cerere de chemare in
judecata, in care are posibilitatea de a invoca orice exceptii si
orice aparari de fond, pentru a demonstra inexistenta datoriei,
stingerea ei, nulitatea actului juridic ce constituie titlul executoriu
invocat de creditorul popritor. Potrivit art. 790 alin. (4) din Codul
de procedura civila, in acest cadru, ,daca din probele
administrate rezulta ca tertul poprit ii datoreazd sume de bani
debitorului, instanta va da o hotérare de validare a popririi, prin
care va obliga pe tertul poprit sé ii pléteascé creditorului, in limita
creantei, suma datorata debitorului iar, in caz contrar, va hotari
desfiintarea popririi”, in conformitate cu dispozitiille art. 791 din
Codul de procedura civila, ,,hotararea data cu privire la validarea
popririi este supusa numai apelului, in termen de 5 zile de la
comunicare”.

20. Tn ceea ce priveste efectele validarii popririi, potrivit
art. 792 alin. (1) din Codul de procedura civila, hotararea de
validare ramasé definitiva are efectul unei cesiuni de creanta si
constituie titlu executoriu impotriva tertului poprit.

21. Asadar, tertul poprit nu poate fi obligat la plata sumelor
poprite decéat in baza unei hotaréari judecatoresti, impotriva
careia poate formula apel, iar in urma ramanerii definitive
aceasta constituie titlu executoriu impotriva tertului poprit.

22. Curtea observa ca procedura popririi este reglementata
in scopul realizarii in intregime a creantei creditorului si este
guvernata de celeritate, legiuitorul prevazand, spre exemplu,
prin art. 787 alin. (1) din Codul de procedura civila ca termenul
de consemnare a sumei datorate este de 5 zile de la
comunicarea popririi, sau prin art. 790 alin. (1) ca termenul de
formulare a cererii de validare a popririi este de o luna de la data
cand tertul poprit trebuia s& consemneze sau sa plateasca suma
urmaribila, iar termenul de formulare a apelului este de 5 zile.

23. Asadar, Tn solutionarea cererii de validare a popririi se
judeca raportul dintre creditorul popritor si tertul poprit, iar prin
consacrarea faptului ca efectele hotararii pronuntate se produc
de la raménerea definitiva a acesteia, legiuitorul a urmarit
definitivarea raportului juridic obligational nascut ca efect al
validarii popririi. In acest context normativ, faptul c& hotérarea
de prima instantd nu este executorie nu are semnificatia unei
nesocotiri a egalitatii n fata legii sau a dreptului la un proces
echitabil, Tntrucat notiunea de proces echitabil presupune
egalitatea mijloacelor in ceea ce priveste partile, adica
posibilitatea ca fiecare dintre acestea sa isi expuna cauza in fata
instantei, Tn conditii care s& nu o dezavantajeze in mod
semnificativ fata de partea adversa (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 320 din 14 septembrie 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.027 din 8 noiembrie 2004). De
asemenea, principiul egalitatii in fata legii presupune instituirea
unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul
urmarit, nu sunt diferite. De aceea el nu exclude, ci, dimpotriva,
presupune solutii diferite pentru situatii diferite. in consecinta,
un tratament diferit nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive
a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice rational, in respectul
principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice (a se vedea, in acest sens, Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994).

24. Tn continuare, referitor la ipoteza invocata de autorul
exceptiei de neconstitutionalitate, respectiv cea a art. 680
alin. (2) din Codul de procedura civila potrivit caruia tertului care
detine bunul ii este opusa o hotarare executorie, se retine faptul
ca in cazul acestei hotarari caracterul executoriu al acesteia
rezulta din faptul ca nu este supusa niciunei cai de atac, spre
deosebire de hotararea pronuntata asupra cererii de validare a
popririi care poate fi atacatd cu apel. in ceea ce priveste
hotaréarile executorii, art. 633 din Codul de procedura civila
stabileste categoriile de hotarari care pot declansa executarea
silita, iar prin derogare de la aceasta norma, dispozitiile art. 448
din Cod reglementeaza executarea provizorie de drept a unor
hotarari de prima instanta, intre care nu se regaseste si
hotararea pronuntata asupra validarii popririi.

25. In fine, dispozitiile legale criticate reprezintd norme de
procedura, edictate de legiuitor in virtutea mandatului sau
constitutional conferit de art. 126 alin. (2) si art. 129 din Legea
fundamentala, acesta putand reglementa norme cu caracter
general sau cu caracter special, derogatoriu, cu aplicabilitate la
anumite situatii, in mod egal, pentru toti cei interesati in
exercitarea acelorasi categorii de drepturi sau in indeplinirea
acelorasi categorii de obligatii.
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26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Cabinetul de avocat Gavra Diana din Bucuresti
in Dosarul nr. 25.175/299/2016 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 792 alin. (1) din
Codul de procedura civila sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 9 aprilie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Andreea Costin

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea, la cerere, a doamnei Sofia Mariana Mot
din functia de secretar de stat la Ministerul Justitiei

Avand in vedere cererea doamnei Sofia Mariana Mot, inregistrata la
Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/4.040 din 26 iunie 2019,

in temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data de 30 iunie 2019, doamna Sofia Mariana Mot
se elibereaza, la cerere, din functia de secretar de stat la Ministerul Justitiei.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla

Bucuresti, 1 iulie 2019.
Nr. 132.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

COMISIA NATIONALA DE STRATEGIE SI PROGNOZA

ORDIN
privind stabilirea structurii planului de investitii si a listei documentelor justificative
pentru finantarea investitiilor in cadrul Programului de finantare a investitiilor
pentru modernizarea si dezvoltarea statiunilor balneare

in temeiul prevederilor art. 13 alin. (2) si art. 16 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 privind
instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte
normative si prorogarea unor termene, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 14 din Hotararea Guvernului nr. 362/2019
privind instituirea schemei de ajutor de minimis aferente programului de finantare a investitiilor pentru modernizarea si dezvoltarea
statiunilor balneare,

avand in vedere prevederile art. 6 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 22/2007 privind organizarea si functionarea
Comisiei Nationale de Strategie si Prognoza, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Comisiei Nationale de Strategie si Prognoza emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba structura planului de investitii si lista Art. 2. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezentul
documentelor justificative pentru finantarea investitiilor in cadrul  ordin.
Programului de finantare a investitiilor pentru modernizarea si Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

dezvoltarea statiunilor balneare, prevazute in anexele nr. 1si2. Romaniei, Partea |, si intrd in vigoare la data publicarii.

Presedintele Comisiei Nationale de Strategie si Prognoza,
lon Ghizdeanu
Bucuresti, 25 iunie 2019.
Nr. 218.

ANEXA Nr. 1

STRUCTURA
planului de investitii pentru finantare in cadrul schemei de ajutor de minimis aferente Programului de finantare
a investitiilor pentru modernizarea si dezvoltarea statiunilor balneare

Solicitant:
Codul de identificare fiscala:
Denumire proiect:

1. Prezentarea proiectului

1.1. Descrierea situatiei actuale (in ce consta afacerea, locatia, cine sunt clientii actuali si potentiali, care este numarul
actual de angajati, ultimele date financiare)

1.2. Descrierea proiectului pentru care se solicita finantare:

* capacitati turistice, de alimentatie publica si cazare, capacitati de tratament balnear, obiective de sanatate, culturale,
sportive si de agrement sau centre de informare turistica care urmeaza sa se construiasca, sa se extinda sau sa se reabiliteze;

« activitati necesare realizarii proiectului (de exemplu: achizitie echipament/amenajare spatiu/asigurare utilitati etc.);

* locul implementarii proiectului si sediul social al solicitantului;

* perioada realizarii proiectului, data inceperii si finalizarii.

1.3. Schimbari preconizate: numar de locuri de munca, cifra de afaceri si profitul preconizat in urma implementarii proiectului

2. Planul de investitii

Nr. crt./categorie Tipul de
eligibila cheltuiala

Durata de

Denumir Numar ati Valoare unitara Valoar 1a Valoare eligibila A
enumire umar bucat aloare unitara aloare totala aloare eligibila amortizare

A. Lucrari de constructii, extindere si reabilitare
A1
A2

An
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Nr. crt./categorie
eligibila

Tipul de
cheltuiala

Denumire

Numar bucati

Valoare unitara

Valoare totala

Valoare eligibila

Durata de
amortizare

B. Achizitia de

echipamente, mobilier si aparatura medicala (active corporale)

B1

B2

Bn

C. Achizitia de

mijloace de transport de persoane

C1

C2

Cn

D. Constructia

, extinderea si reabilitarea de ce

ntre de informare turistica

D1

D2

Dn

E. Costuri salariale

E1

E2

En

F. Costuri de formare

F1

F2

Fn

Total

LISTA
documentelor de fundamentare/justificative pe care unitatile administrativ-teritoriale si societatile comerciale
trebuie sa le ataseze cererii de acord pentru finantare aferente Programului de finantare a investitiilor
pentru modernizarea si dezvoltarea statiunilor balneare

1. Autorizatia de construire pentru obiectivul de investitie pentru care se solicita finantarea
2. Dovada detinerii drepturilor de proprietate asupra obiectivului de investitie pentru care se solicita finantarea

3. Bugetul proiectului

ANEXA Nr. 2

4. Evaluarea proprie privind indeplinirea criteriilor de eligibilitate in functie de importanta economica a investitiei

NOTA:

Societatile comerciale care solicita sprijin in cadrul schemei de ajutor de minimis vor depune si planul de investitii, conform

anexei nr. 1 la prezentul ordin.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.9
din 11 martie 2019

Dosar nr. 3.059/1/2018

presedintele Inaltei Curti de
Casatie si  Justite ——
presedintele completului
presedintele Sectiei | civile
presedintele Sectiei a Il-a civile
presedintele Sectiei de
contencios administrativ  si
fiscal

judecétor la Sectia | civila
judecator la Sectia | civila
judecator la Sectia | civila
judecétor la Sectia | civila
judecator la Sectia | civila
judecator la Sectia a ll-a civila
judecator la Sectia a ll-a civila
Ruxandra Monica Duta judecator la Sectia a ll-a civila
Roxana Popa judecator la Sectia a ll-a civila
Virginia Florentina Dumineca judecator la Sectia a ll-a civila

lulia Cristina Tarcea

Laura-Mihaela lvanovici
Eugenia Voicheci
Corina-Alina Corbu

Adina Georgeta Nicolae
Simona Gina Pietreanu
Andreia Liana Constanda
Eugenia Puscasiu

Nina Ecaterina Grigoras
lulia Manuela Cirnu
Rodica Dorin

lonel Barba judecator la Sectia de
contencios administrativ.  si
fiscal

Luiza Maria P&aun judecator la Sectia de
contencios administrativ ~ si
fiscal

Marius lonel lonescu judecator la Sectia de
contencios administrativ  si
fiscal

Emilia Claudia Visoiu judecator la  Sectia de
contencios administrativ  si
fiscal

Liliana Visan judecator la Sectia de
contencios administrativ  si
fiscal

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a fost
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare (Regulamentul .C.C.J.) .

Sedinta este prezidata de doamna judecator lulia Cristina
Tarcea, presedintele inaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participa domnul Aurel Segarceanu,
magistrat-asistent desemnat in conformitate cu dispozitiile
art. 276 din Regulamentul 1.C.C.J.

Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a
civila, in Dosarul nr. 34.079/303/2015, privind pronuntarea unei
hotarari prealabile referitoare la urmatoarea chestiune de drept:

,Daca sunt incidente dispozitiile art. 416 alin. (1) din Codul de
procedura civila privind perimarea, in cazul suspendarii de drept
a judecarii cererii, conform art. 64 alin. (4) din acelasi cod, si
daca reluarea judecarii procesului se face prin cerere de

redeschidere, formulatd de una dintre partile din proces, sau
opereaza din oficiu, dupa pronuntarea hotararii de catre instanta
de apel”.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat, potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul
de procedura civila, partilor, dintre care numai intimata
Societatea Nationala de Gaze Naturale Romgaz — S.A. si-a
exprimat punctul de vedere; se arata, de asemenea, ca la dosar
au fost atasate raspunsul Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie, In sensul ca nu s-a verificat si nu se
verifica, Tn prezent, practica judiciara in vederea promovarii unui
recurs in interesul legii in problema de drept care formeaza
obiectul sesizarii, precum si raspunsurile instantelor nationale si
un punct de vedere formulat de catre o persoana juridica straina
de cauza (amicus curiae).

In urma deliberérilor, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept raméane in
pronuntare asupra sesizarii.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a civila, prin incheierea
din 25 octombrie 2018, pronuntatd in  Dosarul
nr. 34.079/303/2015, a dispus sesizarea inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, in temeiul art. 519 din Codul de procedura civila, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, prin care sa se dea
o rezolvare de principiu urmatoarei chestiuni de drept:

,Daca sunt incidente dispozitiile art. 416 alin. (1) din Codul de
procedura civila privind perimarea, in cazul suspendarii de drept
a judecarii cererii, conform art. 64 alin. (4) din acelasi cod, si
daca reluarea judecarii procesului se face prin cerere de
redeschidere, formulata de una dintre partile din proces, sau
opereaza din oficiu, dupa pronuntarea hotararii de catre instanta
de apel’.

Il. Expunerea succinta a procesului. Obiectul investirii
instantei care a solicitat pronuntarea unei hotarari
prealabile. Stadiul procesual in care se afla pricina

A. Actiunea

2. Prin cererea inregistrata pe rolul Judecatoriei Sectorului 6
Bucuresti, la data de 4.12.2015, cu nr. 34.079/303/2015,
contestatoarea S.C. A. — S.A, in contradictoriu cu intimatii
Societatea Nationala de Gaze Naturale Romgaz — S.A,,
S.C. B. — S.R.L. si Biroul Executorului Judecatoresc C., a
formulat contestatie la executare impotriva procesului-verbal de
licitatie incheiat in data de 13.11.2015 de catre Biroul
Executorului Judecatoresc C., solicitdnd anularea actului de
executare denumit ,proces-verbal de licitatie incheiat in data de
13.11.2015”, ca netemeinic si nelegal, si reluarea procesului de
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vanzare, dupa emiterea unei noi publicatii de vanzare, care sa
respecte conditiile prevazute de lege.

3. in drept, contestatoarea a invocat dispozitille art. 849
alin. (2) si art. 712—715 din Codul de procedura civila.

B. Intampinari

4. Intimata S.C. B. — S.R.L., prin intAmpinare, a solicitat
respingerea contestatiei la executare, ca netemeinica si
nelegala, si mentinerea procesului-verbal de licitatie contestat.

5. Intimata Societatea Nationala de Gaze Naturale
Romgaz — S.A., prin intdmpinare, a invocat exceptiile
tardivitatii, lipsei de interes si lipsei calitatii procesuale pasive a
Biroului Executorului Judecatoresc C., iar pe fondul cauzei a
solicitat respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

C. Cereri de interventie

6. La data de 4 aprilie 2016 au formulat cerere de interventie
accesorie n sprijinul contestatoarei petentele S.C. D. — S.R.L.
si S.C. E. — S.R.L. si, la data de 5 aprilie 2016, petenta
S.C.F.—S.A

7. Prin incheierea de sedinta din 17 mai 2016, instanta de
judecata a respins, ca inadmisibile, cererile de interventie.

8. Prin incheierea de sedinta din 14 iunie 2016, fatd de
imprejurarea ca petenta S.C. D. — S.R.L. a declarat apel
impotriva incheierii de sedinta din 17.05.2016, prin care i s-a
respins cererea de interventie, instanta de judecatd, in
conformitate cu dispozitile art. 64 alin. (4) din Codul de
procedura civila, a dispus suspendarea cauzei, pana la
solutionarea apelului.

9. Apelul a fost respins, ca nefondat, prin Decizia nr. 4.557A
din 21.11.2016 a Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila.

D. Hotérérea primei instante

10. Prin Sentinta civila nr. 9.643 din 28.11.2017, Judecatoria
Sectorului 6 Bucuresti a admis exceptia perimarii cererii de
chemare in judecata, invocata din oficiu, a constatat perimata
cererea de chemare in judecata formulata de contestatoarea
S.C. A. — S.A., pe care a obligat-o la plata catre intimata
Societatea Nationala de Gaze Naturale Romgaz — S.A. a sumei
de 14.899,59 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

11. Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut, in
esenta, ca sunt aplicabile dispozitiile art. 416 din Codul de
procedura civila, considerand cd sunt indeplinite conditiile
perimarii, culpa partii fiind evidenta in raport cu obligatia de a
urmari desfasurarea procesului, conform art. 10 alin. (1) din
acelasi cod, pricina ramanand in nelucrare, fiind suspendata,
timp de sase luni.

12. Instanta de fond a respins sustinerile contestatoarei,
potrivit carora nu ar fi intervenit perimarea, cata vreme
suspendarea nu ar fi fost cauzata de aceasta parte, retinand ca
nu are nicio importanta faptul ca suspendarea a operat de drept,
in temeiul art. 64 alin. (4) din Codul de procedura civila, ceea
ce caracterizeaza institutia perimarii fiind aspectul ca, de la
momentul in care suspendarea a incetat, partea interesata
trebuia ca, in termen de 6 luni, sa faca un act de procedura
pentru a Intrerupe curgerea termenului de perimare.

13. Instanta de judecatd a mai retinut ca nu avea obligatia
legala de a repune cauza pe rol din oficiu, cata vreme niciun text
legal nu prevede aceasta obligatie, ca in cazul altor situatii in
care intervine suspendarea de drept, de exemplu, cand se
formuleaza o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare
adresata Curtii de Justitie a Uniunii Europene; astfel, nu se
poate retine ca ar exista vreo culpa a instantei de judecata, care
nu ar fi efectuat niciun act de procedura dupa restituirea
dosarului, care, in fapt, nici nu a plecat in caile de atac, fiind
format numai un supliment, astfel cum prevad dispozitiile legale.

14. S-a mai retinut cd nu sunt intemeiate sustinerile
contestatoarei, Tn sensul ca termenul de perimare ar curge de la
restituirea dosarului de catre tribunal, de vreme ce acesta se
calculeaza de la ramanerea definitiva a Deciziei nr. 4.557A din
21.11.2016 a Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila,
restituirea dosarului neavand relevantd in curgerea acestui
termen, cu atat mai mult cu cat, asa cum s-a aratat, dosarul de
fond nu se inainteaza in acest caz, ci se formeaza supliment.

E. Calea de atac formulata in cauza

15. Impotriva Sentintei nr. 9.643 din 28.11.2017 a
Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti a declarat recurs
contestatoarea S.C. A. — S.A., aratand, in esenta, ca prin
hotararea data doar in contradictoriu cu S.C. A. — S.A., prin
administrator judiciar, cu ignorarea S.C. A. — S.A., prin
administrator special, partea care a formulat cererea de
chemare in judecata, instanta de fond a incalcat dispozitiile
art. 425 alin. 1 lit. ¢) din Codul de procedura civila, potrivit carora
dispozitivul va ardta numele si prenumele partilor, dispozitii
imperative a caror neindeplinire atrage nulitatea hotararii.

16. Recurenta a mai aratat ca intreaga motivare a primei
instante, intemeiata pe dispozitiile art. 64 alin. (4) si art. 416 din
Codul de procedura civila, este gresita, astfel ca, pornind de la
0 premisa gresita, a ajuns la o concluzie si o solutie gresite; se
arata ca redeschiderea si continuarea judecarii cererii principale
erau atributul instantei de judecata care a suspendat cauza in
temeiul legii, de drept, conform dispozitiilor art. 415 alin. (4),
raportat la art. 64 alin. (4) din Codul de procedura civila.

17. A sustinut ca atat art. 412 alin. (1) pct. 7, cat si art. 64
alin. (4) din Codul de procedura civila reglementeaza
suspendarea de drept a cererii principale si considera ca nu este
posibil ca, In doua situatii similare care reglementeaza
suspendarea de drept, redeschiderea judecatii sa se faca diferit,
mai ales ca normele procedurale prevad ca redeschiderea
judecatii se face din oficiu in conditiile art. 415 pct. 4 din acelasi
cod.

18. Recurenta a aréatat si ca instanta de fond nu a motivat,
nici in fapt, nici in drept, culpa procesuala a contestatoarei,
imprejurare fata de care nu se justifica obligarea acesteia la
plata cheltuielilor de judecata.

19. La data de 24.09.2018, recurenta a depus la dosar
cererea intemeiata pe dispozitile art. 519 din Codul de
procedura civila, solicitdnd tribunalului sa sesizeze instanta
suprema cu intrebarea ce face obiectul chestiunii de drept
analizate.

Ill. Dispozitiile legale supuse interpretarii

20. Codul de proceduré civila [in redactarea anterioara intrarii
in vigoare a Legii nr. 310/2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, precum si pentru modificarea si completarea altor acte
normative (Legea nr. 310/2018)]:

»Art. 64. — Procedura de judecata. Cai de atac

(...)

(4) Incheierea de respingere ca inadmisibild a cererii de
interventie poate fi atacata in termen de 5 zile, care curge de la
pronuntare pentru partea prezenta, respectiv de la comunicare
pentru partea lipsa. Calea de atac este numai apelul, daca
incheierea a fost daté in prima instanta, respectiv numai recursul
la instanta ierarhic superioard, in cazul in care incheierea a fost
pronuntatd in apel. Dosarul se inainteaza, in copie certificatéd
pentru conformitate cu originalul, instantei competente s&
solutioneze calea de atac in 24 de ore de la expirarea
termenului. Intdmpinarea nu este obligatorie. Apelul sau, dupé
caz, recursul se judeca in termen de cel mult 10 zile de la
fnregistrare. Judecarea cererii principale se suspenda pana la



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 539/1.V11.2019 11

Solutionarea céii de atac exercitate impotriva incheierii de
respingere ca inadmisibila a cererii de interventie.

(...)

Art. 416. — Cererile supuse perimarii

(1) Orice cerere de chemare in judecata, contestatie, apel,
recurs, revizuire si orice altd cerere de reformare sau de
retractare se perima de drept, chiar impotriva incapabililor, daca
a ramas in nelucrare din motive imputabile pértii, timp de 6 luni.

(2) Termenul de perimare curge de la ultimul act de
proceduréa indeplinit de parti sau de instanta.

(3) Nu constituie cauze de perimare cazurile cand actul de
proceduréa trebuia efectuat din oficiu, precum si cele cand, din
motive care nu sunt imputabile pértii, cererea n-a ajuns la
instanta competentd sau nu se poate fixa termen de judecata.”

IV. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

A. Recurenta a apreciat ca se impune sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie cu dezlegarea chestiunii de drept,
sustinand ca practica instantelor este neunitara in cazul reluarii
judecatii dupa suspendarea cauzei, conform art. 64 alin. (4) din
Codul de procedura civila, in sensul ca cele mai multe instante
reiau judecata din oficiu, iar altele (ca cea de fata), invocand
incidenta art. 416 din acelasi cod, constata perimate cererile de
chemare n judecatda, pe motiv ca pricinile au fost Iasate in
nelucrare din culpa patrtilor.

B. Intimata Societatea Nationald de Gaze Naturale
Romgaz — S.A. a considerat ca sesizarea este inadmisibila,
nefiind indeplinite cerintele prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civild, intrucat nu priveste o chestiune de drept de a
carei lamurire sa depinda solutionarea pe fond a cauzei
respective, ci priveste insasi problema dedusa judecatii —
perimarea; pe de alta parte, de lamurirea chestiunii de drept
invocate nu depinde solutionarea pe fond a cauzei, de vreme
ce aceasta are in vedere o exceptie, doctrina si jurisprudenta
instantei supreme fiind Tn sensul ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile nu poate avea ca obiect o
chestiune de drept a carei dezlegare sa nu priveasca fondul
dreptului dedus judecatii.

C. Ceilalti intimati nu si-au exprimat punctul de vedere cu
privire la problema de drept supusa dezlegarii.

V. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea

A. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

21. Instanta de trimitere a apreciat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civild pentru declansarea acestei proceduri.

22. Astfel, a aratat ca litigiul in legatura cu care s-a formulat
sesizarea este Tn curs de judecatd, iar tribunalul Tnvestit cu
solutionarea recursului, potrivit dispozitiilor art. 95 pct. 3 si
art. 483 alin. (4) din Codul de procedura civila, urmeaza sa
solutioneze cauza n ultima instanta, prin pronuntarea unei
hotarari judecatoresti care, potrivit art. 634 alin. (1) pct. 5 din
acelasi cod, este definitiva.

23. Referindu-se la conditia privind ivirea unei chestiuni de
drept de a carei lamurire sa depinda solutionarea pe fond a
cauzei, tribunalul a sustinut ca si aceasta este indeplinita,
aratand ca procedura sesizérii Inaltei Curti de Casatie si Justitie
cu pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept are o natura juridica sui generis, care se
circumscrie unui incident procedural ivit in cursul procesului al
carui obiect il constituie chestiunea de drept de care depinde
solutionarea pe fond a cauzei. In acest context, a invocat
jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, care a retinut ca obiectul sesizarii I-ar putea constitui atat

o chestiune de drept material, cat si una de drept procedural
daca, prin consecintele pe care le produce, interpretarea si
aplicarea normei de drept au aptitudinea sa determine
solutionarea pe fond a cauzei, rezolvarea raportului de drept
dedus judecatii.

24. In opinia tribunalului, chestiunea de drept invocata
prezinta si caracter de noutate, fatd de faptul ca dispozitiile
legale supuse interpretarii nu s-au aplicat decét cererilor de
interventie formulate in procesele incepute dupa intrarea in
vigoare a noului Cod de procedura civila, iar problema de drept
pusa in discutie nu face obiectul unei jurisprudente constante,
textele legale a caror interpretare se solicita putand primi mai
multe interpretari diferite, care necesita lamurirea prin
mecanismul hotararii prealabile; de asemenea s-a aratat ca, din
verificarile efectuate, s-a constatat ca asupra acestei chestiuni
de drept instanta suprema nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

B. Cu privire la chestiunea de drept ce formeaza obiectul
sesizarii

25. Instanta de trimitere a aratat ca principalul element care
sta la baza sesizarii este reprezentat de divergenta de opinii a
instantelor judecatoresti in ceea ce priveste reluarea judecatii
procesului, in cazul suspendarii cauzei conform art. 64 alin. (4)
teza finala din Codul de procedura civila, respectiv daca
reluarea judecatii procesului se face prin cererea de
redeschidere formulata de una dintre partile din proces sau daca
judecata cauzei suspendate se impune a fi reluata din oficiu.

26. in ce priveste problema de drept in discutie, completul
de judecata care a formulat sesizarea a precizat ca ,nu are
conturatd optiunea cu privire la interpretarea ce trebuie
adoptata”, limitandu-se la a prezenta interpretarile
jurisprudentiale referitoare la aceastd problema, dupa cum
urmeaza:

a) Intr-o opinie, s-a apreciat c& dispozitiile art. 64 alin. (4) din
Codul de procedura civila nu impun in sarcina instantelor
obligatia de a repune cauza pe rol, din oficiu, dupa solutionarea
caii de atac exercitate impotriva incheierii de respingere, ca
inadmisibila, a cererii de interventie, intrucét textul legal nu
dispune in acest sens, ci doar aratda momentul pana la care
opereaza suspendarea cauzei.

27. S-a sustinut in sprijinul acestei opinii ca, in lipsa unei
dispozitii exprese care sa prevada repunerea pe rol din oficiu
dupa solutionarea caii de atac, dispozitiile art. 64 alin. (4) din
Codul de procedura civila sunt supuse regulilor de drept comun
privind repunerea pe rol a cauzei, respectiv celor prevazute de
art. 415 din Codul de procedura civila. Or, in absenta unei
mentiuni explicite in cuprinsul art. 415 pct. 4 din Codul de
procedura civila, in sensul careia repunerea pe rol este expresia
unei atributii ce revine instantei de judecata, urmeaza sa se
inteleagé ca obligatia de a solicita repunerea pe rol a cauzei, in
ipoteza suspendarii cauzei in temeiul art. 64 alin. (4) din acelasi
cod, revine partii interesate.

28. Daca s-ar aprecia ca repunerea pe rol a cauzei este un
act de procedura ce trebuie indeplinit din oficiu, s-ar pune in
mod nejustificat in sarcina instantei obligatia de a urmari
desfasurarea si finalizarea procesului, or interesul cu privire la
acest aspect apartine partilor.

29. In aceasta interpretare, se da eficienta obligatiei generale
a partilor de a contribui la desfasurarea procesului, indatorire
prevazuta de art. 10 din Codul de procedura civila, cu
consecinta ca lipsa cererii de repunere pe rol a cauzei, formulata
de catre partea interesata in termenul prevazut de art. 416
alin. (1) din acelasi cod, atrage sanctiunea perimarii cererii de
chemare in judecata.
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b) Potrivit celei de-a doua opinii, s-a sustinut ca obligatia de
reluare a judecarii procesului revine instantei de judecata, din
oficiu, dupa solutionarea caii de atac exercitate impotriva
incheierii de respingere ca inadmisibila a cererii de interventie.

30. Tn sprijinul acestei opinii s-a sustinut ca, fata de natura
suspendarii reglementate de dispozitile art. 64 alin. (4) din
Codul de procedura civila, ne aflam in prezenta unui caz de
suspendare de drept, dintre cele prevazute de art. 412 alin. (1)
pct. 8 din acelasi cod.

31. In continuarea rationamentului, s-a aratat ca, intrucat
suspendarea judecarii cauzei, in cazul prevazut de art. 64
alin. (4) din Codul de procedura civila, opereaza de drept, nu se
poate lasa redeschiderea judecatii la aprecierea partilor sau,
dimpotriva, imputa acestora lipsa de diligenta in repunerea
cauzei pe rol.

32. S-a sustinut ca acest caz este comparabil cu cel al
suspendarii de drept a judecarii procesului, in ipoteza sesizarii
adresate de catre instanta de judecata Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, in vederea pronuntarii unei hotaréari preliminare,
enuntata in cadrul art. 412 alin. (1) pct. 7 din Codul de procedura
civila, situatie pentru care, la art. 415 pct. 3 din acelasi cod, s-a
prevazut expres ca reluarea judecatii are loc dupé pronuntarea
hotarérii de catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene,
implicand, prin urmare, o repunere pe rol din oficiu.

33. In aceasta interpretare, termenul de perimare nu ar putea
deci sa inceapa sa curga, in considerarea art. 416 alin. (3) din
Codul de procedura civila.

34. A concluzionat instanta de trimitere ca tocmai existenta
celor doua opinii conturate in practica asupra problemei de drept
supuse dezlegarii, avand argumente apreciate drept importante
in ambele variante, justifica sesizarea instantei supreme pe
calea mecanismului pronuntarii unei hotarari prealabile.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

A. Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 52 din
3 iulie 2017, pronuntata de Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 764 din 26 septembrie 2017, a respins, ca
inadmisibile, sesizarile conexate formulate de Curtea de Apel
Bucuresti pentru pronuntarea unei hotaréari prealabile privind
sinterpretarea dispozitiilor art. 520 alin. (4) prin raportare la
art. 416 alin. (3) din Codul de procedura civila, in sensul de a
se stabili daca redeschiderea judecatii cauzei, dupa pronuntarea
hotararii prealabile, este un act de procedura ce trebuie efectuat
din oficiu”.

35. Instanta suprema a retinut in considerentele deciziei sus-
mentionate urmatoarele:

,24. In cazul de fat, titularul sesizarii solicitd interpretarea
unor dispozitii legale care nu comportad o reald si serioasa
dificultate, de natura a fi dedusa dezlegarii in cadrul procedurii
hotararii prealabile.

25. Ceea ce se impune este doar realizarea unui simplu
rationament judiciar, prin citirea textului a carui interpretare
formeaza obiectul sesizarii in corelare cu textul-cadru din
materia reluarii judecarii procesului, respectiv art. 415 din Codul
de procedura civila, si cu intelegerea faptului ca procedura
hotaréarii prealabile a fost creata pentru a-i facilita judecatorului,
iar nu partilor, interpretarea unui text de lege. Procedandu-se
astfel, nu s-ar mai putea identifica nicio sursa de ambiguitate in
cuprinsul art. 520 alin. (4) din Codul de procedura civila si nicio
«dificultate a stabilirii ratiunii textelor legale a caror lamurire se
solicita».

26. In continuarea acestor aprecieri, nalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept subliniaza si ca, in raportul intocmit pentru darea unui aviz

solicitat Curtii de Casatie franceze in cadrul procedurii instituite
prin art. 1031—1 din Codul de procedura civila francez, preluate
si Tn Codul de procedura civila roméan in art. 519—521 (raport
publicat in Buletinul informativ al Curtii de Casatie nr. 777 din
1 martie 2013), s-a aratat, cu privire la faptul ca problema de
drept trebuie sa prezinte o dificultate serioasa, ca «o problema
poate sa fie noua si totusi s& nu reclame interventia curtii
supreme, care nu trebuie sa fie considerata un serviciu public de
consultanta juridica», precum si ca «dificultatea ,serioasa” a
problemei de drept... nu-l scuteste pe judecatorul fondului de
obligatia sa de a judecan.

27. Prin urmare, raméane atributul exclusiv al instantei
solicitante sa solutioneze cauza cu judecata careia a fost
fnvestita, aplicand Tn acest scop mecanismele de interpretare a
actelor normative.”

B. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instantele
de judecatad au comunicat puncte de vedere sau simple opinii
referitoare la problemele de drept supuse dezlegarii, unele dintre
acestea transmitand inclusiv jurisprudenta.

36. Din analiza punctelor de vedere exprimate de instante si,
dupa caz, a hotaréarilor transmise de acestea se desprind
urmatoarele orientari:

A) O orientare conform careia, necuprinzadnd o dispozitie
expresa, prevederile art. 64 alin. (4) din Codul de procedura
civild nu impun in sarcina instantelor obligatia de a repune cauza
pe rol, din oficiu, dupa solutionarea caii de atac exercitate
impotriva incheierii de respingere, ca inadmisibila, a cererii de
interventie, repunerea pe rol a cauzei fiind supusa regulilor de
drept comun prevazute de art. 415 din Codul de procedura
civila; obligatia de a solicita repunerea pe rol a cauzei revine
partilor, in lipsa cererii acestora de repunere pe rol a cauzei,
formulata in termenul prevazut de art. 416 alin. (1) din acelasi
cod, intervenind sanctiunea perimarii cererii de chemare in
judecata.

37. S-au pronuntat, respectiv si-au exprimat opinia in acest
sens, urmatoarele instante:

— judecétoriile Sectorului 1 Bucuresti (Sentinta nr. 6.674 din
15.09.2017), Sectorului 5 Bucuresti (incheierea din 5.12.2014
si Sentinta nr. 8.176 din 17.11.2017, pronuntate in Dosarul
nr. 4.747/302/2014, si Incheierea din 9.06.2016 si Sentinta nr. 11
(PJ) din 27.04.2017, pronuntate in Dosarul nr. 9.893/302/2016),
Célérasi (Sentinta nr. 1.465 din 05.07.2017), Lehliu-Gara,
Slobozia, Urziceni, Buftea, Cornetu, Giurgiu, Bistrifa, Nasaud,
Pagcani, Campina, Mizil, Gura Humorului (Sentinta nr. 178 din
21.02.2018, casata prin Decizia nr. 118 din 26.09.2018 a
Tribunalului Suceava — Sectia | civild), Lugoj (Sentinta nr. 3.316
din 06.12.2017), Brasov, Vdnju Mare, Slatina si Bals;

— tribunalele Bucuresti (sectiile [II—VI civile), lifov, Giurgiu,
Teleorman, Cluj (Sectia civilda), Galati, Bistrita-Ndsdud (Sectia |
civila), Bihor (Sectia a ll-a civild), Bihor (Sectia a lll-a contencios
administrativ si fiscal), Satu Mare (Decizia nr. 23/R din
20.03.2017), Gorj (Sectia a ll-a civila) si Covasna (Sectia civila);

— curtile de apel Bacédu, Bucuresti (sectiile a V-a si a Vl-a
civile) si Constanta (Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal — incheierile din 30 mai 2018 si din
3 decembrie 2018).

38. Tn sprijinul acestei orientari au fost invocate urmétoarele
argumente:

— dispozitiile art. 64 alin. (4) din Codul de procedura civila
reglementeaza un caz de suspendare de drept a judecatii,
instanta de judecata neputand aprecia cu privire la oportunitatea
suspendarii judecatii;

— 1n cazul suspendarii de drept a judecatii, regula o
constituie redeschiderea judecatii doar la cerere, aspect care
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rezulta din prevederile art. 415 pct. 2 din Codul de procedura
civila, care reglementeaza reluarea procesului la cerere in sase
dintre cele sapte cazuri de suspendare de drept a judecatii
mentionate expres la art. 412 alin. (1) din acelasi cod,;

— suspendarea judecatii reglementata de art. 64 alin. (4) din
Codul de procedura civila prezinta similitudini cu suspendarea
judecatii pana la solutionarea altui dosar, in cazul acestei din
urma suspendari reluarea procesului realizandu-se doar la
cerere;

— pe perioada solutionarii apelului declarat in baza art. 64
alin. (4) din Codul de procedura civila, in raporturile dintre parti
pot surveni evenimente de natura sa lipseasca de finalitate
demersul judiciar declansat la prima instanta, ceea ce poate
determina partile s& nu mai fie interesate de continuarea
procedurii, motiv pentru care redeschiderea procesului ar trebui
I&sata la latitudinea acestora;

— prevederile art. 415 din Codul de procedura civila nu
reglementeaza limitativ cazurile de redeschidere a judecatii la
cerere, iar partile au obligatia, conform art. 10 alin. (1) din acelasi
cod, sa contribuie la desfasurarea fara intarziere a procesului,
urmarind, tot astfel, finalizarea acestuia;

— daca s-ar aprecia ca repunerea pe rol a cauzei este un
act de procedura ce trebuie indeplinit din oficiu, s-ar pune n
mod nejustificat in sarcina instantei obligatia de a urmari
desfasurarea si finalizarea procesului; or, interesul, in aceasta
problema, apartine partilor si neformularea de catre partea
interesata a cererii de repunere pe rol a cauzei, in termenul
prevazut de art. 416 alin. (1) din Codul de procedura civila,
atrage sanctiunea perimarii cererii de chemare in judecata.

B) O alta orientare, conform céreia, in cazul suspendarii de
drept, prevazut de art. 64 alin. (4) din Codul de procedura civila,
reluarea judecétii opereaza din oficiu.

39. S-au pronuntat, respectiv si-au exprimat opinia in acest
sens, urmatoarele instante:

— judeciétoriile Oltenita (Incheierea din 10.01.2018,
pronuntata in Dosarul nr. 6.236/269/2016), Fetesti, Baia Mare,
lasi (opinie majoritara), Raducaneni (Sentinta nr. 297 din
17.11.2016, definitiva prin neapelare) si Sfantu Gheorghe;

— tribunalele Calérasi, lalomita, Maramures, Vrancea
(Sectia | civila), Vaslui, Bihor (Sectia | civila), Suceava (Sectia |
civila — Decizia nr. 118 din 26.09.2018), Brasov (sectiile civile),
Brasov (pentru Minori si Familie), Tulcea, Mehedinti (Sectia
conflicte de munca si asigurari sociale si Sectia | civila) si Olt
(Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal —
Incheierea din 3 noiembrie 2015);

— curtile de apel Bucuresti (Sectia a lll-a civila si pentru
cauze cu minori si de familie, Sectia a IV-a civila, Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal), Cluj (sectiile | si a ll-a civile),
Galati (Sectia | civila si Sectia contencios administrativ si fiscal),
lasi, Oradea (Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si
fiscal), Ploiesti (Sectia | civild), Suceava, Térgu Mures, Brasov
(Sectia civila si Sectia contencios administrativ si fiscal) si
Craiova (Sectia a ll-a civila si Sectia contencios administrativ si
fiscal).

40. n sprijinul acestei orientari au fost invocate urmatoarele
argumente:

— suspendarea judecatii apelului prevazuta la art. 64 alin. (4)
din Codul de procedura civila, pana la solutionarea recursului
declarat impotriva incheierii de respingere ca inadmisibila a
cererii de interventie, este un caz de suspendare legala de drept
[art. 412 pct. 8, raportat la art. 64 alin. (4) din Codul de
procedura civild], instanta de judecata avand obligatia de a
suspenda judecata;

— textul de lege prevede in mod expres momentul pana la
care dureaza suspendarea, respectiv pana la solutionarea
recursului declarat impotriva incheierii de respingere ca
inadmisibila a cererii de interventie;

— existenta unei cereri a partii interesate privind repunerea
cauzei pe rol se impune doar in cazurile mentionate expres la
art. 415 pct. 1 si 2 din Codul de procedura civila, nu si in situatia
in discutie — cénd sunt aplicabile prevederile art. 415 pct. 4 din
acelasi cod, potrivit carora judecata cauzei suspendate se reia
prin alte modalitati prevazute de lege;

— fntrucat textele analizate nu impun partii obligatia de a
formula cerere de repunere pe rol, in cazul suspendarii judecarii
apelului conform art. 64 alin. (4) din Codul de procedura civila (in
redactarea anterioara modificarii prin Legea nr. 310/2018),
partilor nu li se poate retine vreo culpa pentru ramanerea
dosarului Tn nelucrare, intrucat acest act de procedura trebuia
efectuat de instanta din oficiu [art. 416 alin. (3) din Codul de
procedura civila];

— din modul in care este formulata teza finala a art. 64
alin. (4) din Codul de procedura civila, respectiv ,Judecarea
cererii principale se suspenda pana la solutionarea caii de atac
exercitate impotriva incheierii de respingere ca inadmisibila a
cererii de interventie”, se desprinde concluzia ca aceasta
suspendare intervine de drept; prin analogie cu dispozitiile
art. 412 alin. (1) pct. 7 din acelasi cod, cand judecata se reia
dupa pronuntarea hotaréarii de catre Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, si in cazul prevazut de art. 64 alin. (4), judecata ar
trebui s& se reia, din oficiu, dupd pronuntarea instantei
superioare asupra cererii de interventie.

VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

41. Pronuntandu-se asupra constitutionalitatii dispozitiilor
art. 416 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta de
contencios constitutional a statuat ca acestea sunt conforme
Legii fundamentale, retindnd urmatoarele:

,14. (...) perimarea reprezintd o cauza de stingere a
procesului aflat pe rolul unei instanie judecatoresti, care
intervine Tn situatia in care acesta este lasat in nelucrare un
interval de timp apreciat de legiuitor ca semnificativ pentru a
releva lipsa de interes in continuarea acestuia de catre partile
implicate. Tn lipsa efectudrii vreunui act de procedurd util
solutionarii cauzei, din motive imputabile partii care, in mod
rational, ar trebui sa fie interesata in finalizarea procesului,
mentinerea acestuia pe rolul instantei apare ca nejustificata.
Perimarea este, din aceastd perspectivd, o sanctiune
procedurald aplicabila partii care a neglijat obligatiile procesuale
impuse de legiuitor pentru desfasurarea unui proces, stabilite
prin reguli edictate in scopul instituirii unei succesiuni de acte
procesuale care sa asigure, pe de o parte, solutionarea intr-un
termen rezonabil a procesului si, pe de altd parte, buna
administrare a justitiei.

15. Faptul ca termenul de perimare este apreciat de autorul
exceptiei ca fiind prea scurt nu poate fi retinut ca un argument
in sensul incalcarii dreptului la un proces echitabil. in legatura cu
aceasta critica este de observat ca reducerea duratei termenului
de perimare, de la un an in vechea reglementare la 6 luni in
prezent, s-a realizat in contextul in care legiuitorul roman si-a
propus ca prin regulile procedurale cuprinse in actualul Cod de
procedura civild sa creeze cadrul adecvat pentru solutionarea
in conditii de celeritate a procesului civil, asigurénd, in acelasi
timp, exigentele specifice unui proces echitabil.

16. Din motivarea exceptiei rezulta, totodata, «ca,
raportandu-se la situatia specifica din cauza, autorul exceptiei
formuleaza critica referitoare la durata prea scurta a termenului
de perimare in considerarea faptului ca, in speta, desi
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judecatorul a suspendat solutionarea actiunii in contencios
administrativ introductive de instanta in temeiul art. 411 alin. (1)
pct. 1 din Codul de procedura civila privitor la suspendarea
voluntard, care se dispune la solicitarea ambelor parti, in
realitate, suspendarea ar fi fost necesara, intrucat dezlegarea
cauzei tinea de cercetarile aflate in desfasurare in acel moment
intr-un dosar penal. O asemenea sustinere nu reprezintd o
veritabila critica de constitutionalitate, ci o aparare de fapt,
circumstantiatd imprejurarilor concrete ale cauzei, prin care
autoarea exceptiei urmareste sa demonstreze lipsa culpei sale
procesuale Tn ce priveste stingerea procesului prin perimare si
care nicidecum nu poate fi apreciata ca un fine de
neconstitutionalitate pe care Curtea Constitutionala sa 1l
examineze din perspectiva prevederilor art. 21 alin. (3) din
Legea fundamentala. Sub acest aspect, instanta investita cu
solutionarea recursului impotriva hotararii prin care s-a constatat
perimarea are competenta de a verifica indeplinirea conditiilor in
care devine incidenta perimarea si de a se pronunta in ce
masura aceste sustineri sunt de natura sa inlature intervenirea
acesteia.

17. Tot astfel, in acest context, instanta de recurs va aprecia
daca aspectele invederate de autoarea exceptiei pot sa justifice
inactiunea acesteia in ce priveste introducerea unei cereri de
redeschidere dupa suspendare a procesului sau daca,
dimpotriva, autoarea exceptiei a lasat procesul in nelucrare din
motive imputabile siesi, dovedind lipsa de staruinta cu privire la
finalizarea acestuia. Sintagma «motive imputabile» va fi
analizata de instanta care se pronuntd asupra perimarii in
functie de imprejurarile concrete si in ansamblul normelor
procedurale aplicabile in cauzd. Nu se poate sustine ca
sintagma criticatd ar avea un caracter vag si imprecis, intrucét,
fatd de regulile de procedurd clare si inechivoce care
guverneaza procesul civil, daca actioneaza cu diligenta si buna-
credinta, textul criticat ofera partii interesate posibilitatea de a
avea reprezentarea a ceea ce ar putea sa constituie motive
imputabile in ceea ce priveste atitudinea proprie fata de
continuarea procesului.” (Decizia nr. 644 din 1 noiembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 35 din
12 ianuarie 2017)

VIIl. Raspunsul Ministerului Public — Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie

42. Prin Adresa nr. 2.903/C/4.395/111-5/2018 din 18.12.2018,
Ministerul Public — Parchetul de pe lang& inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent, practica judiciara,
in vederea promovarii unui recurs n interesul legii cu privire la
problemele de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

43. Prin raportul intocmit Tn cauza, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila, s-a apreciat ca nu sunt indeplinite
conditiile prevazute de art. 519 din acelasi cod, pentru
declansarea mecanismului privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

44. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecatorii-raportori si chestiunea
de drept a carei dezlegare se solicita, constata ca sesizarea este
inadmisibila, dupa cum se va arata in cele ce urmeaza.

45. Prealabil analizei in fond a problemei de drept supuse
dezbaterii, inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept trebuie sa analizeze daca, in
raport cu intrebarea formulata de titularul sesizarii, sunt intrunite
cerintele de admisibilitate Tn vederea pronuntarii unei hotaréari

prealabile, fata de dispozitiile art. 519 din Codul de procedura
civila, ce constituie temeiul sesizarii.

46. Prin aceste dispozitii legale sunt instituite o serie de
conditii de admisibilitate pentru declansarea acestei proceduri,
conditii care se impun a fi intrunite in mod cumulativ, respectiv:

— existenta unei chestiuni de drept; problema pusa in
discutie trebuie sa fie una veritabila, susceptibila s& dea nastere
unor interpretari diferite;

— chestiunea de drept sa fie ridicata in cursul judecatii in
fata unui complet de judecata al inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Tnvestit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta;

— chestiunea de drept sa fie esentiala, in sensul ca de
lamurirea ei depinde solutionarea pe fond a cauzei; notiunea de
,solutionare pe fond” trebuie Inteleasa in sens larg, incluzand
nu numai problemele de drept material, ci si pe cele de drept
procesual, cu conditia ca de rezolvarea acestora sa depinda
solutionarea pe fond a cauzei;

— chestiunea de drept sa fie noua;

— chestiunea de drept sa nu faca obiectul unui recurs n
interesul legii In curs de solutionare, iar inalta Curte de Casatie
si Justitie sa nu fi statuat deja asupra problemei de drept printr-o
hotaréare obligatorie pentru toate instantele.

47. Tnainte de a trece la analizarea conditiilor de
admisibilitate a sesizarii se impune o reformulare a obiectului
acesteia. Logica juridica impune o structurare a intrebarilor ce
fac obiectul unei sesizari in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept. Din
aceasta perspectiva, se apreciaza ca prima chestiune de drept
ce s-ar impune a fi dezlegata este aceea referitoare la aplicarea
dispozitiilor art. 416 alin. (3) din Codul de procedura civila, in
sensul ca mai intai ar trebui lamurit daca actul de procedura,
respectiv reluarea judecatii cauzei dupa suspendare, se face din
oficiu; abia ulterior s-ar impune dezlegarea chestiunii de drept
referitoare la incidenta dispozitiilor art. 416 alin. (1) din acelasi
cod.

48. Plecand de la aceste premise, in ce priveste indeplinirea
conditiilor de admisibilitate a sesizarii, urmatoarele aspecte
prezinta relevanta.

49. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a statuat
ca:

LArt. 519 din Codul de procedura civila nu defineste notiunea
de chestiune de drept. In doctrina s-a aratat, insa, c& pentru a fi
vorba de o problema de drept reala trebuie ca norma de drept
disputabila sa fie Tndoielnica, imperfecta, lacunara sau neclara.
Chestiunea de drept supusa dezbaterii trebuie sa fie una
veritabild, legata de imposibilitatea de a interpreta diferit un text
de lege, fie din cauza ca acest text este incomplet, fie pentru ca
nu este corelat cu alte dispozitii legale, fie pentru ca se pune
problema ca nu ar mai fi in vigoare.” (Decizia nr. 16 din 23 mai
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 779
din 5 octombrie 2016)

50. De asemenea s-a statuat, cu valoare de principiu, ca:

,33. Procedura sesizarii instantei supreme in vederea
pronuntarii asupra unor chestiuni de drept printr-o hotarare
prealabila reprezinta o procedura noua, preluata din dreptul
francez (...)

34. Scopul acestei proceduri este crearea unui mecanism
nou pentru uniformizarea practicii judiciare care sa contribuie,
alaturi de recursul in interesul legii, la transformarea practicii
judiciare romanesti intr-una predictibila, care sa raspunda
asteptarilor rezonabile ale justitiabililor.
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35. Tn analiza aspectelor generale de admisibilitate pentru
declansarea procedurii de sesizare in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile trebuie avute in vedere, pe langa scopul
instituirii acestui mecanism de unificare a practicii, ratiunea si
fundamentul sau.

36. Procedura hotararii prealabile are menirea de a elimina
riscul aparitiei unei practici neunitare, printr-o rezolvare de
principiu a unei probleme de drept esentiale si controversate.

37. Pentru ca mecanismul procedural reglementat prin
art. 519 din Codul de procedura civila sa nu fie deturnat de la
scopul firesc al unificarii practicii judiciare si utilizat pentru
transarea Tn concret a aspectelor litigioase aflate pe rolul
instantei de trimitere, instanta suprema trebuie chemata sa dea
chestiunii de drept o rezolvare de principiu. Altfel spus, Tn
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu procedura
pronuntarii unei chestiuni prealabile trebuie sa fie identificata o
problema de drept care necesita cu pregnanta a fi lamurita, care
sa prezinte o dificultate suficient de mare, in masura sa reclame
interventia instantei supreme Th scopul rezolvarii de principiu a
chestiunii de drept si al inlaturarii oricarei incertitudini care ar
putea plana asupra securitatii raporturilor juridice deduse
judecatii.” (Decizia nr. 10 din 4 aprilie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 393 din 23 mai 2016)

51. In cazul de fata, titularul sesizarii solicita interpretarea
unor dispozitii legale care nu comporta o reald si serioasa
dificultate, de natura a fi supuse dezlegarii in cadrul procedurii
hotaréarii prealabile.

52. In acelasi sens, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, intr-o
sesizare anterioara ce viza o problema similara, respectiv cea a
reluarii din oficiu a judecatii cauzei suspendate in conditiile
art. 520 alin. (4) din Codul de procedura civila, a retinut ca ,Ceea
ce se impune este doar realizarea unui simplu rationament
judiciar, prin citirea textului a carui interpretare formeaza obiectul
sesizarii in corelare cu art. 415 din Codul de procedura civila, si
cu intelegerea faptului ca procedura hotéarérii prealabile a fost
creata pentru a facilita judecatorului, iar nu partilor, interpretarea

58. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 521 alin

unui text de lege. Procedandu-se astfel, nu s-ar mai putea
identifica nicio sursa de ambiguitate in cuprinsul textului legal si
nicio dificultate a stabilirii ratiunii textelor legale a caror Iamurire
se solicitd.” (Decizia nr. 52 din 3 iulie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 764 din 26 septembrie 2017)

53. Rationamentul expus este pe deplin aplicabil si in cazul
prezentei sesizari, cu atat mai mult cu cat, in situatia declararii
caii de atac impotriva incheierii de respingere ca inadmisibila a
cererii de interventie, textul legal [art. 64 alin. (4) din Codul de
procedura civila] prevede ca suspendarea judecarii cauzei este
obligatorie (de drept) si dureaza péana la solutionarea cdii de
atac.

54. Interpretarea dispozitiilor legale referitoare la repunerea
pe rol a cauzei trebuie facuta prin raportare la dispozitiile legale
privind suspendarea judecarii cauzelor, care, in cazul supus
discutiei, este o suspendare de drept, intre cele doua institutii
juridice existadnd un raport de simetrie in ce priveste regimul
juridic aplicabil, asa incat si repunerea pe rol trebuie supusa
unui regim juridic asemanator.

55. Se constata, de asemenea, ca titularul sesizarii, prin
mecanismul procedural instituit prin art. 519 din Codul de
procedura civila, solicita chiar solutionarea caii de atac cu care
a fost investit, in conditiile Tn care criticile din memoriul de recurs
formulat in cauza in care s-a dispus sesizarea vizeaza aspectul
inaplicabilitatii institutiei perimarii, raportat la faptul ca repunerea
cauzei pe rol trebuia efectuata din oficiu.

56. Or, este atributul exclusiv al instantei solicitante sa
solutioneze cauza cu judecata careia a fost investita, aplicand in
acest scop mecanismele de interpretare a actelor normative
incidente cauzei.

57. In consecinta, se retine ca procedura de unificare a
practicii judiciare, reglementata de art. 519 din Codul de
procedura civild, nu poate fi valorificata atat timp cat legiuitorul
a stabilit, prin conditii restrictive de admisibilitate, rolul unificator
al institutiei juridice a hotaréarii prealabile numai in scopul
preintdmpinarii aparitiei unei jurisprudente neunitare, printr-o
rezolvare de principiu a unei veritabile probleme de drept.

. (1) din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a civila, in Dosarul
nr. 34.079/303/2015, in vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:
,Daca sunt incidente dispozitiile art. 416 alin. (1) din Codul de procedura civila privind perimarea, in cazul suspendarii de
drept a judecarii cererii, conform art. 64 alin. (4) din acelasi cod, si daca reluarea judecarii procesului se face prin cerere de
redeschidere, formulata de una dintre partile din proces, sau opereaza din oficiu, dupa pronuntarea hotaréarii de catre instanta de

apel.”

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.
Pronuntata in sedinta publica din data de 11 martie 2019.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
IULIA CRISTINA TARCEA

Magistrat-asistent,
Aurel Segarceanu
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

NORMA
pentru modificarea lit. a) si b) ale art. 4 din Norma nr. 7/2010
privind ratele de rentabilitate ale fondurilor de pensii administrate privat,
aprobata prin Hotararea Comisiei de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private nr. 9/2010

Tn temeiul prevederilor art. 2 alin. (1) pct. 31, art. 29, 52, 53 si ale art. 54 lit. d) din Legea nr. 411/2004 privind fondurile de
pensii administrate privat, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 23 lit. g) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2005 privind infiintarea, organizarea
si functionarea Comisiei de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 313/2005, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza prevederilor art. 1 alin. (2), art. 2 alin. (1) lit. ¢) si d), art. 3 alin. (1) lit. b), art. 5 lit. ¢), art. 6 alin. (1) si (2) si ale art. 7
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de
Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

n urma deliberarilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din sedinta din data de 25.06.2019,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite prezenta norma.

Art. . — La articolul 4 din Norma nr. 7/2010 privind ratele de
rentabilitate ale fondurilor de pensii administrate privat, aprobata
prin Hotararea Comisiei de Supraveghere a Sistemului de Pensii
Private nr. 9/2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 369 din 4 iunie 2010, literele a) si b) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

,a) rata de rentabilitate a unui fond de pensii administrat
privat pe o perioada reprezinta diferenta dintre valoarea unitatii
de fond din ultima zi lucratoare a perioadei si valoarea unitétii de
fond din ultima zi lucratoare ce preceda perioada respectiva,
totul raportat la valoarea unitatii de fond din ultima zi lucratoare
ce preceda perioada respectiva:

(VUF)g’;, —(VUF){,’(Cy_l)

REX =
PR

unde:

R,g‘p = rata de rentabilitate a fondului de pensii pe o perioada;

VUF;, = valoarea unitatii fondului de pensii x din ultima zi
lucratoare a perioadei y;

VUF}%,.U = valoarea unitatii fondului de pensii x din ultima zi
lucratoare ce preceda perioada respectiva;

b) rata de rentabilitate anualizatd a unui fond de pensii
administrat privat masurata pentru perioada ultimelor 24 de luni
anterioare efectuarii calculului se calculeaza dupa urmatoarea

formula:
fx _ fx
Rpq = ,/1 + RR24luni -1,
unde:

R,'%(a = rata de rentabilitate anualizata a unui fond de pensii
administrat privat masurata pentru perioada ultimelor 24 de luni
anterioare efectuarii calculului;

R,g‘ 24 uni = rata de rentabilitate a unui fond de pensii
administrat privat masurata pentru perioada ultimelor 24 de luni
anterioare efectuarii calculului, calculata conform lit. a).”

Art. ll. — Prezenta norma se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Leonardo Badea

Bucuresti, 25 iunie 2019.
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