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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.72
din 24 februarie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3)

din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017 privind unele masuri bugetare in anul 2017,
prorogarea unor termene, precum si modificarea si completarea unor acte normative, ale art. 11
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 privind unele masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene, precum si ale art. 41

alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri
in domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea
unor acte normative si prorogarea unor termene

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 10 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea
personalului platit din fonduri publice, prorogarea unor termene,
precum si unele masuri fiscal-bugetare, ale art. 1 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017 privind unele
masuri bugetare in anul 2017, prorogarea unor termene, precum
si modificarea si completarea unor acte normative, ale art. 11
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017
privind unele masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea
unor acte normative si prorogarea unor termene, precum si ale
art. 41 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018
privind instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publice si
a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor
acte normative si prorogarea unor termene, exceptie ridicata de
Maria Bucur si altii in Dosarul nr. 25.616/3/2018 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal si
care constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 194D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, procedura de
instiintare fiind legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 432D/2020 si nr. 525D/2020, avéand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a acelorasi dispozitii legale, exceptie
ridicata de Aurel Balea si altii In Dosarul nr. 36.626/3/2018 al
Curtii de Apel Cluj — Sectia a lll-a contencios administrativ si
fiscal si, respectiv, de Stefan Burlacu si altii in Dosarul
nr. 12.742/3/2018 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIll-a
contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor, procedura de
instiintare fiind legal indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate
ridicate Tn dosarele sus-mentionate, Curtea, din oficiu, pune in
discutie conexarea dosarelor nr. 432D/2020 si nr. 525D/2020 la
Dosarul nr. 194D/2020. Reprezentantul Ministerului Public este

de acord cu masura conexarii. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 432D/2020 si
nr. 525D/2020 la Dosarul nr. 194D/2020, care este primul
inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei, intrucat
Curtea Constitutionala a raspuns unor critici similare prin Decizia
nr. 472 din 8 iulie 2021.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarelor, constata urmatoarele:

7. Prin Decizia civila nr. 1.280 din 21 noiembrie 2019,
pronuntata in Dosarul nr. 25.616/3/2018, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016 privind
unele masuri pentru salarizarea personalului platit din
fonduri publice, prorogarea unor termene, precum si unele
masuri fiscal-bugetare, ale art. 1 alin. (3) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 9/2017 privind unele masuri
bugetare in anul 2017, prorogarea unor termene, precum si
modificarea si completarea unor acte normative, ale art. 11
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017
privind unele masuri fiscal-bugetare, modificarea si
completarea unor acte normative si prorogarea unor
termene, precum si ale art. 41 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in
domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si
prorogarea unor termene. Exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicatd de Maria Bucur si altii si face obiectul Dosarului
Curtii nr. 194D/2020.

8. Prin Decizia civila nr. 123 din 3 februarie 2020, pronuntata
in Dosarul nr. 36.626/3/2018, Curtea de Apel Cluj — Sectia
a lll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 9/2017, ale art. 11 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 90/2017, precum si ale art. 41
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Aurel Balea si
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altii si face obiectul Dosarului Curtii nr. 432D/2020. Prin actul de
sesizarea Curtii Constitutionale, instanta judecatoreasca a
admis recursul formulat impotriva Sentintei civile nr. 1.906 din
20 septembrie 2019 a Tribunalului Cluj, prin care s-a respins,
ca inadmisibild, cererea de sesizare a Curtii Constitutionale.

9. Prin Decizia civila nr. 2.523 din 14 octombrie 2019,
pronuntatd in Dosarul nr. 12.742/3/2018, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017, ale art. 11
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017,
precum si ale art. 41 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 114/2018. Exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicata de Stefan Burlacu si altii si face obiectul Dosarului
Curtii nr. 525D/2020.

10. Exceptia a fost ridicatd in cauze avand ca obiect
solutionarea unor cereri privind plata ajutoarelor prevazute de
art. 20 alin. (1)—(2) din anexa nr. VII: Familia ocupationalé de
functii bugetare ,Apérare, Ordine publicé si Siguranta nationald”
la Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara
a personalului platit din fonduri publice.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
considera ca se incalca standardele constitutionale de calitate
a legii prevazute in art. 1 alin. (5), precum si cele de tehnica de
legiferare exprimate in art. 3, 58 si 66 din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative. Astfel, Tntrucét dispozitiile legale criticate suspenda
acte normative abrogate, se fincalca art. 58 din Legea
nr. 24/2000, care permite doar suspendarea unor acte
normative aflate in vigoare. De asemenea, art. 66 alin. (2) din
Legea nr. 24/2000 este incalcat, deoarece este un nonsens ca
actul de suspendare sa produca efecte si dupa abrogarea unui
act normativ. Se precizeaza ca inclusiv Curtea Constitutionala a
statuat, Tn jurisprudenta sa, ca o norma abrogata nu poate fi
repusa in vigoare. In plus, art. 66 alin. (3) teza intai din Legea
nr. 24/2000 se incalca, deoarece acesta interzice ca, ulterior
abrogairii, ce are caracter definitiv instantaneu si este ultimul
eveniment legislativ din existenta unui act normativ, sa survina
alt eveniment legislativ. Sunt evocate, in sustinere, deciziile
Curtii Constitutionale nr. 1.595 din 14 decembrie 2011 si nr. 654
din 17 octombrie 2017.

12. Autorii exceptiei considera ca, daca art. 1 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017, art. 11 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 si art. 41
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 ar
produce efecte si dupa 1 iulie 2017, s-ar incalca si principiul
neretroactivitatii legii, deoarece nu ar putea actiona si influenta
un act normativ iesit definitiv din circuitul legislativ. Suspendarea,
prin natura sa, se refera doar la prezent, nu si la trecut. Dreptul
la ajutoarele la trecerea in rezerva are caracter temporar: se
naste la data trecerii in rezerva si se executa dintr-o data, si nu
prin executari succesive care ar fi guvernate de o lege ulterioara.

13. In final, autorii solicita Curtii s& constate ca, dupa 1 iulie
2017, orice act normativ care suspenda acordarea drepturilor la
ajutoare sau indemnizatii la trecerea in rezerva este
constitutional doar in masura in care suspenda acte normative
in vigoare, aflate deci in dreptul pozitiv. in plus, sintagmele
Ldispozitiile legale privind acordarea ajutoarelor sau, dupéa caz,
indemnizatiilor la iegirea la pensie” din cuprinsul Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 9/2017 si ,nu se acordéa ajutoarele sau,
dupé caz, indemnizatiile la iesirea la pensie, retragere, incetarea

X7

raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva” se refera la
dispozitii cuprinse in acte normative in vigoare, nu si in acte
normative abrogate, precum Legea-cadru nr. 284/2010.

14. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal, iIn Dosarul Curtii nr. 194D/2020,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

15. Curtea de Apel Cluj — Sectia a lll-a contencios
administrativ si fiscal apreciazda ca& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, avand in vedere
jurisprudenta instantei supreme, a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, precum si a Curtii Constitutionale, vointa legiuitorului
find neechivoca in sensul suspendarii exercitiului acestor
drepturi, acestea nefiind considerate fundamentale.

16. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia este
neintemeiata, avand in vedere ca prevederile criticate suspenda
doar exercitiul dreptului la ajutoarele litigioase, in timp ce
abrogarea Legii-cadru nr. 284/2010 priveste insusi dreptul la
respectivele ajutoare, Tn substanta sa. Textele criticate vizeaza
efecte viitoare (realizarea platii ajutoarelor) ale unor situatii
juridice trecute (dreptul la ajutoare nascut la trecerea in rezerva),
supuse legii In vigoare la data producerii lor, iar din aceasta
perspectiva criticile formulate se dovedesc lipsite de fundament.

17. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

18. Guvernul, in Dosarul Curtii nr. 432D/2020, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila, Tntrucat nu
respectd exigentele de motivare a acesteia, potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale. Tn plus, jurisdictia
constitutionald s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
prevederilor criticate, de exemplu, prin Decizia nr. 45 din
4 februarie 2020.

19. Guvernul, in Dosarul Curtii nr. 525D/2020, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, avand in
vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale deja pronuntata, de
exemplu, Decizia nr. 403 din 6 iunie 2019.

20. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului
si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
rapoartele intocmite de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
21. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competentd, potrivit prevederilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
22. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, asa cum
rezultd din actele de sesizare a Curtii Constitutionale, il
reprezinta dispozitiile art. 10 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea
personalului platit din fonduri publice, prorogarea unor termene,
precum si unele masuri fiscal-bugetare, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 1035 din 22 decembrie 2016,
art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017
privind unele masuri bugetare in anul 2017, prorogarea unor
termene, precum si modificarea si completarea unor acte
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normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 79 din 30 ianuarie 2017, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 115/2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 403 din 29 mai 2017, ale art. 11 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 privind unele
masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte
normative si prorogarea unor termene, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 973 din 7 decembrie 2017,
aprobata cu completari prin Legea nr. 80/2018, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 276 din 28 martie
2018, precum si ale art. 41 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in
domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea
unor termene, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1116 din 29 decembrie 2018. Din examinarea criticilor de
neconstitutionalitate, rezultd ca sunt criticate prevederile care
au urmatorul continut:

— Art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 9/2017: ,Prevederile art. 1 alin. (3)—(5), art. 2—4, art. 5
alin. (2)—(4) si art. 6—11 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr, 99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea
personalului platit din fonduri publice, prorogarea unor termene,
precum si unele masuri fiscal-bugetare, se aplicad in mod
corespunzator si in perioada 1 martie—31 decembrie 2017.”,

— Art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 90/2017: ,in anul 2018 nu se acord3 ajutoarele sau, dupa
caz, indemnizatiile la iesirea la pensie, retragere, incetarea
raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva.”,

— Art. 41 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2018: ,in perioada 2019—2021 nu se acord4 ajutoarele
sau, dupd caz, indemnizatiile la iegirea la pensie, retragere,
incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva.”

23. n opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, se
incalca dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5) privind
principiul securitatii si stabilitatii raporturilor juridice si principiul
claritatii si previzibilitatii actelor normative, precum si ale art. 15
alin. (2) privind neretroactivitatea legii.

24. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile criticate au mai format obiectul controlului
de constitutionalitate. Astfel, prin Decizia nr. 462 din 1 iulie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1041 din
1 noiembrie 2021, Curtea a constatat ca prevederile criticate nu
incalca dispozitile art. 1 alin. (5) si ale art. 15 alin. (2) din
Constitutie. Curtea a statuat ca ajutoarele salariale prevazute
de art. 20 alin. (1) si (2) din anexa nr. VIl la Legea-cadru
nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 877 din 28 decembrie 2010, reprezinta beneficii
acordate anumitor categorii socioprofesionale in virtutea
statutului special al acestora. Ele nu fac parte din categoria
drepturilor fundamentale, astfel ca legiuitorul este in drept sa
dispuna cu privire la continutul, limitele si conditiile de acordare
a acestora, precum si sa dispuna diminuarea ori chiar incetarea
acordarii lor, fara a fi necesara intrunirea conditiilor stabilite de
art. 53 din Legea fundamentala (a se vedea Decizia nr. 462 din
1 iulie 2021, precitata, paragraful 19). Statul are deplina
legitimitate constitutionala sa acorde sporuri, premii periodice si
alte stimulente personalului platit din fonduri publice, in functie
de veniturile bugetare pe care le realizeaza. Acestea sunt
drepturi salariale suplimentare, iar nu drepturi fundamentale
consacrate si garantate de Constitutie, legiuitorul avand

libertatea de a le modifica in diferite perioade de timp, de a
le suspenda si chiar de a dispune anularea lor (a se vedea
Decizia nr. 462 din 1 iulie 2021, precitata, paragraful 20).

25. Curtea a facut referire si la jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, potrivit careia statul este cel in masura sa
stabileasca ce beneficii trebuie platite angajatilor sai din bugetul
de stat. Statul poate dispune introducerea, suspendarea sau
incetarea platii unor astfel de beneficii prin modificari legislative
corespunzatoare. Totusi, atunci cand o dispozitie legala este in
vigoare si prevede plata anumitor beneficii, iar conditiile stipulate
sunt respectate, autoritatile nu pot refuza in mod deliberat plata
acestora atét timp cat dispozitiile legale raman in vigoare (a se
vedea Decizia nr. 462 din 1 iulie 2021, precitata, paragraful 21).

26. Cu referire la pretinsa lipsa de previzibilitate a normelor
criticate, Curtea a statuat ca persoanele care se pensioneaza
se supun dispozitiilor legale in vigoare la data deschiderii
dreptului la pensie, potrivit principiului fempus regit actum.
Prin urmare, neacordarea, pentru mai multi ani succesivi,
a drepturilor banesti mai sus aratate nu poate fi privitd ca un
eveniment care afecteaza previzibilitatea normei, de vreme ce
dreptul la pensie si conditiile de pensionare, precum si drepturile
care se acorda cu prilejul pensionarii sunt cele de la data
deschiderii dreptului la pensie, iar nu cele existente in legislatie
la o data anterioara, care nu au caracterul unui drept castigat
(Decizia nr. 462 din 1 iulie 2021, precitata, paragraful 22).

27. De asemenea, Curtea a precizat ca actiunile legiuitorului
prin care a dispus neaplicarea sau abrogarea prevederilor care
stabileau acordarea ajutoarelor sau, dupé caz, a indemnizatiilor
la iesirea la pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu
ori la trecerea in rezerva se inscriu ih marja sa de apreciere,
avand drept scop prezervarea unui interes public, respectiv
protejarea echilibrului fiscal intre cheltuielile si veniturile statului
(Decizia nr. 462 din 1 iulie 2021, precitata, paragraful 23).

28. In sfarsit, in paragraful 25 al deciziei precitate, Curtea
a amintit ca, prin Decizia nr. 20 din 20 mai 2019 referitoare
la pronuntarea unei hotarari prealabile cu privire la interpretarea
dispozitilor art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 90/2017 privind unele masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea
unor termene, aprobata cu completari prin Legea nr. 80/2018, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu dispozitiile
art. 44 din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, si stabilirea ,modalitatii in care mai pot fi
considerate suspendate ajutoarele sau, dupa caz, indemnizatiile
la iesirea la pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu
ori la trecerea in rezerva, ulterior datei de 1 iulie 2017, data la
care au fost abrogate aceste drepturi prin Legea-cadru
nr. 153/2017”, decizie publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 651 din 6 august 2019, inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
a statuat ca ,rezolvarea chestiunii de drept sesizate nu
presupune decéat aplicarea corecta a regulilor referitoare la
succesiunea legilor in timp si la efectul suspensiv sau abrogator
al unor norme” si ca ,nicio dificultate nu poate fi identificata in
legatura cu interpretarea vreunor dispozitii legale neclare sau
imprecise ori in ce priveste determinarea si aplicarea corecta a
principiilor care guverneaza aplicarea legii in timp”.

29. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, Curtea va respinge, ca neintemeiata, exceptia
de neconstitutionalitate.
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30. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Maria Bucur si altii in Dosarul nr. 25.616/3/2018
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal, de Aurel Balea si altii in Dosarul nr. 36.626/3/2018
al Curtii de Apel Cluj — Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal, precum si de Stefan Burlacu si altii in Dosarul nr. 12.742/3/2018
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 1 alin. (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 9/2017 privind unele masuri bugetare in anul 2017, prorogarea unor termene, precum si modificarea
si completarea unor acte normative, ale art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 privind unele masuri
fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene, precum si ale art. 41 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publice si a unor masuri
fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a 1X-a contencios administrativ si fiscal, Curtii de Apel Cluj —
Sectia a Ill-a contencios administrativ si fiscal si Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si
se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 24 februarie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Vaduva

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 155
din 17 martie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (4)
din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere
pe reteaua de drumuri nationale din Romania, in redactarea anterioara modificarii
prin Legea nr. 60/2018 pentru modificarea si completarea art. 9 din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002
privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale
din Romania

Valer Dorneanu — presedinte nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de
Cristian Deliorga — judecator trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romania, exceptie
Marian Enache — judecator ridicats de Societatea Swiso Rent a Car — S.R.L., cu sediul in
Daniel Marius Morar — judecator Ploiesti, in Dosarul nr. 15.977/281/2017 al Tribunalului Prahova —
Mona-Maria Pivniceru — judecator Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal si care
G_hgorghe Stan . —J_udec§tor formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 123D/2019.
Livia Do_|na_1 Star]cuvj —!udecgtor 2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
EIena-Slmlna Tanasescu —J_udec:iltor este legal indeplinita. ’ Y

\é?;giaAglrléaghi Ci . #ggfsitrgz-asistent 3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda

cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror  ge respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
Loredana Brezeanu. avand in vedere c instanta de contencios constitutional a raspuns
1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate ~ unor critici similare, invocate de aceeasi autoare, intr-un alt dosar,

a dispozitilor art. 9 alin. (4) din Ordonanta Guvernului prin Decizia nr. 720 din 5 noiembrie 2019.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 7 septembrie 2018, pronuntatd in
Dosarul nr. 15.977/281/2017, Tribunalul Prahova — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 9 alin. (4) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si
a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din
Romaénia. Exceptia a fost ridicata de Societatea Swiso Rent a
Car — S.R.L., cu sediul in Ploiesti, intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea apelului formulat impotriva unei sentintei prin care
a fost admisa plangerea introdusa Tmpotriva procesului-verbal
de constatare si sanctionare a unei contraventii reglementate
prin dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 15/2002.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine ca textul de lege criticat instituie un
tratament discriminatoriu, Tntrucat sanctiunea pentru fapta de
a circula fara peaj valabil este aplicata detinatorului inscris in
certificatul de inmatriculare, in baza datelor furnizate de catre
Ministerul Afacerilor Interne. Tn speta, fapta de a circula pe
drumurile publice cu un autovehicul nu i poate fi atribuita unei
persoane juridice, ci doar unei persoane fizice.

6. Se afirma ca agentul constatator, aplicand stricto sensu
dispozitiile criticate, doar a interogat baza de date a Ministerului
Afacerilor Interne si a intocmit procesul-verbal de constatare a
contraventiei. insa baza de date a Ministerului Afacerilor Interne —
Directia Regim Permise de Conducere si Inmatriculare
a Vehiculelor nu este un organism care stabileste calitatea
contraventionald a unei persoane, ci o structurd care are
evidenta autovehiculelor inmatriculate in Romania.

7. Se mentioneaza ca societatea are ca obiect de activitate
inchirierea de autovehicule, activitate ce se desfasoara potrivit
dispozitiilor Legii nr. 38/2003 privind transportul in regim de taxi
si In regim de inchiriere. In acest context, se arata ca art. 25
alin. (4) din Legea nr. 38/2003 stabileste ca taxele de parcare,
de acces, de drum sunt suportate de chiriasul autovehiculului.
Prin urmare, sanctionarea persoanei inscrise in baza de date
a Ministerului Afacerilor Interne ori de cate ori altcineva circula
cu acel autovehicul fara peaj instituie o prezumtie absoluta
de vinovatie Tn sarcina proprietarului, prezumtie care reprezinta
o incalcare grava a dreptului la un proces echitabil prevazut
de art. 21 alin. (3) din Constitutie.

8. In final, se sustine ca intre dispozitiile art. 25 alin. (4) din
Legea nr. 38/2003 si cele ale art. 9 alin. (4) din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002 exista o contradictie, avand in vedere ca
art. 25 alin. (4) din Legea nr. 38/2003 stabileste ca taxele de
drum, parcare, acces sunt suportate de chirias, iar dispozitiile
legale criticate prevad ca sunt sanctionati detinatorii de drept ai
autovehiculelor. Totodata, se afirma ca inscrierea chiriasului din
contractul de inchiriere in baza de date a Ministerului Afacerilor
Interne — Directia Regim Permise de Conducere si inmatriculare
a Vehiculelor si, respectiv, in certificatul de inmatriculare este
o operatiune imposibila, avand in vedere ca o astfel de ipoteza
nu este reglementata.

9. Tribunalul Prahova — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitiile art. 9 alin. (4)
din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 sunt constitutionale,
intrucat, potrivit art. 7 din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002,
responsabilitatea achitarii tarifului de trecere revine, in
exclusivitate, utilizatorilor romani, iar, potrivit art. 1 alin. (1) lit. b)
din acelasi act normativ, utilizatorii romani sunt persoanele fizice
sau juridice Tnscrise n certificatul de inmatriculare, care au in
proprietate sau care, dupa caz, pot folosi in baza unui drept legal

vehicule inmatriculate in Roméania. Prin urmare, calitatea de
subiect activ al contraventiei de a circula pe drumurile nationale
fara rovinieta/peaj valabil o are utilizatorul, respectiv persoana
inscrisa in certificatul de inmatriculare al vehiculului. Se arata
ca ,utilizator” poate fi si persoana care poate folosi, in baza unui
drept legal vehiculul (nu numai proprietarul), dar cu conditia ca
aceasta sa fie inscrisa in certificatul de inmatriculare. De
asemenea, detinatorul, respectiv proprietarul autovehiculului
sau, dupa caz, cel care foloseste Th mod legal autovehiculul, se
poate indrepta printr-o actiune in regres impotriva persoanei
careia i-a fost incredintat autovehiculul, daca aceasta a depasit
termenii si conditiile in care i-a fost incredintat autovehiculul si
a circulat pe reteaua de drumuri nationale fara rovinieta valabila.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitille Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 9 alin. (4)
din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului
de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri
nationale din Romania, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 82 din 1 februarie 2002, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 424/2002, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 468 din 1 iulie 2002,
cu modificarile si completarile ulterioare. Curtea retine ca,
ulterior sesizarii sale, prin art. | pct. 1 din Legea nr. 60/2018
pentru modificarea si completarea art. 9 din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a
tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romania,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 227 din
14 martie 2018, dispozitiille legale criticate au fost modificate.
Ins&, avand in vedere considerentele Deciziei nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 549 din 3 august 2011, Curtea Constitutionala se va pronunta
asupra dispozitiilor art. 9 alin. (4) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002, in redactarea anterioara modificarii prin Legea
nr. 60/2018, avuta in vedere de instanta judecatoreasca la data
solutionarii cauzei, cu urmatorul cuprins: In cazul utilizatorilor
roméni, daca se constata prin intermediul sistemelor de camere
video lipsa rovinietei valabile sau a peajului valabil, in baza
datelor privind utilizatorul vehiculului, furnizate de Ministerul
Afacerilor Interne — Directia Regim Permise de Conducere i
Inmatriculare a Vehiculelor, personalul care efectueazé controlul
conform alin. (2) lit. c) pct. (ii) aplicd sanctiunea si incheie
procesul-verbal de constatare a contraventiei.”

14. Curtea observa ca alin. (2) lit. ¢) pct. (ii) din art. 9 din
Ordonanta Guvernului nr. 15/2002, la care fac trimitere
dispozitiile criticate, prevede ca, in situatia contraventiilor
prevazute la art. 8, constatarea acestora se face de catre
personalul Companiei Nationale de Autostrazi si Drumuri
Nationale din Roméania — S.A., care efectueaza controlul pe
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reteaua de drumuri nationale din Romania, prin intermediul
sistemelor de camere video.

15. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 15 alin. (1) referitor la universalitate, ale art. 16 alin. (1)
si (2) privind egalitatea n drepturi si ale art. 21 alin. (3) referitor
la accesul liber la justitie.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile de lege criticate au mai constituit obiect al
controlului de constitutionalitate, din perspectiva unor critici
asemanatoare, formulate de aceeasi autoare, intr-un alt dosar,
prin Decizia nr. 720 din 5 noiembrie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 142 din 21 februarie 2020,
exceptia fiind respinsa ca neintemeiata.

17. Astfel, in jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca dispozitiile
Ordonantei Guvernului nr. 15/2002 au ca obiect tarifarea utilizarii
si a trecerii pe reteaua de drumuri nationale din Roménia si
instituie reguli speciale privind aplicarea tarifului de utilizare si a
tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romania,
pentru diferite categorii de autovehicule si de proprietari si
utilizatori ai acestora, stabilind acelasi regim juridic in cadrul
fiecarei categorii si prevazand in mod diferit de la o categorie la
alta, in functie de particularitatile acestora (a se vedea, in acest
sens, si Decizia nr. 257 din 21 mai 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 381 din 27 iunie 2013).

18. Analizand dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 15/2002,
Curtea a observat ca, potrivit art. 1 alin. (1) lit. b), e), f), j), p) si q)
din acest act normativ, utilizatori sunt persoanele fizice sau
juridice inscrise in certificatul de inmatriculare, care au in
proprietate sau care, dupa caz, pot folosi in baza unui drept legal
vehicule Tnmatriculate in Romania, denumite in continuare
utilizatori romani, respectiv persoanele fizice ori juridice inscrise
in certificatul de Tnmatriculare, care au in proprietate sau care,
dupa caz, pot folosi in baza unui drept legal vehicule
inmatriculate in alte state, denumite in continuare utilizatori
straini; tarif de utilizare reprezinta o anumita suma a carei plata
confera unui vehicul dreptul de a utiliza, pe parcursul unei
perioade date, reteaua de drumuri nationale din Romania,
concesionata Companiei Nationale de Autostrazi si Drumuri
Nationale din Roméania — S.A.; tariful de trecere reprezinta
0 anumitad suma care se plateste pentru un vehicul in functie de
distanta parcursa pe un sector de drum, pod, tunel sau
trecatoare de munte, care face parte din reteaua de drumuri
nationale din Roménia, si de tipul vehiculului; rovinieta constituie
inregistrarea in format electronic a tarifului de utilizare; peajul
reprezinta Tnregistrarea in format electronic a tarifului de trecere;
trecerea reprezinta parcurgerea, o singura data, intr-un sens,
a unei distante de pe un sector de drum, pod, tunel sau
trecatoare de munte, care face parte din reteaua de drumuri
nationale din Romania, pe care se aplica tariful de trecere.

19. Curtea a retinut c3, potrivit art. 7 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002, responsabilitatea achitarii corespunzatoare
a tarifului de trecere revine in exclusivitate utilizatorilor.

20. Referitor la notiunea de ,utilizator” reglementata de
dispozitile ordonantei, instanta de contencios constitutional
a statuat ca, desi in limbajul comun termenul ,utilizator” poate
evoca acea persoana care conduce la un moment dat
autovehiculul, legiuitorul a oferit o definitie legala, circumscrisa
domeniului in care norma a fost edictata. Astfel, acesta a optat
pentru stabilirea obligatiei de plata a tarifului de utilizare
in sarcina celui inscris in certificatul de Tnmatriculare,
in considerarea faptului ca, teoretic, acelasi autovehicul poate
fi folosit, temporar si succesiv, de mai multe persoane. Or, ar
fi avut loc o relativizare a obligatiei platii acestui tarif in ipoteza

in care legiuitorul ar fi conferit responsabilitatea platii persoanei
care era conducator al autovehiculului la momentul depistarii
acestuia Tn trafic fara a fi fost achitat acest tarif. Scopul
introducerii unui asemenea tarif I-a reprezentat imbunatatirea
calitatii retelei de drumuri nationale, obiectiv preconizat
a fi indeplinit inclusiv prin contributia fiecarui detinator legal
de autovehicule.

21. Totodata, Curtea a statuat ca prezumtia legala referitoare
la sfera persoanelor care sunt considerate utilizatori este una
relativa, care poate fi rasturnatd prin orice mijloc de proba,
persoana sanctionatd contraventional avand posibilitatea de
a demonstra ca, la data constatarii savarsirii contraventiei, nu
intrunea conditiile precizate in art. 1 alin. (1) lit. b) din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002 pentru a fi considerata utilizator al
autovehiculului care a circulat in lipsa achitarii tarifului de
utilizare a retelei de drumuri nationale si a fi sanctionata in
consecinta. In sensul celor mentionate, Curtea Constitutionala
s-a pronuntat prin mai multe decizii, cum sunt, spre exemplu:
Decizia nr. 385 din 26 aprilie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 383 din 7 iunie 2012, Decizia nr. 465
din 14 noiembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 6 din 7 ianuarie 2014, Decizia nr. 250 din
21 mai 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 408 din 5 iulie 2013, Decizia nr. 371 din 24 septembrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 718 din
21 noiembrie 2013, Decizia nr. 303 din 13 iunie 2013, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 476 din 31 iulie
2013, si Decizia nr. 459 din 16 iunie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 613 din 13 august 2015.

22. Cu privire la critica de neconstitutionalitate formulata din
perspectiva unui pretins tratament discriminatoriu, Curtea
a retinut ca este neintemeiatéa critica potrivit careia sanctiunea
pentru nerespectarea obligatiei de a detine rovinieta pentru
circulatia pe reteaua de drumuri nationale din Romania, aplicata
persoanelor fizice sau juridice inscrise 1n certificatul de
inmatriculare al autovehiculului, care au in proprietate sau pot
folosi in baza unui drept legal vehiculele, iar nu conducatorului
auto, ar conduce la crearea unei discriminari intre cele doua
categorii. Curtea a retinut, pe de o parte, ca certificatul de
inmatriculare al autovehiculului este acel act in baza caruia
autovehiculul poate circula legal pe drumurile publice, astfel
incat se poate prezuma ca autovehiculul se afla in proprietatea
persoanei sau, dupd caz, in folosinta persoanei inscrise Th acest
certificat, iar, pe de alta parte, nicio norma legala nu interzice
incredintarea spre folosinta a autovehiculului unei alte persoane,
cu singura conditie sa posede permis de conducere valabil
pentru categoria respectiva de autovehicul. In acest din urma
caz, persoana inscrisa in certificatul de inmatriculare isi asuma
intreaga responsabilitate, inclusiv riscul ca autovehiculul sa fie
folosit si pe reteaua de drumuri nationale, unde detinerea unei
roviniete este obligatorie, asa incat vina de a nu detine rovinieta
ii apartine. Totodata, detinatorul sau, dupa caz, cel care
foloseste Th mod legal autovehiculul are actiunea in regres
impotriva persoanei careia i-a fost incredintat autovehiculul,
daca aceasta a depasit termenii si conditiile in care i-a fost
incredintat autovehiculul si a circulat pe reteaua de drumuri
nationale fara rovinietd (a se vedea si Decizia nr. 623 din
12 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 503 din 23 iulie 2012). Ca atare, avand in vedere critica de
neconstitutionalitate  formulatd, considerentele deciziei
mentionate sunt aplicabile mutatis mutandis in prezenta cauza.

23. Totodata, Curtea nu a retinut nici critica de
neconstitutionalitate raportata la prevederile constitutionale ale
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art. 21 alin. (3), intrucat, potrivit art. 101 din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002, procesul-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei poate fi atacat in fata judecatoriei pe
a carei raza teritorialda domiciliaza sau Tisi are sediul
contravenientul, iar impotriva acestei hotarari se poate formula
apel, potrivit art. 34 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, cu ale carei prevederi
se completeaza Ordonanta Guvernului nr. 15/2002. Potrivit
art. 34 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, instanta
competentd sa solutioneze plangerea, dupéa ce verifica daca
aceasta a fost introdusa in termen, asculta pe cel care a facut-o
si pe celelalte persoane citate, daca acestia s-au prezentat,
administreaza orice alte probe prevazute de lege, necesare in
vederea verificarii legalitatii si temeiniciei procesului-verbal, si
hotaraste asupra sanctiunii, despagubirii stabilite, precum si
asupra masurii confiscarii. Din sintagma ,administreaza orice
alte probe prevazute de lege”, precum si din faptul ca, potrivit
art. 47 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, dispozitiile acesteia
se completeaza cu cele ale Codului de procedura civila, Curtea
a retinut c4, la solicitarea partilor sau prin dispozitia instantei, se
poate administra inclusiv proba cu expertiza, astfel Tncat
sustinerile autoarei exceptiei nu pot fi primite (a se vedea
si Decizia nr. 396 din 19 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 730 din 23 august 2018).

24. Cu privire la sustinerea autoarei exceptiei potrivit careia
inscrierea chiriasului din contractul de inchiriere in certificatul
de inmatriculare este o operatiune imposibila, avand in vedere
ca o astfel de ipoteza nu este reglementata, prin Decizia nr. 735
din 8 octombrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 545 din 26 mai 2021, paragraful 38, Curtea,
analizand o critica identica celei formulate in prezenta cauza, a
observat ca, potrivit art. 15 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,

republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 670 din
3 august 2006, ,La cererea scrisa a proprietarului unui vehicul,
in certificatul de inmatriculare sau de inregistrare se poate
inscrie si o altd persoand decét proprietarul, specificandu-se
calitatea in care aceasta poate utiliza vehiculul, in virtutea unui
drept legal. In cazul in care proprietarul vehiculului este
o0 societate de leasing, este obligatorie mentionarea in certificatul
de inmatriculare sau de inregistrare si a datelor de identificare ale
detindtorului mandatat.” Prin urmare, Curtea a observat ca exista
temei juridic in baza caruia se poate solicita inscrierea
n certificatul de Tnmatriculare a altor persoane ce au un drept
de folosinta a automobilelor.

25. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atét solutia, cat si considerentele cuprinse in aceste decizii Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

26. In final, Curtea nu poate retine nici sustinerea cu privire
la existenta unei presupuse contradictii intre dispozitiille legale
criticate si cele ale art. 25 alin. (4) din Legea nr. 38/2003 privind
transportul in regim de taxi si in regim de inchiriere, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 45 din 28 ianuarie
2003, intrucat aceste norme, potrivit carora ,/n cazul executarii
serviciului de inchiriere de autoturisme, clientii suporta, in afara
contractului, costurile carburantilor consumati, taxele de drum,
de parcare, de acces, inclusiv costul asigurarii pentru daunele
produse ftransportatorului autorizat din cauze imputabile
clientului”, constituie temeiul legal in baza céaruia societatea Tsi
poate recupera ulterior sumele platite cu titlu de tarif de trecere
in situatia in care clientii nu isi indeplinesc obligatia legala de
plata.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Swiso Rent a Car — S.R.L., cu sediul
in Ploiesti, in Dosarul nr. 15.977/281/2017 al Tribunalului Prahova — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal
si constata ca dispozitiile art. 9 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului
de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romania, in redactarea anterioara modificarii prin Legea nr. 60/2018 pentru
modificarea si completarea art. 9 din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere
pe reteaua de drumuri nationale din Roméania, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Prahova — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 17 martie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 405/1993
privind infiintarea Autoritatii Aeronautice Civile Roméane

Avand in vedere dispozitiile art. 6, art. 68 alin. (1) si ale art. 96 alin. (1) din Legea nr. 21/2020 privind Codul aerian, cu

modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Guvernului nr. 405/1993 privind
infiintarea Autoritatii Aeronautice Civile Romane, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 207 din 27 august
1993, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 2 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 2. — Autoritatea Aeronautica Civila Romana este
organismul tehnic specializat, independent organizational, care
are ca obiect de activitate:

a) exercitarea, in conditiile prevazute de Legea nr. 21/2020
privind Codul aerian, cu modificérile si completarile ulterioare, a
functiei de supervizare a sigurantei in aviatia civila la nivel
national;

b) exercitarea atributiilor de autoritate competenta in
domeniul aviatiei civile prevazute la art. 6 alin. (1) din Legea
nr. 21/2020, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
a altor atributii ce revin unei autoritati competente, ce rezulta din
reglementarile europene aplicabile, in conditiile desemnarii si
delegarii de competente de catre Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii in conformitate cu dispozitiile art. 6 alin. (2) din
Legea nr. 21/2020, cu modificarile si completarile ulterioare;

c) exercitarea atributilor de autoritate competenta in
domeniul securitatii aviatiei civile, in conditiile desemnarii si
delegarii de competente de catre Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii in conformitate cu dispozitiile art. 96 alin. (1) din
Legea nr. 21/2020, cu modificarile si completarile ulterioare, si
ale art. 3 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 17/2011 privind
controlul calitatii in domeniul securitatii aviatiei civile, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 149/2012;

d) exercitarea atributiilor de autoritate in domeniul aviatiei
civile, altele decét cele prevazute la lit. a)—c), stabilite in sarcina
sa prin legi, ordonante sau hotaréri ale Guvernului.”

2. La articolul 6, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

,(11) In cazul unor situatii exceptionale care au un impact
semnificativ asupra veniturilor regiei, punand fin pericol
capacitatea regiei de a-si exercita atributiile de autoritate,
precum si pentru realizarea unor investitii absolut necesare
pentru exercitarea atributilor de autoritate, Autoritatea
Aeronautica Civila Roméana poate beneficia de subventii de la
bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii, pentru acoperirea eventualelor deficite. intr-o
asemenea situatie, Autoritatea Aeronautica Civila Roméana va
avea obligatia tinerii unei evidente contabile separate pentru
activitatile desfasurate in exercitarea atributiilor de autoritate,
fata de alte activitati cu caracter economic.”

3. La articolul 6 alineatul (2), literele a) si c) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

,a) efectuarea de activitati specifice pentru exercitarea
functiei de supervizare a sigurantei in aviatia civila la nivel
national si pentru exercitarea atributiilor de autoritate, prevazute
la art. 2 lit. a), b) si d);

c) fondurile alocate si/sau rambursate de catre organizatiile
internationale sau de catre organismele Uniunii Europene pentru
acoperirea unor cheltuieli aferente indeplinirii obiectului de activitate;”.

4. La articolul 7, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 7.— (1) Pentru activitatile prevazute la art. 6 alin. (2) lit. a),
Autoritatea Aeronautica Civila Romana percepe tarife, stabilite
in mod transparent si cu consultarea prealabila a celor carora le
sunt percepute, care se aproba prin ordin al ministrului
transporturilor si infrastructurii.”

5. Anexa se modifica si se inlocuieste cu anexa la
prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 25 mai 2022.
Nr. 689.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul transporturilor si infrastructurii,
Sorin Mihai Grindeanu
Ministrul muncii si solidaritatii sociale,
Marius-Constantin Budai

Ministrul finantelor,

Adrian Caciu
p. Ministrul afacerilor externe,
Daniela Anda Grigore Gitman,

secretar de stat
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ANEXA
(Anexa la Hotdrarea Guvernului nr. 405/1993)

REGULAMENT
de organizare si functionare a Autoritatii Aeronautice Civile Roméne

Art. 1. — (1) Autoritatea Aeronautica Civila Roméana
functioneaza ca regie autonoma de interes national, pe baza de
gestiune economica si autonomie financiara, cu finantare
integrald din venituri proprii si surse atrase potrivit legii, sub
autoritatea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, n
calitatea sa de autoritate de stat in domeniul aviatiei civile.

(2) Autoritatea Aeronautica Civila Roméana functioneaza
independent de agentii aeronautici civili si celelalte entitati
supuse supervizarii sigurantei aviatiei civile si/sau controlului
calitatii de securitate a aviatiei civile si isi exercitd in mod
independent atributiile de natura tehnica stabilite in conformitate
cu prevederile prezentului regulament si ale Legii nr. 21/2020
privind Codul aerian, cu modificarile si completarile ulterioare,
denumita n continuare Codul aerian.

Art. 2. — Autoritatea Aeronautica Civila Roméana isi desfasoara
activitatea conform legislatiei in vigoare si prevederilor prezentului
regulament.

Art. 3. — Autoritatea Aeronautica Civila Romana este
organism tehnic specializat cu personalitate juridica, care
exercita, in mod independent:

a) functia de supervizare a sigurantei in aviatia civila la nivel
national;

b) atributiile de autoritate competenta in domeniul aviatiei
civile, prevazute la art. 6 alin. (1) din Codul aerian;

c) atributiile de autoritate competenta in domeniul aviatiei civile,
exercitate in conformitate cu competentele delegate de Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii potrivit dispozitiilor art. 6 alin. (2)
din Codul aerian;

d) atributiile de autoritate competenta in domeniul securitatii
aviatiei civile, pentru care i-au fost delegate competente de Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii, potrivit dispozitiilor art. 96 alin. (1) din
Codul aerian si ale art. 3 alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 17/2011 privind controlul calitatii in domeniul securitatii aviatiei
civile, aprobata cu modificari prin Legea nr. 149/2012;

e) atributiile de autoritate in domeniul aviatiei civile stabilite,
altele decat cele prevazute la lit. b), c) si d), stabilite prin legi,
ordonante sau hotarari ale Guvernului.

Art. 4. — In calitate de autoritate nationala de supervizare,
Autoritatea Aeronautica Civild Romana exercitd urmatoarele atributii:

a) elaborarea si monitorizarea implementarii Programului
national de siguranta in aviatia civil3;

b) coordonarea elaborarii si monitorizarea implementarii
cerintelor Planului local de implementare a Cerului unic (LSSIP)
la nivel national;

c) supravegherea continua, Tn conformitate cu prevederile
art. 72 alin. (1) din Codul aerian, potrivit reglementarilor specifice
nationale si/sau, dupa caz, europene, a:

1. operatorilor aeronavelor civile, corespunzator cu
operatiunile aeriene civile pe care le desfasoars;

2. agentilor aeronautici civili care au ca obiect de activitate
proiectarea, fabricatia, intretinerea si reparatia aeronavelor,
motoarelor, elicelor, pieselor si echipamentelor asociate;

3. agentilor aeronautici civili care asigurd administrarea
aerodromurilor civile;

4. agentilor aeronautici civili care au ca obiect de activitate
furnizarea serviciilor de management al traficului aerian/de
navigatie aeriana (ATM/ANS), precum si a serviciilor aferente
gestionarii activitatilor si deplasarii aeronavelor si vehiculelor pe
platforma unui aerodrom;

5. agentilor aeronautici civili care se ocupa cu pregatirea
personalului aeronautic civil, inclusiv a echipamentelor de
pregatire sintetica;

6. agentilor aeronautici civili care au ca obiect de activitate
proiectarea procedurilor de zbor;

7. altor categorii de agenti aeronautici civili, potrivit
reglementarilor specifice aplicabile;

d) supravegherea mentinerii conditiilor asociate certificarii
personalului aeronautic civil si a tehnicii de aviatie;

e) supravegherea mentinerii conditilor asociate
documentelor de certificare a aerodromurilor;

f) supravegherea mentinerii conditiilor asociate certificarii
examinatorilor aeromedicali si a centrelor de medicina
aeronautica, in conformitate cu dispozitile reglementarilor
europene specifice;

g) monitorizarea implementarii Programului national de
facilitati aeronautice in domeniul transportului aerian;

h) supravegherea facilitatilor pe aerodromurile civile;

i) supervizarea furnizarii serviciilor de navigatie aeriana, a
managementului spatiului aerian si a managementului fluxurilor
de trafic aerian Tn Regiunea de informare a zborurilor — FIR
Bucuresti, precum si in spatiile aeriene in care Romaniei i-au
fost delegate competente in baza unor tratate internationale;

j) supravegherea mentinerii obiectivelor necesare sigurantei
pasagerilor pe aerodromurile certificate pentru operarea
aeronavelor civile;

k) aprobarea procedurilor de zbor in conformitate cu
reglementarile specifice aplicabile;

I) avizarea modificarilor la regulamentul local de urbanism,
precum si a oricarei lucrari sau schimbari a destinatiei si/sau
utilizarii unui teren, in zonele supuse servitutilor aeronautice
civile, in conformitate cu reglementarile specifice aplicabile;

m) avizarea, din punctul de vedere al respectarii standardelor
si practicilor recomandate de Organizatia Aviatiei Civile
Internationale, prevéazute in anexa nr. 14 — Aerodromuri la
Conventia privind aviatia civila internationala, semnata la
Chicago la data de 7 decembrie 1944, la care Roméania a aderat
prin Decretul Consiliului de Stat nr. 194/1965, denumita in
continuare Conventia de la Chicago, a studiilor de fezabilitate si
a documentatiilor tehnice pentru obiectivele de investitii aferente
suprafetelor de miscare a aeronavelor de pe aerodromuri,
inclusiv pentru constructia suprafetelor de miscare;

n) avizarea limitelor zonelor supuse servitutilor aeronautice
civile si a restrictiilor asociate acestor zone, determinate potrivit
dispozitiilor Codului aerian;

0) supervizarea respectarii cerintelor privind
interoperabilitatea sistemelor de la sol, de la bordul aeronavelor
si din aer, a componentelor si procedurilor aferente acestora, in
conformitate cu reglementarile europene specifice;

p) inspectia din zbor, avdnd ca scop verificarea,
monitorizarea/evaluarea parametrilor mijloacelor de navigatie
aeriana, a sistemelor de comunicatie si a sistemelor de
supraveghere si validarea procedurilor de zbor;

q) coordonarea la nivel national a proceselor aferente
gestionarii resurselor, limitate in aviatia civila, a indicativelor
pentru reteaua fixa de telecomunicatii aeronautice si a codurilor
dispozitivelor de localizare tip transponder, in conditiile legii;

r) evaluarea sigurantei aeronavelor civile strdine care
utilizeaza aerodromurile din Romaénia;

s) avizarea demonstratiilor aeriene, a mitingurilor si
manifestatiilor sportive aeriene civile;

s) aprobarea continutului Publicatiei de Informare
Aeronautica din Romania — AIP Romania, pentru conformarea
cu standardele si practicile recomandate de Organizatia Aviatiei
Civile Internationale, prevazute in anexa nr. 15 — Servicii de
informatii aeronautice la Conventia de la Chicago;

t) autorizarea si supravegherea continua a mentinerii
conditiilor asociate autorizarii transportului aerian al bunurilor
periculoase, in conformitate cu reglementarile specifice aplicabile;

t) supravegherea mentinerii conditiilor asociate documentelor
de admisibilitate la salt, pentru parasutele utilizate de personalul
aeronautic civil, in conformitate cu reglementarile specifice
aplicabile;

u) interzicerea temporara sau restrictionarea efectuarii de
zboruri in spatiul aerian national de catre aeronavele civile
despre care sunt detinute informatii ca operarea ori intretinerea
acestora nu corespunde standardelor minime de siguranta
stabilite in baza prevederilor Conventiei de la Chicago;
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v) fundamentarea si transmiterea catre Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii a propunerilor de decizii privind
restrictionarea sau interzicerea temporara a traficului aerian
general intr-o portiune sau in intreg spatiul aerian national,
atunci cand constata ca siguranta zborului este in pericol;

w) efectuarea inspectiilor la sol pe aerodromurile si pe alte
terenuri de zbor din Romania in vederea evaluarii respectarii
standardelor de siguranta a aviatiei civile de catre operatorii aerieni
romani si straini, conform reglementarilor specifice aplicabile;

x) indeplinirea altor functii si sarcini specifice de
supraveghere a sigurantei in aviatia civila, ce revin unei autoritati
competente si care rezultd din reglementarile europene
aplicabile, in conditiile desemnarii si delegarii de competente de
catre Ministerul Transporturilor si Infrastructurii potrivit
dispozitiilor art. 6 alin. (2) din Codul aerian.

Art. 5. — Alte atributii specifice ale Autoritatii Aeronautice
Civile Roméane sunt:

a) cooperarea cu autoritatile de aviatie civila din alte state,
precum si cu organizatii si organisme europene si internationale
de aviatie civila in domeniile in care are atributii si competente;

b) participarea la activitatile forurilor europene si
internationale de aviatie civilg;

c¢) acordarea de consultanta in domeniul sau de activitate;

d) colaborarea cu organismele specializate din cadrul autoritatii
de stat in domeniul aviatiei civile, autoritatii aeronautice militare
din Romania si Ministerului Afacerilor Externe pentru aprobarea,
potrivit legii, a cererilor de survol si/sau aterizare in spatiul aerian
al Romaniei, precum si pentru monitorizarea respectarii
sanctiunilor internationale din domeniul aviatiei civile, in limita
atributiilor si competentelor delegate prin reglementari specifice;

e) elaborarea planurilor de performanta pentru serviciile de
navigatie aeriana, potrivit reglementarilor specifice in vigoare;

f) supervizarea performantei economice a serviciilor de
navigatie aeriana, in conformitate cu reglementarile in vigoare;

g) verificarea incheierii si mentinerii de catre operatorii aeronavelor
civile, administratorii aerodromurilor, furnizorii de servicii de navigatie
aeriana si, dupa caz, alti agenti aeronautici civili a contractelor de
asigurare care sa le acopere raspunderea pentru prejudiciile pe care
le pot produce, in conformitate cu cerintele reglementarilor europene
si ale actelor normative nationale in vigoare;

h) colaborarea cu Directoratul National de Securitate
Cibernetica pe probleme specifice de securitate cibernetica la
nivelul aviatiei civile, in conformitate cu dispozitiile art. 34 din
Legea nr. 362/2018 privind asigurarea unui nivel comun ridicat
de securitate a retelelor si sistemelor informatice, cu modificarile
si completarile ulterioare;

i) colaborarea cu autoritatea aeronautica militara din
Roménia in domeniul serviciilor de navigatie aeriana/
managementului spatiului aerian, in activitatile privind utilizarea
flexibila a spatiului aerian, in conformitate cu Regulamentul (CE)
nr. 2.150/2005 al Comisiei din 23 decembrie 2005 de stabilire a
unor norme comune pentru utilizarea flexibila a spatiului aerian
si reglementarile nationale specifice;

j) furizarea de expertiza si asistenta tehnica, la solicitarea
Autoritatii de Investigatii si Analiza pentru Siguranta Aviatiei Civile,
in procesul de investigatie tehnica a evenimentelor de aviatie civila;

k) exercitarea atributiilor in domeniul protectiei mediului ce
revin in sarcina Autoritatii Aeronautice Civile Roméne potrivit
actelor normative n vigoare;

I) exercitarea atributiilor in domeniul situatiilor de urgenta
prevazute la art. VI pct. 2 din Hotararea Guvernului
nr. 1.234/2021 privind sistemul de coordonare a misiunilor de
cautare si salvare a victimelor si supravietuitorilor unui accident
de aviatie civila si responsabilitatile institutiilor care desfasoara
aceste misiuni, precum si pentru modificarea si completarea
unor acte normative din domeniul aviatiei civile;

m) operarea si intretinerea aeronavei si echipamentelor
specifice pentru validarea din zbor a procedurilor de zbor si
inspectia din zbor a functionarii mijloacelor de navigatie,
comunicatii Si supraveghere aeriang;

n) participarea la proiecte de cercetare si dezvoltare in
domeniul sau de activitate;

o) producerea si valorificarea unor produse din activitati
proprii si conexe, inchirieri, prestatii editoriale sau tipografice,
exploatarea unor bunuri, prestari de servicii si altele asemenea;

p) elaborarea reglementarilor specifice si a procedurilor de
aplicare in domeniile in care are competente si atributii;

q) constatarea abaterilor de la reglementarile din domeniul
aviatiei civile si aplicarea de sanctiuni contraventionale potrivit
competentelor sale stabilite prin acte normative in vigoare.

Art. 6. — Patrimoniul Autoritatii Aeronautice Civile Roméane
este utilizat Tn scopul realizarii obiectului sau de activitate, in
conditiile legii.

Art. 7. — Structura organizatorica a Autoritatii Aeronautice
Civile Roméne se aproba de catre consiliul de administratie si
cuprinde, in functie de necesitati si volumul de activitate, directii,
servicii, birouri si compartimente.

Art. 8. — (1) Conducerea Autoritatii Aeronautice Civile Roméane
este asigurata de directorul general si de consiliul de administratie
compus din 7 membri, numiti in conformitate cu Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 109/2011 privind guvernanta corporativa
a intreprinderilor publice, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 111/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Organizarea, functionarea si atributiile consiliului de
administratie se stabilesc prin regulamentul propriu de organizare
si functionare, cu respectarea prevederilor legislatiei in vigoare Si
ale contractelor de mandat incheiate de membrii consiliului de
administratie cu Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, Tn
conformitate cu dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 109/2011, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 111/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

(3) Membrii consiliului de administratie trebuie sa asigure
respectarea principiului functionarii independente a Autoritatii
Aeronautice Civile Roméane fata de agentii aeronautici civili si
celelalte entitati supuse supervizarii sigurantei aviatiei civile
si/sau controlului calitatii de securitate a aviatiei civile, conform
prevederilor art. 1 alin. (2) din prezentul regulament si ale
reglementarilor europene in vigoare.

Art. 9. — (1) Directorul general asigura implementarea unui
sistem de management la nivelul Autoritatii Aeronautice Civile
Romaéne, in conformitate cu cerintele specifice prevazute de
regulamentele europene in vigoare.

(2) Atributiile directorului general se stabilesc prin contractul
de mandat incheiat cu consiliul de administratie, in conditiile legii.

Art. 10. — (1) Autoritatea Aeronautica Civila Roméana
stabileste bugete de venituri si cheltuieli, ih conformitate cu
regulamentele europene si legislatia nationala aplicabile.

(2) Prin bugetul de venituri si cheltuieli al Autoritatii
Aeronautice Civile Roméane se asigura conditiile economico-
financiare necesare pentru exercitarea neintrerupta a atributiilor
si competentelor prevazute in prezentul regulament.

(3) Bugetul de venituri si cheltuieli se avizeaza de catre
consiliul de administratie al Autoritatii Aeronautice Civile
Roméne si se aproba in conditiile legii.

Art. 11. — Autoritatea Aeronautica Civila Romana realizeaza
venituri si cheltuieli in lei si Tn valutd, Tn conformitate cu
dispozitiile Legii nr. 15/1990 privind reorganizarea unitatilor
economice de stat ca regii autonome si societati comerciale, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 12. — (1) Personalul Autoritatii Aeronautice Civile
Romane se incadreaza potrivit Legii nr. 53/2003 — Codul
muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Autoritatea Aeronautica Civila Romana asigura conditii
pentru pregatirea si perfectionarea continua a personalului
propriu, in scopul asigurarii indeplinirii atributiilor de serviciu.

(3) Personalului Autoritatii Aeronautice Civile Roméane ii sunt
aplicabile prevederile legislatiei nationale si ale regulamentelor
europene corespunzator categoriei profesionale din care face parte.

(4) Atributiile individuale ale personalului Autoritatii
Aeronautice Civile Roméne, precum si cerintele de incadrare se
prevad in fisa postului, anexa la contractul individual de munca.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru actualizarea valorii de inventar a unor imobile aflate in domeniul public al statului
si in administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta
»Porolissum” al Judetului Salaj, scaderea unui imobil din inventarul centralizat al bunurilor din
domeniul public al statului ca urmare a restituirii acestuia persoanei indreptatite, in conditiile legii,
precum si pentru modificarea anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Th patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Roméaniei, republicata, al art. 864 si 869 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicaté, cu modificérile ulterioare, precum si al art. 288 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

nr. MF 102226, ca urmare a restituirii catre persoana indreptatita, in
conditiile legii, avand datele de identificare prevazute in anexa nr. 2.

Art. 3. — Ministerul Afacerilor Interne isi va actualiza ih mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si, impreuna
cu Ministerul Finantelor, va opera modificarea corespunzatoare
a anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru
aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public
al statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar a unor
imobile aflate Tn domeniul public al statului si in administrarea
Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul pentru Situatii de
Urgenta ,Porolissum” al Judetului Salaj, ca urmare a reevaluarii,
avand datele de identificare prevazute in anexa nr. 1.

Art. 2. — Se aproba scaderea din inventarul centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului si din administrarea
Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul pentru Situatii de

Urgentd ,Porolissum” al Judetului Sé&laj a imobilului cu hotarare.
PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Lucian Nicolae Bode
Ministrul finantelor,
Adrian Caciu
Bucuresti, 25 mai 2022.
Nr. 700.
ANEXA Nr. 1
DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilelor aflate in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Afacerilor Interne —
Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta ,,Porolissum” al Judetului Sélaj, a caror valoare de inventar
se actualizeaza ca urmare a reevaluarii
Nr. MF Codul de Denumirea Persoana juridica ce administreaza imobilul Adresa imobilului Valoarea de inventar
clasificare imobilului actualizata (lei)
Ministerul Afacerilor Interne — . <
o “ Municipiul Zalau,
38473 | 8.19.01 48-117 Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta judetul Salaj, 11.630.512,63
,Porolissum” al Judetului Salaj CF nr. 69425 Zalau
CUI — 4494667 :
Inspectoratul pentr Safiide Urgenta |  Locallatea Jibou
102225 8.19.01 48-209 ) " P L judetul Salaj, CF 5.130.877,79
,Porolissum” al Judetului Salaj nr. 51317 Jibou
CUI — 4494667 '
Ministerul Afacerilor Interne — Localitatea Cehu
Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta | Silvaniei, judetul Salaj,
163629 | 8.19.01 48-156 ,Porolissum’ al Judetului Salaj CF nr. 52520 Cehu | 1-924.239,88
CUI — 4494667 Silvaniei
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DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilului aflat in administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta
»Porolissum” al Judetului Salaj, care se scade din inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului,
ca urmare a restituirii acestuia catre persoanele indreptatite, in conditiile legii
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ANEXA Nr. 2

Valoarea
e de inventar
. X « Persoana juridica de | . Cargctgnshmle a imobilului care
Nr. MF Codgl de I:_)enur_mre_a Adresa imobilului Dogume_ntele in baza carora la care se scade imobilului care se se scade din
clasificare | imobilului imobilul a fost restituit ) . scade din ) .
imobilul (CUI) inventar domeniul pu_bllc
al statului
(lei)
Sentinta civila nr. 1.055 din Ministerul
9.09.2002 a Judecatoriei Afacerilor
; Simleu Silvaniei, pronuntata Interne — N
LOé:ianI: ltZLea in Dosarul nr. 351/2002, Inspectoratul sTJep:?ar}a:Fé
102226 | 8.19.01 | 48-279 Siivaniei ramasa definitiva prin Decizia | pentru Situatii de 2812 an 39.976,00
‘udetul Séia' Tribunalului Salaj nr. 85/2003 de Urgenta casé.si anexé
juaet | Proces-verbal de predare- LPorolissum” al ;
primire imobil nr. 563/610763 | Judetului Salaj
din 20.05.2005 CUI — 4494667

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE

privind actualizarea anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea

inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului si pentru trecerea unor
constructii aflate in administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul de Jandarmi
Judetean Arad (UM 0437 Arad) din domeniul public al statului in domeniul privat al acestuia,
in vederea scoaterii din functiune, valorificarii si, dupa caz, casarii

Avand Tn vedere dispozitiile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Tn patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 864 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata,
cu modificarile ulterioare, al art. 288 alin. (1) si art. 361 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 112/2000 pentru reglementarea
procesului de scoatere din functiune, casare si valorificare a activelor corporale care alcatuiesc domeniul public al statului si al
unitatilor administrativ-teritoriale, aprobata prin Legea nr. 246/2001,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar a unor
imobile aflate in domeniul public al statului si in administrarea
Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul de Jandarmi
Judetean Arad (UM 0437 Arad), ca urmare a reevaluarii
acestora, in conditiile legii, avand datele de identificare
prevazute in anexa nr. 1.

Art. 2. — (1) Se aproba trecerea din domeniul public al
statului Tn domeniul privat al acestuia a unor constructii aflate in
administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul de
Jandarmi Judetean Arad (UM 0437 Arad), avand datele de
identificare prevazute in anexa nr. 2.

(2) Trecerea in domeniul privat al statului a constructiilor
prevazute la alin. (1) se face in vederea scoaterii din functiune,
valorificarii si, dupa caz, casarii acestora.

Art. 3. — Ministerul Afacerilor Interne Tsi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valoricad si,
impreuna cu Ministerul Finantelor, va opera modificarea
corespunzatoare a anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 4. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 25 mai 2022.
Nr. 701.

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Lucian Nicolae Bode
Ministrul finantelor,
Adrian Caciu




14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 538/2.V1.2022

ANEXA Nr. 1
DATELE DE IDENTIFICARE

a imobilelor aflate in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul de
Jandarmi Judetean Arad (UM 0437 Arad), a caror valoare de inventar se actualizeaza ca urmare a reevaluarii acestora

Codul de Denumirea . - R . . . Valoarea d? in\fentar
Nr. MF P . o Adresa imobilului Persoana juridica ce administreaza imobilul actualizata
clasificatie imobilului (lei)
Ministerul Afacerilor Interne — Inspectoratul
101043 | 8.19.01 45-134 Judetul Arad de Jandarmi Judetean Arad (UM 0437 Arad) 15.125.100,56 lei
CUI 3861854
Ministerul Afacerilor Interne — Inspectoratul
101044 | 8.19.01 45-183 Judetul Arad de Jandarmi Judetean Arad (UM 0437 Arad) 5.521.255,30 lei
CUI 3861854
ANEXA Nr. 2
DATELE DE IDENTIFICARE
a constructiilor aflate in administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul de Jandarmi
Judetean Arad (UM 0437 Arad), care trec din domeniul public al statului in domeniul privat al acestuia,
in vederea scoaterii din functiune, valorificarii si, dupa caz, casarii
Valoarea Valoarea
Codul de | Denumirea Adresa Persoarjaljuridicz:a Datele d? .identificareia . Valoarea dg < cg:s;?:;?;?gjre dedlg\{s]rz)t;rl 2apraert’II
Nr. MF PO . L . SO ce administreaza constructiei care trece in inventar actualizata . ; P .
clasificatie | imobilului imobilului X : M ; ; trece in domeniul | raméane in domeniul
’ imobilul (CUI) domeniul privat al statului (lei) . : ) )
privat al statului public al statului
(lei) (lei)
101043 | 8.19.01 | 45-134 | Judetul MAI — 3 constructii cu numéar de | 15.125.100,56 | 159.677,79 | 14.965.422,77
(partial) Arad Inspectoratul | cadastru intern 45-134-13,
de Jandarmi | C13/2, C13/3, C13/1
Judetean Arad | Pilon antene 1 in suprafata
(UM 0437 construita de 6,25 mp;
Arad) Pilon antene 2 in suprafata
CUI 3861854 | construita de 6,25 mp;
Pilon antene 3 in suprafata
construita de 6,25 mp;
Suprafata construita totala:
18,75 mp
C15, C16, C17 —
CF nr. 330361

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea inchirierii unei parti dintr-un imobil aflat in domeniul public

al statului si in administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Spitalul
de Urgenta ,,Prof. Dr. Dimitrie Gerota” Bucuresti

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 333 din Ordonanta de urgent& a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 861 alin. (3) si art. 868 alin. (2) din Legea
nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba inchirierea unei parti dintr-un imobil aflat anexa care face parte integranta din prezenta hotarare, in
in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului
Afacerilor Interne — Spitalul de Urgenta ,Prof. Dr. Dimitrie

Gerota” Bucuresti, avand datele de identificare prevazute in

scopul amplasarii a doua automate de bauturi calde, bauturi reci

si gustéari ambalate si a unui ATM bancar.
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Art. 2. — (1) Inchirierea unei parti din imobilul prevazut la art. 1
se face prin licitatie publica, in conditiile dispozitiilor art. 334 si
ale urmatoarelor din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(2) Contractul de inchiriere se incheie pentru o perioada de
6 ani, cu posibilitatea prelungirii prin act aditional cu aceeasi
perioada.
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(3) Pretul minim al inchirierii este de 5 euro/mp/luna.

(4) Sumele obtinute din inchiriere se vireaza integral la
bugetul de stat.

Art. 3. — Se imputerniceste Ministerul Afacerilor Interne —
Spitalul de Urgenta ,Prof. Dr. Dimitrie Gerota” Bucuresti, in
calitate de administrator al imobilului, s& organizeze
procedura de licitatie publica pentru inchirierea imobilului
prevazut la art. 1.

PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 25 mai 2022.

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Lucian Nicolae Bode
Ministrul finantelor,
Adrian Caciu

Nr. 702.

DATELE DE IDENTIFICARE
a unei parti din imobilul aflat in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Afacerilor Interne —
Spitalul de Urgenta ,,Prof. Dr. Dimitrie Gerota” Bucuresti, care se inchiriaza

ANEXA

Elementele-cadru de descriere
Codul de Denumirea Adresa tehnica a imobilului, nr. carte funciara/ | Persoana juridica in Elementele-cadru de descriere
Nr. MF clasificatie imobilului imobilului nr. cadastral, valoarea de inventar administrarea céreia | tehnica a partii din imobil care se
’ nscrisa in inventarul centralizat al se afla imobilul/CUI | inchiriaza si valoarea de inventar
bunurilor din domeniul public al statului
A < Ministerul
Municipiul (1 diﬁe;ﬁpel)nsistszzrggﬁ d((arf ézs?ﬁ ar,g; Afacerilor Spatiu in suprafata
Bucuresti, 2 Un nurﬁér.de 6 crz)nstructii in Interne — de 3 mp, situat la parterul
35892 strada Vasile suprafata totala construita la sol Spitalul de constructiei C2
(partial) 8.25.01 50-01 Vasilievici dep1 568 m Urgenta ,Prof. |Valoarea de inventar
pari Stroescu CF r 2175p71 Dr. Dimitrie a parti de imobil care
nr.29—31, |\ 0area de inventar — Gerota” constituie obiect al inchirierii
sectorul 2 67.939 535 lei Bucuresti este de 23.380,05 lei.
R CUI 4283767

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL DEZVOLTARII, LUCRARILOR PUBLICE SI ADMINISTRATIEI

ORDIN

PUBLICE CENTRALE

pentru aprobarea tarifelor de participare/zi/participant la programele de formare profesionala
(perfectionare si formare specializata) organizate de Institutul National de Administratie

Luénd in considerare Adresa Institutului National de Administratie nr. 1.876 din 5.05.2022, inregistratad la Ministerul
Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei cu nr. 56.978 din 9.05.2022, prin care se solicita aprobarea tarifului/zi/participant
pentru programele de formare profesionald organizate de Institutul National de Administratie (/INA), si Referatul de aprobare al
Institutului National de Administratie nr. 1.837 din 3.05.2022,

vazand Hotararea nr. 15 din 19.04.2022 a Consiliului de coordonare care functioneaza pe langéa Institutul National de
Administratie, prin care s-a avizat tariful/zi/participant pentru programele de formare profesionala organizate de INA,

tindnd cont de dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. a) si ale art. 7 alin. (6) din Ordonanta Guvernului nr. 23/2016 privind infiintarea
Institutului National de Administratie, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 44/2017, cu modificarile ulterioare, si in
conformitate cu prevederile art. 4 alin. (4) si art. 14 lit. g) din Hotararea Guvernului nr. 645/2020 privind organizarea si functionarea
Institutului National de Administratie,
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in temeiul art. 12 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 477/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Administratiei, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba tarifele de participare/zi/participant la
programele de formare profesionala (perfectionare si formare
specializatd) organizate de Institutul National de Administratie,
astfel:

— 220 lei/zi/participant pentru programul de formare
specializata pentru ocuparea unei functii publice corespunzatoare
categoriei Tnaltilor functionari publici si pentru programul de
formare specializata pentru numirea intr-o functie de demnitate
publica de prefect si subprefect, organizate in format clasic;

— maximum 200 lei/zi/participant pentru programele de
formare specializata organizate in format clasic pentru diverse
categorii de persoane (de exemplu, persoanele cu functii de

— maximum 150 lei/zi/participant pentru programele de
formare specializata organizate in format online pentru diverse
categorii de persoane (de exemplu, persoanele cu functii de
conducere din sectorul public, alesii locali, secretarii generali ai
unitatilor administrativ-teritoriale);

— maximum 200 lei/zi/participant/zi pentru programele de
perfectionare profesionala organizate atat in format la distanta
(online), céat si in cadru organizat (clasic).

Art. 2. — Directia generald managementul resurselor va
comunica prezentul ordin Institutului National de Administratie.
Art. 3. — Institutul National de Administratie va duce la

indeplinire prevederile prezentului ordin.
Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

conducere din sectorul public, alesii locali, secretarii generali ai Romaniei, Partea |, prin grija Institutului National de
unitatilor administrativ-teritoriale); Administratie.
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila-Zoltan
Bucuresti, 31 mai 2022.
Nr. 1.114.
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